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Abwagungder bislang zur 103. Anderung des Flachennutzungsplandsalregelvollzugsklinikg
und zum Bebauungsplan 1220Mal3regelvollzugsklinik eingegangenen Stellungnahmen

Einleitung

Folgende Abkiirzungen werden im Weiteren verwendet:

Forensik, Mal3regelvollzudskk = MVK
Kleine Hohe = KH
Baugesetzbuch = BauGB
Flachennutzungsplan = FNP
Bebauungsplan = BPL
Regionalplan = RPD

Alle weiteren unlblichen Abkirzungen werden vor der jeweiligen Anwendung erklart.

Aufgrund der groRen Anzahl an Stellungnahraes:

1 den Informationsveranstaltungen,

1 der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB zu dem Bebauungsplan 1230 und der
103. Flachennutzungsplandnderung,

den Birgerantragen gemaf § 24 Gemeindeordnung,

sowie aus de 6ffentlichen Auslegurender 103. Fléhennutzungsplananderungnd den
Auslegungn des Bebauungsplanes 12§6m. § 3 Abs. 2 BauGB

1
T

mit in Ganze iber400 Eingaben, wurden die Stellungnahmen aus der Offentlichkeit (Punkt 1 und 3)
themenbezogen zusammengefasst und gewdrdigt. Die im Rahmen dantligthien Auslegung der

103. Anderung des Flachennutzungsplanes abgegebenen Stellungnahmen betreffen zum Teil auch
die Planungsebene des Bebauungsplanes 1230, so dass die Stellungnahmen auch fir den Bebau-
ungsplan 1230 verwendet werden.

Die Stellungnahmenett Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB werden ein-
zeln gewdrdigt.

1. Fruhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB ung
Abs. 1 BauGB
la. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung () Datum
07.12.2015
1b.Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung ({0)) Datum
11.02.2016
1c. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (1 Datum
08.03.2016
1d. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (Iv) Datum
10.05.2016
le. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung V) Datum
01.06.2016
1f. Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung Datum
gem. 8 3 Abs. 1 BauGB (Burgerdiskussion) (VI) 07.07.2016
1g. Stellungnahmen aus der Folgeveranstaltung zur Birgerdiskusgi) | Datum
06.09.2016
1h. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (Vi) | Datum
07.12.2016
1j. Schriftliche Stellungnahmen aus der Birgerschaft Datum
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02.03.2016

.NNBSNAYAGAFGADBS aYi SAYS 11 KSa 14.02.2016 u.
21.02.2016 u.
20.05.2016 u.
01.06.2016 u.
07.12.2016
Burger 1 07.02.2016
Burger 2 20.02.2016 u.
11.09.2016 u.
05.10.2016 u.
11.11.2016 u.
14.12.2016
Blrger 3 16.02.2016
16.02.2016
Blrger 4 17.02.2016
Blrger 5 18.02.2016
Blrger 6 22.02.2016
Blrger 7 02.03.2016
Blrger 8 16.02.2016
Bilrger 9 24.02.2016
Birger 10 27.07.2016
Birger 11 13.09.2016
Birger 12 26.08.2016
Birger 13 08.12.2016
Birgerantrage gem. § 24 GO 07.02.2016
08.02.2016
10.02.2016
12.02.2016
14.02.2016
18.02.2016
22.02.2016
23.02.2016
24.02.2016
11.02.2016
11.02.2016
2. Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung der Behodrden { Datum vom
sonstigen Tragern offentlicher Belange gem. 8 4 Abs. 1 BauGB 25.06.2016
bis 25.07.2016
Stellungnahmen miplanungsrelevanten Hinweisen: Datum
2.1 LVRAmt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland 25.05.D16
19.10.2016
2.2 Landwirtschaftskammer NRW 10.05.2016
2.3 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
Bundewehr 21.04.2016
2.4 BUND, LNU NRW, NABU Stadtverband Wuppertal 13.05.2016
2.5 Geologischeribnst NRW 27.04.2016
2.6 IHK Wuppertal, Solingen, Remscheid 03.05.2016
2.7 Handwerkskammer Disseldorf 20.04.2016
2.8 Wuppertaler Stadtwerke 10.05.2016
2.9 GASCADE 19.04.2016
2.10 Stadt Velbert 13.05.2016
2.11 Stadt Wlfrath 18.05.2016




2.12 Kampfmittelbeseitigungsdienst 26.04.2016
31.05.2006
2.13 Bezirksregierung Arnsberd\bt. 6 Bergbau und EnergiRW 03.05.2016
2.14 Landesbetrieb StraRen NRWRegionalniederlassung Rhdderg 27.04.2016
Landesbetrieb Stralen NR§\Autobahnniederlassung Krefeld 04.05.2016
2.15 Wirtschaftsférderung Wuppertal 04.05.2016
2.16 Bezirksregierung Disseldorf 11.05.2016
Stellungnahmen ohne planungsrelevanten Hinweisen
Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhéestfalen 09.05.2016
Ruhrverband 06.05.2016
Sudwestfalische Industr@nd Handelskammer zu Hagen 17.05.2016
Amprion GmbH 19.04.2016
Pledoc 15.04.2016
Thyssengas 15.04.2016
Stadt Remscheid 27.04.2016
Oberbergischer Kreis 21.04.2016
Stadt Gevelsberg 26.04.2016
Stadt Witten 21.04.2016
Stadt Herdecke 10.05.2016
Deutsche Bahn 22.04.2016
Datum

3. Stellungnahme aus der offentlichen Auslegung der 103. Anderung
Flachennutzungsplanes vom 31.008.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauG®
wie

der erneuten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flachenr
zungsplanes und der Auslegung des Bebauungsplanes 1230 gem. § 3
BauGB sowie

der wiederholten o6ffentlichen Auslegung del03. Anderung des Flacher
nutzungsplanes und der wiederholten Auslegung sd@8ebauungsplanes
1230gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Die Stellungnahmen wurden thematisch sortiert und finden sich uRterkt
1 und 3Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGE
§ 4 Abs. 1 BauGB

vom 31.072017
bis 08.092017

vom 03.06.2019
bis02.082019

vom 02.102019
bis 13.112019

4. Stellungnahmen aus deBeteiligung der Trager 6ffentlicher Belange ur

Datum
vom 31.(07.2017

sonstiger Behordergem. § 4 Abs. 2 BauGah der 103. Anderung des Fli bis08.092017
chennutzungsplanes

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen

4.1 Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nordriwiestfalen 15.09.2017
4.2 Stellungnahme von Stral3en NRW 04.08.2017
4.3 Stellungnahme der Stadt Velbert 12.09.2017
4.4 Stellungnahme der WSW Wuppertaler Stadtee@mbH 08.09.2017
4.5 Stellungnahme der Stadt Wilfrath 12.09.2017




Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise

BergischRheinischer Wasserverband

GASCADE 04.08.2017
HWK Handwerkskammer Diisseldorf 28.07.2017
Ruhrverband 01.09.2017
Wirtschaftsférderung 01.08.2017

10.08.2017

5. Stellungnahmen aus deerneuten Beteiligung der Trager offentliche| Datum vom 03.06
Belange und sonstiger Behdrden gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB an der 103. § bis 02.08.2019
rung des Flachennutzungsplanes

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen

5.1 Landwirtschaftskammer NRW 09.082019
5.2 WSWWuppertaler Stadtwerke GmbH 01.072019
5.3 IHK WuppertaBolingerRRemscheid 07.082019
5.4 Stadt Velbert 11.072019

Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise

Stadt Wilfrath 12.082019
Bezirksregierung Dusseldorf 22.072019
Landesbetrieb StraBenbau NRW RHgérg 13.062019
Kreis Mettmann 08.082019

6. Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager o¢ffentlicher Belange | Datum vom 03.06
sonstiger Behorén gem. § 4 Abs. 2 BauGB an dem Bebauungsplan 123(@ bis 02.08.2019

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen

6.1 Landwirtschaftskammer NRW 09.082019
6.2 Bundesanstalt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen 18 062019
Bundeswehr
6.3 Gemeinsame Stellungnahme der Wuppertaler Naturschutzverb{ 92 082019
BUND, LNU und NABU

6.4 Geabgischer Dienst NRW 27.062019
6.5 IHK WuppertabolingeRRemscheid 07.082019
6.6 WSW Wauppertaler Stadtwerke GmbH 31.072019
6.7 Stadt Velbert 11.072019
6.8 Stadt Wulfrath 12.072019

Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise

Handwerkskammer Dusseldorf 18.062019
i ini 08.072019

BergisckRheinischer Wasserverband
Handelsverban®RW Rheinland 29.052019
05.062019

Amprion GmbH




Innogy Netze Deutschalnd 16.072019
PLEdoc GmbH 03.062019
GASCADE 06.062019
Stadt Remscheid 27.062019
Kreis Mettmann 08.082019
Bezirksregierung Dusseldorf 22.072019
Landesbetrieb Stralenbau NRW RHgérg 13.062019
Landesbetrieb Strallenbau NR\Krefeld 01.082019
1.und 3.

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkertum Bebauungsplanverfahren sowie zur Ande-
rung des Flachennutzungsplangem. 8 3 Abs. 1 BauG®wie Stellungnahmen aus de
offentlichen Auslegungn des Flachennutzungsplanentwurtend des Bebauungsplanes
gem. 8 3 Abs. 2 BauGB.
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1. Alternativstandorte/ Standortentscheidung
Seitens der Burgerschaft wird die Flache der Kleinen Hohe (KH) als Standort fur eine Malregel-
vollzugsklinik / Forensik (MVK) erheblich kritisiert. Die Stellungnahmen wurden in ihren Kern-
aussagen nachfolgend wiedergegeben. Die Stellahgren betreffen unterschiedliche Zustan-
digkeiten oder Planungsebenen, hierauf wird in dewagungzu den Stellungnahmen noch ein-
leitend eingegangen.

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BéBE&®u-
ungsplan um Flachennutzungsplan)

1 Es wird durch die Birgerschaft vorgebracht, dass es seitens der Stadt und des Landes keine
Prifung von Alternativstandorten gegeben habe.

1 Es wird durch die Birgerschaft beméangelt, dass das Land die genau gepruften Alternativ-
standorteim Landgerichtsbezirk Wuppertal nicht nennt, insoweit findet keine transparente
und nachvollziehbare Diskussion hierzu statt.

1 Es wird vorgebracht, dass beide Standorte fur eine MVK in Wuppertal (Bereich der Bereit-
schaftspolizei an der Mingstener Straf3eduder Bereich Kleine Hohe) nicht fir eine MVK
geeignet sind. Es wird gefordert die Verhandlungen mit der Bergischen Diakonie Aprath
(BDA) Wiilfrath als moglichen Alternativstandort wiederaufzunehmen.

1 Es wird deutlich darauf hingewiesen, dass bei der Bawegrtder Standortalternativen die
Okologische Wertigkeit der Flache Kleine Hohe sowie dessen Wichtigkeit fur die Landwirt-
schaftliche Nutzung folgerichtig bewertet werden muss. Hierzu wird vorgetragen, dass die
Flache Kleine Hohe eine der letzten gro3eresamumenhangenden landwirtschaftlichen Fla-
chen in Wuppertal ist und die Landwirtschaft nicht auf ehemaligen Baubrachen ausgefihrt
werden kann, was bei einer MVK aber moglich ware. Entsprechend ist hierzu der Standort
Lichtscheid deutlich besser geeignet.

1 Esinteressiert den Birger, warum der Standort Kleine H6he im Rahmen der Standortpriifung

besser geeignet ist als Lichtscheid. Letzterer ist bereits erschlossen und gehort dem Land.

Durch Wahl dieses integrierten Standortes konnte man vorhandene Infrastrukturezen.

In diesem Zusammenhang auch die Frage, wieso der Standort Kleine HOhe geeigneter sei,

wenn das Bebauungsplanverfahren erfolgreich durchgefuhrt sei.

Es wird das Areal der Justizvollzugsansattonshofchen als Alternative vorgeschlagen.

Seitens dr Birgerschaft wird die Frage gestellt, ob das Land zur Prifung eines weiteren

Standortes bereit ware, wenn ihr kurzfristig ein bereits erschlossenes Areal in der Grol3e von

4,2 ha angeboten wiirde

1 Wirde das Land das Grundstiick Rottbergerstral3e in Vethiertiner FlachengréRe von 60
ha in die Prifung aufnehmen?

T {SAGSya RéNJ.NNESNJ\yAuA G A 6. L0 aYtSAYyS I
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tersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass der Standort Lichtscheid im Vergleich zum Standort
Kleine H6he besser geeignet ware.

T {SAGSya RSNJ .L aYSAYS C2 NBrakematvplifdss dufch @K G a4 OK $
L aYESAYS 11 KSa ta SAyaSAdAaa OSNFSKEG 1 NRG)

1 Es wird die Frage gestellt, welche der als zu klein bewerteten Grundstiicke in Velbert genau
geprift wurden.

1 Es wird durch die Birgerschaft vorgebracht, ddissStandortwahl ggf. aus wirtschaftlichen
Erwagungen (Stadt / Land) erfolgt ist.

1 Kostenvergleich Lichtscheg@Kleine Hohe. Es wird die Frage gestellt, ob es einen Planungs-
stopp geben wird, falls die Entwicklung des Standortes Kleine Hohe wirtschaffitahtabel
(Beispielsweise aufgrund zu hoher Kosten fiir die Entwésserung) ist.
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1 Koénnen zwischen dem Standort Kleine Hohe und der Bergischen Diakonie Aprath Synergieef-
fekte hergestellt bzw. genutzt werden?

1 Es wird vorgebracht, dass der avisierte Standorinlélohe Bestandteil des regionalplane-
risch vorgesehenen regionalen Grinzuges ist bzw. diesem mit Blick auf die groRraumigen Be-
ziehungen im Landschaftsraum zwischen den Gemeinden eigentlich zugehoérig ist. Durch die
Entwicklung der Kleinen Hohe als Standiartdie MVK wirden damit auch die Landschafts-
bereiche der Nachbarkommunen beeintrachtigt / geschwacht.

1 Es wird der Grundsatz vorgebracht, dass der Innenentwicklung der Vorzug vor der Auf3en-
entwicklung (Gebrauch des freien Landschaftsraumes) zu geben éd. ReCtf NOKSY ¥ NI 0 &
minimieren. In diesem Zusammenhang wird die Frage gestellt, wieso der Standort Licht-
scheid hier als bereits genutzter Innenbereichsstandort nicht zum Zuge kommen soll.

1 Es wird vorgebracht, dass in der Koalitionsvereinbarung derdsaagierung die Reduzierung
des Flachengebrauches als programmatisches Ziel fest verankert sei. Welche Prioritat hat
dieses Ziel in dem Kriterienkatalog zur Ansiedlung der MVK? Welche anderen Kriterien haben
einen solch hohen Stellenwert, dass diese din€l Hohe bei Vorliegen des Bebauungspla-
nes als geeignetere Flache gegenuber Lichtscheid einstufen?

1 Es wird gefragt, wieso die MVK nicht in zwei kleinere Einheiten aufgeteilt wird, um hinsicht-
lich der erforderlichen FlachengroRe deutlich einfacher besseiggete Standorte finden zu
koénnen.

1 Es wird hinterfragt, warum unbebaute Flachen in Anspruch genommen werden sollen, ob-
wohl hinreichend Brachflachen im Landgerichtsbezirk zur Verfiigung stehen.

1 Es wird angemerkt, dass die Bergische Diakonie Aprath miBeeeuungseinrichtung fur
traumatisierte Kinder (Opfer) nur wenige 100 m von der MVK mit seinen Patienten (Tater)
voneinander entfernt sind. Dadurch wiirde die Therapie der Kinder gefahrdet.

91 Die Vorhabenprifung des Landes wird aufgrund des unklaren Krikataloges in Frage ge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird die Frage gestellt, wieso der Kriterienkatalog des Lan-
des nicht der Stadt Wuppertal und den Initiativen zur Kenntnis gegeben wird, wenn doch die
Standortwahl seitens des Landes bereits getroffen se

1 Es wird die Frage gestellt, ob neben den bebauungsplanrechtlichen bzw. eigentumsrechtli-
chen Unterschieden weitere Aspekte bestehen, die fur den Standort Lichtscheid sprechen
bzw. zu dessen Priorisierung fihren wirden.

1 Es wird die Frage gestellt, wieseitn Abschluss des Bebauungsplanverfahrens keine Bewer-

tung von Seiten des Landes oder der Stadt vorgenommen werden kann, die eine starkere

Gewichtung der dkologischen Faktoren beinhaltet. In diesem Zusammenhang wird die Frage

gestellt, welche demokratischeéntscheidungsmoglichkeiten zur Standortwahl es gibt, sobald

0SARS DNHzyRAUGUNO]1S FTSNIAI SyisoraO1Std airyRo 9a
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Es wird gefordert auf jedwede Bebauung der KleineheHti verzichten.

Auf Basis welcher rechtlichen Vorgaben beruht das Bedirfnis bis 2020 die geplanten 150 Kli-

nikplatze vorhalten zu missen?

=a =

Stellungnahme aus der oOffentlichen Auslegung der gem. § 3 Abs. 2 Baelst® Offenlegung-la-
chennutzungsplar81.07¢ 08.09.2017

Seitens der Burgerschaft wird die mit der 103. Flachennutzungsplandnderung (FNP
Anderung) getroffene Standortwahl kritisch in Frage gestellt. Nachfolgend sind die Stellung-
nahmen, die im Bezug zu den allgemeinen / strategischen Aspekten defo8tntschei-

dung zu sehen sind zusammenfassend dargelegt:

1 Fehlgewichtung

Die Abwéagung der unterschiedlichen Interessenslagen im Verfahren ist aus Sicht der Anreger
unangemessen. Es werde dem vorgesehenen hochwertigen Wohnraum auf Lichtscheid (LI)
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eine holere Wertigkeit beigemessen, ohne dass hierfiir konkrete Planungen vorlagen. Licht-
scheid lage aber innerhalb des geschlossen Siedlungszusammenhangs und wére somit fur die
Mafregelvollzugsklinik der geeignetere Standort, es stdnden auch nicht so erheblighe Au
wirkungen auf die Umwelt Schutzgiiter zu befirchten wie bei der Kleinen Hohe (KH).

Die in der Begrindung zum FNP getroffene Aussage:

oDer mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die Natod Landschaft ist unter den ausge-
fUhrten strategischen Erwagungeier gerechtfertigt, obwohl mit der Flache Lichtscheid eine
| 12t 23Aa0K 6SYA3ISNI SYLIFAYRE AOKS Cf NOKS T dzNJ + ¢

ist eine subjektive, wertende Aussage, die, so wie sie hier formuliert ist, offensichtlich die

l dZF FI Aadzy3 RSNJ . SITINNG 2 INTI S NC DREY ZoAYlf SAYISY R2 NI &
die Formulierungsweise dies suggerieren soll, ist die oben zitierte Aussage keine sachliche,
objektive Bewertung oder Tatsachenfeststellung. Teile des Stadtrates, alle Vertreter der Na-
turschutzverbénde, @i Bezirksvertretung UellendaKlaternberg sowie Teile der Bevilkerung
(Einwohner Wuppertals, als auch Einwohner der Stadt Velbert) werten dies anders: Es ist
nicht mehr gerechtfertigt, auf Kosten von Landschaft, Natur, landwirtschaftlichen Nutzfl&-

chen ein@ MVKStandort festzulegen, um sich Wohnbauflachenpotential an anderer Stelle

zu sichern.

Alternative Standorte neben Kleine Hohe und Lichtscheid

Neben Lichtscheid gabe es auch Uber 30 weitere unproblematischere, geeignetere Alterna-
tivstandorte z.B.: Dieungenfachklinik Aprath, das Gefangnisareal in Vohwinkel, das Gewer-
begebiet VohRang, leerstehenden Falqridder Industriegeléande/ Brachflachen wika. Hap-

LA OK o | dzbtocket Bedpdhz8ySehrodtberg in Soling@ie drtlichen Problemstellun-

gen (u.a. Klasten) kdnnten besser geldst werden, als am Standort der Kleinen HohdrtKH)
Rahmen der Standortprifung fehlt auch das Szenario: Wohnbebauwnad/VK auf Licht-
scheid, der Platz ware hierflir gegeben. Dementsprechend ist eine Bebauung dieses vielseitig
genutzten Naherholungsgebietes (nicht nur der Katernberger Birger) nicht nur dkologisch,
a2y RSNY I dzOK | 12y2YAa0K @l tftA3d aKIySoNOKSyao®
die hohen (nicht notwendigen, da es bereits erschlossene Flachen gibt) Erscbfik8sten

und die jahrlichen hohen Folgekosten, die sich durch die fir die WasgsgrAbwasserregu-
lierung ungunstige topographische Lage ergeben, hingewiesen.

Mafregelvollzugsgesetz / Bedarf

Mit dem Standort KH wird mdglicherweise gegen das Maldregelgsimsetz, welches u.a.
sachgerechte Therapie der Patienten verlangt, versto3en. Es gibt den Grundsatz der Heimat-
nahen Unterbringung, um Familien, Freunde etc. in die Therapie einzubeziehen. Die MVK
muss hierzu gut erreichbar sein, die Lage im Freiraumtiemder KH ist deswegen ungeeig-

net. Es wird allerdings bezweifelt, dass es einen Bedarf an 150 neuen forensischen Platzen
gibt. Viele Platze in regularen Gefangnissen seine frei. Diese sollten dann zu Forensiken um-
gewandelt werden, gerade bei einer stetigleenden Kriminalitatsrate in NRW.

Wohnbebauung Lichtscheid

Auf Lichtscheid sollen Einfamilienhduser entstehen, um zahlungskraftige Familien aus dem
Umland anzulocken. Es ist fraglich, ob dieser Zuzug erfolgen wird, schon jetzt besteht ein
immenser Leerstad von Wohnungen in Wuppertal, welcher nicht fir einen Druck auf den
Wohnungsmarkt spricht. Gerade fir dltere Menschen sollten diese Wohnungen in der Innen-
stadt attraktiver gemacht werden. Unbebaute Flachen auf dem Baugebiet Hollandische Hei-
de belegen dat)berangebot. Des Weiteren wird die Niedrigzinsphase bald zu Ende sein. Die
zudem unsichere Wirtschaftsentwicklung wird zu einem Ausgabenstopp fuhren, von daher
werden sich die Menschen auf billige Mietwohnungen konzentrieren oder diejenigen, die es
sich fnanziell leisten kbnnen, Orte auswahlen wo Lebensqualitat im Vorrang steht. Die sei-
tens der Stadt gewtinschte Wohnentwicklung auf Lichtscheid ist deswegen kein tragfahiges
Konzept und nicht geeignet die Standortwahl der KH zu begrinden.
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Es hat den Anscheinlass insbesondere hinsichtlich der Entscheidung gegen den Standort
der Bereitschaftspolizei auf Lichtscheid ddigemeine Interesséer gesamten Stadt Wup-
pertal und aller Blrgerinnen und Birgaicht berticksichtigt wurde. Vielmehr scheint es,
dass dasllgemeine Interesse zu Gunsten einer kleineren Gruppe verletzt wurde. Betrachtet
man alleine die Wohnsitze der politischen Entscheidungstrager der Stadt Wuppertal, die fur
diese Entscheidung verantwortlich sind, so kdnnte dies den Anschein verstarkeollt&s

daher alle objektiv messbaren Kriterien ALLER Standorte noch einmal geprift und transpa-
rent gemacht werden. Andernfalls kdnnte der Eindruck erweckt werden, dass eine Entschei-
dung nicht ausschlief3lich nach dem allgemeinen Interesse getroffen winmkgschen malf3-
gebliche Kriterien fur den Erhalt einer im Stadtgebiet einzigartigen Grinflache mussen be-
ricksichtigt werden. Das Gebiet der Kleinen Hohe sollte daher unbedingt als schiitzenswerte
Grunflache/Landschaftsschutzgebiet im Flachennutzungsplarcksigntigt werden.

Vorhandene Landeseinrichtungen / Lastenteilung

Die Kleine Hbhe ist auch deswegen ungeeignet, weil es in Wuppertal bereits 2 Einrichtungen
des Justizvollzugs gibt. Die Stadt hat insofern genug fur den Landgerichtsbezirk geleistet. Hier
mussen auch z.B. Solingen, Velbert, Mettmann und Remscheid ihren Beitrag leisten. Die Be-
lastung der Stadt Wuppertal ist nicht verhaltnismaRig.

Okologische Standortentwicklung

Im Vergleich der beiden Standorte Kleine Hohe und Lichtscheid wird fur den Staraurt
A0KSAR RSN tflydzy3aaidlyR abl OKydzildzy3a 1dz 2 2K
dieses Entwicklungspotential als Argument gegen einen Standort fir die MVK ins Feld gefuihrt
wird, muss konsequenterweise beim Standort Kleine Hohe zumindest dascHotvgspo-

tential als nachhaltig 6kologisch, teilweise extensiv bewirtschaftetes Areal mit Potential fir
Hecken, Streuobstwiesen, Feuchtbiotopen, beriicksichtigt werden. Eine Bewertung hinsicht-
lich der Schutzgiter Flora, Fauna, Biodiversitat, Boden und&;l&iima und Luft sowie
Landschaft in Bezug auf die Einwirkungen durch den Bau einer MVK wird dann noch deutli-
OKSNJ AY WwWAOKUdzyd aSNKSo6fAOKS . SSAYUGNNOKGA Idzy:
Vorwegentscheidung

Es hat aus Sicht der Birger kegrgebnisoffene neutrale Untersuchung aller mdglichweise
geeigneten Standorte stattgefunden. Das gewiinschte Ergebnis war immer, die MVK auf der
Kleinen Hohe zu realisieren. In den vertffentlichten Dokumenten liegt kein qualifizierter Kri-
terienkatalog fur aie fundierte und optimale Auswahl eines Standortes fiir die MVK vor, in
dem inshesondere auch Investitionen und Kostengesichtspunkte bewertet werden.

Es wird auf das Gesprach der Birgerinitiativen/lokalen Interessenvertreter mit der ehemali-
gen Gesundheitsmisterin zur geplanten Ansiedlung einer Klinik des Mal3regelvollzugs (MVK)
am 01.06.2016 (18.0€19.30 Uhr) Bezug genommen.

amMmp® CN}3IS . L [AOKGAOKSARY

Gibt es neben der bebauungsplanrechtlichen Unterschiede bzw.
Eigentumsverhéltnisse Aspekte, die SiePziorisierung des Gelandes an der Mingstener
Stral3e fuhren? Wenn: Welche?

Antwort Stadt Wuppertal:
Aktuell kann eine solche Bewertung nicht vorgenommen werden, weil die Grundstiicke
YAOKG FSESNIAI SydesAao|Sti G2NIAS3ISYydd

Wie lasst sich diese Aussage (Antivder Stadt Wuppertal) unter dem Umstand erklaren,
dass seit dem 25.10.2012 beginnend mit Ex Oberbirgermeister Jung die Vertreter der Frakti-
onen CDU und SPD im Stadtrat bis heute bei jeder Gelegenheit behaupten, im Vergleich mit
Lichtscheid sei die Kleirtddhe besser geeignet flr einen M@iandort? Das Prifverfahren
zur Eignung der Kleinen Héhe ist bis heute (2017) nicht abgeschlossen und doch wurde poli-
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tisch bereits 2012 vorentschieden, dass die Kleine Hohe fiur den3#fi€lort vorgesehen
werden sollc ohne Vorliegen der notwendigen Informationen und ohne Durchfiihrung eines
sachlichen Abwéagungsprozesses. Wenn die zurzeit andauernden Prifungen im Rahmen des
Offenlegungsverfahrens die Rechtskraftigkeit der 103.-AhdRerung nachweisen, ist damit
nicht mehr und nicht weniger festgestellt, dass prinzipiell zwei Standorte fir die MVK in Fra-
ge kommen: Lichtscheid und die Kleine Hohe. Danach awies bereits wiederholt gefor-
dert ¢ ein sachlicher Abwéagungsprozess durchgefiihrt werden, der die beiden Standorte nach
verschiedenen gewichteten Kriterien vergleicht. Ein Beispiel dafir ist die von der Stadt Wup-
pertal durchgefihrte Untersuchung zum Standort der B¥i€ha. Die Bl Kleine Hohe hat die-
ses Verfahren auf die beiden in Diskussion befindlichen Standorte fir \die dgewendet
mit eindeutigem Ergebnis: Lichtscheid ware besser geeignet. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass die Stadt die Sorgfalt, die sie beim Standortauswahlverfahren fir eine Sportstatte hat
walten lassen, fur eine Entscheidung mit sicher hohererweég straflich vermissen lasst.
Bis heute bleiben Kommunalpolitik und Verwaltung eine Antwort hierauf schuldig. Das deu-
tet darauf hin, dass es sich bei den gefallenen Vorentscheidungen um gelungene Einfluss-
nahme und um die Wahrung von Interessen handgik, nicht offentlich behandelt werden
sollen. Diese Umsténde und die Vorgehensweise sind aufs scharfste zu verurteilen.
Flachenverfugbarkeit
Es wird die Frage gestellt, ob eigentlich die Verfiigbarkeit des Gelandes auf Lichtscheid fur
Wohnbebauung seitensed Eigentimers (Land NRW) bestétigt wurde (unter dem Vorbehalt
natirlich, dass die Kleine Hohe fir die MVK gesichert Eg)®ird nicht dargelegt, was pas-
sieren wirde, wenn die Bereitschaftspolizei nicht wegziehen wirde. Es gibt Planungen fur
das Regional Trainingszentrum (RTZ) direkt am heutigen Standort Lichtscheid. Der neue
Standort fur die Bereitschaftspolizei im Bereich der JVA Ronsdorf héatte Uberdies die ausrei-
chende Grole fur eine MVK. Ein gesicherter Umzug der Bereitschaftspolizei ist nicht plausi-
bel dargelegt. Es wird darauf hingewiesen, dass der Standort Lichtscheid auch eigentums-
rechtlich der richtige und geeignete Standort fir eine MVK darstellt. Der Eingriff in die Natur
und die Umwelt zu Lasten der Kleinen Hohe ist auch mit Blick auf dé&el&@ia des Grund-
gesetzes nicht abwagungsgerecht. Das Grundstiick Lichtscheid befindet sich auch nicht im
Besitz der Stadt, so dass die avisierte Planung einer Wohnbebauung dort nur hypothetisch
mdglich und offensichtlich vorgeschoben ist.
Wohnbaupotentialfiche LichtscheigStrategische Einordnung
Es wird angemerkt, dass die Aussage
a5AS 22Kyoldz2a2 Sy dAlf ¥t NOKS aNy3adSySNI {
Wohnen aus 2009 benannt, da zu diesem Zeitpunkt die Nutzungsaufgabe durch die Be-
reitschaftspolizey’ 2 OK Yy A OK (i (zitaais Hey OffeiilegufigbuiNeigennizum FNP)

nicht richtig ist. Seit 2007 war bekannt, dass die Bereitschaftspolizei in Erwagung zog, den
Standort Lichtscheid aufzugeben. Am 22. Oktober 2012 informierte die ehemalige Gesund-
heitsministerin Steffens die Stadt Wuppertal, dass die Wabhl fiir den-$tsikdort auf Licht-
scheid gefallen ist. Am 30. Oktober bietet der ehemalige Oberblrgermeister Jung der ehema-
ligen Ministerin Steffens die Kleine H6he als Standort an.

a { LN S & (eSigternenyRorischrRibung der Wohnbauflachenpotentiale in 2013 wurde
die Liegenschaft jedoch als wichtige und zudem grof3te Wohnbaupotentialflache Wuppertals
S NJF | (Zital dis®etr Offenlegungsunterlagen zum FNP)

Dieser zeitliche Zusammenhang legt nadass es bei der Argumentation mit Hilfe des
Wohnbauflachenpotentials Lichtscheid in erster Linie um die Abwehr des drohenden Zugriffs
des Landes auf Lichtscheid fir die Errichtung einer MVK geht. Dieser Eindruck wird im Ubri-
gen durch die dann folgende \gwhensweise von Wirtschaftsausschuss und Stadtrat bekraf-
tigt.
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1  Flachenbedarfe im Regionalplan
Es wird die Frage gestellt, warum mit Blick auf die in der Begrindung zum Flachennutzungs-
plan getroffenen Aussage

oDie aktuellen Erkenntnisse aus dem Prozes$dgronalplan Neuaufstellung machen

deutlich, dass der Verlust einer Teilflache oder auch der Gesamtflache der Kleinen H6he
weder im eigenen Stadtgebiet noch in den angrenzenden Nachbarstadten gedeckt wer-

den kann. Eine Aussage die auch auf das Wohnb&ufiag R S F A 1 Azitat ads elzlioNA F F i @

fenlegungsunterlagen zum FNP)

dieser Umstand nicht genutzt, um argumentativ einer MVK in Wuppertal dem Land gegen-
Uber zu widersprechen?

T  Windkraftstandort
Aus welchen Griinden wurde die KH nicht mehr als Standortifigz Windkraftanlage ins
Auge gefasst?

1  Flachenverbrauch
5AS SAy3aStSAGSGSYy tflydzyadSy RSNJ {GFRG OSN&a
RAS CtNOKSaGxX SAYSNI LYAGAFrGA®S RSa [lyRSa b
ums fur Umwelt, Landistschaft, Natur und Verbraucherschutz. Bei dem vom gleichen Mi-
nisterium urspriinglich benannten MMKG I Y R2NIIi o[ AOKGaOKSARAG KI YR
reits jetzt bebaute Flache; demnach kann auf weiteren, unerwiinschten Freiflachenver-
brauch im Bereich derfKSAy Sy 11 KS @SNI AOK{iSG 6SNRSy> RI
AO0OKSARG 1T dzNJ +SNFN3Idzyd aGSKiod ! ySNEOKf2aaSyS$S
gemal und vernichtet wertvollen Boden. Die Ausweisung des Geldndes stammt aus einer
Zeit (70er Jahren),l@es noch kein Verstandnis fir den Wert von Freiflachen gab. Das Vor-
haben KH sei vollig aus der Zeit gefallen und fiihrt zu unverhaltnismafiigem Flachenfrali.

1  Mangelhafte Infrastruktur
Es wird vorgebracht, dass die betroffenen Straflen stark beansprucht wmebike vorhande-
ne Infrastruktur, einschlieB3lich der Buslinien, ist hierauf nicht eingestellt und Verkehr wird
gAtfSYyit AOK AY RAS t SNALKSNAS RSNJ {4lFRG 23St S
delt es sich um ein durch HauptverkehrsstralRen undspierige, autobahnéhnlich ausgebau-
te StralBen sehr gut erschlossenes Gebiet umgeben von Gewerbe und Baumarkten, welches
den zusatzlichen Verkehr einer MVK gut verkraften kann.

1 Gewerbeflachenbedarf
Der Hinweis von Herrn Oberbirgermeister Mucke, dasdeshalb des Baus einer MVK auf
der Kleinen Hohe bedirfe, um die innerstadtischen Brader Freiflachen u.a. als Gewerbe-
reserveflachen vorzuhalten, ist falsch. Heutige moderne Industrien bendtigen deutlich weni-
ger Flachen als klassische Betriebe. Hieraltessich die Stadt bemiihen, so kdnnte die Be-
bauung der Kleinen Hohe vermieden werden. Dieses ware nicht zuletzt auch ein weicher
Standortfaktor fir zuwanderungswillige qualifizierte Mitarbeiter(innen).

9 Die Kleine Hohe ware auch ein mdglicher Standortifgidiskutierte BUGA.

02
WZ

Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flachennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. 8 3 Abs. 2 BauGB

1 Es fehlt eine detaillierte €éyeniberstellung der beiden moéglichen Standorte Parkstral3e und
Kleine Hohe in Bezug auf die betroffenen Schutzguter, insbesondere der Nadudmwelt-
belangen.

9 Esist zu vermuten, dass der Standort KH eine rein politische Entscheidung der Stadt Wupper-
tal ist, ohne wirkliche Abwégung der Vamd Nachteile der einzelnen Standorte. Das spie-
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gelt sich deutlich auf der Homepage wieder. Das Vorgehen der Stadt tragt zu einer weiteren
Politikverdrossenheit bei.

Die Begrindung fur die Bebauung der KH, die mit deuan@atzbeschluss des Rates vom
25.02.2019 untermauert wird, ist unzureichend. Der einfache Hinweis auf fehlende Gewer-
begebiete, ohne dass die Lasten, die durch die Bebauung der KH entstehen, benannt werden,
reicht nicht als Begriindung.

Die Darstellung imler Begriindung, dass das Land an der Planung festhalte, ist irrefihrend,
da nicht das Land, sondern die Stadt Wuppertal die KH als Alternativflache ins Spiel gebracht
hat, um aus oben genannte oder nicht weiter benannten Grunden eine Errichtung der Foren-
sischen Klinik auf der landeseigenen Flache an der ParkstralRe zu verhindern.

Aus dem Umweltbericht und aus allen anderen Gutachten geht hervor, dass der Standort
Parkstraf3e im direkten Vergleich der wesentlich geeignetere ist.

Viele Burger bezweifeln, dassah groRe Gewerbeflachen bendtigt werden, so dass die Fo-
rensik auch auf der Flache der Parkstral3e realisiert werden kann.

Der Stadtentwicklungsausschuss stimmte fiir die Entwicklung der Parkstrale als Gewerbe-
standort, eine Notwendigkeit hierfiir wird nichSga SKSy > | dzOK RAS abSg
verwirklicht werden. Stadteigene Flachen, wie die Bergische Sonne, liegen jahrelang brach.
Die Mdglichkeiten des Flachenrecyclings sind nicht ansatzweise ausgeschopft. Die Erforder-
lichkeit, die Parkstral3e fir die geviiche Entwicklung und nicht fir die Forensik vorzuhal-

ten ist nicht gegeben.

LY RSNJ 2 NNRA3Idzyd aOKNBAold RAS {GFRG 2 dzLIJLISNI |

chen Belang bei der Bewertung von zukunftigen Bauflachen dar. Allerdings kommt ihnen re-
gelmalig keine Abwagungsdirektive in der Form zu, dass den Umweltbelangen bei einer
Standortalternativpriifung das ausschlaggebende Kriterium zugesprochen werden muss. Im
Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehenden Argumenten fir eine

Zuriické St f dzy3 SAySa . Stly38a 1dz Ddzyaid Sy FyRSNBN

hendes Argument wird lediglich auf einen unbewiesenen Mangel an Gewerbegebieten ver-
wiesen. Der Burger kann sich nicht vorstellen, dass die gewonnene Gewerbeflache bei der
Bebauung der KH mit einer Forensik die dadurch ausgeldsten gravierenden Umweltauswir-
kungen objektiv gesehen aufwiegen kann.

Die ErschlieBung der KH kostet einen Millionenbetrag den man sich bei der Bebauung
Parkstral3e sparen kdnnte.

Ware die Parkstraf3e nickierkehrsglinstiger und auch fir die Logistik geeigneter?

Aus Sicht der Burgerschatft ist der Standortvergleich unzureichend.

Es wird gefordert, die Forensik auf Lichtscheid zu errichten. Das dadurch entfallene Gewer-
begebiet Parkstrale/ Ronsdorf kann kompensiverden durch den Wegfall der Seilbahn
Bergstation, die jetzt zur Verfugung steht.

Es wird die Festlegung kritisiert, dass der Standort KH Uberhaupt geeignet ist. Das sei die
Grundvoraussetzung daflr, dass die KH in den Abwagungsprozess gelangt. ifhetBeie

der KH flr eine Forensik wird maRgeblich im Umweltbericht trotz zahlreicher Bedenken letzt-
lich bejaht.

Bei der Gegenuberstellung der Standortalternativen fehlt vollstandig das Potential der KH als
okologisch zu entwickelnde Flache. Dagegen wid dberbewertung des Potentials der
Parkstral3e als 5 ha Gewerbeflache widersprochen.

Der Standort ParkstralRe fir die MVK hatte Synergieeffekte mit Strafvollzug und Bereit-
schaftspolizei.

Die Forensik wird jetzt bendtigt. An der Parkstralie ist eine Flaehkudzfristig bebaut wer-

den konnte. Durch die Planung auf der KH verhindert die Stadt Wuppertal die zligige Schaf-
fung von Kilinikplatzen.

Der Rat der Stadt opfert gezielt die KH, um seine wirtschaftlichen Interessen zu verfolgen und
um die Forensik an der Migstener Stral3e und Parkstral3e zu vermeiden.
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Es scheint sehr willkirlich erst Wohnbebauung an der Miingstener Stralie, jetzt Gewerbe an
der Parkstraf3e vorzubringen, um die MVK auf der KH zu rechtfertigen.

Das Grundstiick der ehemaligen Bergischen Sonneriet Aternative zur KH, Vorteil: das
Grundstuick ist erschlossen und gut angebunden. Es wird vorgebracht, dass es viele gewerbli-
che Brachflachen gabe, warum wird die ParkstralRe Giberhaupt als Gewerbeflache bendtigt?
Es sollte bis zum 31.12.17 Baurecht fiiteeForensik geschaffen sein, sonst wiirde auf lan-
deseigene Standorte zurlckgegriffen. Jetzt ist 2019. Ware eine Forensik notwendig, so wéare
sie bereits realisiert worden. Also genug Zeit fiir einen passenden Alternativstandort bzw. ei-
nen Standort in Ostdeuthland, wo dringend Arbeitsplatze benétigt werden.

Die Okologische Auswirkungen auf die ParkstraRe sind viel geringer.

Eine Forensik an der ParkstralRe wiirde das Landschaftsbild nicht verandern, auf der KH wir-
de das Landschaftsbild verédndeuss defFehler aus Vohwinkel wiederholt werden?

Im Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung und immer mehr Gelegenheit zu home-
office und den Bedarfen von kleinen Startups sind groRe Gewerbeflachen nicht mehr von N6-
ten. Es gilt mittelstandische Betriebe firdern und Flachen, die gut erschlossen sind und
nicht in einer Griinzone liegen.

Die Entscheidung des Stadtrates vom 25.02.2019 fir ein Gewerbegebiet auf der Parkstral3e,
das dem Land und nicht der Stadt gehort, ignoriert die Verpflichtung BacGB auf iae
nachvollziehbare Abwagung von Standortalternativen fir eine Forensik.

Die Standortentscheidung "Kleine Hohe", die im AulRenbereich der Stadt liegt, verletzt 881,
la BauGB: eine stadtebauliche Entwicklung soll vorrangig durch die Innenentwicklung erfol-
gen. Erhaltung bestmoglicher Luftqualitat, MalBnahmen gegen den Klimawandel (also Erhalt
der C02 absorbierenden Ackerflachen).

Die Stadt Wuppertal als Trager der kommunalen Planungshoheit hat sich schon zu einem
sehr friihen Zeitpunkt selbst bindend fur detai®lort Kleine Héhe ausgesprochen, ohne die
Erkenntnisse aus dem bevorstehenden Planungsprozess auswerten zu kénnen. Fir den
Standort Lichtscheid wurde als Ablehnungsgrund fiir die MVK eine "attraktive wohnbauliche
Entwicklung" genannt. Fur den fur die MVYKsser geeigneten Standort Parkstraf3e wurde

mit Grundsatzbeschluss der Stadt Wuppertal vom 25.2 .2019 eine gewerbliche Nutzung fur
die "Ansiedlungrzon wissensaffinen Unternehmen” beschlossen. Hieraus ist erkennbar, dass
je nach Lage eines alternativen Sfarts zurKleinenHohe unterschiedliche Nutzungsmdg-
lichkeiten durch die Stadt Wuppertal herangezogen werden. Die Standortprifung durch die
Stadt Wuppertal erfolgt so mit lediglich aus strategischen Uberlegungen die Kleine Hohe in
jedem Fall als Standortifilie Forensische Klinik festzulegen. Das Abwagungsverfahren muss
rechtsstaatlichen Grundsatzen gentigen. Hier sind Abwéagungsdefizite und Abwagungsdispro-
portionalitat festzustellen, die Standortentscheidung ist fehlerhaft zu Lasten der Natur er-
folgt. Somitist die Standortentscheidung, sowohl was den Zeitpunkt als auch die Begriindung
hierfir angeht, abwéagungsfehlerhaft.

Gemal3 der Begriindung zum Bebauungsplan, Anlage 3 zur VO/0152/19, wird ausgefihrt,
dass die Standortprifung auf Ebene des Flachennutzungsplander Begrindung zur Fla-
chennutzungsplananderung, Anlage 3 zur VO/0153/19, erlautert wird. Die Vornahme der Al-
ternativenprufung kann zwar auf Ebene des Flachennutzungsplanes als Planungsinstrument
der strategischen Flachenentwicklung der Gemeindenlgefg dies &ndert jedoch nichts an

der Tatsache, dass die dortigen Darstellungen, insbesondere Abwagungsergebnisse einer in-
zidenten Kontrolle auf RechtméaRigkeit im Hinblick auf den Bebauungsplan standhalten mus-
sen. Hiervon ist vorliegend jedoch nicht augzioen. Ausweislich der vorzitierten Anlage 3
zum Flachennutzungsplan werden folgende Feststellungen getroffen: Der Standort Kleine
Hohe ist nicht gut erschlossen; eine gewerbliche Nutzung wird daher nicht praferiert, son-
dern vielmehr der Betrieb einer Ma€gelvollzugsklinik (MVK) sowie lediglich einer gewerbli-
chen Teilnutzung, die aufgrund der MVK dariber hinaus immissionsschutzrechtlich einge-
schrankt ist. Demgegentber ist die Parkstral3e erschlossen, die 6kologische Werthaltigkeit
nur gering, sodass eine werbliche Nutzung gewinscht wird. Dies bedeutet in der Konse-
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guenz Folgendes: Bei der Kleinen Hohe wird also die Reduktion auf eine gewerbliche Teilnut-
zung akzeptiert, obschon die gewerbliche Nutzung das ausschlaggebende Kriterium fur die
Wahl desStandortes Parkstraf3e sein soll. Am Standort Parkstral3e werden zudem die Immis-
sionen der L418 als entscheidendes Kriterium gegen die MVK angebracht; beim Standort
Kleine Hohe hingegenwo die Immissionen noch gar nicht absehbar sisdllen diese fir

eine MVK keie Problematik darstellen. Dies, obwohl die Stadt selber zugegeben hat, dass
noch nicht abschlieRend geprift worden ist, ob eine MVK denselben Schutzanspruch wie ein
normales Krankenhaus erhebt. Diese Schlussfolgerung erscheint ganz offensichtlich nicht ob-
jektiven Mal3staben zu entsprechen. Die Stadt ist zwar der Auffassung, dass aus diesen Fest-
stellungen keine Planungsdirektive folge. Dies wird jedoch beispielsweise vom Hessischen
Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung anders bewerteeilmem Leit-

faden Umweltprifung in der Flachennutzungsplanung werden hierzu eindeutige Feststellun-
gen getroffen. Darin heil3t es auf S. 19: "Wenn es einer Verwirklichung der Ziele nicht grund-
satzlich entgegensteht, muss der Standort gewéhlt werden, dedemitgeringsten negativen
Umweltauswirkungen verbunden ist." Dies ist vorliegend jedoch der Standort Parkstral3e.

Der Vorhabensraum Rasspe in Solingen wurde wegen Einsehbarkeit abgelehnt, dann kdnnte
man diesen Standort auch noch priifen.

Die Stadt verstoRtws Griinden, die der Offentlichkeit letztlich nicht bekannt sind, gegen die
Ziele und Leitlinien fur Flachennutzungsplane und wagt vollkommen unangemessen die un-
terschiedlichen Interessenlagen des Vorhabens ab, und dies auch noch auf der Grundlage
zum Teilveralteter, ganz Uberwiegend aber flir ganz unterschiedliche Planungsvorhaben er-
stellter Gutachten. Die Option eines Gewerbegebietes an der ParkstraRe wird wiederum oh-
ne fundierte Argumente und ohne dass Uberhaupt konkrete Plane bekannt oder ausgearbei-
tet sind, als héherwertig und wichtiger eingestuft als die Verletzung der Interessen der Natur
und Umwelt auf der Kleinen Hohe. Dieses nicht nachvollziehbare Verhalten wird allerdings
letztlich amBNatSchGcheitern. Denn fiir den hier vorliegenden Fall, dass/@rhaben nach
MaRgabe der artenschutzrechtlichen Prifung auch unter Bericksichtigung von Vermei-
dungsmafinahmen einschlie3lich vorgezogener AusgleichsmafRnahmen einen Verbotstatbe-
stand erfillt, ist es nur zuldssig, wenn die folgenden Ausnahmevoraussetzdegén45

Abs. 7BNatSch&umulativ vorliegen. Spéatestens am Tatbestandsmerkmal des Fehlens seiner
zumutbaren Alternative wird das Projekt Kleine Hohe scheitern, weil mit der Parkstral3e eine
Okologisch deutlich weniger empfindliche Flache zur Verflgurig.ste

Interessant ist des Weiteren der Artikel aus der Westdeutschen Zeitung vom 4.5.2019, indem
der Vorsitzende des Stadtentwicklungsausschusses, Herr Michael Mdller, eine Vertagung
nach den Wiinschen der BV ablehnt und dariiber hinaus in wortlicher R&I& I dzLJGi SGYa 5
[ FYR SNBIFINIGSG RAS !'YaSiaidzyd RSa +SNFIFKNByaad
und zeigt die aus den Abwagungsfehlern resultierende einseitige Festlagtidgn Standort

Kleine Hohe.

Es wird vorgebracht, dass es geheime Abspraagschen dem Land und der Stadt beziig-

lich Verkauf oder Tausch der Flachen Kleine Hohe und der Parkstral3e gabe. Diese waren we-
der dem Stadtrat noch der Offentlichkeit bekannt. Es wiirden hier bewusst Informationen
vorenthalten und eine ergebnisoffene Prifuféspnde nicht statt.

Die Kreisbauernschaft Mettmann e.V. tragt vor, dass der Standort Parkstral3e der besser ge-
eignete Standort fur eine MVK sei, da hier u.a. keine landwirtschaftlichen Flachen verloren
gehen. Das Grundstiick befindet sich in der Hand deddsaist bauplanungsrechtlich gesi-

chert und Uberdies gut erschlossen. Sollte dennoch der Standort KH fiir die MVK gewahlt
werden, so sollte die Stadt sicherstellen, dass die Flache an der Parkstral3e rechtssicher flr
eine gewerbliche Entwicklung zur Verfugustehen wird. Hierdurch kann ein weiterer Zugriff

auf landwirtschaftliche Flachen fir die Entwicklung von Gewerbeflachen vermieden werden.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass es neben der Parkstral’e und der KH wesentlich besser
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geeignete Flachen flr eifdVK gibt. Dazu gehdren u.a. HepathAnstalt Benninghof
Mettmann, ehem. Lungenheilanstalt Aprath, Bergische Diakonie Wiilfrath, ehem. Werksge-
lande Rasspe in Solingen. Es handelt sich um bebaute aber leerstehende Flachen.

1 Als AlternativStandort wird ein git Jahren stillgelegter Steinbruch der Kalkwerke Wilfrath
an der B 224 nordostlich der der Kreuzung Wieden und dem Bahnhof Aprath benannt.

1 Es wird vorgebracht das seitens der Stadt Wuppertal trotz vieler vorgetragener Bedenken
keine ergebnisoffene neutralUntersuchung aller méglicherweise geeigneten Standorte vor-
genommen wurde, sondern die Untersuchungen immer mit dem gewtinschten Ergebnis

aYt SAYS 11l KSd RANDKISFNKNI 6dzZNRSyd 54858 1 SAI¢

taler Politik gegen andere Stdorte. Es wurde kein qualifizierter Kriterienkatalog fir eine
fundierte und optimale Auswahl eines Standortes gefunden, in dem Investitionen und Kos-
tengesichtspunkte ausreichend bewertet wurden.
9 Es st eine plausible Standortbetrachtung nach dem VorbilStendortuntersuchung fur die
BHC Mehrzweckhalle (2016) erforderlich. Diese wirde, wie der Stellungnahme beigeflgt, klar
I dzZF 1 SA3Sys RIF&da RSN {dGFYyR2NI atl NJ&GdN) GSa
1 Es wird angeflihrt, dass die als Konsequenz descBeidung aus Mitte 2018 zum Standort
der Bereitschaftspolizei Lichtscheid gebotene Alternativprifung der Parkstral3e von Seiten
der Stadt in einem intransparenten Verfahren weder ergebnisoffen noch auf Basis nachvoll-
Ziehbarer Kriterien durchgefuhrt wurdBie Stadt hat bereits im Vorfeld der Entscheidungs-

TAYRdzy3I t I NJ&GNIGS Gad YESAYS 11 KS SNLENNLE

| 1 KSa T dz N6 SNI N} ISy o

91 Die Parkstral3e gehort bereits dem Land. Insofern hat die Stadt die Moglichkeit gehabt, kei-
nengeeigneten und verfligbaren Standort zu benennen, wissentlich, dass dann das Land im
Rahmen der eigenen Mdglichkeiten einen Standort festlegt. Die Stadt selber geht in diesem
Fall davon aus, dass dann der Standort an der Parkstral3e gewahlt wird.

91 Die Gesanibvestitionen (inkl. Der Planungnd Erschliel3ung) einer entsprechenden Einrich-
tung an den beiden von der Stadt evaluierten Standorten wuigdenbenommen woher die
Mittel kommen (Stadt vs. Land)wenn tberhaupt nur unzureichend bertcksichtigt.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes und der
wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes vom 02.10 bis 13.11.19 gem. § 3 Abs. 2
BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargeksspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt und
gelten weiterhin.

1 Es wird eine Neubewertung der moglichen Standorte fir eine Forensik auf Basis aktualisier-
ter Daten gefordert. Es liegt kein glifizierter Kriterienkatalog fir eine fundierte und opti-
male Auswahl des Standortes fur eine Forensik vor, indem insbesondere auch Investitionen
und Kostengesichtspunkte bewertet werden.

1 Das Argument der dringlich bengtigten Gewerbeflachen ist nicht lfGewerbe am
Standort Parkstral3e wird nur ins Spiel gebracht, weil die Bereitschaftspolizei auf Lichtscheid
bleibt und die Flache nicht zur Verfigung steht). In Cronenberg soll im Bereich Oberheidter
Stral3e eine gewerbliche Bauflache in Wohnbauflaghgewandelt werden, so dass ein
Mangel an gewerblichen Bauflachen nur ein vorgeschobenes Argument seiB&aser. ge-
eignete Standorte_ Hepath@aAnstalt Benninghof Mettmann, ehemalige Lungenheilstatte
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Wilfrath Aprath, Bergische Diakonie Wilfrath, ehemaliyféerksgelande Raspe in Solingen
(Flachen stehen leer, kein neuer Flachenverbrauch)

Es wird vorgebracht, dagskeine andere Stadt in Deutschland mit drei Haftanstalten gibt. Es
gibt gentigend andere Gemeinden in denen eine MVK gebaut werden kdnnte dEsewir
zweifelt, dass die 31 anderen gepriiften Standorte weniger geeignet seien, als Wuppertal.
Wo hat man da gepruft?

Statt der KH als wertvolle Ackerflache mit hoher Bodenqualitét, kénnten unproblematisch
Industriebrachen und sonstige (Abrs&rundstickeimgewidmet werden, soweit diese die
Bedingungen zur Klinikerrichtung erflillen. Grundsatzlich ware die Parkstral3e fiir die MVK
geeignet. Eine Liste gewerblich nutzbarer Grundstticke (auch nicht stadtischen Eigentums)
kann bei der Bl eingesehen werden. Furkiggkstralle sprechen auch wirtschaftliche Aspek-

te, da diese vollstandig erschlossen ist und keine hohen ErschlieRungskosten wie bei der KH
anfallen wiirden. Ein Nachweis, dass der Nutzungswegfall der Parkstral3e zu héheren Ein-
nahmeverlusten fihren wirde, méte zwingend gefiihrt werden, um die Ausgaben fir die
ErschlieBung bei der KH zu rechtfertigen.

Die Stadt verfolgt schon seit den 70er Jahren die gewerbliche Entwicklung der KH. Der Rat ig-
noriert jetzt aber komplett die Prioritaten die sich mittlerweileBezug auf Natdund Um-
weltschutz geandert haben. Die betriebene Planung ist heutzutage verantwortungslos.

Es ist falsch, dass das Land an der Planung festhalte. Durch den Verbleib der Bereitschaftspo-
lizei auf Lichtscheid wird nun der Standort Parkstrafleess des Landes als geeigneter
Standort herangefiihrt. Richtig ist allerdings, dass die Stadt die KH als Alternativflache zu-
nachst fir eine Wohnbebauung Miingstener Stral3e, dann (nach Verbleib der Polizei dort) fur
die Flache des Landes an der Parkstrasigaschlagen hat. Es handelt sich folglich um eine
rein politische Entscheidung der Stadt ohne Druck vom Land und ohne sachgerechte Bertck-
sichtigung der Standortveund nachteile. Dadurch bliebt die dem Blrger versprochene
Neubewertung der alternativen &tdorte unbertcksichtigt, bzw. enthalt sie ihm vor. Der
Standortvergleich ist Interessen geleitet, basiert auf alten Datenlagen, berticksichtigt nicht
die im Umweltbericht Hoherbelastung vom Schutzgiitern auf der KH und trégt der verscharf-
ten Klimakrise keim Rechnung, weshalb nicht von einer Neubewertung die Rede sein kann.
Folgende Argumente sprechen fir eine Forensik an der Parkstral3e:

Geringere Beeintrachtigung der Umweltschutzgliter

Es besteht bereits Planungsrecht

Dadurch sind alle wesentlichen Eingrifieden Naturhaushalt bereits im Rahmen der Aufstel-
lung der BPlanes 1115V bewertet und kompensiert worden.

Bei Umsetzung der Forensik an der ParkstralRe sind keine zusétzlichen oder abweichenden
Umweltauswirkungen und Konflikte zu erwarten.

Keine Beansprimng zusétzlicher Flachen im Freiraum

Ziel sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Mit einem Bedarf von 248 ha &Hachen in Wuppertal sind die 5 ha der Parkstral3e anteils-
mafig nicht ausreichend, um dieses gesamte Verfahren auf der KH zu begriinden. Die Ver-
haltnismaRigkeit des Aufwandes und des Nutzens ist unzureichend abgewogen.

Forensik ist kein Krankenhaus, sondern eine Anstalt flr Terroristen, Morder und Sexualstraf-
tater und gehort nicht in die Nahe von Wohnbebauung.
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1 Aus Sicht der Anregerin warérei Senarien in der Alternativprifung zu betrachten.
o0 MVK und keine weitere Bebauung im Umfeld, auch keine Wohnbebauung am As-
bruch
0 Wohnbebauung am Asbruch, aber Verzicht auf die MVK
o Erhalt der KH ohne jegliche Bebauung mit aktiver verbrauchernaher Landwittschaf
Oder Weiterentwicklung mit 6kologischer Landwirtschaft, oder als Lernort in der Na-
tur fur Kinder, Erholungsflache mit Wanderwegen, Béanken und Aussichtspunkten.

Abwagung zu 1: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.
Einleitung

Seitens der Birgerschaft ndiangefihrt, dass der Prozess zur Findung des Standortes fur die Mal3re-
gelvollzugsklinik nicht nachvollziehbar und transparent sei. Inshesondere fehle die Darstellung der
gepriften Flachen im Landgerichtsbezirk Wuppertal und auch innerhalb der Stadt \ialmativer.

Des Weiteren sei unklar, welche Kriterien und welche Gewichtung zur Bewertung der Standorte her-
angezogen worden seien. Es werden seitens der Burgerschaft zahlreiche Anmerkungen zu den gene-
rellen Leitzielen der Landesentwicklung zur zuriickhakenBodennutzung, zu Wirtschaftlichkeits

und Eigentumsaspekten, zur Bedeutung der Kleinen Hohe als 6kologische und landwirtschaftliche
Flache sowie die Nennung von Alternativstandorten, wie den Bereich der Bereitschaftspolizei an der
Mingstener StraRe (Wapertal - Lichtscheid), der Parkstral3e oder die Bergische Diakonie Aprath
(Wulfrath) und andere vorgebracht.

Zur Untermauerung der eigenen Einschatzungen wurde aus der Birgerschaft u.a. eine eigene detail-
lierte Standortalternativprifung (vorliegend in devarianten Betrachtungsraum Lichtscheid und
Betrachtungsraum Parkstraf3e) durchgefuihrt. Kernpunkt der Alternativprifung ist hierbei eine Bewer-
tungsmatrix mit den Elementen: Anbindung Verkehr, Planungssicherheit, Bebaubarkeit, Grund-
stiicksverflgbarkeit, Eindlrin den Naturhaushalt, Immissionsschutz, Flachenaufbereitung, Kompen-
sationsaufwand, konkurrierende Planungen und Ubereinstimmung mit den Flachennutzungsplanzie-
len. GemaR Punkteschema wurden pro Element von 0 bis 4 Punkte vergeben die Summiert eine Ge-
santpunktezahl ergaben. Im Ergebnis zeigte die Alternativpriifung aus der Birgerschaft, dass sowohl
die Flache Lichtscheid, als auch der Standort Parkstral3e deutlich besser als Standort fur die MVK
geeignet ware (hoherer Punktewert) als die Hdieser Bewertug kann sich die Stadt nicht an-
schlieRen Es wird hierbei gar nicht in Abrede gestellt, dass man eine Bewertung der Standorte nach
der Bewertungsmatrix aus der Blrgerschaft durchfiihren kénnte, auch wenn einzelne Fdltdren

lich gesehen anders gewichtet wden sollten, als es vorgenommen wurde. Auch die verschieden
anderen Alternativvorschlage aus der der Burgerschaft fur die Zukunft der KH (6kologische Entwick-
lung der Flache, Lernort fur Natur, Naherholung u.a.) oder die Alternativstellung im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Flache Asbruch auf der Regionalplanebene sind nicht per se unplausibel und
konnten ein Planungsziel der Gemeinde darstellen. Solche Planungsszenarien sind aber keine zwin-
gende Vorgabe im Rahmen der Alternativprifung. Vor die Altesidifung, quasi vor der Klammer,

kann die Stadt generelle stadtentwicklungspolitische Ziele setzten. Diese werden mafigeblich durch
beschlossene Stadtentwicklungskonzepte, wie Gewerbeflacloeler Wohnbauflachenkonzepte
bestimmt. Die Stadt muss deswegeie drage, welche Flache fur welche Nutzung vorgehalten wer-
den soll wesentlich generalisierter und strategischer mit Blick auf Entwicklungshorizonte, die auch
mehrere Jahrzehnte betragen konnen, betrachten. Die nachfolgend dargestiitische Standort-
prufung ist deswegen unter anderen Pramissen durchgefidoriden und hat in der Bewertung den
Schwerpunkt auf die strategische Stadtentwicklung unter Berticksichtigung des Flachenmangels im
Stadtgebiet fir eine Siedlungsentwicklung. Ziel der Stadt ist exytdaeinen Standort fir eine Fo-
rensik (als Zwang durch das Land) und zum anderen kurzfristig verfugbare Gewdebeauch
Wohnbauflachen bereitustellen.
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Anmerkung: Aufgrund der neuen Entscheidung des Landes NRW die Bereitschaftspolizei am Standort
Lichtsheid zu behalten, steht diese Flache aus Sicht der Stadt weder als Standort fur eine MVK noch
als zukunftiger Wohnstandort oder sonst wie faktisch zur Verfiigung. Die nachfolgende Standortpri-
fung wurde deshalb anhand der neuen Gegebenheiten aktualisiettden Standort Parkstral3e neu

in die Prifung aufgenommen. Bei dem Standort ParkstraRe handelt es sich um eine Flache im Bereich
Parkstraf3e / Erbschld, die seit langerem als neue Flache fur die Bereitschaftspolizei vorgesehen war.
Durch den Verbleib der Beitschaftspolizei am Afstandort Lichtscheid (Mingstener Straf3e) wird

nun seitens des Landes NRW das Grundstlck an der ParkstralRe als geeigneter Standort fir eine MVK
angefuhrt. Stellungnahmen aus der Biirgerschaft, die aus verschiedenen Grinden odets@Gasic

ten den Standort Lichtscheid als besseren Standort fir eine MVK zum Inhalt hatten, werden insoweit
bei der Abwagung nicht mehr bericksichtigt.

Die bislang vorgetragenen Stellungnahmen / Alternativen zum Standort betreffen unterschiedliche
Zustandigeiten oder Planungsebenen, die im Rahmen der Abwégung getrennt zu betrachten sind.

Standortprifung

Die Prifung der Standortwahl ist prinzipiell aufgrund der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten in
zwei Hauptebenen zu trennen:

a) Standortprifung durchdas Land NRW

Das Land NRW ist in der Pflicht in ausreichender Anzahl Platze zur Unterbringung und Betreuung von
forensischen Patienten zur Verfligung zu stellen. Die Anzahl ergibt sich aus den ermittelten Bedarfen
unter Berlcksichtigung der gesetzlichen y&ven wie dem Malregelvollzugsgesetz NRW. Gemali
der Landesleitlinie, die Unterbringungsplatze dezentral in der Flache zu verteilen, sind in den jeweili-
gen Landgerichtsbezirken die benttigten Platze vorzuhalten. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass
(u.a.) n dem Landgerichtsbezirk Wuppertal ein Defizit vorliegt, welches durch den Neubau einer
Malregelvollzugsklinik kompensiert werden muss. Hieran &ndert auch nicht der Umstand, dass diese
Planverfahren zur Schaffung von Baurecht fiir eine MVK langer dausmes al Beginn avisiert wur-

de. Auch das Land hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass der Bedarf nach wie vor gegeben ist
und das stadtische Baurecht spatestens flr das Jahr 2020 vorliegen muss. Das Land behalt sich an-
sonsten vor, den Standort Parkstrafde die MVK zu verwenden.

Zurzeit werden Patienten aus dem Bezirk in anderen Landgerichtsbezirken bzw. auch auRerhalb von
NRW betreut. Der Landgerichtsbezirk Wuppertal umfasst die Gemeinden Wuppertal, Remscheid,
Solingen, Haan, Erkrath, Mettmann, Wulfratfelbert und Heiligenhaus.

Das Land bemduht sich schon seit Jahren um einen geeigneten Standort und hatte hierzu um Koopera-
tion der Gemeinden gebeten. Im Ergebnis ist allerdings festzuhalten, dass der avisierte und intensiv
besprochene Standort auf dem Asleder Bergischen Diakonie Aprath in Wilfrath letztendlich doch
nicht zur Verfligung steht. Entsprechend musste das Land nun zeitnah unter den gegebenen Rah-
menbedingungen einen geeigneten und insbesondere verfligbaren Standort festlegen. Gemal der
Mitteilung des Landes wurde bis Mitte 2018 innerhalb dieses Priifprozesses das Areal der Bereit-
schaftspolizei im Bereich Wuppertal Lichtscheid als der mal3gebliche Standort benannt. Wesentliche
Kriterien hierflr waren die Flachengrol3e und insbesondere die Verfligbdeeklache (Eigentiimer

ist das Land NRW). Hinzu kommen weitere Kriterien, wie diese sich aus den Vorgaben des Landes
ergeben. Hintergriinde und Erlauterungen zu dem geéuf3erten Bedarf des Landes sind auf der Inter-
netseite des Landes unter

https://www.mags.nrw/massreqgelvollzufjagenund-antworten

abzurufen.
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Der Prif und Entscheidungsprozess fur den Bedarf an forensischen Klinikplatzen in NRW liegt allein
in der Verantwortung des baes. Der Stadt steht insoweit hier kein Mitspracbied Entscheidungs-

recht in der Art zu, insgesamt einen Standort innerhalb des Stadtgebietes von Wuppertal abzu-
lehnen. Baurechtlich kénnen Bauvorhaben des Bundes und des Landes gemal den Regelungen des §
37 BauGB auch gegen den Willen der 6rtlichen Kommune durchgesetzt werden. Auch ist seitens der
Stadt nicht erkennbar, dass die geduRRerten Bedarfe fur eine MVK Uberzogen, nichirfddhoder
sachgerecht waren. Bei der Errichtung einer Maf3regelvollzugskiimdelt es sich um ein Vorhaben

gem. § 37 Baugesetzbuch, bei dem in der Regel die kommunale Planungshoheit bei der Bestimmung
der Bodennutzung im Stadtgebiet zurtickgestellt ist. Innerhalb der Planverfahren der Stadt (103. An-
derung des Flachennutzungspé&s und Bebauungsplanplanverfahren 1230) kann somit nicht gene-
NEff NoOoSNJ RSy {iGFyR2NI a2 dzLJLISNIFfa LXFYSNRaOK Sy
Errichtung einer MVK innerhalb des Stadtgebietes zu verhindern, wenn das Land NRW dieses auf
einem faktisch geeigneten und verfugbaren Grundstiick durchfihren mochte. Das hier eine rechts-
missbrauchliche / unverhaltnismaiige Planung seitens des Landes vorliegt, die verhindert werden
konnte, ist nicht zu erkennen.

Durch die seit September 20M®rliegenden neuen Informationen des Landes, steht offensichtlich

der Grundstiicksbereich der Bereitschaftspolizei am Standort Lichtscheid nicht mehr als Standort fur
eine Maldregelvollzugsklinik (MVK) zur Verfiigung. Das Land auf3erte dazu, dass die neyestiend

genen Anforderungen an die Bereitschaftspolizei einen héheren Flachenbedarf zur Folge habe, der
am bislang vorgesehenen neuen Bereitschaftsstandort im Bereich Erbschld / Parkstra3e nicht ge-
deckt werden kann. Das Land wéare nach wie vor bereit die B\K auf dem stadtischen Grund-

stick der KH zu errichten. Die KH ist insoweit auch aus Sicht des Landes dafir faktisch / technisch
geeignet. Es flhrt aber auch aus, dass das Grundstick an der Parkstralle als neuer Standort fur die
MVK in den Fokus genommevrurde, wenn die Planverfahren fir die Entwicklung der Kleinen Hohe
nicht im Jahr 2020 zum Abschluss gebracht werden.

Zur Klarstellung ist zu sagen, dass das Land dem Flachenvorschlag der Stadt folgt bzw. zu folgen hat,
wenn die betroffene Gemeinde ein ggaetes Grundstiick flr das Vorhaben des Landes bereitstellt.

Die kommunale Planungshoheit der Gemeinde ist ein grundgesetzlich verankerter Grundsatz (Artikel
28 GG), uber das sich das Land in so einem Fall nur noch in Ausnahmefallen hinweg setzten kann.

Auf Basis des Sachstandes hat die Stadt Wuppertal die nun gegebene Situation gepruft und anhand
der strategischen stadtplanerischen Uberlegungen erneut bewertet. Die neuen Aspekte zur Parkstra-
3e sind in den nachstehenden Ausfiihrungen beriicksichtigt.

Andere Aflernativstandorte au3erhalb des Gemeindegebietes kdnnieht durch die Stadt Wupper-

tal geprift werden. Die kommunale Planungshoheit endet an der Stadtgrenze. Es liegt in der Verant-
wortung des Landes andere Standorte, insoweit diese geeignet und verfagiohzu prifen. Der

Stadt Wuppertal liegt keine Standortliste der durch das Land gepriften Standorte in den Landge-
richtsbezirken vor. Alle weiteren Flachenvorschlage aus der Birgerschaft, die nicht das Stadtgebiet
von Wuppertal betreffen, kdnnen somit nicim Verfahren bewertet werden.

b) Standortprufung der Gemeinde im Rahmen der kommunalen Planungshoheit

Gemal den mit dem Land gefuhrten Gesprachen, ist es der Stadt Wuppertal mdglich, den konkreten
Standort einer MVK innerhalb des Stadtgebietes im Raheieer eigenen Standortpriifung vorzu-
schlagen. Insoweit liegt seitens des Landes keine ausschlief3liche Praferenz auf die heute genannten
Standorte Kleine Hohe oder Parkstral3e vor. Es ist der Stadt Wuppertal moglich innerhalb eines Prii-
fungsprozesses auch athative Standorte zu benennen, soweit diese den Anforderungen des Landes
genigen. Hierbei kdnnen aber nicht Standorte aul3erhalb des Stadtgebietes diskutiert werden, da die
kommunale Planungshoheit der Stadt Wuppertal auf das Stadtgebiet begrenzt iste Sditernati-

ven Standortvorschlage kann nur das Land mit der jeweiligen Kommune diskutieren. Wesentlich fr
die Benennung eines Alternativstandortes im Stadtgebiet von Wuppertal sind hier ebenso die Fla-
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chengrofRe und die Verflugbarkeit der Flache innerhatie® bestimmten Zeitrahmens. Hierdurch
wird der Stadt die Méglichkeit eroffnet, aus strategischen stadtentwicklungspolitischen Gesichts-
punkten eine Alternativprifung vorzunehmen, um die in die Planung gerickten Flachen hinsichtlich
ihres Entwicklungspoterdls und Bedeutung fur die Siedlungsentwicklung zu bewerten.

Diese strategische Standortprifung erfolgt auf der Ebene der Flachennutzungsplanung (vorbereiten-
de Bauleitplanung), da hier die stadtentwicklungstechnischen Weichen gestellt werden und eine
BetraOK{idzy3 NOSNJ RSy NBAYySY tftlydzy3aNl dzy aYf SAyS ||
der Ebene des Bebauungsplanes (verbindliche Bauleitplanung) erfolgt im Rahmen dieses abgestuften
und abgeschichteten Priifrasters allein die Variantenprufung hitiglshder Lage der Planung im
eingegrenzten Planungsraum und die genauen planerischen Festlegungen zur Mal3regelvollzugsklinik
unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsvermeidung @mdiinimierung sowie weiterer sachlicher As-
LIS1TGS® 5AS aob dzf nungsvedAcht gei Iaingn HaHa]NivdoaKf der Eblene des Flachen-
nutzungsplanes behandelt. Faktische fachliche Belange, die einer Entwicklung der Kleinen Héhe als
Standort fUr eine MVK durchschlagend entgegenstehen (z.B. nichtlosbare Umweltbelange oder aus
Landesicht gegebene faktische Ungeeignetheit der Flache) stehen der Planung, entgegen der Ein-
schatzung aus der Blrgerschaft, nicht entgegen.

Mit Abschluss des Flachennutzungsplananderungd Bebauungsplanverfahrens fir die KH stéande

dem Land ein durch di&emeinde vorgegebener Standort zur Verfigung. Zur Wahrung der Pla-
nungshoheit der Gemeinde ist das Land dann gehalten, die MVK hier zu errichten, soweit nicht un-
verhaltnismafiige Aufwendung zur Entwicklung der Flache fiir diese Nutzung erforderlich wézen. Le
teres ist nicht der Fall. Es ist insoweit nicht entscheidungsbestimmend, dass die Flache der Parkstral3e
voraussichtlich kostengiinstiger mit einer MVK bebaut werden kann. Die zur Entwicklung der
Parkstral3e als Bauflache bereits getétigten Aufwendungeoh dilesbeziiglich auch weiterhin in der
wirtschaftlichen bzw. haushaltstechnischen Gesamtbewertung zu berticksichtigen. Es ist nur zu be-
werten, ob die Entwicklungskosten zur Baureifmachung der KH fir eine MVK im nichtvertretbaren
Missverhaltnis zum Bauprojekind seiner Bedeutung stehen. Auch dieses ist entgegen den Behaup-
tungen und MutmaRungen aus der Blrgerschaft nicht der Fall. Die erforderlichen Aufwendungen fir

die

Kompensation des Eingriffes in die Natur und Landschatt,

die vorgezogenen Artenschutzmafmadn (CEfMallnahmen),

der Ausbau des Einmiindungsbereiches der Nevigeser Stral3e / Schanzenweg,

Ausbau der Vemund Entsorgungsanlagen

Ffa KIFdzZJiaNOKt AOKS aY2aldSYGNNISNB fAS3ISy yAiAOKi
wicklung eines AulRenbereichsgustiickes im typischen Landschaftsraum der Stadt Wuppertal. Bei
einer MVK handelt sich im Ubrigen um eine Einrichtung der Daseinsvorsorge, die ohnehin nicht einer
alflaaArAaoOKSyd 2ANIAOKFFUit AOK] SAGa0SGiNI OKlidzy3d 1 dz3
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Nahere Standortpriifung auf deEbene des Flachennutzungsplanes

Die Standortalternativpriifung fir den Standort der Mafl3regelvollzugsklinik innerhalb des Stadtgebie-
tes von Wuppertal erfolgt auf der Ebene des Flachennutzungsplanes als vorbereitende Bauleitpla-
nung. In dieser sind die mogleh geeigneten Standorte hinsichtlich ihrer einzelnen Aspekte (bau-
rechtliche Vorpragung, Flachengrof3e, Verfugbarkeit, Namd Umweltschutz, Landschaft, Erschlie-
Bung und zukinftige Bedarfe) dargestellt. Mit Blick auf die regionalplanerischen Vorgabdenaus
Regionalplan (RPD) wurden fir die Standortpriifung Bereiche innerhalb der fur die Siedlungsentwick-
lung festgelegten Gewerbeaund Industriebereiche (GIB) bzw. der Allgemeinen Siedlungsbereiche
(ASB) in den Fokus genommen. Allerdings ist in einem GlB/aide=gelvollzugsklinik nicht zuléssig,

so dass der Regionalplan entsprechend angepasst werden musste. Diese ist bei dem Standort Kleine
Hohe auf Basis der damaligen Informationen und Verhaltnisse bereits erfolgt, so dass im RPD die KH
als Standort fur didMVK nun enthalten ist.
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Im Rahmen der Standortpriifung der 103. Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgt im Wesentli-
chen eine Prifung von unbebauten Arealen, die aber prinzipiell einer baulichen Nutzung zugénglich
waren. Uberwiegend bebaute und in Nutzubgfindliche Bereiche wurden bis auf zwei Standorte

nicht in die Standortprifung mit einbezogen.

Folgende Flachen wurden betrachtet:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

9KSYFfAIASNI { GSAyYy o NUzQHberteltWeFt) RSY 52 N1Ja

Sondergebiet, Bayer Forschungszentrum
Gewerbebrache Bergische Sonne
GewerbepotentialflicheBlombach Std
Guterbahnhof Heubruch

Sondergebiet fur Freizeit
Gewerbepotentialflaiche Jesinghausen
Gewerbepotentialflache Oberste Feld
Gewerbepotentialflache Blumenroth
Bahngeléndec Nathrather StralRe
Standort BereitschaftspolizeiLichtscheid
Gewerbepotentialflaiche Kleine he

Flachenpotential Parkstral3e / Erbschlo
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Zu Flache )¢ Steinbruch auf dem Dorp

Es handelt sich bei dem Areal im Wesentlichen um eine Waldflache, der restliche Teil ist landwirt-
schaftlich genutzt. Es grenzt eiaturschutzgebiet an, hierdurch ergibt sich eine hohe 6kologische
Wertigkeit im Flachenverbund. Durch die Umgebungsbebauung ist der Bereich landschaftlich vorbe-
lastet. Das Areal ist mit ca. 4,6 ha kleiner als die geforderten 5 ha, wenn auch nur gehagdé&s

sich nach Kenntnislage um einen verfilllten alten Steinbruch, hierdurch besteht ein relevanter Altlas-
tenverdacht. Das Gebiet wird durch Larmimmissionen seitens der nérdlich angrenzenden Tennisplat-
ze und dem StralRenverkehr belastet. Innerhalb debi&es ist ein Bodendenkmal vorhanden. Es
besteht derzeit keine ausreichende ErschlieBung sowie keineuddrEntsorgung des Gebietes. Das
Areal befindet sich nur teilweise im stadtischen Besitz, so dass eine kurzfristige Verfuigbarkeit nicht
gesichert ist

Regionalplan: Im RPD ist der Standort teilweise als ASB und teilweise als regionaler Griinzug dar-
gestellt. Eine Regionalplananderung ware erforderlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist die Flache nicht dargestellt (weil3e Flache). Im Zuge der Neu-
aufstellung des-lachennutzungsplanes im Jahr 2005 wurde der Bereich als gewerb-
liche Bauflache dargestellt, die aber seitens der Bezirksregierung von der Genehmi-
gung ausgenommen wurde. Eine FARlerung wére erforderlich.

BebauungsplanEs besteht kein Planungsrecht dusihen Bebauungsplan. Aufstellung erforderlich.
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Landschaftsplan: Im Landschaftspldard ist die Flache als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.
Westlich grenzt ein ausgewiesenes Naturschutzgebiet an. Eine Anpassung des Land-
schaftsplanes ware erforderlich.

Bewertung: nicht geeignet und nicht vollstéandig verfligbar
Zu Flache pP¢ Bayer Forschungszentrum

Es handelt sich derzeit um eine im Wesentlichen landwirtschaftlich genutzte Flache. Im geltenden
Bebauungsplan 856 ist der ca. 11 ha grol3e Bereich als Sebitrg Forschung; zur Erweiterung

des ndrdlich angrenzenden Forschungszentrums der Fa. Bayer festgesetzt. Es ist eine typische tkolo-
gische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung mit vereinzelten Gehoélzinseln gegeben.
Die Flache ist in demgrenzenden Landschaftsraum eingebunden. Die Erschliel3ung ist vorhanden,
die Ver und Entsorgung ware auszubauen. Das Areal soll weiterhin als Bauflache fur die Forschung
vorgehalten werden. Es steht bis auf weiteres nicht fir andere Nutzungen zur Veyfilyufgrund

der privaten Grundbesitzverhéaltnisse ist auch eine faktische Verfiuigbarkeit zurzeit nicht gegeben.

Regionalplan: Im RPD ist der Standort teilweise als GIB dargestellt. Es wére eine Regionalplandnde-
rung erforderlich.

FNP: Im FNP der Stadt istiebe Flache als Sondergebeforschungg dargestellt. Eine
FNRAnderung ware erforderlich.

Bebauungsplan: Es besteht der Bebauungsplan 856 mit der Festsetzung eines Sondergebietes fiir die
Forschung. Eine Anderung des Bebauungsplanes ware erforderlich.

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung
Bewertung:  geeignet aber nicht verfugbar
Zu Flache B¢ ehem. Freizeitbad Bergische Sonne

Es handelt sich um die gewerbliche Brachflache des ehemaligen Freizeitbades Bergische Sonne fir
die eine gewerbliché&lachfolgenutzung vorgesehen ist. Das Grundstuick ist im Bebauungsplan 156 als
Gewerbegebiet festgesetzt. Das Grundstiick liegt mit 4 ha deutlich unter den GroRRenvorgaben des
Landes. Aufgrund der Altnutzung und der intensiven Bodenversiegelung ist eineeselgegkologi-

sche Wertigkeit gegeben. Das Grundstiick grenzt landschaftlich an den Freiraum an, nimmt aber
nicht an diesem Teil. Es besteht eine erhebliche Belastung durch den Verkehrslarm seitens der L417.
Die ErschlieBung sowie die Vend Entsorgung iggegeben. Das Grundstiick befindet sich nur teil-
weise in stadtischer Han@a. 2 ha). Hierzu hat der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wirtschaft und
Bauen am 05.12.2019 das Konzept fir eine klimagerechte Entwicklung des Smart Tec Campus Wup-
pertal beschlosn (VO/0963/19).

Regionalplan: Im RPD ist der Standort als regionaler Griinzug dargestellt. Eine Regionalplanande-
rung wére erforderlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als Sondergelbiagizeitc dargestellt. Eine FNP
Anderung ware erforderlich

BebauungsplanEs besteht der Bebauungsplan 156, festgesetztes Gewerbegebiet. Eine Anderung
des Bebauungsplanes oder die Neuaufstellung ware erforderlich.

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung

Bewertung: nicht geeignet und nur teilweise verftigbar

24



Zu Fache 9 ¢ Blombach Sud

Es handelt sich hier um ca. 20 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen- (@wifckerland) mit ei-

nem geringen zusatzlichen Waldanteil. Im Flachennutzungsplan der Stadt ist der Bereich teilweise (12
ha) als gewerbliche Bauflache dastellt. Neben dem Areal der Kleinen Hohe ist diese Flache eine
der grofiten gewerblichen Potentialflachen im Stadtgebiet. Es besteht eine typische dkologische Wer-
tigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung, kleinere Waldinseln sind im Gebiet vaiand

Das Areal ist Teil der freien Landschatft, allerdings durch bestehende Bebauungen und Autobahn vor-
gestort. Es sind erhebliche Aufwendungen fur die Erschliel3ung, sowie fir diendeEntsorgung
erforderlich. Seitens der Autobahn Al wird das Grundsiickissionstechnisch starker belastet. Die
Flachen befinden sich nur teilweise (2,6 ha) im stadtischen Besitz. Eine kurzfristige Verfugbarkeit der
Gesamtflache bzw. der erforderlichen Flachengrof3e von 5 ha ist nicht gegeben.

Regionalplan: Im RPD ist der &udort als GIB dargestellt. Eine Regionalplandnderung wére erfor-
derlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als gewerbliche Bauflache und als landwirtschaftli-
che Flache dargestellt. Eine FARderung wére erforderlich.

BebauungsplanEs besteht kein Bhungsrecht durch einen Bebauungsplan. Aufstellung erforderlich.
Landschaftsschutz: Keine Schutzausweisung

Bewertung: im Wesentlichergeeignet aber nicht ausreichend verfugbar

Zu Flache b¢ Guterbahnhof Heubruch

Die ehemalige ca. 5,4 ha gro3e Bahnflastadit sich im Wesentlichen als Brachflache dar und ist im
Flachennutzungsplan der Stadt als Bahnflache dargestellt. Das Areal wird durch die Nordbahntrasse
(Hauptrad und FuBweg) durchschnitten, hierdurch ergibt sich keine ausreichende FlachengrofRe fir
die jeweiligen Teilflachen als Standort fur die MVK. Das Areal weist Giberwiegend eine geringe 6kolo-
gische Wertigkeit aufgrund der Uberformung des Gelandes auf, im stdlichen Bereich sind bedeutsa-
mere grolRere Geholzstrukturen vorhanden. Es handelt sich unmdmeerstadtischen Siedlungs-
raum. Durch die Vornutzung ist eine relevante Altlastenbelastung des Areals gegeben. Die Erschlie-
Bung ist durch das Stralensystem gesichert, die Med Entsorgung wére auszubauen. Das Areal
wird zurzeit in Zusammenarbeit miech privaten Grundstiickeigentiimer als Wohnstandort entwi-
ckelt, hierzu wurde der Aufstellungsbeschluss fir das Bebauungsplanverfahren 1241 im Frihjahr
2017, de Offenlegungbeschlussm Februar 202@efasst Die Flachen befinden sich nicht im Besitz

der Stadl.

Regionalplan: Im RPD ist der Standort als ASB dargestellt. Die ehemalige Bahnstrecke ist als Ver-
kehrsweg dargestellt. Eine Regionalplandnderung wére wahrscheinlich im Bezug zur
Bahnstrecke erforderlich

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als FléithBahnanlagen dargestellt. Eine FNP
Anderung ware erforderlich.

BebauungsplanDer Bebauungsplan 1241 mit dem Ziel Wohnungsbau ist in Aufstellung. Neues Plan-
verfahren erforderlich.

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung

Bewertung: nicht geeignet unahicht verfigbar
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Zu Flache B¢ Sondergebiet Freizeit / Nachstebreck

Das Areal wird im Flachennutzungsplan der Stadt als Sondergebiet fir Freizeit in einer Gré3e von ca.
9,2 ha dargestellt. In der Ortlichkeit ist Uberwiegend eine landwirtschaftliche Ngtgegeben. Es
besteht eine typische 6kologische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung. Ein 6kolo-
gisch hoherwertiger offener Bachlauf quert das Gebiet. Die eigentlich ausreichende Flachengrol3e
wird durch die vereinzelte Bestandsbebauung uedhdBachlauf unginstig zergliedert. Des Weiteren
befindet sich im Gebiet ein groReres Regenriickhaltebecken. Die ErschlieBung sowie Ver und Entsor-
gung ist zurzeit unzureichend. Seitens der A46 wird das Gebiet mit Immissionen belastet. Nur Teilfl&-
chen befinde sich im Besitz der Stadt.

Regionalplan: Im RPD ist der Standort als ASB dargestellt.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als Sondergebiet fir die Freizeit dargestellt. Eine
FNRAnderung ware erforderlich.

BebauungsplanEs gilt der Bebauungsplan 388r ein Sondergebiet mit mehreren freizeitnd so-
zialen Nutzungen festgesetzt. Eine Anderung oder Neuaufstellung des Bebauungs-
planes ware erforderlich.

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung
Bewertung: eingeschrankt geeignet und nicht ausreichend vevhig
Zu Flache Y- Jesinghausen

Der Bereich der gewerblichen Potentialflache Jesinghausen wird zurzeit landwirtschatftlich (Grinland)
genutzt, eine entsprechend Darstellung ist auf der Ebene des Flachennutzungsplanes gegeben. Nord-
lich grenzt ein Naturschugebiet an. Es besteht eine typische 6kologische Wertigkeit aufgrund der
landwirtschaftlichen Nutzung. Eine Aufwertung erfolgt durch die Vernetzung mit dem angrenzenden
Naturschutzgebiet sowie von zwei wertvollen grof3eren Feldhecken im Gebiet. Die Autdbalan-

lauft entlang der 6stlichen Bereichsgrenze und belastet die Flache durch entsprechende Immissio-
nen. Die GrundstlicksgroR3e ist mit Uber 12 ha hinreichend grof3, befindet sich aber nur teilweise im
stadtischen Besitz. Der Flachenzuschnitt ist ungunstibstark hangig. Die bendétigte Grol3e fiir eine
Mafregelvollzugsklinik wird aufgrund des Streubesitzes nicht erreicht. Die ErschlieBung sowie die
Ver und Entsorgung ist unzureichend. Das Gebiet wird langs von einer Hochspannungstrasse uber-
spannt.

Regional@n: Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplananderung ware erfor-
derlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als landwirtschaftliche Flache dargestellt. Eine
FNPANnderung wére erforderlich.

BebauungsplanEs gilt der Bebauungspla?72, Festsetzung als Friedhofsflache. Anderung oder
Neuaufstellung des Bebauungsplanes wére erforderlich.

Landschaftsplan: Ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet. Nordlich grenzt ein ausgewiesenes Natur-
schutzgebiet an. Eine Anpassung des Landschaftsplairesarforderlich.

Bewertung: eingeschrankt geeignet und nicht ausreichend verfligbar
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Zu Flache B¢ Oberste Feld

Die Gewerbepotentialflache Oberste Feld wird zurzeit landwirtschaftlich (Grinland) genutzt. Auf der
Ebene des Flachennutzungsplanes ist Edamdwirtschaftliche Flache dargestellt. Mit tiber 8 ha ist

das Grundstuck ausreichend grof3, allerdings topographisch anspruchsvoll. Aufgrund der landwirt-
schaftlichen Nutzung und den ortlichen Gegebenheiten ist eine etwas hohere 6kologische Wertigkeit
der Gesamtflache gegeniber einer typischen Griinlandnutzung zu erwarten. Die Flache ist diesbezlg-
lich mit zwei angrenzenden Naturschutzgebieten vernetzt. Im\8&dten befindet sich ein hoher-
wertiger Gehdlzbereich innerhalb des Areals. Die Flache liegt imbR@aich eines Dolinengebietes

mit ggf. schwierigen Baugrundbeding@mg Einsichtnahme in das Gelénde durch die in Hohenlage
entlang des Grundstiicks verlaufende Nordbahntrasse (Hauptin@ Radweg)Durch die westlich

und nordistlich angrenzendeGewerbegebiete sowie die Nachstebrecker Stral3e besteht eine rele-
vante immissionsschutztechnische Vorbelastung. Die ErschlieBung ist gegeben,- diedVientsor-

gung ist anzupassen. Das Gelande ist in stadtischer Hand. Fur das Areal wurde am 26.04.2018 der
Aufstellungsbeschluss fur den Bebauungsplan 1250 mit dietgefasst, hier eine gewerbliche Fla-
chenentwicklung vorzubereiten.

Regionalplan: Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplananderung ware erfor-
derlich.

FNP: Im FNP der Stadttigliese Flache als landwirtschaftliche Flache dargestellt. Eine
FNRAnderung ware erforderlich.

BebauungsplanEs gilt der Bebauungsplan 159, Festsetzung Friedhofsflache. Der Bebauungsplan
1250 ist in Aufstellung. Neues Planverfahren ware erforderlich.

Landschaftsplan: Ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet. Anpassung des Landschaftsplanes erfor-
derlich

Bewertung: eingeschrankgeeignet und verfligbar.
Zu Flache - Blumenroth

Die Gewerbepotentialflache Blumenroth wird zurzeit landwirtschaftlich (Gruflgadutzt. Nur Teil-

flachen des ca. 9 ha grof3en Areals sind innerhalb des Flachennutzungsplanes als Gewerbeflachen
dargestellt. Es besteht eine typische 6kologische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nut-
zung, die durch die Vernetzung mit nordliohd 6Ostlich angrenzenden Waldflachen aufgewertet

wird. Sie ist Bestandteil der freien allerdings vorbelasteten Landschaft. Im Bereich befindet sich ein
Bodendenkmal. Die Flache ist erschlossen, die \Wet Entsorgung wére noch auszubauen. Aufgrund

der zegliederten Eigentumssituation mit nur Teileigentum der Stadt (keine zusammenhangen nutz-
bare Flache von 5 ha) sind keine ausreichenden verfligbaren FlachengroRen gegeben. Durch die be-
stehenden gewerblichen Nutzungen im Umfeld und im Gebiet selber ist emessionsvorbelastung
gegeben. Weitere Immissionen bestehen seitens der dstlich verlaufenden Autobahn Al.

Regionalplan: Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplananderung ware erfor-
derlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als eggbiiche Bauflache sowie als landwirt-
schaftliche Flache dargestellt. Eine FAlRlerung ware erforderlich.

BebauungsplanEs besteht kein Planungsrecht durch einen Bebauungsplan. Aufstellung erforderlich.

Landschaftsplan: Ausgewiesenes Landschaftsschuetgdbine Anpassung des Landschaftsplanes
ware erforderlich

Bewertung: eingeschrankt geeignet und nicht vollstandig verflgbar.
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Zu Flache 1) Bahnhof¢ Nathrather StralRe

Das brachliegende Bahngelande mit einer Gréf3e von ca. 8 ha ist im FlachennutzualgsBiEmfla-

che dargestellt. Die 6kologische Wertigkeit des Grol3teils der Flache ist aufgrund der Vornutzung eher
gering, allerdings sind bahnbegleitende Flachen auch Biotopverbundflachen (Kreuzkrétenvorkommen
wurde vor Ort nachgewiesen). Die Flache isit @ies Siedlungsgebietes ohne Bezlge in die freie
Landschatft. Seitens der sudlich verlaufenden Bahnlinie ist eine relevante Larmvorbelastung gegeben.
Die Flache wird als Wohnbaupotentialflache diskutiert, hierzu wurde ein Aufstellungsbeschluss fur
das Bebaungsplanverfahren 1212 im November 2014 gefasst, die aktuelle Entwicklung stockt. Die
ErschlieBung sowie die Vfernd Entsorgung muss noch hergestellt werden. Die Grundstiicke befin-
den sich nicht im stadtischen Besitz.

Regionalplan: Im RPD ist der Standals ASB dargestellt.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als Bahnflache dargestellt. Eingn&&tBng
ware erforderlich.

BebauungsplanBebauungsplan 1212 mit dem Ziel Wohnbauflache in Aufstellung. Neues Planver-
fahren erforderlich.

Landschaftsplan:dfne Schutzausweisung
Bewertung: im Wesentlichen geeignet aber nicht verfligbar
Zu Flache 1)i¢ Lichtscheid

Die Flache der Bereitschaftspolizei an der Miingstener Straf3e soll nach der aktuellen Entscheidung
des Landes NRW weiterhin fiir die Bereitschaftgedljenutzt und ausgebaut werden. Eine Verlage-
rung der Bereitschaftspolizei in den Bereich der JVA Ronsdorf an der Parkstral3e / Erbschlo (Bebau-
ungsplan 1115V), wo entsprechende Flachen vorgesehen sind, ist nun nicht mehr vorgesehen. Die
Planungen der Stadtlie Flache Lichtscheid zukinftig als Wohnbauflache zu entwickeln (Bebauungs-
planverfahren 1237), sind im Licht der aktuellen Landesentscheidung als hinfallig anzusehen. Das
Grundstuck befindet sich im Besitz des Landes.

Regionalplan: Im RPD ist der Stand als ASB dargestellt.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese als Gemeinbedarfsflache fir offentliche Nutzungen dar-
gestellt. FNFAnderung moglicherweise nicht erforderlich.

BebauungsplanBebauungsplan 1237 mit dem Ziel Wohnungsbau ist in Aufstellung, Plameerfa
ruht. Neues Planverfahren erforderlich.

Landschaftsplan: Kein Schutzgebiet ausgewiesen.
Bewertung: geeignet aber nicht verfugbar
Zu Flache 1p¢ Kleine Hohe

Die Gewerbepotentialflache Kleine H6he mit einer Grol3e von Uber 27 ha wird zurZemnaisrt-

schaftliche Flache genutzt. Sie ist Teil des freien Landschaftsraumes mit einer typischen 6kologischen
Wertigkeit aufgrund der gegeben landwirtschaftlichen Nutzung. Es sind vereinzelte Gehdlzinseln

im Areal vorhanden. Als planungsrelevante Artreeudie Feldlerche im Gebiet nachgewiesen. Auf

der Ebene des Regionalplanes ist der Bereich im Wesentlichen als Gewedotndustriebereich

(GIB) dargestellt, der konkret diskutierte Standort der MVK im Teilgebiet ist als Allgemeiner Sied-
lungsbereich (ASO0 YA G RSNJ %SO1{0SadAYYdzy3d aVYtAyA]l 2 dzLILISN
chennutzungsplanes ist das Gebiet als Gewerbeflache dargestellt. Die Erschlie3ung (soweit fur die
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MVK erforderlich) ist vorhanden, die Yemd Entsorgung sind noch herzustellbzw. auszubauen.
Der Uberwiegende Teil der Kleinen Hohe ist im stadtischen Besitz. Es ist aktuell die grolite Gewerbe-
potentialflache im Stadtgebiet, die allerdings nur kostenintensiv entwickelt werden kann.

Regionalplan: Im RPD ist der Standort als te8wh &S 1 fa ! {. YAdG RSNJ %gSO]
2 dzZLJLISNI £ a RENBSaGSttdd YSAYS wSIA2YyLE LI |

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als gewerbliche Bauflache dargestellt. FNP
Anderung (103. Anderung laufend) erforderlich.

BebauungsplanBebauungsplan 1048 Aufstellungmit dem Ziel der gewerblichen Entwicklung und
einem gréReen Geltungsbereich ruht und soll aufgehoben werddabauungsplan
1230 fur die MVK in Aufstellung.

Landschaftsplan: Temporares Landschaftsschutzgebiet ausgewieggsséing des Landschaftspla-
nes nicht erforderlich.

Bewertung: geeignet und verflgbar
Zu Flache 18¢ Parkstralle

Aufgrund der neuen Planungsentscheidungen des Landes NRW soll die Bereitschaftspolizei nicht
mehr an den avisierten neuen Standort an der Paaf&tr/ Erbschld verlagert werden. Hierzu wurde
seinerzeit in Zusammenarbeit mit dem Land NRW der vorhabenbezogene Bebauungsplan 1115V
aufgestellt. Der Plan stellt neben Flachen fir die Bereitschaftspolizei auch Flachen fir eine Justizvoll-
zugsanstalt (JVAginer Jutizvollzugsschule und einer Landesfinanzschule bereit. Bis auf die Bereit-
schaftspolizei wurden die geplanten Bauvorhaben umgesetzt. Die Flache flir die Bereitschaftspolizei
weist eine Grof3e von etwas mehr als 5 ha auf. Auf einer Teilflache des Bediaden sich noch alte
bauliche Anlagen der ehemaligen Standortverwaltung der Bundeswehr. Die dkologische Wertigkeit
der Flache ist insgesamt nicht hoch, die erforderlichen dkologischen AusglenchErsatzmal3nah-

men wurden bereits mit dem vorhabenbegenen Bebauungsplan 1115V ermittelt und umgesetzt.

Die Flache wird durch Verkehrsemissionen (Larm und Lufthygiene) seitens der L418 belastet. Auf der
Regionalplanebene ist der Bereich als ASB mit besonderer Zweckbestimmung mit Bezug zu den o.g.
Nutzungen drgestellt. Das Grundstlck befindet sich in der Hand des Landes. Um eine Entwicklung
als Gewerbeflache vorzubereiten wurde am 25.02.2019 ein entsprechender Grundsatzbeschluss
(VO/0039/19) durch den Rat der Stadt gefasst.

Regionalplan: Im RPD ist der Staond als ASB mit entsprechender Zweckbestimmung zu den o.g.
Nutzungen dargestellt. Eine Regionalplanéanderung ist moglicherweise nicht erfor-
derlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als Sondergebiet fir die 0.g. Nutzungen darge-
stellt. Eine FNAnderungist moglicherweise nicht erforderlich.

BebauungsplanBebauungsplan 1115V, Sondergebiet fur die 0.g. Nutzungen. Eine Anderung des
Planes ist erforderlich.

Landschaftsplan: Kein Schutzgebiet ausgewiesen. Angrenzend befinden sich geschiitzte Flachen

Bewerturg: im Wesentlichen geeignet und verflgbar
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Zusammenfassung der geeigneten und verfligbaren Standorte

Die Betrachtung des Wuppertaler Siedlungsraumes zeigt, dass im Stadtgebiet nur wenige Potential
flachen fir eine zukinftige Siedlungsentwicklung vorhandend, ohne dabei in den unbeplanten
Freiraum eingreifen zu missen. Die Stadt verflgt zwar noch tber eigene Flachenreserven fur eine
wohnbauliche, gewerbliche oder soziale / 6ffentliche Nutzung, Uber diese kénnen aber nicht die je-
weiligen Bedarfe insbe®ndere im Wohnungsbau oder in der Gewerbeentwicklgmg Stadtgebiet
gedeckt werden. Die Bedarfe konkurrieren teilweise um dieselben Potentialflachen, die selbst zum
Teil nur mittel bis langfristig und einige voraussichtlich auch gar nicht, umsetzbar Miih Blick auf

die aufgeworfene Problemstellung der Ansiedlung einer MVK im Stadtgebiet ist eine strategische
Betrachtung der Flachenbedarfe und der zukinftigen Siedlungsentwicklung erforderlich, da der Fla-
chenbedarf fur eine MVK zusatzlich in Konkurremzlen angespannten stadtischen Flachenbedarfen
steht. Folgende Nutzungsszenarien sind aus stadtentwicklungspolitischer Sicht fgetieeten /

im Wesentlichen geeigneten unetrfligbarenFlachendarstellbar, wobei der Fokus auf eine kurzfris-
tige Flachanutzung gelegt ist.

Kleine Hohe (KH)

Im Rahmen der langjahrigen Beschéaftigung mit der Flache wurden verschiedenste Entwicklungen fur
die Kleine Hohe diskutiert. Hinsichtlich der strategischen Bedeutung fir die Stadtentwicklung stellt
sich die Kleine Hohaie folgt dar:

a) Nutzung als Wohnbauflache

b) Nutzung als Gewerbeflache

c) Nutzung als Standort fiir eine Windkraftanlage

d) Nutzung als Standort fur die Mal3regelvollzugsklinik
e) Beibehaltung der landwirtschaftlichen Nutzung

Zu a) Eine nahere Betrachturzpigt, dass sich die Kleine Hohe unter den heutigen Pramissen nicht
sinnvoll fir eine wohnbauliche Entwicklung eignet. Es mangelt dem Standort im Wesentlichen an der
erforderlichen Anbindung an den Siedlungsraum mit den fir die Wohnnutzung benétigtasttok-
tureinrichtungen. Der Aufwand fiir die ErschlieBung,-Wed Entsorgung (inneres ErschlieBungssys-
tem mittels WohnstraRen, SpielplatKitau.a.) und AusgleichsmaRnahmen sind sehr hoch. Eine An-
bindung des OPNV ist zwar gegeben, aber es handelt sithallem um einen autoaffinen Wohn-
standort, der nicht fur alle Bevolkerungsgruppen gut zuganglich ware. Planungsrechtlich ist der
Standort

1 im Regionalplan (RPD) als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) mit der Zweckbestimmung
Klinik Wuppertal (Regionalpladprgestellt. Nordlich grenzen Gewerbe und Industrieberei-
che (GIB) und sudlich Freiraumbereich an.

1 im Flachennutzungsplan als gewerbéBauflache dargestellit.

Fur eine wohnbauliche Entwicklung waren sowohl der Regionalplan als auch der Flachennutzungs-
plan zu andern und ein entsprechender Bebauungsplan aufzust&es.Weiteren waren die be-
kannten Themen (Natur, Artenschutz, Okologie, Wasser, u.a.) zu Bsenwohnbauliche Entwick-

lung ist von Seiten der Stadt nach Priifung nicht vorgesehen.

Zu b) Weiterhin ist die Kleine Hohe fur eine gewerbliche Entwicklung geeignet und steht diesbe-
zuglich noch im Fokus der strategischen Flachenentwicklung. Die Stadt Wuppertal hat nach wie vor
einen Fehlbedarf an gewerblichen Bauflachen, der allein durch die Realtiy von Brachflachen

oder durch Innenentwicklung nicht gedeckt werden kann (siehe: Handlungsprogramm Gewerbefla-
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chen, VO/0901/16). Die Teilbereitstellung der Flache flur die MalRregelvollzugsklinik wirde in Folge
die angedachte gewerbliche Nutzung sowdBthenmaRig als auch immissionsschutzrechtlich ein-
schranken, so dass insgesamt die Entwicklung der Restflache als Gewerbestandort neu zu prifen sein
wird. Allerdings ist auch festzuhalten, dass die Kleine Hohe nur unter grof3eren Schwierigkeiten und
Einschénkungen als Gewerbeflache entwickelt werden kann. Die planerische Beschaftigung mit der
Kleinen Hohe im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 1046 zeigte hierzu, dass nur eine rdumlich
begrenzte und immissionsschutztechnisch eingeschrankte gewerbliche gutzcimssicher umsetz-

bar sein wirde. Fir diese sind hohe Aufwendungen fur die (gewerbliche) ErschlielBung,- diedver
Entsorgung sowie fir Ausgleichsmaf3nahnegforderlich die eine wirtschaftliche Entwicklung der
Flache bislang gehemmt haben. Des Weitebestehen dieartenschutzrechtlichen Belangeie ge-

I6st werden missten. Aufgrund der planungsrechtlichen Vorpragung (RPD und FNP) bleibt die Ge-
samtflache aber weiterhin im Fokus der Flachenentwicklung. Nicht zuletzt die aktuellen Planungsbe-
muahungen der tadt zu anderen Gewerbepotentialflachen (Flachen: 4,7,8,9) zeigen, dass auch diese
nur unter groBen Schwierigkeiten mit eingeschrankter Wirtschatftlichkeit entwickelbar 3asl be-

reits gegebene Flachendefizit von 76 ha Geag#ache wird sich noch versatién mit den Entspre-
chenden Folgen fir Arbeitsplatze und Gewerbesteuereinamen der Stadt.

Zu c) Am Standort prinzipiell umsetzbar ware die Errichtung einer oder mehrerer Windkraftanlagen.
Die hierzu seitens der Wuppertaler Stadtwerke AG im Jahre-201% ketriebene Planung wurde

aber aufgrund des sich abzeichnenden Standortes der KH fir eine MVK eingestellt. Problematisch
und mit Blick auf den aktualisierten Windenergieerlass NRW bzw. den geltenden Landesentwick-
lungsplan heute neu zu prifen und zu bewertedire die planungsrechtliche Eignung des Standortes,

der Immissionsschutz zur angrenzenden Wohnbebauung sowie der Artenschutz (insbesondere Ge-
fahrdung des im Areal lebenden Rotmilans). Es ist davon auszugehen, dass durch die Abstandsrege-
lungen des Landesenicklungsplans (Grundsatz: 1.500 Meter Abstand zu Wohngebieten) eine
Windkraftanlage am Standort nicht mehr umsetzbar sein wird, da der Abstand vom Plangebiet bis
zum nahgelegenen Wohngebiet am Schevenhofer Weg unter 700 m betragt.

Zu d) Unter Beriicksichjung der vorgenannten Aussagen ist es strategisch sinnvoll die Entwicklung
der KH als gewerbliche Potentialflache teilweise zuriick zu stellen und diesen Teilbereich als Standort
fur die MVK vorzusehen. Hierdurch kann der weitere MVK (i S NJ/ I G A A &&00 NO-Ri2SNFIZ  aR S NN
sichtlich seiner auReren Faktoren leichter und schneller auch fiir eine gewerbliche Flachennutzung
aufbereitet werden kann, in den Fokus genommen werden. Die prinzipielle Bereitschaft des Flachen-
eigentimers (Land NRW) zum Grundstiicksvetkatifegeben, wenn die Planverfahren 1230 + 103
FNPAnderung erfolgreich zum Abschluss gebracht werden kénnen. Durch die Reduzierung bzw. Teil-
aufgabe der Gewerbepotentialflaiche Kleine Hohe wird in Folge das vorhandene Gewerbeflachendefi-
zit der Stadt Wuppeal weiter anwachsen. Die aktuellen Erkenntnisse aus dem Prozess der Regional-
plan - Neuaufstellung machen deutlich, dass der Verlust einer Teilflache oder auch der Gesamtflache
der Kleinen Héhe durch neue Gewerbeflachenausweisungen kompensiert werdeemdgsses

wird aber aufgrund der gegebenen rdumlichen Struktur Wuppertals sehr schwierig umzusetzen sein
(festgestelltes Flachendefizit von 76 ha). Die Aufwendungen fir die ErschlieRung der Teilflache der
KH fur die MVK sind naturgemaf geringer als fér Eintwicklung der Flache als Gewerloeler
Wohngebiet (auch nur Teilraumlich), da eine innere 6ffentliche Erschlielung nicht bendtigt wird.
Trotz allem fallen relevante Kosten fir die ErschlieBung (Ausbau Kreuzungsbereich, Kanalbau) und
die AusgleichsmalRhaen an. Bs Weiteren werden vorgezogenetenschutzrechtliche Maf3nah-

men zum Schutz der Feldlerche erforderlich, diese Mal3hahmen waren aber bei jeder baulichen Nut-
zung der Flache der Fall. Die erforderlichen Aufwendungen / MalRBhahmen zur Baureifmachung der
Flache liegen aus Sicht der Stadt nicht auerhalb eines angemessenen Rahmens zur Errichtung der
MVK als Bauvorhaben der Daseinsvorsorge. Auch seitens des Landes NRW wurde hierzu keine gegen-
teilige Auffassung vorgetragen.

Zu e) Seitens verschiedenster BressensgrupperiBurger, Umweltverbénde, Landwirtschaftskam-
mer, Naturschutzbehérdenyird die Beibehaltung der landwirtschaftlichen Nutzung der Flache im
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Verbund mit den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen favorisiert. Eine Bebauung der KH im
Teilbeeich und insgesamt soll nicht stattfinden. Dieses im Kern mit Blick auf

die Versorgung der Bevélkerung mit ortlich produzierten Nahrungsmitteln

den Erhalt der Naherholungsfunktionen

den Erhalt der Flachen als Habitat fur Fauna und Flora

den Erhalt des Lalschaftsbildes und Weiterentwicklung des regionalen Griinzuges
der Betroffenheit von Bachlaufen und festgestellten Biotopen im Umfeld der Planung

=A =4 =4 =8 =4

5 A S a S -varibntizfwiirde in Folge zu einem weiteren Anstieg des Flachenfehlbedarfes im Stadtge-
biet von Wuppertal fuhren. Bereits jetzt sind fur das Stadtgebiet von Wuppertal weniger gewerbliche
Bauflachen auf der Ebene der Regionalplanung dargestellt, als es der Bedarfslage entSigricht (
chendefizit von76 ha auf der Regionalplanebene). Dies liegt im Weshetlian der besonderen
Stadtstruktur von Wuppertal mit der bebauten Tallage und eines hohen Waldanteils im Stadtgebiet
mit wenig plausibel nutzbaren Flachen im Freiraumbereich. Die Fehlbedarfe kdnnen auch nicht durch
Brachflachenrecycling im Innenbereichdgekt werden, entsprechend grol3e aufgegebene Konversi-
onsflachen gibt es im Stadtgebiet nicht (siehe auch Handlungsprogramm Brachflachen VO/0026/16).
Potentielle Bauflachen, die bereits auf Regionalplard Flachennutzungsplanebene vorhanden sind,
trotz Mangelsituation ersatzlos aufzugeben entspricht nicht den Grundséatzen einer geordneten
Stadtentwicklung, insbesondere wenn auch die konkrete Planung auf der Ebene des Bebauungspla-
nes zeigt, dass die umweltfachlichen Problemstellungen geldost werden kénnerersatzlose Auf-

gabe der KH als Bauflache soll somit nicht erfolgen.

Eine Nutzung als Flache fur die Bundesgartenschau (BUGA), wie vorgeschlagen, ist vollig abwegig, da
die stadtebaulichen Rahmenbedingungen fir ein tragféhiges, plausibles-BalzApt hie gar nicht

erst gegeben sinie stadtebaulichdcRahmenplanungles Grundlagenkonzeptes BU&#Hzentriert

sichauf Flacherim Bereich Vohwinkel/Elberfeld

Parkstraf3e / Erbschl®

Der durch das Land nun angefiihrte Alternativstandort Parkstral3e igeitanden vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan 1115V als Bauflache fur eine Bereitschaftspolizei vorgesehen. Drei Szenarien
werden fur diese Flache aktuell diskutiert:

a) Nutzung als Flache fir die Bereitschaftspolizei
b) Nutzung als Flache fir die MVK
¢) Nutzung algiewerbliche Bauflache

Zu a) Durch die jungste Entscheidung des Landes NRW, die Bereitschaftspolizei-Grangidtrt
Lichtscheid (Mlngstener Straf3e) zu belassen und auszubauen, kann die ParksttafBeaus Sicht

des Landeg in einen neuen Planungshoriziogestellt werden. Eine Vorhaltung der Flache fir die
Bereitschaftspolizei, wie diese im geltenden Bebauungsplan 1115V festgesetzt ist, ist aus Sicht des
Landes nicht mehr erforderlich.

Zu b) Die Flache ist planungsrechtlich fir eine Bebauung vorberdigthandelt sich um eine er-
schlossene Flache mit einer sehr guten Anbindung an das ortliche und tberértliche StralRennetz. Zu-
satzliche Ausgleichsmalinahmen fallen vorrausichtlich nicht an, da diese im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens 1115V bereits abgehafidwurden. Die artenschutzrechtlichen Belange wéaren er-

neut zu prifen, da die gutachterlichen Erkenntnisse hierzu alter-a&hie zurtckliegerurch die
gegebene Immissionsbelastung seitens des StralRenverkehrs der L418 ist die Flache eher fur wenig
empfindliche Nutzungen geeignet. Ob eine MVK, die denselben Schutzanspruch wie ein normales
Krankenhaus / Klinik hat, hier sinnvoll angesiedelt werden kann, wurde noch nicht abschlie3end ge-
pruft. Fur die Errichtung der MVK musste entweder der Bebauungsplabvigéandert oder Bau-
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vorhaben nach den Regelungen des § 37 BauGB errichtet werden. Die Stadt Wuppertal kdnnte die
Errichtung der MVK am Standort Parkstral3e voraussichtlich nicht verhindern, wenn die Bebauungs-
planverfahren 1230 und 103. Anderung des Flaché&nmgsplanes nicht zum Abschluss gebracht
werden kénnen.

Zu c)Fur die ParkstralRe ist eine gewerbliche Nutzung nach derzeitiger Erkenntnislage plausibel um-
setzbar. Die Flache von ca. 5 ha liegt zwischen der Landesstral3e L419 den bereits errichteten Lande
justizschulen, von diesen durch die erstellte Erschlielungsstral3e getrennt. Da der Standort sowohl
fur eine gewerbliche Nutzung geeignet ist und zudem kurzfristig bereitgestellt werden kdnnte, soll er
aus Sicht der Stadt nicht als Standort fir eine MViKuge werden. Die Flache der Parkstral3e ge-
niel3t aufgrund der Vorpragung einen Vorteil gegenuber der KH als avisierten gewerblicher Standort
da die KH nach den derzeitigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen / Mal3staben nicht kurzfristig
gewerblich genutzt wrden kann. Die Bereitstellung einer kurzfristig nutzbaren gewerblichen Baufla-
che an der Parkstral3e ist aber nur mdglich, wenn die Planverfahren fir die MVK am Standort KH auch
positiv zum Abschluss gebracht werden und das Land damit auf die Parkstraidateer kann. Sei-

tens der Stadt wurde am 25.02.2019 ein Grundsatzbeschluss zur Entwicklung der Parkstraf3e als Ge-
werbeflache gefasst (VO/0039/19). Es sind aber weitere Planverfahren erforderlich, um die Parkstra-
Be baurechtlich als Gewerbegebiet nutzen zanen, diese sind noch nicht eingeleitet.

Anderweitige Flachen des Landes im Stadtgebiet

Das Land NRW hat neben den genannten Flachen Lichtscheid und ParkstraRe noch weiteren groéRe-
ren Grundbesitz im Stadtgebiet. Es handelt sich hier u.a. um den Standajtst&vollzugsanstalt

(JVA) Simonshoéfchen in Vohwinkel, allerdings wurde diese Flache durch das Land im Rahmen des
Prufverfahrens nicht als mdglicher Standort angeftihrt. Die JVA Simonshofchen weist eine Gréf3e von
ca. 8,7 ha auf. Auf einer Teilfliche van 2,2 ha erfolgt zurzeit die Erweiterung der bestehenden
Einrichtung, insoweit sind hier rein funktionell aber auch flachentechnisch keine ausreichenden Fla-
chenreserven fur die Mal3regelvollzugsklinik vorhanden.

Andere landeseigene Flachen (z.B. die eh&gealustizvollzugsschule Hardt und die Universitat) sind
zu klein bzw. verfigen nicht tUber die nétigen Flachenreserven, bzw. werden langfristig anderweitig
genutzt. Weitere Flachen aulRerhalb des Stadtgebietes liegen, wie bereits erlautert, aul3erhalb der
Bewertungsmaoglichkeit der Stadt Wuppertal.

Umweltbelange allgemein

Die Umweltbelange stellen einen erheblichen Belang bei der Bewertung von zukiinftigen Bauflachen
dar. Allerdings kommt ihnen regelmaRig keine Abwagungsdirektive in der Form zu, dass den Um-
weltbelangen bei einer Standortalternativprifung das ausschlaggebende Kriterium zugesprochen
werden muss. Im Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehenden Argumenten
fur eine Zurlckstellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwégungen elgscbee Erkenntnis-

se aus dem derzeit laufenden Planverfahren zu den Themen NatdrArtenschutz, Hydrogeologie,
Immissionsschutz und Verkehr zeigen, dass eine rechtssichere Aufstellung des Bebauungsplanes 1230
moglich sein wird. Es zeigen sich keineadiggen Problemstellungen, dass ein Verzicht auf die Pla-
nung auf der Ebene des Bebauungsplanes oder des FlAchennutzungsplanes zwingend angezeigt wa-
ren. Dieses setzt die umfangliche Erhebung und Folgenbewaéltigung zu den Umweltthemen voraus.

Der mit dem Vdnaben verbundene Eingriff in die Natwmd Landschaft im Bereich Kleine HOhe ist
unter den ausgefuhrten strategischen Erwagungen gerechtfertigt, obwohl mit der Flache Parkstralle
eine Okologisch deutlich weniger empfindliche Flache zur Verfugung stefst iBsdiesem Zusam-
menhang aber darauf hinzuweisen, dass auch fir die Parkstra3e sowohl dkologische und auch arten-
schutzrechtliche Malinahmen erforderlich waren, um das Baurecht zu ermdglichen. Die Teilflache fur
die ehemals vorgesehene Bereitschaftspoligeiderzeit nur durch die Altanlagen bebaut und grof3-
tenteils aktuell offenes Griinland und damit faktisches Habitat fir Fauna und Flora. Aufgrund des
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Umstandes, dass das Baurecht fur die Bereitschaftspolizei alter als 7 Jahre zurlickliegt (Bekanntma-
chung de Planes 1115V im Jahr 2009) sind vor einer Bebauung zumindest die artenschutzrechtlichen
Belange erneut zu prifen.

Andere Alternativstandorte stehen nicht unmittelbar zur Verfigung, hierbei ist zu beachten, dass

auch die (meisten) gepriften Alternativsidorte unter dem Vorbehalt von arterund naturschutz-

NEOKGt AOKSY . StlyaSy &aiSKSyod 5AS5a06ST NIt AOK 3ISSA-:Z
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1 2 ¥y T inSinrie von Arohenden stadtebaulichen Spannungen aufgrund sich kontrar wiederspre-
chenden Nutzungen zu sehen. Dies gilt sowohl fur die angerissenen Aspekte des Immissionsschutzes
aber auch fur die Themen Sicherheit der Burger und das Wirken der Bergisetkeni® Aprath als
Betreuungseinrichtung fur traumatisierte Kinder. Diesbeziglich zeigt die Realitéat von Mal3regelvoll-
zugskliniken im Landeaber auch Bundesgebiet kein plausibel begrindbares Risiko auf, welches zur
Unvereinbarkeit mit dem Standort Kleik#he fihren misste.

In Abwagung aller Belange soll an der KH als Standort fiir eine MVK festgehalten werden. Die Teil-
raumlichen Eingriffe in die Natur und die Landschaft sollen als Folge der erforderlichen Siedlungs-
entwicklung hingenommen werden. Auf derdfle des Bebauungsplanes erfolgen Regelungen zur
Kompensation, Landschaftspflege und Artenschutz.

2. Artenschutz

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 Béei@@hen-
nutzungsplananderung und Bebauungsplan)

1 Es wirdangefiihrt, dass der Rotmilan (Anmerkung: geschiitzte Art) sein Brutgebiet auf der
Kleinen Hohe hat.

1 Es wird angefiihrt, dass die Kleine Hohe ein Rickauign diverser geschiitzter Tieund
Pflanzenarten sei.

1 Hinweis auf eine mdgliche Betroffenheit des Uhie; Feldlerche, des Schwarzstorches, Eu-

len und Flederméausen

Der Bereich der Kleinen Hohe ist Teil eines Zugvogelkorridors.

Hinweis auf mdglicherweise tberalterte, nicht vollsténdige, nicht sachgerechte Begutachtun-

gen der Biodiversitat. Die Gutachten semnerganzen.

1 Es wird beflrchtet, dass die erforderlichen Schutzd AusgleichsmalRnahmen fiir die Feld-
lerche nicht durch die Tiere angenommen werden kdnnten. Diese bevorzugen offene Land-
schaftsstrukturen ohne groReren Baumnd Strauchbestand. Die geplaningriinung der
MVKstlinde diesem Standortanspruch entgegen.

1 Es wird angefiihrt, dass die gesamte Baumalinahme vogelschutztechnisch zu bewerten ist
(Fenster, durchsichtige Mauer aus bruchfestem Kunststoff, etc.).

9 Ein Blrger wundert sich insbesondere tber 8@gen zum Thema Artenschutz, da selbst in
einer Studie des BUND gesagt wird, dass nur auf den ungediingten Feldern und nicht mit Pes-
tiziden behandelten Randflachen von einer Artenvielfalt gesprochen werden kann. Die kon-
ventionelle Landwirtschaft wird alg@3ter Verursacher fir eine Dezimierung der Arten ein-
gestuft. Er fragt wann die Gefahrdung fur den Artenschutz gréf3er ware, bei der geplanten
Bebauung mit den Ausgleichsflachen oder bei einer mit Pestiziden belasteten landwirtschaft-
lich genutzten Restflae?

=a =9

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung de}3. Anderung des Flachennutzungsplargsn.
8 3 Abs. 2 BauG®&m 31.07¢ 08.09.2017
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1 Seitens der Burgerschaft wurde das Vorkommen von folgerartenim Planbereictbzw. im
weiteren Umfeldgemeldet unceine Betroffenheit angemahnt:

Vogelarten:

Rotmilan, Feldlerche, Bussarde, M&usad Wespenbussard, Wanderfalke, Falken, Milane,
Rotmilan, Eulen, Waldohreulen, Waldkauz, Rehe, Flichse, Hasen, Kaninchen, Kraniche, Ei-
chelhaher, Buntsprecht, Uhu, Storche (B8obachtete Tiere am Oberdussler Weg bei der
Nahrungssuche), Steinadler, Greifvogel, Schwarzstorch, Graureiher, Kleinspecht, Kormoran,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Sperber, Turmfalke, Fitis, Gimpel, Bachstelze und Goldam-
mer, Kiebitze, Hohltaube und Steinka Neuntdter,Baumfalke, Habicht, Merlin, Steinkauz,
Wespenbussard, Amsel, Buchfink, Zaunkonig, Kleiber, Zilpzalp, Blaumeise, Kohlmeise,
Sumpfmeise, Schwanzmeise, Kleiber, Ménchsgrasmicke, Kernbeil3er, Dompfaff, Buchfink,
Goldammer, Rotkehlchen, Amsel, @inossel, Zaunkdnig, Gartenbaumlaufer, Heckenbrau-
nelle, Bachstelze, Wintergoldhahnchen, Rauchschwalbe, Mauersegler, Buntspecht, Grin-
specht, Elster, Eichelhaher Rabenkrahe, Ringeltaube, Stockente, Kanadagans, Wanich,
senweihe, Rohrweihe, Uhu.

Die gemnnten Arten seien: ganzjahrig (Brutvogel) oder als Nahrungsgast beobachtet wor-
den. Der Kranich nur Gberfliegend; der Schwarzstorch im Bereich der Feuchtwiesen Schlupp-
kothen/Aprather Teich, britend nur ca. 3 km entfernt zum Plangebiet.

Amphibienarten:
Tachmolche, Erdkrote, Grasfrosdkammmolch

Reptilienarten:
Es wird vermutet, dass der im Plangebiet vorhandene Lagerplatz durch Zauneidechsen besie-
delt ist.

Insektenarten:

Feldwespe, Taubenschwanzchen, Admiral, Kohlweil3ling, Aurorafalter, Zitronenfedigr,
pfauenauge, Hummelschweber, Blaugrine Mosaikjungfer, Heidelibelle, Plattbauchlibelle,
Hornisse, Honigbiene, Widnd Solitarbienen, deutsche / sdchsische Wespe, Blaue Holzbie-
ne, Schwebefliegen, Lederlaufkafer, Lilienhdhnchen, Marienkafer, Adonéslibelirjungfer,
Heuschreckenund Kaferarten, Labkrautschwarmer (Schhading), HummelnDie Populati-

onen von Tagfaltern und Laufkafern sind 2001 bzw. 2007 (Nacherfassung) erfasst worden.
Aufgrund der bis zu 16 Jahre alten Erhebungen kann die Planungriagen, da die Unter-
suchungserkenntnisse unzureichend sind.

Saugetierarten:
Rotelmaus, Feldhase, Flederméause, Fuchs, Maulwurf, Wanderratte, Spitzmaus, Igel, Eich-
hérnchen Reh

1 Seitens der Birgerschaft konnten bei der Begehung der Wegranddétlanungraum 98
Pflanzenarten festgestellt werden. Die tatsédchliche Anzahl dirfte aber bei weit tber 100 lie-
gen. Folgende Arten wurden gesichtet und eine Betroffenheit angemahnt:
Zypressenwolfmilch, Johanneskragewohnlicher HornkleeKleine Biernelle KleinerSau-
erampfer, GrasSternmiere, Rotes StrauR3graRotschwingel, Fetthenne, zottiges Weiden-
réschen, echtes Madesif3 und echter Baldriaie Landwirte wirden auch langst durch die
Anlegung von Gréasern und Wildblumen das Geléande 6kologisch aufwerten, Agsekt
fehlt im Umweltbericht und ist ndher darzulegen.

1 In der Gemeinde Reichshof sind die Planungen @f\Kdurch eine entsprechende Klage in
weite Ferne gerickt. Grund waren hier schiitzenswerte Fledermause. Flederd@éseich
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auf dem Gelande deleinen Hohe ihre Heimat haben. Diese Flache, in Reichshof, ist mitt-
lerweile zum Landschaftsschutzgebiet geworden um die weitere Vielfalt der Végel und Am-
phibien zu garantieren. Auf der Flache an Keinen Hohe sind aber nicht nur diese

Flederméause beheimat, sondern auch der Rotmilan, einer der schitzenswertesten Vogel.
Das ist der Wuppertaler Politik und der Verwaltung bekannt, wird in einem Gutachten er-
wahnt und dann lapidar und falsch mit der Aussage " plattgebugelt: " Der Rotmilan wird um-
gesiedelt. Umwltorganisationen und Fachleute halten das fir unméglich, der Rotmilan wir-
de dadurch einem sicheren Ende entgegensehen.

Der Planbereich und seine nédhere Umgebung werden aufgrund der Strukturveranderung
nicht mehr von den dort nahrungssuchenden Végeln asight werden. Ziehende und ras-
tende Vogelarten werden aufgrund von Verdrangungseffekten (Stérungen aus dem Planbe-
reich durch Licht, L&rm und optische Bewegungsreize) vergramt und daher in erheblich ge-
ringerem Ausmald prasent sein.

Es wird eine Untersuchurdgr groRen Vogelziuge Uber die KH gefordert. Die KH ist als Korri-
dor wichtig fur Tierwanderungen u.a. auch Vogelzige (Kranich, Wildgéanse, Staren, Mauer-
seglern, Lerchen). Deshalb muss das Gebiet von Gebauden mit gro3flachig spiegelnden Glas-
flachen und hoherMauern am besten jedoch von Bebauung jeglicher Art freigehalten wer-
den. Keine Mobilfunkmasten aufgrund der den Vogelzug stérenden Strahlung.

Es stehen auch negative Auswirkungen fir Tiere durch-Lidlak La&rmimmissionen zu be-
furchten, die Empfindlichkeiton 6rtlich vorhandenen geschiitzten Arten (u.a. Feldlerche und
Flederméuse) ist zu untersuchen.

Einige ortlich vorkommende Arten wie Greifvdgel und Eulen brauchen grof3e Flachen fiur die
Nahrungssuche und verlieren in isolierten kleinen Gebieten ihren Led@ns Die Planung

wird zu einer Zerstiickelung des Gesamtlebensraumes KH fuhren mit Auswirkungen auf die
genannten ArtenVollkommen aul3er Acht lasst der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom
14.07.2017 die Bedeutung des Plangebists auch der gesamten KHf & o 6 SNIi @g2f f S &
a0SAYyoA20G21LJ8 6003t d DSHESNBSLIN] YESAYyS 11 KSX
zwischen den Bebauungszentren Wuppertal und Velbert fir diverse Saugetierarten, insbe-
sondere jedoch den Feldhasen. Dieser Lebensraum fiir Sauegedirel durch die Realisierung

der geplanterMVKweiter eingeschrankt.

Die Fachgutachten zum Artenschutz sind veraltet, da sie teilweise 10 Jahre alt sind. Es wird
bemangelt, dass es aktuell nur zwei Begehungen zur Bewertung deuiiégeHlanzenarten
geeben habe. Es hatten deutlich mehr sein missen, da sich die Tierwelt im Laufe des Jahres
stark verandere. Auch die Beurteilung ist fehlerhaft. Z.B. wurden 7 Fledermausarten festge-
stellt, bei denen es nur lapidar heifdt, dass der Vorhabensraum unattraktsidiware. Dies

wird von dem Birger bestritten. Die festgestellten Beeintrachtigungen anderer Tierarten sol-
len erst im Rahmen der nachfolgenden Bebauungsplanebene ausgeglichen werden. Dies ist
nicht zulassig. Schon bei dieser geplanten Anderung des Fidemnegative Umweltaus-
wirkungen detailliert behandelt und abgewogen werden. Die Wirdigung der Eingriffe in die
Natur auf der Grundlage des bisher glltigen FNP (Gewerbe) ist unzulassig. Die aktuelle Nut-
zung (Naturund Landwirtschaft) im Velgich zur Plaung muss maR3geblich sein. Der Arten-
schutz ist nicht ausreichend beachtet. Es gibt 11 feste Vogelarten und 4 Durchzugler. Auf der
Vorwarnliste fur bedrohte Vogelarten stehen: Feldlerche, Fitis, Gimpel, Bachstelze, Goldam-
mer. Im Planbereich gibt es z.B. eiithtiges Bruthabitat fur Feldlerchen. Auch der seltene
Rotmilan ist mit mehreren Paaren auf der Kleinen Hohe zuhause. Sie dirfen nicht in Mitlei-
denschaft gezogen werden. Es greift im Ubrigen 8MatSchGd.h. hier gibt es einen Ver-
botstatbestand, der z beachten ist. Da reicht auch nicht die vorgeschlagene Ausgleichsmal3-
nahme, die Ackerbrachflachen von mind. 2 ha vorsieht. Zumal dies wiederum einen weiteren
Verlust von Landwirtschaftsflachen bedeutet. Mit der Bebauung gingen dann mindestens 7
ha wertvole Ackerflachen verloren. Eine aktuelle Prifung fir Reptiliemd Amphibienbe-
stéande sowie fur Heuschrecken liegt nicht vor und ist nachzuholen
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Es wird vorgebracht, dass die erstellte Artenschutzrechtliche Untersuchung im Zusammen-
hang mit defWindkraftanlage, auf die sich in diesem Verfahren gestitzt wird, ein reines Ge-
falligkeitsgutachten sei. Es hatten angrenzende Flachen ohne Zustimmung des Eigentimers
betreten werden missen. Hierbei héatte der Brutstandort des Rotmilans im Gebiet, der im
Ubrigen dem Kreis Mettmann bekannt ist, im Gutachten aufgefiihrt sein missen, was aber
nicht der Fall ist. Insoweit kann das Gutachten nur unvollstandig sein. Es wird die Einbezie-
hung von angrenzenden Wirtschaftsgelanden und des Golfplatzes gefordert, detiEige

ist in diese Untersuchung einzubinden.

In den Gutachten sind unterschiedliche Angaben zur Anzahl der Fledermausarten enthalten,
entweder 5 oder 7 Tierarten, die Zahlen sind abzugleichen.

Die Kartierung der Brutreviere fur die Feldlerche aus dem 2@48 ist veraltet. Der Bestand

der Feldlerche hat zwischen 1980 und 2005 bereits um 30% abgenommen. Aktuelle Be-
standszahlen sind besonders wichtig, um vorgezogene Artenschutzmaflnahmen im nahen
Umfeld bestandsgerecht realisieren zu kénnen.

Die 5 m hoheMauer wird zur Folge haben, slaauf einigen tausend Quadratmeter Glasfla-
che, jahrlich einige Tausend Vdgel ihr Leben lassen. Hierzu wird auf ein Artikel im-Spiegel
Online hingewiesen: Fledermausescheitern mit ihrem Ortungssystem haufig an glatten,
senkrechten Flachen und fliegen deshalb dagegen. Abgefalscht werden die Orientierungsrufe
der Tiere demnach etwa an verglasten Gebaudefassaden. Es handle sich um ein fatales Risiko
fir Fledermause, die sich beim Aufprall verletzen oder sogar sterben kénnen. Uber ihre Er-
gebnisse berichtet das WissenschaftlertemmFachmagazin "Science"

Stellungnahmen aus der esuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung dekichen-
nutzungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungspldr&3®vom 03.06 bis
02.082019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Angeblich gibt es kein oder kaum Wildwechsel. Die Uberfahrenen Tiere an der Nevigeser
Stral3e belegen das Gegenteil. Es fehlt eine Studie dazu.

Eine Garantie fur die Wirksamkeit der angedachten Kompensatiom$ Ausgleichsmal3-
nahmen sowie die Verhinderung dgich ergebenden Folgen fir die dem Planungsgebiet an-
grenzenden Flachen mitsamt Flora und Fauna eglbaut Umweltbericht nicht. Nicht auszu-
denken sind die Folgen der Umsetzungsétzlicher gewerblicher Bebauung im und um das
Plangebiet.

Die Ausgleichsmafahmen fiir die Feldlerche stellen nach Ansicht eines Blirgers schon jetzt
einen Verbotstatbestand gemaBNatSchGlar, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
die geplanten MalRnahmemicht zum Erfolg fihren.

Es bedarf zunachst keiner besonderen Erwahndags samtliche Umwelund Artenschutz-
gutachten eine grofl3e Anzahl auf dem Gelande vorkommender Fledermausarten identifiziert
haben. Flederméause scheitern mit ihrem Ortungssystem haufig an glatten, senkrechten Fla-
chen und fliegen deshalb dagegen an. Abgefdl werden die Orientierungsrufe der Tiere
demnach z.B. an verglasten Gebaudefassaden, aber eben nicht nur an verglasten Flachen,
sondern ebenfalls bereits an in ihrem Flugbereich befindlichen, senkrecht stehenden Hinder-
nissen. Es handelt sich hierbei wim fatales Risiko fur Flederm&use, die sich beim Aufprall
verletzen oder sterben. Die Absicht, die Glasmauer mit groRen Reflektionsfronten mit mog-
lichst flachigen Mustern und Strukturierungen zu markieren, um transparente/reflektierende
Flachen dauerhafind wirksam fur Vogel sichtbar zu machen, nutzt bei Flederm&usen hinge-
gen nicht.

Insbesondere die Feldlerche ist in Wuppertal durch den beabsichtigten Bau der Forensik auf
das AuRerste gefahrdet. Die Tab. 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags voraau4.07
weist fir das gesamte Stadtgebiet Wuppertals lediglich 10 bis max. 15 Brutpaare aus, funf
davon auf dem Gebiet der Kleinen H6he (s. S. 35). Davon wiederum 3 Brutpaare im Bereich
des Plangebietes. Das Plangebiet stellt mit einem rechnerischen Aufkormwischen 20%
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und 33% der Wuppertaler Brutpaare, die Kleine Hohe insgesamt mit rechnerischen 33% bis
50% der Wuppertaler Brutpaare sozusagen den Feldleretwapot dar. Dies bedeutet, dass
durch die MalBhahme bis zu 50% des Bestandes aller Wuppertatberebkenpaare gefahr-

det sind, weil der beschriebene Vergramungseffekt selbstverstandlich auch diese Spezies er-
fasst und zudem der verbleibende Raum der Kleinen Hohe nicht mehr ausreicht, um die bis-
herige Zahl an Brutpaaren aufzunehmen. Die zum Schutz&ealdlerche vorgeschlagenen
Maflnahmen sind demgegeniber vollkommen unzureichend. Zum einen ist bereits nicht ge-
sichert, dass die Ausgleichsmalinahmen fir nur 3 Brutpaare ausreichend sind; erforderlich
waren vorsorglich AusgleichsmalRhahmen fir mindestenugpB8are. Zum anderen ist nicht
geklart, wie sich ein Ausweichen der betroffenen 3 Brutpaare auf die insgesamt im Bereich
der Kleinen Hohe vorhandenen Brutpaare auswirkt. Wird es Revierrivalitaten geben, die
letztlich dann doch zum Abwandern bzw. Absterloen dort befindlichen Feldlerchenpopu-
lation fuihren, was deNerbotstatbestand de§ 44 Abs. BNatSchrfullt? Im Ubrigen ist in
keiner Weise sichergestellt, dass die AusgleichsmalRnahmen Uberhaupt wirken. Nicht zuletzt
auch deswegen, weil das Gutachtenterstellt, dass Feldlerchen im Winter nicht im Plange-
biet anzutreffen sein werden. Zunehmend kommt es aber wegen der Klimaerwarmung dazu,
dass Feldlerchen nicht mehr im Sitden Uberwintern, sondern auf unseren Feldern nahrungs-
suchend umherstreifen. In diem Fall waredas Wuppertaler Feldlerchenbrutreservat nach-
haltig und unwiederbringlich zerstort, der Verbotstatbestand 8e44 Abs. BNatSchGr-

fallt.

1 Vollkommen auf3er Acht lasst der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom 14.07.2017 auch in
seiner aktualierten Fassung die Bedeutung des Plangebiets wie auch der gesamten Kleinen
Hohe als "wertvolles Trittsteinbiotop" (vgl. Gewerbepark Kleine Hohe, Okologisches Gutach-
ten, Teil B, 2001, S. 38) zwischen den Bebauungszentren Wuppertal und Velbert fur diverse
Séugetierarten, insbesondere jedoch den Feldhasen. Dieser Lebensraum fir Sdugetiere wird
durch die Realisierung der geplanten Forensik weiter eingeschrankt.

1 Nicht nachvollziehbar ist weiterhin der Umstand, dass der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag
vom 14.072017 (S. 38) keimkei Nachweise u.a. zu Tagfaltekanstatiert, wahrend das Gut-
achten Gewerbepark Kleine Hohe, Okologisches Gutachten, Teil B,2801uf den diver-
sen Untersuchungsflachen ein artenreiches Vorkommen von Tagfaltern, welches zum Teil so-
gar ausdriicklich als bemerkenswert bezeichnet wird, verzeichnet. Hier erscheint eine ent-
sprechende Uberarbeitung des Gutachtens angebracht.

1 Des Weiteren sind die gerf.1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Belange des Umweltschutzes,
Naturschutzes und der Landedtspflege nicht berlicksichtigt worden und die Vorschriften
des Bundesnaturschutzgesetzes uber die Zuléssigkeit und Durchfiihrung von den geplanten
Eingriffen einschlie3lich der Einholung der Stellungnahme der EuropaisGhramission
wurden nicht beachtet.

9 Die Stérung der Feldlerche in Zeitraum der Baumafinahmen und Emissionen aus den Gebau-
den wird nicht betrachtet.

1 Ein ausreichender Abstand zwischen den Geb&duden und dem Lebensraum der Feldlerche ist

nicht gegeben.

Es wird vorgebracht auf der KH einen Wejfrdler gesehen zu haben.

Es wird beméngelt, dass eine aktuelle Prifung fir Reptiliad Amphibienbestande, sowie

fur Heuschrecken nicht vorliegt.

9 Die KH wird als Nahrungshabitat fir den Rotmilan benétigtz=NEhahmen sind nicht mog-
lich, so dass eineeBauung nicht moglich ist und gegen d#Schad®erstol3en wirde.

= =

Stellungnahmen aus der wiedediten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung dEkichennut-
zungsplanes und dewiederholten offentlichen Auslegung des Bebauungsplant®30vom 02.10
bis13.112019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB
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Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
frheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

Beobachtung folgender neuer Tiere: Schmetterlindn{&tbenschwanz und Taubenschwéanz-
chen), Vogel (Kolkrabe und Steinkauz)

DasArtenschutzgutachten zur Windanlage hat die an den Boden gebundenen Arten nicht
ausreichend betrachtet

Vorgezogene artenschutzrechtliche MaRnahm@kEfMalRnahmen brauchen einen ausi-
chenden zeitlichen Vorlauf, der nicht gesichert ist.

Im Rahmen der Artenschutzprifung wird weder aufgefiihrt, welche Arten bei der Prifung er-
fasst wurden, noch welche betroffen sind oder sein kénnten. Die vorgenommene Kennzeich-
nung der Flache ersetzt hiceine hier fehlende MalRBhahmenbeschreibung. Die Beschreibung
RSNJ SAyil StySy CtdzZNERGNOTS |fta 2S¢gSAfa ydzNJ adS
verstandlich. In wie fern dieses flr Mal3Bhahmen zur Verfigung stehen, wird nicht erortert.
Gleiches giliir die genannten Flachen fir Kompensationsmal3hahmen.

Diea S K2 RS auf BeRestding des Plangebietes idteraltet, es wird die nummeri-

sche Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW empfohlen, vor allem der
Absatz zur Kompensation vaasher unversiegelter Flachen. Danach muss nach dem Eingriff
der doppelte Punktewert erreicht werden.

EinLandwirt hat 23 m breite Blihs&ume aus einer Mischung aus insektenfreundlichen Wild-
krautern- und Blumen (Karde, Schafgabe, Lippenblitler, wilde Mgbisteln, Sonnenblu-
men, Klatschmohn, Konrade etc. ausgesat, wadrbden Planungsraum reicht (Kreuzung
Nevigeser Str./ Schanzenweg bis zur Kreuzung Schanzenweg/ Feldweg. Sowie in lichtung
vio-GeselTagungsstétte und Richtung Golfplatz auf ca. 5Qbar die Kreuzung Schanzen-
weg/ Feldweg hinaus | NI dza SNHBA OGO &aAOKX RIFI&aa RAS 3dzil OK
YyS 2AfRTNNdziSNE 12y@SyiArAz2yStf o0SoANIaAaOKI FOEShG
wertungskriterien falsch ist und aktualisiert wem mussAuch der Gesamtwert von 7 &
tepunkten fur die dortige Ackerflache (S. 19,21,23,24) ist in den entsprechenden Tabellen
und Gesamtbilanzierung zu erhdhen und korrigieren. Dies gilt auch fir die AusgleichsmaR-
nahmen, die ebenfalls dem realen Bestandst der aktuellen Ackerbewirtschaftung anzu-
passen sind.

Es wird nicht ausreichend dargelegt, wie und von wem sichergestellt wird, dass Ausgleichs-
flachen gepflegt und erhalten bleiben. Die Verantwortlichkeiten sind offenzulegen.
EinePrifungdes Vorkommenson Heuschreckeim Plangebietiegt nicht vor.

Es wird beméngelt, dass dietite artenschutzrechtliche Erfassuragyis dem JahR001
stammt Vor dem Hintergrund der dramatischen Veranderungen in Flora und Fauna wird die
mangelhafte und verédte Erfassung der hier lebenden bodengebundenen Tiere kritisiert.
Eine gitachterliche Aktualisierunist erforderlich.

Nach Durchsicht sdmtlicher im Netz auffindbarer Gutachten, gibt es bei keinem grinplan
Gutachten das Ergebnis, dass eine geplante Mafdigalaus umweltschutzgriinden nicht
durchfuhrbar sei.

Das Bauvorhaben auf der KH wird durch-Endd Bautatigkeiten, durch Verkehr und Lé&r-
mentwicklung in der Summe den Lebensraum der in diesem Bereich lebenden Vogel weiter
einschranken und zu einem Populatswerlust fuhren.

Es droht durch die MVK (Bau und Betrieb) nicht nur ein Verlust der Feldlerchen im Plange-
biet, sondern auch eine Storung / Vergramung der in der Nahe lebenden Population. Ein Ver-
lust der gesamten Population steht zu befiirchten.

Es wurde niet untersucht, ob der Planbereich (randliche Gehdlzstrukturen) nicht als Winter-
guartier von Amphibien genutzt wird. Die Kartierungen von 2001 und 2010 sind l&ngst zu alt.
In der ndheren Umgebung wurden in den Siefenbereichen der Grasfrosch und die Erdkréte
dokumentiert (siehe auch Artenschutzgutachten). Es bedarf einer neuen Kartierung, die auch
die Wanderbewegungen der Arten erfasst. Es muss sichergestellt werden, dass bei den ge-
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planten Bodenarbeiten im Herbst/Winter keine Amphibien in ihrem Winterquakiswv. bei
Wanderbewegungen getotet werden.

Es wird vorgetrgen, dass nicht dargelegt wirdiie und von wem sichergestellt wird, dass die
Ausgleichsflachen gepflegt und erhalten werden.

Es wird bemangelt, dass eine Festsetzung zumdé&rmweltberichtangesprochenen dkologi-
schen Baustellenbetreuung fehilt.

Es wird beméangelt, dass weder in den Festsetzungen noch in der Begriindung zum Bebau-
ungsplan das erforderliche Monitoring enthalten ist.

Abwagungzu 2 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. D&tellungnah-
menwird teilweise gefolgt.

Gemal den geltenden gesetzlichen Regelungen der Umweltgesetzgebung sind innerhalb von
Planverfahren die Umweltbelange sachgerecht zu ermitteln und zu bewerten. So ist gem. § 1
Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch bestimmt, daei der Aufstellung von Bauleitplénen (Bebau-
ungsplane, Flachennutzungspléane) insbesondere die Belange des Umweltschutzes einschliel3-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beachten sind. Die planende Gemeinde
ist hier u.a. in der fittlungsplicht, welche ggf. bedrohten Tieund Pflanzenarten im Plan-
gebiet vorhanden sind bzw. durch die Planung betroffen sein kénnten. Die Stadt Wuppertal
hat hierzu das Gutachterbiiro Grinplan mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fach-
beitrages beauftagt. Der Gutachter hat hierzu sowohl eine Auswertung der bekannten In-
formationen aus vorhanden Gutachten / Untersuchungen, als auch eine Einschéatzung der Le-
bensraumfunktion des Biotopbestandes im Plangebiet vorgenommen. Inhalte und Ablauf der
Artenschutzpiifung orientieren sich an dexGemeinsamen Handlungsempfehlung des Minis-
teriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natund Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010
(Arterschui Ay RSNJ . I dzf SAGLI Fydzy3oao

Als Grundlage werden weiterhin die vorliegenden Kartierergebnisse der Jahre2Q087
herangezogen, fur die aufgrund des Alters eine kurze Wirdigung/Plausibilitdtskontrolle in
Anlehnung an den LeitfadesMethodenhandbuch zur A&y 8 OK dzii T LINNFdzy3 bw? &
2017) vorgenommen wird. Eine im Sinne der Plausibilitatskontrolle notwendige Uberpriifung
der Lebensraumstrukturen im Geldnde zeigt, dass die Biatog Nutzungsstrukturen im
Gebiet und damit das Lebensraumpotenzial in deatét Jahren weitgehend unveréndert
geblieben sind. Ein Vergleich der Biotoptypenkarten der vorangegangenen Planergen
deutlicht dies. Demnach ist davon auszugehen, dass sich keine gréReren Anderungen am Ar-
tenspektrum im Betrachtungsraum ergeben habenur@siatzlich moglich sind jedoch Ande-
rungen der Arthaufigkeiten aufgrund Uberlagernder, groR3raumig wirkender Trends und all-
gemeiner Populationsentwicklungen. Besonders relevant fur die Betrachtung sind hierbei die
Lebensgemeinschaften der Agrarlandschaft/baer Feldflur, fir die sich seit Jahren negative
Trends und deutliche Bestandseinbuf3en abzeichnen. Vor diesem Hintergrund ist davon aus-
zugehen, dass die Arthachweise der letzten Jahre eher noch einen vergleichsweise giinstigen
Zustand abbildenSofern esanalog zur Gesamtentwicklung im Planungsraum zu Abnahmen
relevanter Arten (z.B. Feldvogel) gekommen sein sollte, kann die vorliegende Konfliktanalyse
als eine Art worstase Betrachtung angesehen werdémdiesem Sinne sind die aus den vor-
liegenden Daterbgeleiteten Konflikte und MaRnahmen weiterhin als angemessen zu erach-
ten. Eine redaktionelle Anpassung war insbesondere vor dem Hintergrund der Uberarbeite-
ten Roten Liste der Brutvogel in NRW erforderlich. Nach Neufassung der Roten Liste (6. Fas-
sung, Stad: Juni 2016) sind nunmehr auch die im Planungsumfeld nachweislich vorkom-
menden Arten Star, Girlitz und Bluth&nfling aufgrund ihrer aktuellen Gefahrdungskategorie
als planungsrelevant zu erachteer Untersuchungsraum erfasst neben dem eigentlichen
Plangéiet auch angrenzende Flachenbereiche, die im Bezug zum Plangebiet stehen. Ent-
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sprechend liegen durch den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gesicherte Erkenntnisse fur
die Bauleitplanung vor, die bei der weiteren Konkretisierung der Planung bewertet und be-
rcksichtigt wurden.

Dasaus der Burgerschaft vorgebrachiBeispiel Reichshof ist nicht als Vergleich heraezuzi
hen, da es sich nicht um eine @hnliches Projekvémglechbaren Landschaftsraum handelt,
insoweit ist immer eine Einzelfallbetrachtung erfertich.

Die geplanten Artenschutzmal3nahmim die betroffene Feldlerchsind rechtskonform und
bertcksichtign die Gesamtpopulation im Bereich Kleine Hohe. Es wurden nur MalRnahmen
geplant, die gemafd LANUV eine hohe Wirksamkeitsprognose haben. Bei der Malinahmenpla-
nung wurden Abstande zu Gebauden, Stra3en und Gehdlzen bertcksichtigt.

Im erweiterten Untersuchungsran wurdenin den verschiedenen Untersuchungendem
folgende Tierarten nachgewiesen:

Flederméause:
Grol3erAbendsegler, Wasserfledermaus, Rautfledermaus, MickenfledermauZwergfle-
dermaus, kleiner Abendsegler.

Der direkte Planbereich ist aufgrund seinewpienlage und dem weitgehenden Fehlen
schitzender Strukturen stark windexponiert, so dass diese landwirtschaftlich genutzten Be-
reiche fir die meisten heimischen Fledermausarten keine attraktiven Jagdhabitate darstel-
len. Die Gehdlzbesténde parallel zur Neger Stral3e sowie die angrenzenden bewaldeten
Siefentalchen (z.B. des Asbruchbachs) sind jedoch als Leitstrukturen sowie in gewissem Um-
fang als Teil groRerer Jagdreviere anzuseharimfeld des Planbereiches wurde in den Un-
tersuchungen fast ausschlief¥lidie Zwergfledermaus in vergleichsweise geringer Individu-
enzahl nachgewiesen. Alle anderen genannten Arten konnten in den verschiedenen Untersu-
chungen nur vereinzelt oder aber in gréRerer Entfernung zum Plangebiet nachgewiesen wer-
den. Allerdings ist feststellen, dass der nordlich des Schanzenweges gelegene Altbaumbe-
stand als potenzielles Versteck bzw. Quartier fir baumbewohnende Fledermausarten von
Bedeutung ist. In diesem Umfeld und auf der angrenzenden Wiesenflache wurden 2013, vor
allem nach Sonnenuatgang und vor Sonnenaufgang, viele Individuen der Zwergfledermaus
(Schwarme) festgestellt.

Der Empfehlung des Gutachters, den Altgehoélzbestand nérdlich des Schanzenweges sowie
den Baumbestand an der Nevigeser Stral3e zu erhalten, wird gefolgt. Quantigneichtige
Jagdgebiete gehen somit durch die Planung nicht verloren. Regelungen zur Minimierung von
gof. stdrenden Lichtemissionen werden getroffen. Aus der Planung sind im Resimee keine
populationsrelevanten  Auswirkungen fir die Fledermausarten zu eemart

Vogel:

Amsel, Bachstelze, Baumfalke, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Feldlerche (Brutvogel), Fi-
tis, Gartenrotschwanz, Gimpékoldammer, Graureiher, Habicht, Hohltaube, Kiebitz, Kleiber,
Kleinspecht, Kormoran, Kraniche, Mausend WespenbussardMehlschwalbe, Merlin,
Neuntoter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schleiereule, Sperber, Steinadler, Steinkauz, Turmfal-
ke, Uhu, RohrweihéNValdkauz Waldohreule Wiesenweihe, Schwa und Weil3storch, Uhu
Wiesenpieper, Zaunkoénig, Zilpzalp.

Fur die vorgenanntenArten mit nur geringer Habitatbindung (Durchzugler, seltene Nah-
rungsgaste) kann eine Betroffenheit im Vorfeld weitgehend ausgeschlossen werden. Gleiches
gilt fur Brutvogel mit enger Revierbindung, die im Rahmen friiherer Untersuchungen in gro-
RBer Entfernung zm Eingriffsbereich nachgewiesen wurden.
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Der Bluthanfling wurde 2013/2014 als Brutvogel im Bereich der Baumschulflachen stdlich
der Nevigeser StralRe nachgewiesen (FROELICH & SPORBECButd&)weise im nahe-

ren Umfeld des aktuellen Vorhabens wurdeohiiverzeichnet (vgl. Abb. @er Girlitz wurde
2013/2014 als Brutvogel sowie Nahrungsgast im Untersuchungsraum und in der Umgebung
erfasst (FROELICH & SPORBECK, 2015). Als Gebuschbriter findet die Art in den Heckenstruk-
turen im Umfeld des Plangebietasswie im Bereich der Baumschulflachen giinstige Bedin-
gungen. Der bevorzugte  Neststandort  befindet sich in  Nadelbdumen.

Eulen und Greifvogel

Da im Planbereich keine Brutplatze von Gneiifd Eulenvégeln liegen, ist eine direkte Tétung
oder Verletzung vonidsen Gattungen auszuschliel3en. Auch sind durch die, laalagen

oder betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens keine relevanten Gefahrdungen der jewei-
ligen Gattung zu erwarter? Brutplatze des Rotmilans sind im weiteren Umfeld der Kleinen
Hohe aus Umrsuchungen zu einer ehemals geplant@findkraftanlageund aus Untersu-
chungen ds Kreises Mettmann bekannt. Sie liegen in einem Abstand von mehr als 600 m
zum PlanvorhaberDurch die Planung geht jedoch ein Teil des Jagdhabitats der Arten verlo-
ren. Insbesodere eine regelméflige Nutzung durch den Rotmilan, den Mausebussard und
den Turmfalken ist im Untersuchungsraum sicher belegt. Die offenen Ackerflachen sind Teil
groBerer Streifgebiete, die zur Nahrungssuche genutzt werden. Aufgrund der Vielzahl ver-
gleichkarer landwirtschaftlicher Nutzflachen im naheren und weiteren Umfeld, bleiben nach
Realisierung der Planung jedoch ausreichend grof3e Jagdreviere eriMiteten geplanten
KompensationsmalRnahmen werden diese Flachen auch als Jagdgebiet von Greivdogeln auf-
gewertet. Es sind durch die Planung keine populationsrelevanten Auswirkungen auf die Gat-
tungen zu erwartenkEine Umsidlung des Milans ist nicht vorgesehen.

Ein Weillkopfadler kann durchaus gesichtet worden sein, das Vorkommen von Irrgasten ver-
schiedener Agn ist moglich. Diese missen bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung aber
nicht berticksichtigt werden.

Arten der Wéalder und Gehdlzlebensrdume

Der Vorhabensraum ist durch landwirtschaftliche Nutzungen mit kleinflachigen stra3enbe-
gleitenden Geholzstreife sowie einzelnen Heckenstrukturen gepragt, so dass Arten mit en-
ger Bindung an geschlossene Waldd Gehdlzlebensrdume nur in den rund 500 m entfernt
liegenden Waldbereichen (Obensiebeneick bzw. im Umfeld des Golfplatzes) sowie als Durch-
zugler auftretenBeobachtet wurde der Kleinspecht mit zwei Brutpaaren im Waldbereich bei
Obensiebeneick und im norddstlichen Planungsraum sowie der Schwarzstorch im Uberflug
Uber das Plangebiet. Die Art wird regelmafig wahrend der dod Nachbrutzeit an den
Kalkschlammtiehen bei Neviges beobachtet. Da im Eingriffsbereich keine Brutplatze oder
essentiellen Lebensraumbestandteile des Kleinspechts, des Steinkauzes sowie des Schwarz-
storchs liegen, ist eine direkte Tétung oder Verletzung von Tieren auszuschlielen. Auch sind
durch die bauy, anlagen oder betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens keine relevanten
Gefahrdungen der jeweiligen Gattung zu erwarten. Eine stérungsbedingte Verschlechterung
der Erhaltungszustande der lokalen Populationen ist auszuschlieRen. Das Riastelhi
keinenessentiellen Teil der genutzten Habitate dar.

Sonstige nicht planungsrelevantérten:

Im Plangebiet und dessen Umfeld sind zahlreiche allerdings nicht planrelevante Vogelarten
anzutreffen.Fur die z.T. im direkten Eingriffsumfeld nachgmsgnen nicht planungsrelevan-

ten gehdlzbritenden Vogelarten wird aufgruitder nicht gegebene Gefahrdetit und der

nur temporar wirkenden Stérungen wahrend der Bauzeit, davon ausgegangen, dass diese
sich nicht negativ auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population auswAikeim.rele-

vante betriebsbedingte Stérwirkungeturch den Betrieb der MV&ind richt zu erwarten.
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Gewassergebundene Arten

Der Vorhabensraum ist durch landwirtschaftliche Nutzungen gepragt, so dass gewasserge-
bundene Arten hier keine geeigneten Lebensraume finden. Anpassungsfahige Arten wie
Graureiher, Nilgans und Stockente wurdeneigzelt als Nahrungsgaste erfasst. Beobachtet
wurden zudem der Graureiher nahrungssuchend oder fliegend sowie der Kormoran das Ge-
biet Uberfliegend. Alle genannten Arten treten nicht als Brutvégel im Plangebiet auf. Da im
Eingriffsumfeld keine Brutplatze géssergebundener Arten liegen, ist eine direkte Tétung
oder Verletzung von Tieren auszuschlieRen. Auchuisthddie bay, anlagen oder beriebs-
bedingte Wirkung des Vorhabens keine relevante Gefahrdung der jeweiligen Gattung zu er-
warten. Eine Verschlechteng der Erhaltungszustande der lokalen Populationen ist auszu-
schlieRen.

Gebéudegebundene Arten

Aufgrund des Fehlens von Gebaudestrukturen im Plangebiet ist ein Brutvorkommen von ge-
baudegebundenen Arten auszuschliel3en. Als nachstgelegene Brutstattie$ar Artengrup-

pe sind die Gebaude der sidlich an das Plangebiet anschlieenden Hofanlage zu werten.
Konkrete Brutnachweise planungsrelevanter Arten liegen hier jedoch nicht vor. Der Pla-
nungsraum wird als Teilhabitat (z.B. Rauchschwalbe) in Anspruch gemorbieeAckerfla-

chen stellen keine essentiellen Lebensraumbestandteile dar, da diese als Jagdhabitat nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Insektenreichere Grinlandflachen oder gewassernahe Stand-
orte werden bevorzugt. Aufgrund der Vielzahl vergleichbaamdirtschaftlicher Nutzfla-

chen im néaheren und weiteren Umfeld, bleiben nach Realisierung der Planung zudem ausrei-
chend groRRe Jagdrevieeauch fir die Ubrigen nicht planungsrelevanten Gebaudebrgter
erhalten. Eine stérungsbedingte Verschlechterung dbalingszustande der lokalen Popu-
lationen kann ausgeschlossen werden.

Arten der Feldflur und landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaften

Aufgrund der Landschaftsstruktur sowie der dominierenden ackerbaulichen Nutzung bietet
das Plangebiet fltypische Arten der Feldflur und bauerlicher Kulturlandschaften grundsétz-
lich glinstige LebensbedingungénB. FeldhasenAufgrund der intensiven Nutzung sowie

der vorhandenen Randeinfliisse durch Hundeauslauf und die StralRennahe liegen jedoch auch
Randbeaitrachtigungen vor. Als Durchzigler gesichtet wurdaer Neuntoter, Wiesenpie-

per, Weil3storch, Steinkauz und Kiebitz, die aber andere Lebensraumbedingungen als vor Ort
vorhanden bendtigen.

Als relevante Artwurde aber dieFeldlercheangetroffen. Im Umfelddes Eingriffsbereichs
wurden im Jahr 2013 funf Brutansiedlungen der Feldlerche registriert. Der Planbereich ist
damit als wichtiges FeldlerchéBruthabitat anzusehen, wobei konkrete Neststandorte der
Bodenbriter von Jahr zu Jahr an anderen Stellen irFd&lflur angelegt werden. Der Nest-
standort variiert je nach Bodenfeuchte und Bewirtschaftungsart bzw. Anbaufrucht; allgemein
ist jedoch eine raumbezogene Reviertreue verbreitet. Die Feldlerche britet in Gelanden mit
weitgehend freiem Horizont; hochragend&nzelstrukturen und Waldrandbereiche werden
gemieden. Mit Blick auf das festgestellte Brutvorkommen sind im Rahmen der Planung bzw.
der Umsetzung der Planung Malinahmen zum Schutz der Feldlerche erforderlich, um eine
Gefahrdung der drtlichen Population auschlieRen. Zdiesem Zweck sind vorgezogene Ar-
tenschutanaBnahmen (CEKMalnahmen) zur Optimierung der Lebensbedingungen im nahe-
ren Umfeld des Plangebietes vor Realisierung des Vorhabens bereit zu stellen. Dieses kann
als extensiv genutzte landwirtschadtie Produktionsflache bzw. durch die Anlegung von
Brachestreifen umgesetzt werden. Die MaRnahmen muissen mit Eintreten der vorhabenbe-
dingten Beeintrachtigungen ohne zeitliche Verzoégergragso vor dem Eingriff in Funktion

sein.

43



De Zeitraumder CEMMalnahmen fir die am Boden briitende Art Feldlerche ist kurz, da die-
se, abhéangig von der Fruchtfolge/der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der Flachen ihre
Neststandorte wechseln. Geeignete Flachen muissen nur zur Brutzeit zur Verfigung stehen
und wahrend @r Jungtieraufzucht mdglichst nicht gestoért werden.

Geeignete stadtische Flachen sind im Bereich Kleine Hohe vorhanden. Die Flachen und die
umzusetzenden MalRhahmen wurden zwischen dem Gutachter, der Biologischen Station
Mittlere Wupper und der Unteren Natschutzbehdrde agpestimmt. Mit einem begleitenden
Monitoring wird der Erfolg der Mal3nahmen uberpruft werden. Die vorgesehenen Mal3nah-
men erhdhen auch die Qualitat der Jagdgebiete zahlreicher anderer Vogelage&mpfeh-

lung des Gutachters, den Altgehddaand nordlich des Schanzenweges sowie den Baumbe-
stand an der Nevigeser Stral3e zu erhalten, wird gefolgt. Brutplatze und wichtige Jagdgebiete
gehen somit durch die Planung nicht verloren. Regelungen zur Minimierung von ggf. stéren-
den Lichtenssionen und MRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag an graBkasfla-

chen werden getroffen.

Aus der Planung sind im Resiimee keine populationsrelevanten Auswirkungen fiir Vogel zu
erwarten.

Reptilien / Amphibien

Nachweise fir das Vorkommen von Reptilien odenphibien im Plangebiet und ndherem
Umfeld konnten nicht erbracht werden. Geeignete Laichgewdasser, auch fir die von Blrgern
genannten Kammmolche fehlen im Plangebiet. Ein Vorkommen ist aufgrund der Biotopstruk-
tur zudem auszuschlieReKartierungen sind nuitr relevante Artengruppen erforderlich. In

den von der Planung betroffenen Biotopstrukturen befinden sich keinen relevanten Lebens-
raumstrukturen fur die genannten Artengruppen. Laichgewasser bzw. Winterquartiere fur
Amphibien/Reptilien sind von der Plamyi nicht betroffen. Auch relevante Wanderbeziehun-
gen zwischen o0.g. Quartieren bestehen nicht.

Insekten

Nachweise fur das Vorkommen von planrelevanten Arten konnte nicht erbracht werden. Ein
Vorkommen ist aufgrund der Biotopstruktur zudem auszuschlieBemch die Anlage von
Dachbegriinung, einer Obstwiese sowie der Extensivierungsmaf3nahmen fur die Feldlerche
werden die Lebensraume fur Bienen, Hummeln, Schmetterlingen und anderen Insektenarten
erheblich verbessertDiesbeziiglich bietet die derzeit intendandwirtschaftlich genutzte
Flache nur ein geringes Nahrungsangebot fiir die vorgenannten Tier&etierungen sind

nur fur relevante Artengruppen erforderlich. In den von der Planung betroffenen Biotop-
strukturen befinden sich keinen relevanten Lebensnatrukturen fir die Heuschrecken
(s.0.).

Zu unterschiedlichen Angaben beziiglich des Vorkommens der Tagfalter im Okologischen
Gutachten von 2001 und ASP 2017 kommt esjaetdntersuchungsraum under konkrete
Planungsraummicht gleich sindDer Planungsrau ist kleiner als der Untersuchungsraum, es
besteheninsoweitanderedrtliche Verhaltnisse

Das Vorkommen von Irrgasten verschiedener Arten ist moglich. Diese missen bei der arten-
schutzrechtlichen Beurteilung aber nicht bertcksichtigt werden.

Stérungdurch Immissionsbelastung

Das durch den zu erwartenden Bawnd Betriebslarm seltene Tierartetauerhaft aus ihren
angestammten Habitatemertrieben werden steht nicht zu beftirchteDer an das Plangebiet
angrenzende Landschaftsraum wird bereits hetditech die Larmemissionen durch die Nevi-
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geser Stral3e sowie durch den Betriebslarm von vorhandenen Betrieben (siehe Punkt 16) be-
lastet. Die hdchsten Beurteilungspegel sind naturgemaf am Stral3enravié sen Grenzen

der Betriebsgelandeorhanden, der Larm mimt entsprechend mit der Entfernung zu den
Schallquellen ab. Die erarbeitete Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 1230
Kleine Hoheg 103. FNP Anderung (Accon, 15.11@@dit Erganzung vom 12.02.2019) zeigt,
dass mit der Planung nur eine unmaflee Pegelerhéhung (Lme, Tag= +0,3 dB(A), Lme,
Nacht= +0,4 dB(A)) verbunden iEs ist somit zu erwarten, dass die im Planbereich anzutref-
fenden Tierarten sich auf die Larmemissionen eingestellt haben utd nisatzlich gestoért
werden (siehe auchArbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr des BundesministesitimVer-

kehr, Bau und Stadtentwicklupngusgabe 2010 mit Korrektur 201R)it Blick auf den ermit-

telten Betriebslarm seitens der MVK (Parkplatzgerausche, Bolzplatz, technische Anlagen) und
Lage der Eissionsquellen im Plangebiet ist nicht ersichtlich, dass es hier gegentiber der Vor-
belastung durch den Stral’enverkehr zu einer relevanten Mehrbelastung kommen wird
(Schwellenwert 47 dB(A), UMG: Larm und Naturschutz, Ein lautes Problem. Nach H. Reck
2001; www.naturtipps.com/laerm.html Letzter Zugriff: 06.02.2020Das Uberdies der Bau-

l&rm zu einer dauerhaften Beeintrachtigung von Tierafiémen wird steht nicht zu beftrch-

ten.

Stoérung durch Lichtimmisenen

Fur die Beleuchtung der gesamten Mafldregelvollzugsklinik sind insektenfreundliche Leucht-
mittel (Natriumdamp#Niederdrucklampen oder bevorzugt LEEBmMpen) einzusetzen. Die Be-
leuchtung ist unter Berlicksichtigung der Sicherheitsaspekte niedrigolistdndig abge-
schlossenen Lampengehausen (deren Oberflache nicht heil3er als 60°C werden) anzubringen.
Um ein unerwiinschtes Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung zu verhindern, soll die Be-
leuchtung auf einen Winkel kleiner als 70° zur Vertikalen bes&hréarden(gem. § 9 Abs. 1

Nr. 20 BauGBpPie Beleuchtung der AulRensicherung ist von der Beschrankung des Abstrahl-
winkels ausgenommen. Die Beschrankung des Abstrahlwinkels fuhrt dazu, dass die Beleuch-
tung hoher angebracht werden muss um die gesamte Hohe5dem AuRensicherung im
Alarmfall zu beleuchtenZur Begrenzung der Lichtemissionen ist eine dauerhafte Beleuch-
tung des gesamten Aul3engelandes der Mal3regelvollzugsklinik inklusive der Sicherungsanlage
(siehe 6.5) uber den gesamten Nachtzeitraum nichtsaitf Die Beleuchtung ist auf das er-
forderliche Mal in Abhéngigkeit von der Nutzung (z.B. Beleuchtung des Parkplatzes, Beleuch-
tung des Bolzplatzes, u.a.) und dem Sicherheitskonzept und dem sich daraus ergebenden si-
tuationsabhéngigen Bedarf zu begrenzerf(8bs. 1 Nr. 24 BauGB). Die Festsetzungen wur-
den in den Bebauungsplan aufgenommen.

Vogelschlag

Die die Klinik umgebende ca. 5,5m hohe Sicherungsanlage soll aus durchsichtigem Kunststoff
(Polycarbonat 0.4.) hergestellt werden. Um diese Anlagenteile dafteuna wirksam fir

Vdgel sichtbar zu machen, sind Muster oder Strukturierungen analog zu den in der Broschii-
NE o+x23Sf FTNBdzy Rt AOKSa . I dzSy wwwilanuDriv.dé) gdzy R [
nannten MafRnahmen dwdem Polycarbonat vorzunehmen, die wirkungsvoll Kollisionsopfer
vermeiden helfen. Auf spiegelnde Oberflachen (max. 15% AuRRenreflexionsgrad) ist zu ver-
zichten (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 Bap@hBe Festsetzung wurde in den Bebauungsplan aufge-
nommen.

Fledermausschlag

Aktuelle Erkenntnisse zeigen, dass Flederm&use glatte senkrechte Flachen mit ihnrem Echolot
Ortungsvermégemicht immer erkennen kénnen, Kollisionen mit démwehrungder MVK

aus Polycarbonat kdnnten somit nicht ausgeschlossen werden ré&saler davon ausgegan-
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gen, dass das Anrauen der Polycarbonatwand durch das Anbringen der 0.g. Mustern und
Strukturierungen zum Vogelschlag den Fledermausen hilft die Wand friihzeitig zu erkennen.

KompensationsmalRnahmen

Die KompensationsmafRnahmieftdchen fir die Feldlerche wurden nach der Lebensweise
der Feldlerche ausgewahlt, andere KompensationsmafRnahmen (begriinte Dacher), damit die
Entwasserung funktioniert uhsich dieMVKbesser in dasandschatbild einfligt. Geeignete
Maflnahmen zur Vermeidung uribrmpensation die dariber hinagshen sind im Umwelt-
bericht dargelegt und orientieren sich an dem geplanten Projekt und den 6értlichen Gegeben-
heiten. Fur die Herstellung und Pflege der Ausgleichsflachen aul3erhalb des Plangebietes ist
die Stadt Wuppertal verantertlich, innerhalb des Plangebietes der Band Liegenschafts-
betrieb des Landes NRW.

Monitoring

Gemal § 4c BauGB Uberwachen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen, die
aufgrund der Durchflhrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondeverhergesehene
nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Mal3-
nahmen zur Abhilfe zu ergreifeRiir die Feldlerche wurden CERRnahmen ermittelt. Als
CERVaRnahme werden im Bereich der Eingriffsregelung MalZnahdesrArtenschutzes
verstanden, die vor einem Eingriff in direkter funktionaler Beziehung durchgefiihrt werden.
Eine eigenstandige Uberpriifung soll engmaschig erfolgen. Sollten die MaRnahmen nach der
ersten Uberpriifung nicht geniigen, sind ggfls. andere unefagtoRere MalRnahmen erfor-
derlich.Aussagen zum Monitoring sind in Kapitel 8 des Umweltberichtes enthalten.

Wildwechsel
Dieser ist weiterhin méglich und wird durch die Planung im Vergleich zum Bestand nicht be-
eintrachtigt.Eine Erhohung der Gefahr durcbllisionen ist nicht zu erwarten.

Methode Ludwig

Es gibt mehrere anerkannte Bewertungsverfahreie in der Bundesrepublik Deutschland
angewendet werden, ein vorgegebenes Bewertungsverfahren gibt es @emaldes Be-
schlusses des Umweltausschusses wirdlVuppertal das Verfahren Ludwig angewendet (s.
Punkt 3 Okologie/ Landschaftsschutz/ Landschaftsidid)bildet weiterhin eine fachgerechte
Bewertungsgrundlage zur Ermittlung der Eingriffe in die Natur und Landschatft.

Blihsdume

Die Bliihsdaume wurden miinanzieller Unterstiitzung der Unteren Naturschutzbehods

Stadt WuppertabuRerhalb des Plangebietes in den vergangenen Jahren angelegt. Die Blih-
saume sind von den Planungen nicht betroftard deswegen nicht in der Kompensationsbe-
rechnung mit zu berigsichtigen.

3. Okologie/ Landschaftsschutz/ Landschaftsbild

Stellungnahme aus der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

1 Es wird seitens der Burgerschaft vorgetragen, dass das Areal der Kleinen Hohe als wertvolles
Landschaftsschugebiet aufzufassen ist. Die derzeitige Festsetzung als temporares Land-
schaftsschutzgebiet wird als Fehlentwicklung aus den veralteten Stadtplanungstberlegungen
aus den 70er Jahren angesehen. Die Kleine Hohe besalRe das Potential sich als Naturschutz-
gebiet z1 entwickeln bzw. sollte als Naturschutzgebiet aufgefasst und festgesetzt werden.
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Besteht die Mdéglichkeit, auf den nicht von ddivKbenotigten 5 Hektar des Suchraumes ei-

ne Okologische Aufwertung der Flache vorzunehmen (Gehdlzstreifen, Streuobstwibse, un
wirtschaftete Flache)?

Die Kleine Hohe als landwirtschaftliche Flache, erfiie wichtige 6kologische Funktion als
Teil eines regionalen Griinzuges

Auf der Flache befinden sicitei geschiitzte Biotope:Askruch und Herrnasbruch (GE08

225), Schonefelder Weg (€8B08249) undAm Alten TriebeBereich Gemarkung 3278, Flu

4, Flurstiick 657/0 (GB708226)

Zu dem sind im ndherem Umfeld weitere geschiitzte Biotope vorhanObersiebeneick
(GB4708226,-0007-0008, -0181-0183) Oberste Leimberg (€B08249) und Hardenberger
Bach (GBI6080008830087)

Es wird darauhingewiesen, dass die Flache teilweise Landschaftsschutzgebiet ist bzw. von
Landschaftsschutzgebieten eingerahmt wird.

Der Griungurtel, der in das Pe#t hineinragt, ist schitzenswert.

Die Klinik soll optisch von der Stral3e getrennt werden b&pawch Geholzstreifen, und eine
Sicht auf die Mauer und den Haupteingang soll mdglichst nicht mdglich sein. Es wird eine
landschaftliche Einbindung des Projekirwartet.

Es wird die Frage gestellt, ob eine Dauerbeleuchtundgiékvorgesehen sei.

Ein Birger fragt, wie die Umgriinung der geplanten 5,5 Meter hohen Mauer funktionieren
konne.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Ausleguder 103. Anderung des Flachennutzungsplanes
gem. 8 3 Abs. 2 BauGB®m 31.07.¢ 08.09.2017

T

Aus der Burgerschaft kommen viele Bedenken zum Verlust der Okologie und des Land-
schaftsschutzes sowie des Landschaftsbil@®s: Kleine Hohe liegt in einem Landstsaf
schutzgebiet und in einem 80 km zusammenhangenden Grinzug, welcher Teil des letzten re-
gionalen Griilnzugsm Bereichh A1 ® 5AS Yt SAyS 11 KS Aad SAyS
chenverbundsachse, die das markische Higelland mit offenen Naturraumeihdmldrd

verbindet. Nach Osten schlief3en sich das Windrather Tal und das Deilbachtal an, nach Siuden

folgen Dusseltal und Neandertal (8 3 Abg BundesnaturschutzgesetBNatSch(j.
Der nordliche Teil des Plangebietes ist Teilbereich eines Biotopverlumdsamit besonde-
rer Bedeutung l(andesamt fur Natuy Umwelt und VerbraucherschutZ ANUY Fachdaten-

o

aeadSYu® 1 ASNI A&l SAYyS ¢AOKGAIAS +£SNbBdzyRIF OK&S
f Syolr OKa dzyR ! Y3Sodzy3d a26AS RSY bli ENEGKRIP:

Beide sind Biotopverbundelemente von herausragender Bedeutung. Hier darf durch eine Be-
bauung keine Beeintrachtigung stattfinden. Der Griinzug muss als Ganzes gesehen werden,
nicht nur der Ausschnitt der Kleinen Hohe.

Ein anderer Burger gibt himn weitere Anregungen: Bekanntlich liegt die Kleine Hohe im re-

gionalen Grilnzugt . SNANXNDK a OKSa | NIStfFyRa®d® 5ASASNI DN
Ayl1tdzaA@dS +StoSNI @2Y o0SNHAAOKSY aVYSNY3ISoAShH

hat dieser Grimug eine wichtige dkologische Bedeutung, auch fur den Biotopverbund sowie
als Kaltluftschneise. Dies wirde durch eine massive Bebauung geféhrdet. Statt hier eine fo-
rensische Klinik zu bauen, sollte die Stadt MaRnahmen planen und durchfiihren, die hier der
Séarkung von Landschaft und Natur und der Artenvielfalt dienen. Zum Beispiel durch die Re-
naturierung verrohrter Bache.

Ein Burger hat konkrete Bedenken zu Punkt 4.1 Schutzgut Flora, Fauna und Biodiversitat des
Y55t GoSNAOKGSAY a5 S NJangebNBs unfddstSentiSden Dafsild A O K

lungen des LANUWNachdatensystems einen Teilbereich eines Biotopverbundraums mit be-
sonderer Bedeutung (Stufe 2). Dieser rund 100 ha groRe Verbundraum wird unter der Be-
zeichnungoAckerkorridor suddstlich Wilfrath undeMigest (VBD-4708038) gefiihrt. Der
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Ackerkorridor stellt gemafl den Angaben des LAMSYStems eine wichtige Verbindungs-
achse zwischen den Verbundflachefprather Miihénbach und Umgeburigund dem Na-
turschutzgebiet (NSG)Hardenberger Bachtaldar, die beile als Biotopverbundelemente
von herausragender Bedeutung eingestuft wurdenim Plangebiet sind ausschlielich die
Ackerflachen parallel zum Schanzenweg als Biotopverbundflachen dargestellt (vgl. Abb. 7).
Neben dem Schutz der unbebauten Korridore werdenEntwicklungszieleEntwicklung der
Offenlandflachen zu einer gut strukturierten Geholzlandsehatiwie cDurchgriinung der
Ackerlandschaft zur Schaffung einer cluwvanderbaren Landschaftsmatiaufgefihrt Das
Planungsvorhaben wiirde diese Verbindurdesse zwischen den Verbundflaichen unwieder-
bringlich beeintrachtigen. Davon ist inshesondere so lange auszugehen, wie die Restflache
RSNJ Y SAYySy 11 KSZ RAS aA0K AY .Saadl RSN {GF
OKSda AY Cbt | dzaEskli hs§essny einerawichtiged KdridoY fir den Bio-
topverbund dar, die beschriebene Abgrenzung ist rein kinstlicher Art und hat mit der Reali-
tat nichts zu tun. Wieso der Asbruchbach mit seinen Quellen nicht dazu gehdrt ist unersicht-
lich. Der Ackerkordior wird zun grof3ten Teil biologisch bewirtschaftet. Die Bioflachen rei-
chen von dem angrenzenden Biolandgut auf der KH Uber die GroRe Hohe (Dillenberg), sog.
Esel in Neviges, Windrather Tal mit Seitenhandéordrath bis nach Ddnberg. Die jlingste
Kartierung des Kreises Mettmann hat fiir diesen Bereich eine hohe Biodiversitat festgestellt.
Die Stadt hat nie die Bedeutung im Freiflachenverbund untersuchen lassen.
Ein Birger hat konkrete Bedenken zu Punkt 3.4 semaftspan des Umweltberichtedn der
. SaINNYRdzy3 oa5Fa& tfFy3aSoASi 3ASKI NI 1T dzy-DSt idzy
Nord, Teil A (rechtskraftig seit dem 29.03.2005, gegenwartig im 1. Anderungsverfahren mit
Stand gem. Offenlemgsbeschluss vom 17.12.201Bntsprechend der Festsetzungskarte
des Landschaftsplans Wuppertal Nord ist der Vorhabenraum Bestandteil eines grof3flachigen
Landschaftsschutzgebietes. Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet (LSG) erfolgt gemafn
§ 26 Abs. BNatSchGSchutzzwecksind
o 1. Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs Funktionsféahig-
keit des Naturhaushaltes oder die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungs-
fahigkeit der Naturgiter, einschliel3lich des Schutzes von Lebensstétten und Lebens-
raumen kestimmter wild lelender Tier und Pflanzenarten,
0 2. Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder die besondere kulturhistorische Bedeutung
der Landschafoder
o 3.lhre besondee Bedeutung fiir die Erholung.

Der Schutz ist nach Maf3gabe der Entwicklungszieldiéit.andschaft, nach landschaftspfle-
gerischen Kriterien sowie zur Sicherung fir die Erholungsvorsorge und Erholungsnutzung
festgesetzt. Ein bewaldetes Sohlenkerbtal nérdlich des Schanzenwegs (auf3erhalb des Plan-
gebiets) ist als Geschutzter Landschaftsbhedtail 2.8.6¢ cAsbrucher Bachtalfestgesetzt.
Schutzziel ist der Erhalt naturnaher Quellbache mit Kleingeholzen, Kleingewédssern und ex-
tensiv genutztem Feuchtgrinland. Die Ubergeordneten Plane, insbesondere der Regionalplan
Dusseldorf sollten das im Lamtisftsplan definierte Schutzziel Landschaftsschutzgebiet mit
den o0.g. Zielen aufgreifen und fortschreib&ie Planung ist ein VerstoR gegen diese Ziele.

Ein Birger hat konkrete Bedenken zu Punkt 4de§ UmweltberichtesPrognose bei Reali-
sierung der Plaung Im Vergleich mit der bestehenden FRRrstellung als gewerbliche Bau-
flache fiihrt die geplante Anderung in Richtung Sondergebiet, unter Beachtung der zuldssigen
planerischen Moglichkeiten, zu keiner erheblichen Anderung der Auswirkungen auf das
Schutgut. Da jedoch bislang keine gewerbliche Nutzung der Flache vorliegt, werden im Fol-
genden die zu erwartenden Auswirkungen basierend auf dem Status Quo sowie dem vorlie-
genden Planungskonzept (vgl. Abb. 2) ermittelt. Die Planung fuhrt zu einer Beanspruchung
vorwiegend geringwertiger Biotoptypeninsbesondere intensiv genutzter Ackerflachen. Un-

ter Beachtung des derzeitigen Planungsstands ist von einer weitgehenden Erhaltung vorhan-
dener oder angrenzender Gehdlzbestande auszugehen, so dass es nur zu eifiaclkigam
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Beanspruchung hoherwertiger Biotoptypen kommt. In diesem Sinne ist die Uberplanung ei-
ner einreihigen und llickigen Feldhecke im zentralen Plangebiet relevant. Eine genaue Erfas-
sung der Eingriffsbetroffenheit ist erst auf Ebene der Bebauungsplamdgiich Dies ist
nicht nachvollziehbar, denn aus der Machbarkeitsstudie ist ersichtlich, dass die bestehende
Feldhecke bei Realisierung des Planungsvorhabens beseitigt werden muss. Hierzu muss im
Umweltbericht entsprechend Stellung bezogen werden und Adiswirkungen muissen be-
wertet werden
Ein Birger hat konkrete Bedenken zu Punkt 4.11 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung des Umweltbéchtes:a { 2 FSNY 1 SAYSNI SA o6 dzZA AOKS 9y isAr0
Plangebiet mit einer weiteren Fortfilang der dominierenden intensiven ackerbaulichen
Nutzung zu rechnen, so dass fiir die Umweltmedien keine Anderung zum beschriebenen Sta-
Gdza vdz2z SAYUGUNBGISY 6NNRS®DA 5A5a4S 9AYyAOKNGT dzy
durch eine entsprechende Regeturin den Pachtvertrdgen eine nachhaltige, 6kologische
Bewirtschaftung erwirkt werden (s. auch der Hinweis unter Punkt 8 Zusammenfassung / Bio-
tope, Artenr und Lebensgemeinschaften). Der Bedarf an Flachen fur eine derartige Bewirt-
schaftung besteht. Dadurctbknte der Planungsraum und damit ebenso die angrenzenden
Flachen enorm aufgewertet werden, hinsichtlich aller im Umweltbericht untersuchten Krite-
rien. Wann wird eine umfassende Bewertung des 6kologischen Entwicklungspotentials im
Umweltbericht erganzt?
Mehrere Birger wiinschen sich eine dauerhafte Unterschutzstellung (Landschaftsschutz) des
Gringurtels, indem die Kleine Hohe liegt. Es wird als Fehler angesehen, dass der temporare-
re Landschaftsschutz aufgehoben wird. Zudem schiitzt das Grundgesetz auchudiarda
Umwelt. Sie ist ein Hohes Gut darf nicht ohne handfeste Griinde beeintrachtigt werden.
Schon gar nicht, wenn die Stadt sich fur die BUGA bewerben will.
Die Eingriffe in das bestehende Landschaftsschutzgebiet werden Auswirkungen auf benach-
barte Flaben und auch landwirtschaftliche Betriebe haben. Die Flache bietet durch einge-
streute Gehdlzgruppen zwischen den offenen Ackerflachen ausreichend Trittsteinbiotope fur
Durchzigler und hier lebende Arten, da viele Pflanbheute immer sehr stark zurigé-
schitten werden. Ein Burger fordert die Erhaltung des Geholzstreifens im Kreuzungsbereich
des Schanzenwsg Feldweg.
Das Landesnaturschutzgesetz weist in mehreren Passagen darauf hin, dass Versiegelung
solch wertvoller Flachen nicht gewtinscht ist. Es wirtiden gesetzlich formulierten Schutz
des Biotopverbundes gemal §BNatSch@ingewiesen.
Ein Blrger kritisiert, dass bislang nicht bekannte gesetzlich geschiitzte Biotope durch die Pla-
nung berihrt werden, da keine umfassende Untersuchung und KartierungQuefibioto-
pen, Geholzstreifen erfolgt sei. Aus Sicht eines anderen Blirgers ist es schlicht unglaubwurdig,
dass durch die Planung keine vorhandenen und im LANUV Kataster verzeichnete geschutzten
Biotope betroffen wiirden. Es wird auf die nah gelegenen RetBKk47080083 und GB
4708225 hingewiesen. Des Weiteren wiirde der BiotopverbundDvB 08038 durch die
Planung zerschnitten und damit zerstort. Mit Blick auf die weiterhin gegebene Gewerbepla-
ydzy 3 FNNJ RSy I yaNByil SyRSy wKardorfinktidn, vBeivghS a DS g |
Gutachter im Umweltbericht beschrieben, nicht gegeben. Wie soll die Korridorfunktion auch
in die Zukunft gewéhrleistet werden?
Ein Burger wirft die Frage auf, wie man sich die geplante Eingrinung\d€unter Beach-
tung der ArterschutzmalRnahmen vorzustellen haioder ist das einfach nur Augenwische-
rei?
Es wird seitens eines angrenzenden Biolandwirtes vorgebracht, dass seine Anbauflachen der
Offentlichkeit nicht zuganglich sind und damit nicht Teil der landschaftsorientierteduBgo
dienen, wie dieses im Gebietsentwicklungsplan von 1999 vorgesehen ist.
Es wird von einem Blrger bezweifelt, dass im Gebiet der Kleinen Hohgiateptyp der
al2y@SyiAz2ySttf o0S6ANIAOKITFISGISY ! Ol SNFf NOKS &
bewirtschafteten Flachen eines Betriebes im Bereich der KH biologisch bewirtschaftet.
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Ein Burger negiert, dass der Bereich des Siaeellheims (Freilichtbiihne) und der Bereich
Galgenbusch als nahrstoffarme Bdéden angesprochen werden, da hier der WilfratkeatKal

tel verlauft. Als Indizien hierfur werden das beobachtete Grune Nieswurz und das Gefleckte
Knabenkraut angefuhrt. Des Weiteren wird negiert, dass die Wiesen im Plangebietsumfeld
als artenarme intensifFettwiesen maRig trockener bis frischer StandoEA31) angespro-

chen werden. Auch hier wird &dlas beobachtete Gefleckte Knabenkraut in einer extensi-
vierten Feuchtwiese im Bereich Galgenbusch hingewiesen. Es wird aufresnahe freiste-

hende Kulturbirne im Bereich der Hofwistung Schanze hingewiesedudih unsachgema-

Re Pflege der Stadt geschadigt sei. Es wird gefordert, diese Birne als Baumdenkmal professi-
onell zu Pflegen.

Stellungnahmen aus der esuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung dekichen-
nutzungsplanes und der o6ffentlichen Auslegung des Bebauungspldr&s9vom 03.06 bis
02.082019 gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB

Das Gutachten Okologische Gutachten aus dem Jahr 2001 ist versitetrde versaumt ein
aktuelles Gutachten anzufertigen.
Gegen den Bchenverbrauch. Die Begriindung liefert der Umweltbericht sellist. hil3t

S§aY a! dZOK AY I AyoftAO]l |dzF RSy CtNOKSYyPSND NI dx

anspruchnahme von bislang weitgehend ungestérten Béden und Freiflachen in einem gering
zerghnittenen Landschaftsraum als negativ zu bewerten. Gleiches gilt im Hinblick auf den
Verlust ertragreicher landwirtschaftlicher Nutzflache als Sachgut. Diese Bewertung verbietet
die Bebauung der KE&!

Das Gutachten berucksichtigicht, dass der Grungurtéiber die Stadtgrenzen von Wupper-

tal hinausgeht. Er wird nicht korrekt dargestellt.

5Fa AY !'YgStidadzilt OKGSy 3IST SAIGS . AfR oaDNNyI dz

verzerrt dargestellt. Die Darstellung zeigt nur die Wuppertaler Griinztige und réchhdi
grenzenden auf Mettmanner und Ennepetaler Gebiet. Die Darstellung ist falsch und muss
korrigiert werden. Es muss klar erkennbar sein, wo die geplante MVK im Griinzug liegt.
Gegen die BiotoptyBewertung im Umweltbericht verwendete Methode nach Ludwig
(1993): Die Konformitat mit der akuellen Rechtslage wird bezweifelt.

Es wird vorgebracht, dass die vorgeschlagenen Ausgleichsmaf3nahmen vollig unzulanglich
seien. Eine Dachbegriinung ist aufgrund der sommerlichen Witterung kaum realisierbar (Be-
wasserung?). E&ehlt eine wissenschaftliche GrundldBegrindung inwieweit die MalR-
nahmen als Ausgleich eine ausreichende Wirkung zeigen sollen.

Es wird negiert, dass es rechtlich Gberhaupt einen temporaren Landschaftsschutz gibt. Ent-
sprechende Regelungen seien iMalShiG NRW und auch in sonstigen Gesetzen nicht ent-
halten. Hier gilt deswegen der Landschaftsschutz.

Es wird bemangelt, dass innerhalb der Eingriffsbewertung der aktuelle Flachenzustand der
Ackerflachen nicht richtig bericksichtigt wurde. Die ausgebrachtdais 23 Meter breiten
Bluhsaume kdnnen nicht als HACode fir den Biotoptyp AcKebewertet werden, so dass

die Eingriffsbilanzierung teilweise falsch ist. Die Gesamtwertepunkte sind neu zu ermitteln,
gleich so sind entsprechend die AusgleichsmalRnahmen neu zu ermitteln.

Forensik ist auch von Untersiebeneick/Katernberg einsehbar, nighéwuns Richtung Neviges.

Die Forensik sollte eingegriint werden. Der Standort misste aus hoher gelegenen Wupperta-
ler Stadtteilen betrachtet werden. Es ist offensichtlich, dass beim vorliegenden Umweltbe-
NJ& O K (i -sizingi2ngSihne des Auftragstellers deu8ie betrieben wird und der Wert die-

ser Landschaft fortgesetzt herabgesetzt wird. Das sieht man auch daran, dass fur den Gut-
achter die Welt an der Stadtgrenze zu Velbert in den Darstellungen einfach zu Ende ist, Nevi-
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ges und Wailfrath finden gar nicht statDeshalb werden auch die Auswirkungen auf diese
Nachbargemeinden verschwiegen.

1 Beider Bewertung und Begutachtung der Flache KH wurde das Gebiet auf der Velberter Seite
aul3er Betracht gelassen. Zur Bewertung und Begutachtung wurden auf3erdem lediglich ein
. AfR a@2yY 9010dzAOK4& dzyR SAYy . AfR @2y RSN YI
stelltes Gutachten ist untauglich, unbrauchbar und rechtwidrig und darf daher zur Begutach-
tung und Beurteilung nicht verwendet werden. Das Landschaftsbild wird duechodgese-
hene Beleuchtung der MVK nachhaltig gestort. Die Beleuchtungsmasten wirden die 5,5m
hohe Umgebungsmauer weit Gberragen.

Stellungnahmen aus der wiedediten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung dekichen-
nutzungsplanes und dewiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanez30vom
02.10 bis 13.12019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nichteviemit.

1 Es wird vorgebracht, dass ein Ausgleich fiir die geplanten Flachenversiegelungen nur durch
SAYyS SyUGaLINBOKSYR 3IANRIOS o 90ikieh 8e3 Sdchimfsiiadi- S NF 2 N.
genrates fur Umweltfragen in seinem Umweltgutachten 2016 (SRU gefisylert.

1 Es wird darauf hingewiesen, dass Ausgleichsflachen regelmai3ig entweder nicht oder nur un-
zureichend umgesetzt werden und die geplante dkologische Aufwertung nicht erreicht wird.
Die Kommunen sind mit der Kontrolle und Bewertung der dkologischednitamen Uber-
fordert. Es wird ein neues Gutachten unter Berilicksichtigung aller relevanten Studien hierzu
gefordert.

1 MVK stellt Initialbebauung mitten im Landschaftsschutzgebiet dar und damit eine nachhaltig
abwertende Wirkung fiir das Schutzgut Landscharft

1 In der Festsetzung steht u.a. Anlegung eines Gehdlzstreifens. Was ist mit u.a. g&viedint
che zusatzlichen Eingriinungsmafnahmen sind geplant.

1 Es ist dezulegen, dass der TrageerdLandschaftsplanung vermutlich das LANUY keine
Bedenken gegen dielanung vorgebracht hat und nicht versehentlich nicht beachtet wurde.

f 514 DSoASG Aad rfa [lFyRaOKIFhayl GdzNBROKdzil 38
5SNJ . SAINARTF aliSYLR2NNNBN [FYRAOKIFGaaoKdzil a
Stand 17.7.19der Bundesnaturschutzgesetz 2019.

9 Fur viele Birger stellt die geplankdVKeinen negativen Eingriff in das Landschaftsbild dar:
Die MVKstellt fur viele Birger einen trennenden Betonriegel dar, ein stérendes Element im
bis dahin unbebauten Grinzug. DiebRuung ist mit einem hohen landschaftsasthetischen
Wertverlust verbunden

9 Offener Freiraum wird in bebaute Flache umgewandelt. Dies ist auch nicht durch intensive
BegriinungsmalRhahmen auszugleichen.

91 Die geplante 5 m hohe Mauer um di#/Kstellt eine Beeiméchtigung des Erholungswertes/
Landschaftsbild dar. Die im Umweltbericht dargestellten Ansichten sind fehlerhaft und ka-
schierend gewéhlt. DiBIVKist aus dem angrenzenden Landschaftsraum deutlich sichtbar.

1 Die vorgesehene durchsichtigeolycarbonatwandwiederspricht den Anforderungen des
Landes zur Nichteinsehbarkeit eindVK Entsprechend ware eine massive undurchsichtige
und das Landschaftsbild stérende Wand von Noten. Diesbezlglich sind die gestaffelten Ein-
grinungsmaf3nahmen nicht in den offengelegtentédlagen dargestellt. Die Mauer soll an
der tiefsten Stelle und nicht wie derzeit vorgesehen am Hochpunkt geplant werden.

1 Ein Burger kritisiert den UmweltberichiNPauf Seite 52: Es kommt nicht zur Entstehung ei-
ner dominierenden Fremdkorperstruktur.id3e Aussagest keine Tatsache, sondern eine
Behauptung. Wenn man als Bezugspunktribrdlichen Siedlungsteile Wuppertéaternberg
sudlich der geplanten Bebauung annimmt mag das sein. Aus Sicht von \Katbages, deren
Wohnbebauung direkt gegeniber igt50-250 m (0 NN Hbhenlage auf dem Péthdrat man
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den perfekten Blick auf die neue Bebauung. Foto im Umweltbericht wurde extra so gewahlt,

dass es die Auswirkungen der Bebauung verharmlosen will.

Ein Burger hat grof3e Befurchtungen wigr Mauer undden hohen Geb&auden und kritisiert,

dass dies in der Vorlage nicht ausreichend dargestellt wurde.

Zwischen den Stadten wirde es keine Zwischenraume mehr geben. Die Stadtgrenze zwischen
Wouppertal und Velbert verschwindet, gerade das was eine Stadt ausmacht. Hsefirch-

tet, dass das Gelande von der Bahnstrecke Wuppé&sakn bis zum Schevenhofer Weg total

bebaut und versiegelt wird

Der Standort deMVKwird als Einfahrt nach Wuppertal gesehen, wo schon von weitem das

grolRe Gebaude auffallt. Dieser Fehler ist bereits aus Vohwinkel bekannt, wo das Gefangnis
und das Gewerbe schon vom weiten aus sichtbar.sind

Ein Birger kritisiert den Umweltbericht zu Plink n ®c¢  { OKdzi 1 3dzi [ yR&OKI °
ist demnach Bestandteil eines umfangreichen Raums mit besonderer (hoher) Bedeutung fiir
RFa [ YRaOKIFilaoAat Repa X a! dzOdKleikeHohawirl ey RS NJ
Planungsraum eine mittlere Landschaftdhualitat zugewiesen (vgl. PG 5, 2010; Karte 2
Landschaft). Diese Bewertung kann fur den Betrachtungsraum auch weiterhin als zutreffend
angesehen werden. Zwar ist reliefbedingt eine abwechslungsreiche Topografie gegeben, je-
doch weist das Plangebiet aufgnd der vorherrschenden intensiven ackerbaulichen Nutzung

nur eine geringe Strukturvielfalt und Naturnahe auf. Die zum Landschaftsbild zugehorige
sinnliche Landschaftswahrnehmung wird zudem durch die akustische und visuelle Stérwir-
kung der Nevigeser Strafeeintrachtigt. Xa 5dz2NOK RAS &aSAd WI KNI SK
Praxis der Stadt Wuppertal, die Ackerflachen nur fur jeweils 1 Jahr zu verpachten, ist eine
nachhaltige 6kologische, biologisatlynamische oder extensive Landwirtschaft nicht mog-

lich. Insofernist die geringe Strukturvielfalt und Naturnahe indirekt auch von der Stadt Wup-

pertal verursacht. Durch gednderte Pachtvertrage kann eine Bewirtschaftung erwirkt wer-

den, die die Strukturvielfalt und Naturndhe deutlich verbessert. Damit wére zefesialier
Landschaftsraum gemal LANUV als Raum mit besonderer (hoher) Bedeutung fir das Land-
schaftsbild einzustufen. Welche Auswirkungen hatte diese Einstufung auf die Bewertung des
Planungsvorhabens? Des Weiteren sind die Abbildungen 16 und 17 nicht reptéséinta

die Sichtachsen, die sich vom Planungsgebiet aus ergeben in Richtung Norden und Osten.

Ein Birger kritisiert im Umweltbericht Punkt 4.6.4 Geplante Malinahmen zur Vermeidung,

zur Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen UmweltauswirkungenP|&xeing

FNKNIG T dz SAYSNI SNKSo6ft AOKSYy . SSAYGNNOKGAIdzy3 |
(Machbarkeitsstudie) steht in eklatantem Widerspruch zu den nachfolgend aufgezahlten

+ SNYSARdzy3aYFOylFIKYSYY a! dzF3St 2 O tigeNihid3nassik dzg S A & ¢
wirkender Baukorper Anlehnung an ortstypische Bauweisenqumaterialien zur Einbindung

der Gebéude und der Mauer/Zaunanlage in die Hiitzelhéfen durcketzten Kulturland-

& OK I'E® i$taavon auszugehen, dass die oben beschriebenen MaBnadowohl zu einer
vergroRerten Inanspruchnahme der Grundflache, als auch zu einer deutlichen Erhdhung des
Investitionsbedarfs filhren werden. Wie wird dieses bei der weiteren Planung bertcksichtigt?

a 9 NK I f  dzy Ir GéhBlzbéstids yn&) Sdzf A.2D@Sist detreffend der mittig im

t fFydzy3a3SoASi @2y 2Sad ylFOK haid @GSNI I dzZFSYyRS
Raumstruktur und des Landschaftsgefliges sowie der Freiraumverlust im Umfeld eines regio-
nalen Griinzugs bzw. in einem Freiraumband fimder Gesamtbetrachtung dennoch zu er-
heblichen Auswirkung auf das Schutagut

Ein Blrger sagt, dass dié/Kauch von Katernberg/ Untersiebeneick sichtbar ist. Es wird ei-

ne Entschadigung fir die Birger gefordert beme mindestens immergrinewusreichend

dichte und hohe Bepflanzung.

Ein Birger hinterfragt die Formulierung, dass M¥K weitgehend in das Landschaftsbild
eingebunden wird. Der Biirger stellt sich die Frage wie anaitgehendibemisst. Wie sieht

es mit der Einbindung der Bebauung in der Nabs, wenn man z.B. von Wuppertal Gber die
Nevigeser StraBe in Richtung Neviges fahrt. Ahnlich sieht er die Formulierung: Minimierung
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der Wahrnehmbarkeit des Klinikstandortes und der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
Der Birger fragt, was Minimierurigh Hinblick auf die zahlreichen und erheblichen Hinde-
rungsgriinde (Beleuchtung, keine Begriinung am Zaun, ortsuntypische Bauweise) bedeutet.
Die geforderten Sicherheitsaspekte gehen zwingend vor. Des Weiteren stellt sich der Blrger
die Frage, wasrforderliche EinbindungsmalRnahmen und gestaffelt aufgebaute Eingriinun-
gen unter Berucksichtigung der Sicherheitsaspekte, um mdéglichst landschaftsangepasste Ein-
gliederung zu erhalten genau bedeutet. Was ist eine mdéglichst landschaftsangepasste Ein-
gliederung? Welcheearpflichtung zur Umsetzung erwachst daraus. Wie ist das messbar?

Ein Burger fragt sich wie die Eingrinung der Einzaunung der Versickerungsmulde aussehen
soll. Ist ein weiterer Zaun erforderlich? Wie fugt sich dieser zur Minimierung der Wahrnehm-
barkeit derLandschatft eif

Es wird drauf hingewiesen, dass der Standort M&K aus Richtung der Bebauung Higel-
stral3e in VelberiNeviges einsehbar wére. Dieses ware laut Aussage der damaligen Ministe-
rin, Frau Steffens, ein KKYiterium flr einen Standort.

Der Bereichder KH wird intensiv zur Naherholung genutzt. Die vorhandene reizvolle Fern-

sicht wird in den Beschlussunterlagen ungentigend dargelegt.

Abwagungzu 3 Die Stellungnahran werden zur Kenntnis genommeien Bedenken wird
nicht gefolgt.

Im aktuellen Regionalplan vom3.04.2018[ alte DarstellungRegio-| NeueDarstellung
wird der Vorhabensraum als Allgemeiner Siegqa|plan Regimalplan

lungsbereich fur zweckgebundene Nutzunggn
(MaRregelvollzugsklinik des Landes NRW) diz| | |
gestellt. Das nérdlich und westliéingrenzen-| =
de Umfeld wird weiterhirg in leicht verringer-
ter GroReg als oBereich fur gewerbliche und &
industrielle Nutzunge@iaufgezeigt. Der umlie
gende oAllgemeine Freiraumund Agrarbe-| 7
reichd ist im Regionalplan vollstandig mit der.d
FreiraumfunktionoSchutzder Landschaft und |
landschaftsorientierten Erholuidgsowie oRe- | *
gionaler Griunzug Uberlagert. Die vorhande-
nen Zwishenrdume bleibensomit erhalten. | o
Ena+ SNEOKGAYRSYd RetN)"™ ™
sprechendnicht zu erwarten und planungs
rechtlich nicht zu Iassigvie im Regionalplan

dargestellt).Im Umweltbericht fir den Be-: M > i
bauungsplan findet sich auf S.9 ein Au ;
schnitt auf dem Landesentwicklungsplar.. - ;

wo sehr deutlich zu erkennen ist, dass d ( . ,
Gringurtel tber die Grenzen von Wuppert: . s :
hinausgehtund wo er liegt

DieFlache des Anderungsbereiches befind g Wilfrath

sich im Geltungsbereich des seit der,_

29.03.2005 rechtskraftigen Landschaftspl \_-
nes Wuppertal Nord und ist dort als Land-
schaftsschutzgebiet mit dem Ziel der temp
raren Erhaltung festgesetzt. Mit der Rechts-
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kraft des Bbauungsplanes wird die Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes aulRer Kraft gesetzt.
Der temporédre Landschaftsschutz findet seine rechtliche Grundlage in 8§ 20 Abs. 3 LNatschG NRW
(Enthélt ein Landschaftsplan Darstellungen oder Festsetzungen mit BefrigstuBereichen eines
Flachennutzungsplans, fur die dieser eine bauliche Nutzung vorsieht, tritt der Landschaftsplan fur
diese Bereiche aulRer Kraft, sobald ein Bebauungsplan oder eine Satzung nach § 34 Absatz 4 Satz 1
Nummer 2 deBBaugesetzbuches in Krafitt.). Aufgrund dieser Rediing wurdemit den betroffenen
Landwirten immer nueine befristete Nutzungvereinbart, da fir die Flachen langfristig eine andere
Nutzung vorgesehen ishuch durch langfristige Pachtvertrage fur die Nutzung als landwirtsicitneft|

Flache wirde das Landschaftsbild keine hohere Bedeutung bekonbierBewertung der Bedeu-

tung des Landschaftsraumesirch das LANUV bzw. den Landschaftsplan Wuppertal Nord wird nicht

in Zweifel gezogen.

Der Flachennutzungsplan
Geltende FNarstellun GeplanteFNRDarstellun
(FNP) der Stadt Wuppertal g P g

(rechtswirksame Fassung
vom 17.01.2005) weist im £«
Vorhabenraum und in dest /7, <o —
sen Umgebung o6stlich de )
Nevigeser Stralle gewerblj-g.. |
che Bauflachn aus. Zukiinf{ g
tig soll der Ber@h der Mal3-| ¥
regelvollzugsklinik als Son-»#¢
dergebiet mit der Zweckbet
stimmung Malflregelvollzugs-
klinik dargestellt werden.

= T

Auch wenn die Darstellungen im Regionaid Flachennutzungsplan weiterhin gewerbliche Baufla-
chen um den geplanten Mal3regelvollzugsstandort darstelisineine Realisierung dieser Gewerbe-
flachen aufgrund der Ausgleichsflachen fir die Feldlestiavierig.Die notwendigen Ausgleichsfla-
chen mussen in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenraum umgesetzt werden. Hierfur stehen lediglich
die dargestellten gewerldhen Flachemnd von diesen nur die stadtischen Teilflaclzem Verfigung

Es ist sehwahrscheinlich dass aufgrund der gegebenen Eigenssituation nur der geplanteMVK
Standort realisiert werden kann, wahrend die Ubrigen gewerblich dargestellten Flactimebaut

und somit Freiraum bleiberfllein durch einen weiteren Flachenankauf im Umfeld bzw. vertragliche
Reglungen zur Kompensation und Artenschutz auf anderen Flachen kdnnte eine umfangliche Fla-
chenentwicklung erfolgenDie vorgesehene Alerung in Rictung Sondergebietvird daher unter
Beachtung der zulaggn planerischen Mdglichkeiteru voraussichtlich geringeren Eingriffen und
Auswirkungen auf die Landschaft fuhren. Eine dauerhafte Unterschutzstellung der Flache wére eine
kommunalpolitischeund regonalplanerischeEntscheidung, dise kann Gegenstand eines eigenen
Verfahrenssein

Nichtsdestotrotz wird es durch den geplanten Mal3regelvollzugsklinikstandort zu erheblichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft, aufgrund der Lage innerhallzass@amenhangenden Frei-
raumkorridors sowie der Inanspruchnahme von rund 5 ha Freiraum kommen. Die Flachenentwick-
lung erfolgt in einem bislang landlich strukturierten Raum mit insgesamt mittlerer Landschaftsbild-
qualitat, die Flachen des Plangebietes werdaohh 6kologisch bewirtschafteDas Plangebiet wird

im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Planungsregion Disseldorf (LA-
NUV, 2014) als unzerschnittener Landschaftsraum der GrolRenkld$s&ra2, jedoch nicht als larm-

armer naturlezogener Erholungsraum dargestellt. Auf lokaler Ebene wirkt die Nevigeser Stral3e als
eine raumzerschneidende Trennlinie.
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Innerhalb des Grundlagenteils des Landschaftsplans Wuppertal Nord wird der Vorhabenraum der
LandschaftsbildeinheitLE 9: Kleine Holdeugeordnet und alsintensiv agrarisch genutzte, schwach
kuppige Hochflache nordlich von Katernbéngit mittlerer Landschaftsbildqualitat beurteilEZwar ist
reliefbedingt eine abwechslungsreiche Topografie gegeben, jedoch weist das Plangebiet aufgrund
der vorherrschenden intensiven ackerbaulichen Nutzung nur eine geringe Strukturvielfalt und Natur-
nahe auf. Die zum Landschaftsbhild zugehérige sinnliche Landschaftswahrnehmung wird zudem durch
die akustische und visuelle Stérwirkung der Nevigeser StraRathisgitigt. Lediglich die angrenzen-

den Gehoblzbestande sorgen flir eine Belebung des ndheren Umfelds und eine Anreicherung mit na-
turnahen Elementen. Die alten Einzelgehtlze im Kreuzungsbereich Schanzenweg/Feldweg sind in
diesem Kontext als pragende Einzelkturen hervorzuheben. Bedeutsam und wertgebend fur den
Gesamteindruck des Landschaftsbilds der Kleinen Héhe sind die bewaldeten oder durch angrenzende
Griunlandnutzungen gepragten Taleinschnitte und Quellbereiche, die an das Plangebiet anschliel3en.

Es weden keine pragenden Landschaftsbestandteilerddmzelelemente mit besonder&edeutung
bei der Planung der Mal3regelvollzugsklimimittelbar beansprucht. Die Neubebauung sieht mehre-
re Gebaude und eine AulRenumwehrung vor, so dass keine groRen Gelaodewmden erforder-
lich sind.Eine Feldhecke im zentralen Planungsbereich wird verloren gehen, aadgrenzende
Geholzbestandeverdenweitgehend erhalten un@uchneue gepflanztDiese tragen zur Eingriinung
und Einbindung der neuen Anlagen in das Landssihiaf bei.

Unter Beachtung von Eingriinungsmaf3nahmen der Anlage sowie unter Beachtung der vorgesehenen
Dachbegriinungen ist eine weitgehende Einbindung der baulichen Anlagen in das Umfeld zu erwar-
ten, so dass es aus der Entfernung betrachtet nicht zust&iming einerdeutlich dominierenden
oFremdkorperstruktuet im Landschaftsbild kommtnsbesondere ausgehend von den héher gelege-

nen Stellen an der westlichen Plangebietsgrenze sind weite Sichtbeziehungen in das landlich geprag-
te Umland moglichBlickbeziehungen zu besonders markanten Landschaftsstrukturen fehlen jedoch;
es erschlieldt sich in erster Linie die offene, durch bewaldete Siefentaler gegliederte, landwirtschaftli-
che Kulturlandschaft.

Vorbelastungen der Sichtbeziehungen in das Umfeld ergeben sich durch die sudlich des Plangebiets
verlaufende 110 kV Stromtrasse. Aufgrund ihrer Fernwirkungen sind zusatzlich der Fernmeldeturm
sowie die Hochhausbebauung in sudwestlicher Richtung als Vetetgen zu bericksichtigen. Auf

der anderen Seite bestehen aus den nordlich gelegenen Wohnbereichen in Neviges (Auf den Pdthen,
Am Rosenhigel) potenzielle Einsichtsmoglichkeiten in den Vorhabensraum. Die Blickbeziehungen
sind jedoch vielfach aufgrund abschender Gehdlzbestdnde und vorgelagerter Bebauung sowie
reliefbedingt eingeschrankt, so dass lediglich von hoéher gelegenen, exponierten und offenen Stellen
freie Einblicke in den Planungsraum moglich stfaggrund der Topografie sind Blickbeziehungen auf

die Flache vom Wohnquartier am Schevenhofer Weg nicht mdglich, so dass eine Beeintrachtigung
des Landschaftshildes im Umfeld des etwa 500 m entfernten Siedlungsrands nicht zu erwarten ist.
Zusatzlich sind entlang des Schanzeges Anpflanzungen vorgesehen

Der Umweltbericht geht auch auf die Auswirkungen der MVK aus Velbert Neviges ein (S. 54 f.) und
bertcksichtigt nicht nur das Wuppertaler Stadtgebiet. Im Umweltbericht wurden exemplarisch Bilder
der Kleinen Hohe gezeigt, die sehr gut einen Eindruck aledschaftsbildes wiedergeben. Es kann
nicht von jedem Standort im Wuppertaler Stadtgebiet bzw. der umliegenden Gemeinden ein Foto in
den Unweltbericht aufgenommen werden, dieses ist auch nicht erforderlich und fuihrt zu keiner an-
deren Bewertung des Landsdtsraumes.

Im nordlichen Plangebigtommt eszu einer Uberplanung eines im LANBystem dargestellten Bio-
topverbundraums mit besonderer BedeutunDie gesetzlich geschitzten Biotope im Umfeld des
Plangebietes wurdeberticksichtigt. In § 30 Bundesnatursithgesetz bzw. § 42 Landeshaturschutz-
gesetzsind die Biotope besonderer Bedeutung genannt. Im Plangebiet befinden sich keine gesetzlich
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geschutzten Biotope. Auf die Beeintrachtigungen der Biotopverbundflache wurde im Umweltbericht
eingegangen, MaRhahmenzZMerminderung und zum Ausgleich der Beeintrachtigungen wurden im
Planverfahren berlcksichtigt. Auf 1.350 m2 Flache wird eine Gehdlzpflanzung aus heimischen Baum
und Straucharten angelegt, die die Biotopverbundfunktion fir gehélzgebundene Arten in dem Tei
raum verbessert (Kap. 7.2.2 des Umweltberichihe Erhaltung demKorridofunktiondim angren-
zenden Freiraum kann u.a. durch die Umsetzung einer KompensatiodsEingriinungspflanzung
nordlich des Schanzenweges gewéhrleistet werden. Zu beachtendsthiedass bereits im Aus-
gangszustand die bestehende Nevigeser Stralle eine Barriere im Biotopverbund flr bodengebundene
Arten darstellt.

Die Planung fiihrt zu einerheblichenBeeintrachtigung des Landschaftsbilds, die durch folgende
MalRnahmen zuEinbindung in das Umfelgerringert werden sollen:

9 Eingrinung des Auf3engelandes u.a. zur Einbindung der Geb&ude uAdEmumwehrungn
die Landschaft unter Berucksichtigung landwirtschatftlicher Belange sowie der Habitatanspriiche
der Feldlerche sowie defom Land geforderten Sicherheitsaspekte fur eine Mal3regelvollzugskli-
nik (Schutzstreifen) u.a. durch Anlage eines Geholgstie ndrdlich des Schanzenwegs.

1 Anlage einer lockeren Obstwiese sudlich des Kreuzungsbereichs Schanzenweg/EReldWer

besserung derlaschirmenden Wirkung bzw. Einbindung in die Landschaft

Neuanlage des straRenbegleitenden Gehdlzstreifens im Umbaubereich an der Nevigeser Stral3e

Erhaltung bestehender Gehdlzbestdnde ugldilissen z.B. entlang der Nevigeser Stral’e sowie

pragenderEinzelgbdlze im Kreuzungsbereich Schanzenweg/Feldweg

9 Naturnahe Eingriinung der voraussichtlich erforderlichen Einzaunungen der Versickerungsmulde
an der Nevigeser Stral3e

1 Verzicht auf die Anlage von hoch aufragenden Geb&uden im Bereich von GHiéclgunkten
bzw.in Kuppenlage

91 Aufgelockerte Bauweise zur Vermeidung riegelartiger und massiv wirkender Baukdorper mit durch-
sichtigerMauer ausPolycarbonat dieses Material wurdén Abstimmung mit dem Landesbeauf-
tragten flr den Mal3regelvollzug NRygwahlt und entsprechehim Bebauungsplan festgesétzt

1 Anlehnung an ortstypische Bauweisen ugmaterialien zur Einbindung der Gebéude und der
Mauer/Zaunanlage in die mit Einzelhdfen durchsetzte Kulturlandschaft

9 Vermeidung von Lichtemissionen durch eine angepasste und bedarfserte Beleuchtung un-
ter Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel.

=a =4

Die Veranderung der Raumstruktur und des Landschaftsgefliges sowie der Freiraumverlust im Um-
feld eines regionalen Griinzugs bzw. in einem Freiraumband fihren in der Gesamtbetrachtung zu
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut LandschftBlick auf das Planungsziel sowie den
strategischen Uberlegungen zur Flachenentwicklung im Stadtgebigtds dennoch entstehenden
Eingriffe in den Freiraum / Landschatft als Ausfluss der Planung hinzunehmen.

Im Rahmen der konkreten Projektplanung Uber den Bebauungsplan 1230 sind aber die ortlichen Be-
sonderheiten zu ermitteln und zu beachten. Entgegen ddmaBptung aus der Birgerschaft sind
innerhalb des Plangebietes des Bebauungsplanes 1230 keine gesetzlich geschitzten Biotope vorhan-
den. Alle genannten Biotope:

Astruch und Herrnasbruch (G#708225)
Schonefelder Weg (G8708-249)
ObersiebeneickGB4708226,-0007-0008,-0181-0183)
Oberste Leimberg (G8708249)

Hardenberger Bach (&E080008830087)

=A =4 =4 =8 =9
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liegen in Entfernungen von tber 100 bis mehreren 100 Metern zum Planbereich. Es handelt sich um
Bach bzw. Quellbereiche im Umfeld zur Planungndrhalb des Verfahrens war deswegen die Betrof-
fenheit dieser Biotope durch die geplanten Baumaflnahmen (Versiegelung von Teilflaichen) in Blick-
feld zu nehmen. Das Plangebiet ist Uberwiegend dem Einzugsgebiet des Oberste Leimbergbaches
zuzuordnen. Da das ariende Niederschlagswasser teilweise dezentral und Uber eine grol3e Versi-
ckerungsanlage im Einzugsbereich des Oberste Leimbergbaches zur Versickerung gebracht wird,
werden Beeintrachtigungen der Gewasser und der geschiitzten Biotope vermieden. Eine relevante
Betroffenheit ist nicht festzustellen, so dass die Planung fortgefiihrt werden kann. Der im Plangebiet
vorhandene Geholzriegel entlang der Nevigeser Stral3e wurde in den konkreten Festsetzungen
Bebauungsplabericksichtigt.

Der Bereich des Silvideseheims (Freilichtbihne) und der Bereich Galgenbusch befinden sich au-
Rerhalb des Plangebietes, sie werden durch die Planung nicht beeintrachtigt.

Im Bereich der Hofwiistung Schanze stehen einige Linden, die von der Stadt gepflegt werden. Eine
Birne ist dortnicht bekannt und wurdewch nicht unsachgeman gepflegt.

Biotopbewertungg Methode nach Ludwig Eingriffs/Ausgleichsmafinahmen:

Als Bewertungsmethode wird das in Wuppertal tbliche Verfahren LUQY@E1) genutzt. Di€u-
ordnung und Bewertung der Biotogign richtet sich ebenfis nach dieser Methode und dent-
sprechenden Biotoptypenliste fir den Naturraum Baldozoisches Bergland, submoritaim Rah-

men der vorliegenden EingrifsusgleickBilanzierung wird der durch die Umsetzundes Bebau-
ungsplansentstehende Eingriff in Natur und Landsttharmittelt. Der Eingriffswerterrechnet sich

aus dem Vergleich der Sftuation mit dem Zustand von Natur und Landschaft gemalR den Bebau-
ungsplanfestsetzungerNeben den vorliegenden Gutachten und Kartierergetsris wurden ein-
schBgigelnformationssysteme ausgewertet.

Nattrlich kénnen auch andere Bewertungsmethoden herangezogen werden. Die Methode nach
Ludwigwird auf der Homepage des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbrauchschutz NRW als
eins von vierstandardisiertes Bewertungsverfahrdxeschrieben, welches fur die Biotoptypbewer-
tung verwendet wird Aus dieser Methode ergeben sich dann geeignete Mal3hahmen zur Kompensa-
tion. Bei der Ermittlung der AusgleichsmafRnahmen wurde vom Biiro griinplan unter Rdingider
Unteren Naturschutzbehérde und von Mitarbeitern von der Biologischen Station fir die CEF
Mafinahmen fiir die Feldlerche geeignete MaBhahmen auf Grundlage der 6rtlichen Situation und der
kunftigen Planung erarbeitet.

Im Rahmen der Erarbeitung deandischaftspflegerischen MalRhahmenkonzeptes wurden hierzu
KompensationsmafRnahmen entwickelt, die insbesondere zur Minderung der Eingriffe in das Land-
schaftsbild beitragen und den Verlust von Feldgehoélzen und Heckenstrukturgheiaben. Die
Kompensation musnicht durch eine entsprechend grof3e Entsiegelung erfolgemdern kann auch

auf anderem Wege, wie hier, erfolgefls externe MalRnahme ist hierfur die Anlage eines ca. 1.350
m2 grofRen Geholzstreifensordlich des Schanzenweges angrenzend an den Geliargjsh des
BebauungsplangorgesehenEbenso ist auf 150 m2 ein Ersatz des stral3enbegleitend@blgstrei-
fensan der Nevigeser Stral3e vorgesehen. Daneben kénnen Extensivierungsmalihahmen auf Acker-
flachen, die im Rahmen der CEF MaflRnahmenplanung fiir dibefedle erforderlich werden, als
KompensationsmafRnhahmen im Sinne der Eingriffsregelung angerechnet werden. Alle MaRnahmen
werden im Umfeld des Eingriffsbereichs auf derzeit intensiv bzw. konventionell bewirtschafteten
Ackerflachen umgesetzDurch die zwigend erforderlichen CEH¥alRnahmen und die notwenigen
EingrinungsmalRnahmen kommt es sogar zu eieehnerischenUberkompensationDie MafRRnah-

men sind nach einschlagiger Fachmeinung fir die Kompensation geargheterden durch die Un-

tere Naturschutzbhdrdeder Stadt betreut (auch das Monitog).
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In der Festsetzung 6.7 wird auf den anzulegenden Gehdélzstreifen eingegaiem,Hinweis auf
SAGSNB al iyl KYS y.addawiodgen Bed Behavutnad aiisl der @irgerschaft nicht
enthalten.Die UbrigerEingriinungsmafinahmen sind im Umweltbericht beschrieben und durch Fest-
setzungen / Hinweise auf dem Bebauungsplan kenntlich gemacht.

In Bezug auf die Beleuchtung der MVK trifft der Bebauuagsebenfalls eine Festsetzu g.6) die
besagt,dass zuBegrenzng der Lichtemissionen eine datafte Beleuchtung des gesamté&uRRen-
gelandes der Maliregelvollzugsklinik inklusive der Sicherungsantmgedén gesamten Nachtzeit-
raum nicht zulassigt. Die Beleuchtung ist auf daerforderlicheMaf? in Abhangigkeit voned Nut-
zung (z.B. Beleuchtg des Parkplatzes, Beleuchtudgs Bolzplatzes, u.a.) und dem Sicherheitskon-
zeptund dem sich daraus ergebendsituationsabhangigen Bedarf zu begrenzen (8 9 Abs. 1 Nr. 24
BauGB)So kann zwar nicht ein Abstrahlen in die Umgebuerdpindert werden, sie kann jedoch auf
ein vertretbares Mal3 beschrénkt werdeWeitere Einschrankungen sind nicht erforderlich.

Das LANUV muss nach eigener Aussage nicht regelmafdig bei allen Bebauungsplaniataifiggn
werden. Dies bezietduch Verahren bei denen der Geltungsbereich eines Landschaftsiet®f-

fen wird, mit ein In deriiberwiegendenZahl der Bauleitplanverfahren werden alle Belange, die die
Aufgaben des LANUV beruhren kdénnen, durch die Bezirksregierung wahrgenommen. Die Bezirksre-
gierung wurdebeteiligt (s. Abwéagung 2.16)

Nach Rlcksprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde sind innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes keinBlihstreifenangelegt worden stattdessenaber in der Umgebung. Diese
Bluhstreifenwurden aus Ersatzgeldeer Stadtbezahlt Die EingrifféAusgleichsbilanzierung muss

nicht geandert weden, auch hat sich der generelle Charakter des Planungsraumes dadurch nicht
relevant verandert.

Alte Gutachten

Fur die Erarbeitung des Bauleitplanfarens wurden dieimweltrelevanten Informationen aus den
Untersuchungen zum geplanten, aber nicht realisierten Bau einer Windkraftanlage und augdem v
rangegangenen Bebauungsplanverfahren 1046 "Gewerbepark Kleine Hohe" berlcksichtigt und aus-
gewertet werden. Dieses Verfahren umfasszwareine erheblich groRere Flache und ist nach der
Offenlage iin Jahr 2006 nicht weitergefiihrt wordedie Daten konnten aber dennoch verwendet
werden bzw. wurderdurch aktuelle Begehungesrganzt, weil sich an der Ausgangsaiton nichts
Gravierendes geandert hat.

4. Flachennutzungsplan (FNP)/ Regionalplan (RPD)

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung de}3. Anderung des Flachennutzungsplargsn.
8§ 3 Abs. 2 BauG®&m 31.07¢ 08.09.2017

1 Der Bau der MVistellt einen Verstol3 gegen den FNP dar, der hier gewerbliche Bauflache
darstellt. Es werden lokale Interessen mit der neuen Darstellung des FNP verfolgt. Man muss
bei diesem Planverfahren auch die gesamte restliche im FNP ausgewiesene gewerbliche Fla-
che tetrachten. Die KH ist als Gewerbe nicht mehr zeitgemal3, man hatte die Flache bereits
vor Jahren aus dem FNP nehmen mussen. Auch heagk ist die ErschlieBung aufwéandig
und mach Investitionenteuer undrisikoreich. Das Bewusstsein fur die Umwelt ist efper
stiegen und spricht gegen die bauliche Entwicklung deD€HFNP sollte in landwirtschaftli-
che Flghe geédndert werden. &s die KH als Gewerbeflache im GEP dargestellt ist, war und
ist ein Fehler.

{1 DieAnderung des geplanten MV&andortes in einen Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB)
mit Sondernutzung ist nicht zu verantworten und die verbleibende Flache sollte auch nicht

58



langer Gewerbeund Industriebereich (GIB) bleiben. Seit 30 Jahren konnten alle Plane fur das
Gebiet nicht umgsetzt werdenwas zeigt, dass diese Planung veraltet ist. Die eingeleitete
Hachennutzungsplanderung widerspricht den Zielen der Landesplanung. Die Planung kol-
lidiert mit den Zielen und den Grundsatzen des Landesentwicklungsplanes: Bislang unzer-
schnittene, verkehrsarme Raume durfen nicht zerschnitten werden. Es ist eine Gliederung /
Unterteilung in Gebiete vorzunehmen, die vorrangig Siedlungsfunktionen oder vorrangig
Freiraumfunktionen erflllen. Die Sicherung des unverbauten und unversiegelten Raumes
(Lebensraumgrundlage) wie die KH ist eine zentrale raumplanerische Aufgabe. Das Zusam-
menwachsen von Siedlungslagen ist durch die Festlegung von regionalen Grunzigen zu ver-
meiden. Diese stehen fir Erholung, Sport und Freizeit, lufthygienische und klimatisshe A
gleichswirkungen, Biotopvernetzung, Landwirtschaft und weitere Freiraumfunktionen. Die
Y 1Yy RASa0STN3afAOK aNFdzyoSRSdzialyYa AY { A
Griinzug zu erhalten. Zur Gefahrdung des Bereiches missen nicht nur besonder§lgrolie
chen in Anspruch genommen werden, wenn durch die Inanspruchnahme von kleinen Flachen
cwie fir dieMVKCA Y {AYYy S SAVISINU(os{ & de]YIASa &A D 1 dzNJ o | dzt
getragen wird Die bestehenden Planungen auf Regionalplanebene und Flachengsida-
nebene sind vollig veraltet und tberholt. Die tatséchlichen Verhaltnisse werden nicht beach-
tet und in die Planungsiiberlegungen eingestellt. Es handelt sich hier offensichtlich um einen
Teil des bestehenden Regionalen Griinzuges. Ein solcher Rawn @Grafe bis 50gkm be-

ginnt nordlich der Nevigeser StralRe, direkt am geplanten Gewerbegebiet und zieht am Rand
von Velbert bis in den Enneguhr Kreis. Kommunen dirften nicht einfach GIB oder ASB
flachen ausweisen.

Die Planung kollidiert mit den formuliem Zielen des FNPs und des Landschaftsplanes Nord:
Erhaltung von landwirtschaftlichen Flachen zur Lebensmittelproduktion, Erhalt der bergi-
schen Kulturlandschaft, Innenentwicklung vor Freiraum Inanspruchnahme, Schutz des Frei-
raumes, Entwicklung des Freirauetbundes, Schutz der regionalen Griinziige, Erhaltung des
Biotopverbundes, Sicherung des Freiraums als Erholungsraumes und Begrenzung des Freifla-
chenverbrauches.

Es wird auf Eingaben zum in Aufstellung befindlichen Regionalplan hingewiesen, die hier
vollumfanglich zu bericksichtigen und zu bearbeiten sind. Es wird ergdnzend angemerkt,
dass in den verschiedenen Unterlagen unterschiedliche AbgrenzungeXiigesieinen Sied-
lungsbereiches mit besonderer ZweckbestimmuA§E2) zu entnehmen sind. Da der neue
Regonalplan noch keine Rechtswirksamkeit hat und dort auch eine grof3e Anzahl von Wider-
spriichen eingegangen ist, ist derzeit keine rechtliche Grundlage vorhanden, die Anderung
vorzunehmen. Richtiger wére es, den Regionalplan abzuwarten. Es wird diesbezifglich k
siert, dass die oOffentliche Auslegung der Flachennutzungsplanédnderung vor der Verabschie-
dung des neuen Regionalplanes erfolgt ist. Der Entscheidung des Regionalrates als Trager der
Regionalplanung kann nicht vorgegriffen werden. Es wird der Stadtworfgn, den Regio-

nalrat unter Vorspielung falscher Schlussfolgerungen (KlimaschutmeruEntscheidung pro
MVKzu drangen, den diese in besserer Kenntnis@krhlagaicht fallen wirde. Es wird ge-
fordert nur zutreffende Fakten zur Entscheidungsfinduagzubringen.

Es wird vorgebracht, dass die Stadt die Ansiedlung eines sralitsimarktes an der Nevige-

ser Stral3e u.a. unter dem Vesig auf den landesplanerisch vorhandenezgiRnalen Grin-

zug abgelehnt hat. Diese hierzu vorgebrachten Argumente wirden aber nun fitKge-

rade nicht gelten. Es wird gemutmalfit, dass es hier nicht mit rechten Dingen zugeht. In un-
liebsamen Projekten werden die Belange der Planung entgegehalten und im Fadl der
MVKwerden sie ignoriert. Das Bergische Land lebt von seinen klaren Konturen, so dass ein
Zusammenwachsen der Gemeinden vermieden werden muss. Die Fehlplanung aus den 70er
Jahren ist zu korrigieren.

Die Rechtskonformitat der planungsrechtlichen Gramgahmen wird bezweifelt. Es liegt ein
Verstol? gegen die Regelungen des BauGB (2017) vor. Das Gebiet ist als AuRenbereich gem. §
35 BauGB aufzufassen, diesbeziiglich gehen die in Aufstellung befindlichen Plane von einer
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veralteten Rechtsund Datenlage sowifalschen Prognosen aus. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass bei der Anderung des Flachennutzungsplanes dem § 8 Abs. 2 BauGB (2017) genligt wer-
den muss, nicht aber dem § 1 Abs. 6, 7 BauGB sowie dem § 1la BauGB (2017). Die Beibehal-
tung der Eintragung einer geerblichen Flache im Flachennutzungsplan versto3t gegen das
BauGB (2017). Verstol3 gegen den § 35 BauGB, der hier sehg mahigels rechtskonform
aufgestellter anderweitiger Planegreift und die geplante Bebauung nicht zulasst. Die Dar-
stellung des GIBn Regionalplan ist nach gultigem BauGB nicht zulassig.

Stellungnahmen aus der esuten offentlichen Auslegung der 103. Anderurdes Flachennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungspld2@®vom 03.06 bis 02.02019
gem. 8§ 3 Abs. 2 Bal&s

1 Eine Bebauung der KH steht den Zielen der Raumordnung entgegen, die eindeutig den Schutz
von Freiflachenverbundsystemen verbalisiert

1 DieAusweisung des Gelandes stammt aus den 70er Jahren, als es noch kein Verstandnis fur
den Wert von Freiflachen gabas Vorhaben auf der KH zu realisieren ist vollig aus der Zeit
und fihrt zu unverhaltnismafigen Flachenfral3.

Stellungnahmen aus der wiedediten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung dE&ichennut-
zungsplanes und dewiederholten 6ffentlichen Auslegungdes Bebauungsplanes vom 02.10 bis
13.112019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltli neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus friiheren
Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

9 Aus Sicht des Angers ist die Planung der MVK nun mit der beschlossenen Regionalplanan-
derung in Beziehung zu setzten. Die jetzige isolierte Betrachtung der KH ignoriert das planeri-
sche Umfeld und setzt voraus, dass dort nichts mehr gebaut wird.

Abwégungzu 4 DenStellungnahmen wird nicht gefolgt
Bestehende und geplant®arstellungen des FNPs

Es ist richtig, dass der geltende Flachennutzungsplan der Stadt aus dem Jahre 2005 an der geplanten
Stelle fur die MaRregelvollzugsklinik (MVK) eine gewerbliche Bauflack&eltartum die Planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zum Bau der MVK zu schaffen ist deswegen die Anderung des Flachen-
nutzungsplanes vorgesehen. Hierzu hat die Stadt Wuppertal die A@@erung des Flachennut-
zungsplanes eingeleitet. Mit dem Abschluss digsederungsverfahrens kann auch der erforderliche
Bebauungsplan 1230 formell zur Rechtskraft gebracht werden. Der Flachennutzungsplan muss sich
wiederum aus den Ubergeordneten Planwerken, hier insbesondere dem Regionalplan fir den Regie-
rungsbezirk Dusseldgrableiten. Im Rahmen ihrer grundgesetzlich verankerten kommunalen Pla-
nungshoheit kann und muss die Stadt Wuppertal selbstverstimttikale d.h. stadtische Intessen

bei der konkreten Ausgestaltung der regionalplanerischen Vorgaben und Leitliniergearfam den
Bedurfnissen der kommunalen Siedlungsentwicklung Rechnung zu tragen.

5SNJ tflFydzy3aNI dzy aYf SAYyS | 1 KS der&Gebetyrefod vy 7551 y 6 SN
(Obersiebeneick und Donberg) Wuppertal zugeschlagen worden. Im Jahb#88hloss der Rat der

{GFRG 2dzLJISNIFE RSy ! dzfaicStftdzy3aoSaoKet dzaa 1 dzy . ¢
als Gewerbegebiet zu entwickeln. Die Fortfihrung des Bebauungsplanes 750 wurde im Jahr 1986
eingestellt, gleichzeitig wurde beschlossen, Bigchen als potentielle Gewerbeflachen im Flachen-
nutzungsplan der Stadt sowie im Gebietsentwicklungsplan des Regierungsbezirks Dusseldorf beste-

hen zu lassen. Im Jahr 2001 erfolgte der Aufstellungsbeschluss flr den Bebauungsplan 1046, um die
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Planungen zugewerblichen Entwicklung des Bereiches neu fortzufiihren. Allerdings wurde auch
dieses Planverfahren nicht zum Abschluss gebracht. Im Zuge der Neuaufstellung des- Flachen
nutzungsplanes im Jahr 2005 wurde das Areal weiterhin als gewerbliche Baufédand der
Bedarfsprognosedargestellt. Insoweit ist es zutreffend, dass die Stadt Wuppertal die gewerbliche
Entwicklung der Kleinen Hohe schon seit mehreren Jahrzenten im Fokus hat, allerdings ohne die ver-
bindliche Bauleitplanung hierfir abschlie3en zu kémreieser Umstand fihrt aber nicht dazu, dass

die Gewerbeflachenentwicklung im Suchraum als Planungsrelikt aus den 1970er Jahren aufzufassen
bzw. zu negieren ist. Gerade die Fortschreibung des Gewerbeflachenkonzeptes und auch der Regio-
nalplan fir den Bgierungsbezirk Dusseldorf zeigetiass Wuppertal weiterhin einen gro3en Bedarf

an Gewerbeflachen hat und diesen derzeit nigbtlstdndigiiber geeignete Flachenausweisungen
decken kanr(siehe auch Ausfihrungen zu Punkt 1 der Abwaguagisprechend kann siche Stadt
Wuppertal nicht allein darauf beschrénken, gewerbliche Flachenentwicklungen nur auf innerstadti-
schen Brachen oder zur Umnutzung anstehenden Flachen vorzunehmen.

Die Ausweisung eines Sonderstandortes fur die MVK wird zu einer relevanten Vetkiginerd

auch Einschrankung der dargedteti gewerblichen Bauflache fiihren. Ob die Restflache (unabhéngig
der Bewertung von Umweltbelangen) Uberhaupt noch wirtschaftlich entwickelt werden kann, ist
derzeit ohne vertiefte Prifung nicht sichddies fuhrt abr nicht dazu, dass die KH als bauliche Poten-
tialflache aufgegeben werden soll bzw. misste. Inwieweit die Restflache nach der Errichtung der
MVK weiterhin als gewerbliche Bauflache genutzt werden soll, oder hier andere alternative Darstel-
lungen denkbar undinnvoll sein kénnen, ist zu einem spateren Zeitpunkt innerhalb eines gesonder-
ten Verfahren weiter zu vertiefen. Eine Klarung dieser Frage im Rahmen der hier betroffenen Plan-
verfahren ist nicht erforderliches ist auf die Standortpriifung zu Punktidse Abwagungzu verwei-

sen.

Darstellungen des Regionalplanes

Der Regionalplan fur den Regierungsbezirk Disseldorf (RPD) wurde durch die Bezirksregierung im
Rahmen eines formellen Verfahrens im Jahr 2018 neu aufgestellt. Die Verantwortung fur die Inhalte
des BPD liegen insoweit nicht beer Stadt Wuppertal unddnnennicht Gegenstand der stadtischen
Planverfahren sein. Die Stadt Wuppertal lgavie andere Kommunen und die interessierte Blrger-
schaft auchg ihre Planungsvorstellungen durch entsprechende eigae#uBgnahmen in das Auf-
stellungsverfahren des RPD vorgetragen undBeriicksichtigung gebeten. Den Wiinschen der Stadt

ist die Bezirksregierung durch die Ausweisung eines Allgemeinen Siedlungsbereiches mit besonderer
%y SO10SalAYYdzy 3 a YiReduiicfung?ddrlhisiSlhidr bedtehermesi Barstellung

als Gewerbeund Industriebereich (GIR)efolgt Aus Sicht der Stadt Wuppertal stellt die KH weiter-

hin eine aus stadtentwicklungspolitischer Sicht wichtige bauliche Potentialflache da, die derzeit nich
aufgegeben werden soll. Die seitens der Birgerschaft geforderte Entwicklung als Regionaler Griinzug
stellt eine anderweitige Planalternative dalie seitens der Stadt Wuppertaktuell nicht beflirwor-

tet wird.

Im aktuellen Regionalplanentwurf sind in démgebung der KH zwei Flachen fiir eine wohnbauliche
Entwicklung dargestellt, die Flachen Asbruch und Oberdiisseler Weg/ Nevigeser StralRe. Im April 2020
soll der Regionalratoraussichtlictden Regionalplan beschliel3en. Die Flachen stehen dann theore-
tisch fureine wohnbauliche Entwicklung zur VerfuguBge planerische Option ist gegeben, wenn die
Eigentimer der Flachen sich auch eine Entwicklung vorstellen kénnen. Das Planverfahren der KH
muss dieseheoretisch zu entwickeltefrlachen nicht berticksichtigenolfen diese Flachen kinftig
bebautwerden, missen in den dazu notwendigen Bauleitplanverfahren die dann realisiztn
planungsrechtlich vorbereiteteiBauvorhabenim Untersuchungsrauniericksichtigt werden, wie

z.B. die MVK.

Konflikt mit demLandschaftsplan
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Es wird auf die Ausfihrungen zur Standortprifung im Purneder Abwagungerwiesen Festzuhal-

ten ist, dass mit Rechtskraft des Bebauungsplanes 1230 die gegenstehenden Regelungen des Land-
schaftsplanes aufRer Kraft treten werden. Der Lahdfisplan, als kommunale Satzung, bertcksich-

tigt die hier seit langem geplante bauliche Entwicklung unter Reduzierung seiner planerischen Rege-
lungen zur Entwicklung und Erhalt der Landschaft. Ein Konflikt mit dem Landschaftsplan besteht ent-
gegen den Stelhgnahmen aus der Birgerschaft somit nidber Landschaftsplan und der Flachen-
nutzungsplan sind unter der Berlcksichtigung der strategischen Ziele der Stadt aufeinander abge-
stimmt.

Auf der Ebene des FNPs besteht derzeit noch die Darstellung als geweBsiaftéche, diese soll
bezogen auf den Standort der MVK im Rahmen der Ad8erung des Flachennutzungsplaaege-

passt werden, hiergegen bestehen auch keine landesplanerischen Bedenken. Der giltige Land-
schaftsplarNord sieht fir den Bereich der KH tempaé Landschaftsschutz vor. Das bedeutet, dass

mit der Rechtskraft eines Bebauungs@ae gegenstehenden Ausweisungen des Landschaftsplanes
Nord entfallen. Aufgrund der gestiegenen Anforderungen / Hirden bei Planungen im Auflenbereich
muss die Stadt die ilgegebenen rechtlichen Méglichkeiten zielgerichtet ausschopfen. Insoweit stellt
die bestehende planungsrechtliche Vorpragung des Bereiches Kleine Hohe als Gewerbegebiet sowohl
auf der Ebene der Landesplanung (Regionatidestellung:GI1B bzwASB) als atcauf der Ebene der
Flachennutzungsplanundérstellung:Gewerbeflache) einen wichtigen Entscheidungad Abwa-
gungsbelang bei der anstehenden Planung der MaRregelvollzugsklinik dar. Der Planbereich ist inso-
weit auch nicht Bestandteil deschtlichfestgekbgten Regionalen Griinzuges. Mit Blick auf die Stand-
ortalternativprifung ist einer solcherbereits vorgepragtenFlache regelmafig der Vorzug vor der
tfFydzy3d Ay | YRSNBY [IYRAOKFIFGANNdzYSy 1dz 3S6Sy o
einem Natirschutzgebiet oder auch nur die Entlassung der Flache aus dem temporéaren Larsdschaft
schutzaus Sicht der Stadticht mit der strategischen Stadtentwicklung und deren Aufgaben verein-
bar und sinnvoll.

Neuaufstellung des Regionalplanes

Die Eingabemierzusind Gegenstandlos geworden. Die Bezirksregierung Disseldorf hat das Aufstel-
lungsverfahren fiir deRegionalplan DisseldofRPD abgeschlossen und abschlieRend tber die ver-
schiedensten Eingaben entschieden. Mit Bekanntmachung vom 13.04.2018 istiar R&ft getre-

ten und stellt nun fir eine Teilflache der KH eindigemeinen Siedlungsbereichit der Zweckbe-
Aa0AYYdzy3 oY XASRZ)dar2DielBlaiihgEn derGtadt sind mit den durch den RPD for-
mulierten Zielen der Landesplanung abgestimmt und véyai. Die Planungen der Stadt gehen nicht
Uber den im RPD dargestellten ABBereich hinaus.

Willkdrlichkeit

Die geauBerten Mutmafhgen werden ausdricklich zurigdwiesen. Faktisch verhdlt es sich so, dass
der RPD und davor der GebietsentwicklungsgfagP99) fur den Bereich der KH keinen regionalen
Grinzug darstellt. Fir den Bereich Nevigeser StraRe / Einmindung Triebelsheide hingegenrweist de
RPD und auch schon dessen Vorlaufer @&P einen Regionalen Griinzug aus. Es bestehen somit
unterschiedlicle landegplanerische Ausgangslagen. Des Weiteren ist ein Standort flr einen Lebens-
mittelmarkt an der Nevigeser Stral3e knappl3erhalb bzw. unmittelbar am Siedlungsrand mit Blick
auf die Versorgungsstruktur und die Erreichbarkeit der Wohnbevélkerung keijegigneter Stand-

ort, weswegen die Stadt diese private Planungsidee nicht positiv beiglette. Zwischenzeitlich
konnte insoweit innerhalb der Siedlungslage ein besser geeigneter Standort firlatbensmittel-
markt gefunden werden, deaktuell zur Umsiung ansteht. Der Vorwurf der Fehlplanung wird sei-
tens der Stadt Wuppertal niclgeteilt.

Ziele der Raumordnung
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Der Bund setzt durch das Raumordnungsgesetz die Aufgabe und Leitvorstellung (8 1 ROG) sowie die
Grundsatze der Raumordnuiig§ 2 ROG) als maielle Vorgaben fir die Lander feSie konkretisie-

ren die gesetzlichen Grundsatze der Raumordnung, insbesondere hinsichtlich Siedtueigaum

und InfrastrukturplanungenAlle Planungstiger haben bei ihren raumwirksamen Planungen und
MaRnahmen dieErfordernisse der Raumordnung zeaehten oder zu béicksichtigen.Die Raum-
ordnungsplane werden in der Regel durch die Raumordnungsbehdrden der Lander und Regionen
erstellt.

Seit Februar 2017 ist der neue Landesentwicklungsplan fur NRW Bigtigst dieFlache der KH als
Siedlungsraunund nichts als Freiraumtargestellt.Im Regionalplanwelches die nachste Ebene unter
dem Landesentwicklungsplan dargestelt die Flache al8llgemeine Siedlungsbereich mit beson-
RSNBNJ %gSO10SailAYY dggkennaeishhieADgrARegiohaththil éStdpichtfalgo den
Vorgaben des LEP NRW diese Plane passen sich die Flachennutzumgd Bebauungspléane der
Kommunen einDie geplante MVK entspricht den Ubergeordnetelanungsebeen. Die Plane hiaen
sichalso aus der jeweils htheren Planungsebene heraus entwickelt.

Die Aussage, dass der Bebauungsplan den Zielen der Raumordnung entgegenstehtlstinmicht.
Anderung des Flachennutzungsplanes

Die Aussagen zum 8§ 35 BauGB und dessen Verhéltnis zur cdtédtiBlanung missversteht die
Grundsatze der durch das Baugesetzbuch formulierten rechtlichen Vorgaben. Aktuell ist die KH als
AulRenbereich im Sinne des § 35 BauGB aufzufassen, insoweit ist dem Burger recht zu geben. Falsch
ist die Aussage, dass damit delachennutzungsplan hier keine gewerbliche Bauflache darstellen
darf. Der Flachennutzungsplan ist als vorbereitende Bauleitplanung ein Element der formellen Pla-
nung, dass den Kommunen an die Hand gegeben wurde, um aus einem in der Regel nicht bebauba-
ren AW3enbereich eine bebaubare Flache zu erzeugen. Dem Flachennutzungsplan folgt in der Regel
der Bebauungsplan als stadtische Satzung, der das vollziehbare Baurecht erzeugt und damit aus dem
AulRenbereich eine Bauflache macht.

Beider Anderung des Flachennutmsplanes muss nicht nur dem § 8 Abs. 2 BauGB (2017) genuigt
werden, sondern natlrlich auch den Regelungen des § 1 Abs. 6, 7 BauGB sowie dem § la BauGB
(2017).Im konkreten Planungsfall kdnnen die durch die Grundsatze der Bauleitplanung geschutzten
konkreten Belange mit anderen 6ffentlichen und privaten Belangen kollidieren. In diesem Fall ist die
bauleitplanerische Abwéagung nach § 2 Abs. 3 und 4 bzw. § 1 BasiGBerforderlich. Die Grunds-

atze der Bauleitplanung gem. § la Ab8a&GBsindSoll+ 2 NE OKNA FG Sy ® 5SNJ . SINA T
eine aufmerksamkedteitende Funktion im Hinblick auf das Verfahren bei der Zusammenstellung des
Abwagungsmaterials.

Die Umweltbelange stellen einen erheblichen Belang bei der Bewertung von zukiinftigeicBawuifl

dar. Allerdings kommt ihnen regelmafig keine Abwagungsdirektive in der Form zu, dass den Um-
weltbelangen bei einer Standortalternativpriifung das ausschlaggebende Kriterium zugesprochen
werden muss. Im Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde dgremgiehenden Argumente

fur eine Zurtckstellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwagungen entscheiden.

Die ubergeordneten Plane sind ordnungsgemal aufdfesie Darstellungen im FNihd im Regio-
nalplanverstol3en nicht gegen das Bau®B: Anmerkungen des Birgers sind zurlickzuweisen.

5. Landwirtschaft

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung de}3. Anderung des Flachennutzungsplargsn.
8 3 Abs. 2 BauG®&m 31.07.¢ 08.08.2017
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Es wird vorgebracht, dass landwirtschaftlidigchen durch die MVK verloren gehen, die die
Bauern dringend bendtigen. Zudem gehen weitere landwirtschaftliche Flachen durch die erfor-
derlichen Ausgleichaund ErsatzmalRBhahmen verloren (es wird auf die Kooperationsvereinba-
rung zur landschaftsvertraglicheUmsetzung von Ausgleichsnd Ersatzmafinahmen im Rah-
men der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutd dem Landschaftsgesetz NRW hin-
gewiesen). Landwirtschaftliche Flachen sallexhalten werden; tGiberall werdelokae landwirt-
schaftliche Produktgefordert, die so natirlich nicht erzeugt werden kénnen, wenn standig Fl&-
chen verloren gehen. Die Planung tragt somit zur Gefahrdung der Nahversorgung mit regionalen
Lebensmitteln bei, der Erhalt von regionaler Produktion landwirtschaftlicher Produktevgeht
loren. Bei unvermeidbaren Ersatand Ausgleichsmaflinahmen soll auf die Inanspruchnahmen
von landwirtschaftlichen Flachen verzichtet werden. Es sollten Mafinahmen innerhalb des
Stadtgebietes, z.B.: durch Biggelung, Nutzung von Altbragh, oder entsprehende Okokon-

ten genutzt werden, dies entspricht auch den neuen Koalitionsvereinbarungen der neuen Lan-

desregierung, woran vorrangig Geldausgleich vor der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher

Nutzflachen stattfinden soll. Es ist dazulegen, welche zusanliEkichen (Lage und Gréfe) im

Bereich der KH fir Ausgleichsmaflinahmen benétigt werden. Vor Inanspruchnahmen landwirt-

schaftlicher Flache ist auf andere nicht landwirtschaftliche Flache zuriick zu greifen. Die Planung

wird deswegen von Seitatter Kreisbauernshaft Mettmann abgelehnt. Durch die unentgeltliche

Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flache findet eine Pflege der Kulturlandschaft statt,

von der die Bevolkerung profitiert (Naherholungszwecke).

1 In dem Plangebiet sind hochwertige Ackerbdden vorteamaes finden sich kaum vergleich-
bare Bdéden mit dieser Qualitat, die auch noch zusammenhéngend und gut bewirtschaftbar
sind. Die auf der Kleinen Hohe befindlichen landwirtschaftlidiéohen gehoéren zu den 10%
der ertragsstarksterrlachen & UVS, 02/2001 Durch den Flachenverlust kénnen die restli-
chen landwirtschaftlichen Flachen dann nicht mehr richtig bewirtschaftet werden.

1 Es wird vorgetragen, dass zwei Vollerwerbsbetriebe durch den Flachenverlust gefahrdet
wurden. Seitens eines betroffenen Landwirtals Flachenpachter wird hierzu ausgefuhrt:
Durch die geplante Bebauung wird nicht nur die Bewirtschaftung des Betriebes erschwert,
vielmehr wird mit dem Bau auf diesem hochwertigen Ackerstandort der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung entgegengewirkt. Flen Betrieb bedeutet das einen Verlust von landwirt-
schaftlicher Flache von 115 ha, die unwiderruflich verloren gehen. In den letzten 40 Jahren
sind 100 ha Pachtland verloren gegangen (durch Wohnbauland, Gewerbe, ErschlieBung, Roh-
steinabbau, Abraumhalde Kompensationsflachen). Der Flachenverlust kann in erreichbarer
Nahe nicht mehr kompensiert werden, wodurch der Betrieb auf Dauer existenzgefahrdet ist,
es gibt keinen Ersatz fur verlorene landwirtschaftliche Flachen.

9 Es wird befiirchtet, dass durch tbeufendes Niederschlagswasser von tYKes zu einer
Beeintrachtigung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen kommt.

9 Es wird vorgebracht, dasler Larm durch den landwirtschaftlichen Betrieb das Ruhebedirf-
nis der Klinik geféahrden wirde, so dass digdwirtschaftliche Nutzung aufgegeben bzw. ein-
gestellt werden misste.

Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Ausleguwtey 103. Anderungles Flachennut

zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungspla@&889vom 03.06 bis

02.082019 gem § 3 Abs. 2 BauGB

9 Durch die Ausgleichsflachen kénnen die Flachen nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden,
auch nicht mehr in der bisherigen hochwertigen Qualitat der Erzeugnisse.

9 Es wird einerseits im Umweltbericht pauschal auf die Melagelwirtschaftlicher Produkti-
onsflachen hingewiesen, die den Verlust von Ackerland rechtfertigen soll. Von 1996 bis 2016
hat die landwirtschaftliche Flache aber um 12&6abgenommen (IT.NRW + Geodatenzent-
rum).
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NRW unter Federfihrung des ehemaligen Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft,-Natur
und Verbraucherschutz.

9 Ein Blrger meint, dases nicht ausreichend landwirtschaftliche Flachen fur die Bauern als Al-
ternative gibt insbesonderewenn man den gesamten Flachenverbrauch in Deutschland und
NRW betrachtet.

9 Ein Birger macht sehr deutlich, dass der Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen fur Sied-
lungs und Verkehrsflachen stetig wachst. Er verweist auf mehdangaben des Statistischen
Bundesamtes. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat entsprechend abgenommen.
Durch die Forensik wirde die wirtschaftliche Grundlage von mindestdasdvirtschaftli-
chen Betrieben gefahrdet. Die faktische Betroffeinlter Betriebe wirde nicht gewlrdigt,
nur die planungsrechtliche. Der Blrger erlautert, dass den Bauern keine alternativen Flachen
zur Verfugung stehen und dies existenzgefahrdend sei. Unter Berlcksichtigung der Zahlen
und Fakten sei die Verwaltung zyrisénsgesamt sind die Inanspruchnahme immer neuer
Flachen und die Zerstérung von Boden auf die Dauer nicht vertretbar und sollten beendet
werden. Angesichts global begrenzter Landwirtschaftsflachen und fruchtbarer Boden sowie
der wachsenden Weltbevolkerungt der anhaltende Flachenverbrauch mit all seinen negati-
ven Folgen unverantwortlich. Dies gilt auch und besondgtsRicksicht auf kiinftige Gene-
rationen.

1 Es wird vorgetragen, dass in den letzten 25 Jahren ca. 25% der Freiflache der Stadt durch
Baumaf3namen in Anspruch genommen worden sind. Bei fortschreitemdé&rbrauch wird
es in wenigen Jahren keine Freiflachen mehr geben. In diesem Zusammenhang ist es unver-
standlich, dass von denta Planungsraum nur ca. 2 ha bebaut werden sollen und der Rest
als Frezeitparkflachen (Rasenflachen, Sportanlagen,)eterwendet werden sollen. Dieses
Verhaltnis ist gegen tber dem Vet Freiraum / landwirtschaftlichen Flache nicht nach-
vollziehbar.

1 Wuppertal verfiigt tber knapp 1000 ha Ackerflache, der Verlust dieslker hochwertigen
Flache wirde zu einer weiteren Abnahme beitragen und diesen wertvollen Naturraum zer-
schneiden. Solch zusammenhangenden landwirtschaftlich gut zu bewirtschaftenden Flachen
sind &uRerst selten.

1 Die Nahversorgung der Bevdlkerung mit ortlprioduzierten Lebensmitteln wird negativ be-
einflusst.

9 Der weitere Verlust von landwirtschaftlichen Flachen durch die erforderlichen Artenschutz-
mafRnahmen insbesondere in der geplanten Art und Weiggrd abgelehnt. Es sollten hier
vielmehr Entsiegelungsmfi@ahmen innerhalb des Stadtgebietes erfolgen. Durch vorgesehen
Ausgleichsflachen mit ihrer zergliederten Lage in Mitten von landwirtschaftlichen Nutzfla-
chenwird die Bewirtschaftung der umliegenden Flachen wesentlich erschwert oder unmég-
lich gemacht. Die Aggeichsflachen sollten betriebsintegriert angelegt werden, damit eine
Bewirtschaftung auf den Flachen weiterhin moglich ist. Es wird diesbeziglich darauf hinge-
wiesen, dass nur durch die bislang erfolgte landwirtschaftliche Nutzung der Flachen die Feld-
lerche hier ihren Lebensraum vorfindet. Der geplante Gehdlzsaum auf der landwirtschaftli-
chen Flache wirde hier konterkarieren und sollte, wenn Uberhaupt, im Plangebiet ange-
pflanzt werden.

1 Es wird befurchtet, dass die Forensik nur der Einstieg in die Flacheokioivg an der KH
darstellt und weitere Flachenverlust durch BaumaRnahmen drohe.

9 Die KH eignet sich aufgrund der hervorragenden Bodenqualitit als Potentialflachedir ei
biologische Bewirtschaftung.

1 Ein von der Planung betroffener Landwirt tragt vor, ddgch die Realisierung der MVK mit
dem einhergehenden Flachenverlust die Bewirtschaftung des Betriebes erschwert bzw. ent-
gegengewirkt wird. Es wirden insgesamt ca. 5 ha Flache dem Betrieb entzogen, dies sei fir
den Betrieb existenzgefahrdend. Es wird ides die Art und Weise der geplanten Aus-
gleichsmalinahmen bemangelt, die eine erhebliche Betriebserschwernis darstellen.
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Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Ausleguter 103. Anderungles Flachen-
nutzungsplanes und der offentlichen Auslegungs Bebauungsplane4230 vom 02.10 bis
13.112019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

9 aufgrund dergeplanten Flachenausweisung von rund 150 ha Wohnbauflachen werden min-
destens genauso viele ha an Ausgleialsd Ersatzflachen in Anspruch genommen. Zudem
kommt noch der Bedarf nach weiteren Gewerbeflachen.

1 Sollte die Forensik auf der KH gebaut werdenltessichon jetzt rechtssicher sichergestellt
werden, dass die ParkstralRe fir Gewerbe genutzt wird, da so nicht hoch mehr landwirt-
schatftliche Flache in Anspruch genommen wird.

9 Durch die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen findet eimentgeltliche
Pflege der Kulturlandschaft statt

1 Sollte dieForensikauf der KH gebaut werden, sollten die unvermeidlichen Ausgleigit
ErsatzmalRnahmen nicht algndwirtschaftlichen Flachen umgesetzt werden (entsprechend
der Kooperationsvereinbarung zur larattraglichen Umsetzung von Ausgleiched Ersatz-
mafinahmen im Rahmen der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzzgedetem
Landschaftsgesetz NWRusgleichsralinahmensollten durch Entsiegelung innerhalb des
Stadtgebietesrfolgenoder aberentsprechende Okokonten genutzt werden.

1 Die geplanten MalRnahmen fur die Feldlerche machen eine landwirtschaftliche Nutzung die-
ser Flachen fast unmoglich. Erst die landwirtschatftliche Nutzung dieser Flachen hat die Feld-
lerche an den Standort gezogen. Die Anldgs Gehdlzstreifens ist kontraproduktiv, da sie
oft durch Beutegreifer genutzt werden, dem dann auch die Feldlerche zum Opfer fallt. Wa-
rum ist eine Baumreihe auf der nordwestlichen Seite des Schanzenweges geplant und nicht
im eigentlichen Plangebiet? Dadtr geht weitere landwirtschaftliche Flache verloren. Zu-
dem gibt es Verwurzelung und Schatteneffekte also weitergative Auswirkungen fir die
Landwirtschaft

1 Zusatzlich sollen durch die Bundesgartenschau etliche ha landwirtschaftlicher Flache verloren
gehen

9 Sollte die Forensik und die geplanten 150 ha Wohnbauflache realisiert werden, wirde ein
landwirtschaftlicher Betrieb existenzgeféahrdet.

Abwégungzu 5: DerfStellungnahmerwird nicht gefolgt.

Flachenverlust und Existegefahrdung

Den Anregern ist Recht geben, dass die Planung zur Errichtung der MVK mit einem faktischen Ver-
lust von landwirtschatftlictintensivgenutzten Flachen einhergehen wird. Mit dem Bau einer Mal3re-
gelvollzugsklinik wiirde das caha goRRe Plangebiet unmittelbar der Landwirtschaft uteh Betrie-

ben entzogen. Planungsrechtlich ist die Flache aber schon seit langem fur eine gewerbliche Nutzung
im Flachennutzungsplan und Regionalplan vorgesehen, so dass an dieser Stelle nicht von einer rele-
vanten Betroffenheit im planungsrechtlichen Sirgesprochen werden kann. Diese Auffassung wird
durch die Stellungnahme Landwirtschaftskammer NRW, die im Verfaht@irtgeurde, bestatigt.

Die zwei Landwirte, die im Bereich die Flachen bewirtschaften, haben mit Blick auf die seit langem
geplante baulich&ntwicklung nur eine vertragslose Nutzung der Flache, die jederzeit durch die Stadt
beendet werden kannEntsprechend missen die Landwirte diesen Umstand bei ihrer generellen
Flachenplanung bericksichtigddie Flachen wurden vor Jahren in Erwartung dewébegebietes
vorsorglich gekiindigt, damit bestehende Pachtvertrage mit geringem Entgelt nicht der Umsetzung
der gewerblichen Nutzung entgegenstehen. Adgiivalent dafur wurde nach Ablauf eines Jahres der
halbe Pachtzins gezahlt. Dadurch sollte das &k&ilsgeglichen werden, das in einer vertragslosen
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Nutzung besteht und gleichzeitig wurden die stadtischen Flachen gepflegt und bewirtschiiéet.

10 Jahre bestand die Mdglichkeit sich nach EfBatziebsflachen umzusehermuch wenn dieses
bekanntermaliemicht einfach istAuch bezogen auf die Flachen, die fur die erforderlichen Arten-
schutzmalRnahmen bendtigt werden, ist insoweit festzuhalten, dass in Folge der MalRBhahmen die
HRachenfir alternative Bewirtschaftungsformegenutzt werden kénnen. Dieses béftrieine zusatzli-

che Flache von ca. 2,5 ha Gréf3e. Folglich verlieren die Landwirte Nutzflache, was sicherlich das wirt-
schaftliche Wirken der Betriebe erschweren wird. Die Auffassung, dadSlédtdrenverlust zu einer
Existengefahrdung eines oder beider Biebe fiihren wirde, scheint aber Uberzogefelbst bei

einer plausibel dargelegten Existegefahrdung ist es aber der Stadt nicht verwehrt ihren Grundbe-
sitz nach den stadtebaulichen Vorstellungen zungckeh, insbesondere fir einen Bereich der schon
lange zur baulichen Nutzung vesghen ist und entsprechend mit einem Flachenentzug gerechnet
werden musste.

Dass mit dem einhergehenden Flachenverlust die Bewirtschaftung des Betriebes erschwert bzw.
entgegengewirkt wird, wurdenieinemGesprach mit detandwirtschaftskammer und den betroffe-

nen Landwirtenim Nachgang zur 6ffentlichen Auslegung der Planwieglerholt, eine Existenzge-
fahrdungwurde jedoch nichtnochmal vorgetragen.

Zu den Anmerkungen zum Flachenverbrauch und beflrchteten Verlusten vowittsathaftlichen
2RSNJ yI(dzND St aaSy Sdey RCt NOXISTYK MByT foN KSRt dayyd aR S NJ
Zukunft: Inhaltlich soll mit der ersten Anderung des Regionalplans Dusseldorf (RPD) dem gestiege-
nen Wohnungsbedarf auf Regionalplanebene ldatd in der gesamten Planungsregion Rechnung
getragen werden. Ziel ist es, bedarfsgerecht unter Berticksichtigung 6kologischer und infrastrukturel-
ler Aspekte neue Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) im RPD darzustellen (unter Beteiligung u.a. der
Landwirtshaftskammer NRW), um damit den Kommunen den nachweisbar erforderlichen Planungs-
spielraum bis zum Jahr 2040 zur Verfugung stellen zu kdnnen. Die Darstellung neuer ASB kann auf
der Ebene der Regionalplanung nur im Freiraum erfol@es bedeutet jedoch nithdass die Sied-
lungsentwicklung Wuppertals zukinftig ausschlie3lich im AuRenbereich erfolgen wird. Planerisches
Ziel der Stadt ist es, der Innenentwicklung grundsétzlich Vorrang vor einer Inanspruchnahme von
Flachen im Freiraum einzurdumen. Aus dieserm@suvurde parallel zum RPAnderungsverfahren

ein Innenentwicklungskonzept erarbeitet, dass weitere Wohnbaupotenziale im besiedelten Raum
ermittelt. Eine Entscheidung dartber, welche Wohnbauflichenpotenziale zuklnftig in Wuppertal
planungsrechtlich realisit werden sollen, trifft der Rat der Stadt Wuppertal. Aufgabe der kommuna-

len Bauleitplanung wird es dann sein, alle sozialen, wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anfor-
derungen projektbezogen zu erfassen und damit eine nachhaltige stadtebauliche Humtgyicki
gewahrleisten.

Mogliche Verluste landwirtschaftlicher Flachen bedingt durchgaiglanteDurchfuihrung einer Bun-
desgartenschau (BUGA) 2031 sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

puf

9AY +SNRG20G 3S3ISYy RAS %A St SgeseleNJdadie fFitckeit yahgent N NJ
planungsrechtlich fiir eine Entwicklung vorgesehen ist (s.0).

Ausgleichsflachen

Trotz der geringen Biotopwertigkeit des Plangebiets sind artenschutzrechtliche Konflikte fiir die Feld-
lerche( eine typische Art offener Ackebensraumeg absehbar. Um die Auslosung des Verbotstat-
bestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. AlBN&tSch( Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der
Feldlercheg zu vermeiden, sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im nahen rAumlichen Umfeld zu
realigeren. Geeignete Bereiche mit Aufwertungspotenzial fur die Art stehen auf angrenzenden
Ackerflachen zur Verfugung; der Flachenbedarf betragt ca. 2,5 ha. Andere Flachen z.B.: Brachflachen
im Innenstadtbereich sind fur die erforderlichen Artenschutad Augleichsmalinahmen nicht ge-
eignet, was sich insbesondere aus den Lebensraumanforderufigetie hier im Wesentlichends
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troffene Art der Feldlerche ergibt. Zwischen der Stadt Wuppertal, dem Rheinischen Landwirtschafts-
verband e.\/ Kreisbauernschaft Mettmane.V. sowie der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle
Mettmann gibt es eine Kooperationsvereinbarung, die die landwirtschaftsvertragliche Umsetzung
von Ausgleichsund Ersatzmalinahmen im Rahmen der gesetzlichen Eingriffsregelung regelt (Rege-
lung aus dem Ja 2012). Bei der Planung der M\&d nun beide Aspekte verbunden worden, um

die Landwirtschaft so wenig wie noétig zu belasten. Die Flachen, die fur den Artenschutz (CEF
Mafinahmen fir die Feldlerche) zwingend erforderlich sind, Ubernehmen gleichzeitigdau&unk-

tion der Kompensation des Eingriffs. Die rAumlichstlIEgungder Ausgleichsflachen erfolgt auf der
Bebauungsplanebendie genaue lagemaRige Abgrenzung der Flachahiw Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehorde bzw. der dkologiscigaubegleitung sowie den Landnutzern vor Ort
vorgenommen.

Daruber hinaus empfiehlt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag eine Kontrolle der Wirksamkeit der
MaRnahme durchzufihren. Aufbauend auf den Erkenntnissen eines Monitorings, unter Bertcksichti-
gungd®dJ aSiK2RSyaidl yRI NRa RSa [SAUFIRSya aaSiK2RSy
¢ Bestandserfassung und Monitoring (MKUNLYV 2017), kénnen die Anordnung der Malkfladhme

chen und ihre Bewirtschaftungsform unter Beachtung der artspezifischen Anforderuleyefeld-

lerche weiterentwickelt bzw. angepasst werdén Umweltbericht und artenschutzrechtlicher Fach-

beitrag zum Bebauungsplan)

Die Anlage des Gehdlzstreifens ist auf der nordwestlichen Seite des Schanzenweges geplant, da nach
Aussage des Ministeriums ein Uberragen der Aste libetJdievehrung der MVHKaus Sicherheits
Aspekten nicht zuléssig ist.

Hochwertige Boden

Der Schutz und Ealt von hochwertigen Bdden ist in der Bauleitplanung zu beachten. Es steht inso-
weit aul3erfrage, dass mit der Planung und deren Umsetzung hochwertiges Ackerland verloren gehen
wird. Der Geltungsbereich der Planung erfasst in groRen Teilen derzeit lanthaftisth genutzte
Flachen (Ackerflachen) in einer Gré3e von ca. 4,7&leaPlanungsraum von ca. 5 ha erfasst auch
nicht landwirtschaftlich genutzte Flachermjinzu tritt zudem eine erhebliche Nutzungseinschrankung
von derzeit landwirtschatftlich genutzteRlachen aufRerhalb des Geltungsbereiches in einer GréRRe
vonca.2,5 ha, fur die erforderlichen Ausgleielsd ArtenschutzmalRinahmen.

Es handelt sich bei den Béden im Planbereich Uberwiegend um ertragreiche Béden des Bodentyps
Braunerde bzw. Braunerde/Pseagley. Die Bodenzahlen liegen bei einem mittleren Wert von 60
(von 100) dieser hohe Wert ist fur Wuppertal selten.

Wie in der Variantenpriifung untétunktl dieserAbwagungaufgezeigt wurde, gibt es im Stadtgebiet
praktisch nur zwei geeignete und verfligbaStandorte flirdie Errichtung eineMVK, desserkrfor-

dernis durch das Land NRW aufgezeigt wurde. Mit Blick auf die strategische Flachenentwicklung ist es
angemessen den Standort ParkstralRe fir eine gewerbliche Flachennutzung zu 6ffnen und am Stand-
ort KHdie MVK zu errichten. Letztendlich wiirde aber auch durch eine gewerbliche Flachenentwick-
lung, wie diese durch die bestehenden Ausweisungen im Flachennutzungsplan umkdemaplan

bereits vorbereitet sindein Verlust von Ackerflachen einhergehen. Féichdie hinsichtlich der
Landwirtschaft weniger gut geeignet sind bzw. geringere Ertrédge erbringen und fir die Errichtung
einer MVK oder gewerbliche Entwicklung geeignet sind stehen in dem erforderlichen Zeitraum nicht
zur Verfigung. Die Stadt hat diesbgli¢h einen ungedeckten Flachenbedarf an Gewefbed auch
Wohnbau) flachen. Dieser Bedarf lasst sich nicht durch die Nachnutzung von Brachen oder unterge-
nutzten Arealen decken, so dass ein Eingriff in den Freiraum und damit zum Teil auch in landwirt-
schdtliche Flachen unvermeidbar ist. Der (teilweise) Verlust der ertragreichenrBoudess dabei
hingenommen werden (siehe auch unter Punkidi€ser Abwagungy

Nach derschalltechnischen Untersuchung sind die La&rmimmissidredingt durchdie ordnungsge-
male Bewirtschaftung dedandwirtschaftlichen Nutzflachen, die sowohl rdumlich als zeitlich be-
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grenzt wirken, als nicht relevant im Bezug zur Planung aufzufgss@&unkt 14)Abwehrrechte der
zuklnftigen MVK gegenlber der ordnungsgemal ausgetbten landwiitigtien Nutzung der an-
grenzenden Flachen bestehen nicht.

6. Gewasser/ Entwéasserung

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Gewaésser / Hydrogeologie

1 Es wird auf die zahlreichen vorhandenen Quellen und Gewdsagewiesen, die eine Be-
bauung nicht zulassen.

9 Laut ELRIichtlinie 2000/60/EG besteht ein Verschlechterungsverbot fir Oberflachenwasser.
Durch die geplante Bebauung wirden die Quellen und Bache in erheblichem Umfang beein-
trachtigt. Im Rahmen der Entwassegsstudie (Gutachten Beck 2002) wird festgestellt, dass
eine Bebauung, die die Quelleinzugsgebiete nicht beeinflussen wiirde, nicht realisierbar ist.
Es ist davon auszugehen, dass mit der Planung ein Verstol3 gegen Richtlinie verbunden ist.

91 Die Kleine Hohést ein Oberflachenwasserspeicher, der eine wichtige Regulierungsfunktion
erfullt.

1 Es wird vermutet, dass im Gebiet mehrere Quellen verschittet und verrohrt seien. Diese sind
trotz der Veranderungen geschutzt.

1 Es sei erforderlich die Quellgebiete des Lohbaches und des Leimbergbaches aufzufinden und
ggfs.Feizulegen, um die Hydraulik des Niederschlagswassers exakt berechnen zu kdnnen.

Entwésserung

1 Wer kommt fur die ggf. anfallenden Folgekosten fir die notwemdintwasserung auf?
Pumpstationen oder Regenriickhaltebecken wirden in der Regel Uber Umlagekosten den
Birgern der Stadt zugeordnet. Bereits jetzt seien die Wassergebihren in Wuppertal exorbi-
tant hoch.

1 Es wird eine hydraulische Engstelle vermutet, die aieh einer Querschnittsverengung des
vorhandenen Mischwasserkanals Dénberg im Bereich der Siebeneicker Stral3e ergibt. Es wur-
den Vernassungsbereiche im Bereich von Schachtbauwerken beobachtet.

f Es wird angefiihrt, dass schon heute eine Uberlastung des Abwassaés / Niederschlags-
wasserkanals auf dem Velberter Stadtgebiet vorliegt. Diese Situation wird sich zu Lasten der
Anlieger deutlich verschéarfen, wenn weitere Flachen wieMi&Kindirekt tber die Einleitung
des Niederschlagswassers Uber das BachsystaterirHardenberger Bach und letztendlich
an den Uberlasteten Kanal angeschlossen werden. Es wird eine deutliche Zunahme an Uber-
schwemmungen im Bereich des Engpasses in Velbert beflrchtet.

Stellungnahme aus der o6ffentlichen Auslegudgr 103. Anderung des &thennutzungsplanes
gem. 8§ 3 Abs. 2 BauG®m 31.07.¢ 08.09.2017

Gewasser

1 Mehrere Burger driicken ihre Beflrchtungen hinsichtlich der Gefahr fur die Quellgebiete im
Plangebiet aus: Auf der Flache der Kleinen Hohe liegen Quellgebiete von 6 Bachen, die ihr
Wasser in verschiedene Richtungen abfiihren. Nach derVEEsserrichtlinie gilt ein Ver-
schlechterungsgebot fiir Gewésser. Keine, wie auch immer gestaltete Bebauung der Flache,
ist geeignet diese ERichtlinie zu erfillen. Die Kleine Hohe ist eine fur Grundesmsind
Gewasserschutz relevante Flache und darf ihrer positiven Funktion in diesem Bereich nicht
beraubt werden. Die Quellgebiete mit ihren bislang noch zum Teil verrohrten Béachen, sollte
unbedingt eine tkologische Aufwertung erfahren, damit dem Hocherashutz noch besser
gerecht werden kann (Verstol3 gegen 8 6 Abs. 2 Wasserhaushaltsg&setaye auch ein

69
















































































































































































































































