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Abwägung der bislang zur 103. Änderung des Flächennutzungsplanes ς Maßregelvollzugsklinik ς 
und zum Bebauungsplan 1230 ς Maßregelvollzugsklinik - eingegangenen Stellungnahmen 

Einleitung 

Folgende Abkürzungen werden im Weiteren verwendet: 
Forensik, Maßregelvollzugsklinik =  MVK 
Kleine Höhe =    KH 
Baugesetzbuch =   BauGB 
Flächennutzungsplan =   FNP 
Bebauungsplan =   BPL 
Regionalplan =    RPD 
Alle weiteren unüblichen Abkürzungen werden vor der jeweiligen Anwendung erklärt. 
 
Aufgrund der großen Anzahl an Stellungnahmen aus: 

¶ den Informationsveranstaltungen, 

¶ der frühzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB zu dem Bebauungsplan 1230 und der 
103. Flächennutzungsplanänderung, 

¶ den Bürgeranträgen gemäß § 24 Gemeindeordnung, 

¶ sowie aus den öffentlichen Auslegungen der 103. Flächennutzungsplanänderung und den 
Auslegungen des Bebauungsplanes 1230 gem. § 3 Abs. 2 BauGB 

mit in Gänze über 1400 Eingaben, wurden die Stellungnahmen aus der Öffentlichkeit (Punkt 1 und 3) 
themenbezogen zusammengefasst und gewürdigt. Die im Rahmen der öffentlichen Auslegung der 
103. Änderung des Flächennutzungsplanes abgegebenen Stellungnahmen betreffen zum Teil auch 
die Planungsebene des Bebauungsplanes 1230, so dass die Stellungnahmen auch für den Bebau-
ungsplan 1230 verwendet werden. 

Die Stellungnahmen der Träger öffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB werden ein-
zeln gewürdigt. 

1. Frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 
Abs. 1 BauGB 

 

1a. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung    (I)  Datum 
07.12.2015 

1b.Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung    (II)  
 

Datum 
11.02.2016 

1c. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung    (III)  
 

Datum 
08.03.2016 

1d. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung    (IV) 
 

Datum 
10.05.2016 

1e. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung    (V) Datum 
01.06.2016 

1f. Stellungnahmen aus der frühzeitigen Beteiligung 
gem. § 3 Abs. 1 BauGB (Bürgerdiskussion)     (VI) 

Datum 
07.07.2016 

1g. Stellungnahmen aus der Folgeveranstaltung zur Bürgerdiskussion (VII) Datum 
06.09.2016 

1h. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung    (VIII) Datum 
07.12.2016 

1j. Schriftliche Stellungnahmen aus der Bürgerschaft 
 
9ƭǘŜǊƴƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜ YƭŜƛƴŜ IǀƘŜ αYŜƛƴŜ CƻǊŜƴǎƛƪ ƛƴ ²ǳǇǇŜǊǘŀƭά 

Datum 
 
22.02.2016 u. 
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.ǸǊƎŜǊƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜ αYƭŜƛƴŜ IǀƘŜά 
 
 
 
 
Bürger 1 
Bürger 2 
 
 
 
 
Bürger 3 
 
Bürger 4 
Bürger 5 
Bürger 6 
Bürger 7 
Bürger 8 
Bürger 9 
Bürger 10 
Bürger 11 
Bürger 12 
Bürger 13 
Bürgeranträge gem. § 24 GO 

02.03.2016 
14.02.2016 u. 
21.02.2016 u. 
20.05.2016 u. 
01.06.2016 u. 
07.12.2016 
07.02.2016  
20.02.2016 u. 
11.09.2016 u. 
05.10.2016 u. 
11.11.2016 u. 
14.12.2016 
16.02.2016 
16.02.2016 
17.02.2016 
18.02.2016 
22.02.2016 
02.03.2016 
16.02.2016 
24.02.2016 
27.07.2016 
13.09.2016 
26.08.2016 
08.12.2016 
07.02.2016 
08.02.2016 
10.02.2016 
12.02.2016 
14.02.2016 
18.02.2016 
22.02.2016 
23.02.2016 
24.02.2016 
11.02.2016 
11.02.2016 

2. Stellungnahmen aus der frühzeitigen Beteiligung der Behörden und    
sonstigen Trägern öffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB 

Datum vom 
25.06.2016  
bis 25.07.2016 

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen: 
2.1 LVR- Amt für Bodendenkmalpflege im Rheinland 
 
2.2 Landwirtschaftskammer NRW 
2.3 Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der 
Bundewehr 
2.4 BUND, LNU NRW, NABU Stadtverband Wuppertal 
2.5 Geologischer Dienst NRW 
2.6 IHK Wuppertal, Solingen, Remscheid 
2.7 Handwerkskammer Düsseldorf 
2.8 Wuppertaler Stadtwerke 
2.9 GASCADE 
2.10 Stadt Velbert 
2.11 Stadt Wülfrath 

Datum 
25.05.2016 
19.10.2016 
10.05.2016 
 
21.04.2016 
13.05.2016 
27.04.2016 
03.05.2016 
20.04.2016 
10.05.2016 
19.04.2016 
13.05.2016 
18.05.2016 
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2.12 Kampfmittelbeseitigungsdienst 
 
2.13 Bezirksregierung Arnsberg ς Abt. 6 Bergbau und Energie NRW 
2.14 Landesbetrieb Straßen NRW ς Regionalniederlassung Rhein-Berg 
         Landesbetrieb Straßen NRW ς Autobahnniederlassung Krefeld 
2.15 Wirtschaftsförderung Wuppertal 
2.16 Bezirksregierung Düsseldorf 
 
 
Stellungnahmen ohne planungsrelevanten Hinweisen: 
Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen 
Ruhrverband 
Südwestfälische Industrie- und Handelskammer zu Hagen 
Amprion GmbH 
Pledoc 
Thyssengas 
Stadt Remscheid 
Oberbergischer Kreis 
Stadt Gevelsberg 
Stadt Witten 
Stadt Herdecke 
Deutsche Bahn 

26.04.2016 
31.05.2006 
03.05.2016 
27.04.2016 
04.05.2016 
04.05.2016 
11.05.2016 
 
 
 
09.05.2016 
06.05.2016 
17.05.2016 
19.04.2016 
15.04.2016 
15.04.2016 
27.04.2016 
21.04.2016 
26.04.2016 
21.04.2016 
10.05.2016 
22.04.2016 

 
3. Stellungnahme aus der öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des 
Flächennutzungsplanes vom 31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB so-
wie 
 
der erneuten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennut-
zungsplanes und der Auslegung des Bebauungsplanes 1230 gem. § 3 Abs. 2 
BauGB sowie 
 
der wiederholten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächen-
nutzungsplanes und der wiederholten Auslegung des Bebauungsplanes 
1230 gem. § 3 Abs. 2 BauGB 
 
Die Stellungnahmen wurden thematisch sortiert und finden sich unter Punkt 
1 und 3 Frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB und 
§ 4 Abs. 1 BauGB 

Datum 
vom 31.07.2017  
bis 08.09.2017 
 
 
vom 03.06.2019  
bis 02.08.2019 
 
 
vom 02.10.2019 
bis 13.11.2019 

 
4. Stellungnahmen aus der Beteiligung der Träger öffentlicher Belange und 
sonstiger Behörden gem. § 4 Abs. 2 BauGB an der 103. Änderung des Flä-
chennutzungsplanes 
 

Datum 
vom 31.07.2017  
bis 08.09.2017 

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen 

4.1 Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen  
  
4.2 Stellungnahme von Straßen NRW       
4.3 Stellungnahme der Stadt Velbert       
4.4 Stellungnahme der WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH    
4.5 Stellungnahme der Stadt Wülfrath      
  

 
 
15.09.2017 
 
04.08.2017 
12.09.2017 
08.09.2017 
12.09.2017 
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Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise 

Bergisch-Rheinischer Wasserverband      
GASCADE         
HWK Handwerkskammer Düsseldorf     
Ruhrverband         
Wirtschaftsförderung       
     
 

 
 
 
04.08.2017 
28.07.2017 
01.09.2017 
01.08.2017 
10.08.2017  
 
 
 
 

5. Stellungnahmen aus der erneuten Beteiligung der Träger öffentlicher 
Belange und sonstiger Behörden gem. § 4 Abs. 2 BauGB an der 103. Ände-
rung des Flächennutzungsplanes 

Datum vom 03.06 
bis 02.08.2019 

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen 

5.1 Landwirtschaftskammer NRW  
5.2 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH 
5.3 IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid 
5.4 Stadt Velbert 
 

Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise 

Stadt Wülfrath 
Bezirksregierung Düsseldorf 
Landesbetrieb Straßenbau NRW Rhein-Berg 
Kreis Mettmann 
 
 

 
 
09.08.2019 
01.07.2019 
07.08.2019 
11.07.2019 
 
 
 
12.08.2019 
22.07.2019 
13.06.2019 
08.08.2019 

6. Stellungnahmen aus der Beteiligung der Träger öffentlicher Belange und 
sonstiger Behörden gem. § 4 Abs. 2 BauGB an dem Bebauungsplan 1230 

Datum vom 03.06 
bis 02.08.2019 

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen 

6.1 Landwirtschaftskammer NRW 
6.2 Bundesanstalt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der 
Bundeswehr 
6.3 Gemeinsame Stellungnahme der Wuppertaler Naturschutzverbände 
BUND, LNU und NABU 
6.4 Geologischer Dienst NRW 
6.5 IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid 
6.6 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH 
6.7 Stadt Velbert 
6.8 Stadt Wülfrath 
 
Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise 

Handwerkskammer Düsseldorf 
Bergisch-Rheinischer Wasserverband 
Handelsverband NRW Rheinland 
Amprion GmbH 

 
 
09.08.2019 
18.06.2019 
 
02.08.2019 
 
27.06.2019 
07.08.2019 
31.07.2019 
11.07.2019 
12.07.2019 
 
 
18.06.2019 
08.07.2019 
29.05.2019 
05.06.2019 
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Innogy Netze Deutschalnd 
PLEdoc GmbH 
GASCADE 
Stadt Remscheid 
Kreis Mettmann 
Bezirksregierung Düsseldorf 
Landesbetrieb Straßenbau NRW Rhein-Berg 
Landesbetrieb Straßenbau NRW - Krefeld 

16.07.2019 
03.06.2019 
06.06.2019 
27.06.2019 
08.08.2019 
22.07.2019 
13.06.2019 
01.08.2019 

 

1. und 3.  

Frühzeitige Beteiligung der Öffentlichkeit zum Bebauungsplanverfahren sowie zur Ände-

rung des Flächennutzungsplanes gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie Stellungnahmen aus den 

öffentlichen Auslegungen des Flächennutzungsplanentwurfs und des Bebauungsplanes 

gem. § 3 Abs. 2 BauGB. 

Themenbereiche 
 
1. Alternativstandorte/ Standortentscheidung ................................................................................... 7 

2. Artenschutz ...................................................................................................................................... 7 

3. Ökologie/ Landschaftsschutz/ Landschaftsbild ............................................................................. 46 

4. Flächennutzungsplan (FNP)/ Regionalplan (RPD) .......................................................................... 58 

5.  Landwirtschaft ............................................................................................................................... 63 

6. Gewässer/ Entwässerung .............................................................................................................. 69 

7.  Verkehr/ Erschließung ................................................................................................................... 78 

8. Bodenqualität ................................................................................................................................ 81 

9.  Klima .............................................................................................................................................. 83 

10. Naherholung .................................................................................................................................. 88 

11. (Restfläche) Gewerbe .................................................................................................................... 90 

12. Wirtschaftlichkeit .......................................................................................................................... 93 

13. Umweltschadensgesetz (USchadG) ............................................................................................... 96 

14. Immissionsschutz ........................................................................................................................... 98 

15.  Bergische Diakonie Aprath (BDA)/ Sicherheit ............................................................................. 106 

16. Umweltbericht ............................................................................................................................. 110 

17. Fehler im Planverfahren .............................................................................................................. 118 

18. Standortprüfung durch das Land NRW ς ergänzende Stellungnahmen ...................................... 129 

19. Sonstiges ...................................................................................................................................... 134 

20. Archäologie .................................................................................................................................. 145 

21. Neue Wohnbauflächenausweisung ............................................................................................. 148 
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1. Alternativstandorte/ Standortentscheidung 
Seitens der Bürgerschaft wird die Fläche der Kleinen Höhe (KH) als Standort für eine Maßregel-
vollzugsklinik / Forensik (MVK) erheblich kritisiert. Die Stellungnahmen wurden in ihren Kern-
aussagen nachfolgend wiedergegeben. Die Stellungnahmen betreffen unterschiedliche Zustän-
digkeiten oder Planungsebenen, hierauf wird in der Abwägung zu den Stellungnahmen noch ein-
leitend eingegangen.  

Stellungnahme aus der frühzeitigen Beteiligung der Öffentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB (Bebau-
ungsplan und Flächennutzungsplan) 

¶ Es wird durch die Bürgerschaft vorgebracht, dass es seitens der Stadt und des Landes keine 
Prüfung von Alternativstandorten gegeben habe. 

¶ Es wird durch die Bürgerschaft bemängelt, dass das Land die genau geprüften Alternativ-
standorte im Landgerichtsbezirk Wuppertal nicht nennt, insoweit findet keine transparente 
und nachvollziehbare Diskussion hierzu statt.  

¶ Es wird vorgebracht, dass beide Standorte für eine MVK in Wuppertal (Bereich der Bereit-
schaftspolizei an der Müngstener Straße und der Bereich Kleine Höhe) nicht für eine MVK 
geeignet sind. Es wird gefordert die Verhandlungen mit der Bergischen Diakonie Aprath 
(BDA) Wülfrath als möglichen Alternativstandort wiederaufzunehmen. 

¶ Es wird deutlich darauf hingewiesen, dass bei der Bewertung der Standortalternativen die 
ökologische Wertigkeit der Fläche Kleine Höhe sowie dessen Wichtigkeit für die Landwirt-
schaftliche Nutzung folgerichtig bewertet werden muss. Hierzu wird vorgetragen, dass die 
Fläche Kleine Höhe eine der letzten größeren zusammenhängenden landwirtschaftlichen Flä-
chen in Wuppertal ist und die Landwirtschaft nicht auf ehemaligen Baubrachen ausgeführt 
werden kann, was bei einer MVK aber möglich wäre. Entsprechend ist hierzu der Standort 
Lichtscheid deutlich besser geeignet. 

¶ Es interessiert den Bürger, warum der Standort Kleine Höhe im Rahmen der Standortprüfung 
besser geeignet ist als Lichtscheid. Letzterer ist bereits erschlossen und gehört dem Land. 
Durch Wahl dieses integrierten Standortes könnte man vorhandene Infrastrukturen nutzen. 
In diesem Zusammenhang auch die Frage, wieso der Standort Kleine Höhe geeigneter sei, 
wenn das Bebauungsplanverfahren erfolgreich durchgeführt sei. 

¶ Es wird das Areal der Justizvollzugsanstalt-Simonshöfchen als Alternative vorgeschlagen. 

¶ Seitens der Bürgerschaft wird die Frage gestellt, ob das Land zur Prüfung eines weiteren 
Standortes bereit wäre, wenn ihr kurzfristig ein bereits erschlossenes Areal in der Größe von 
4,2 ha angeboten würde. 

¶ Würde das Land das Grundstück Rottbergerstraße in Velbert mit einer Flächengröße von 60 
ha in die Prüfung aufnehmen? 

¶ {ŜƛǘŜƴǎ ŘŜǊ .ǸǊƎŜǊƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ό.Lύ αYƭŜƛƴŜ IǀƘŜά ǿƛǊŘ ŜƛƴŜ ŜƛƎŜƴŜ {ǘŀƴŘƻǊǘŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾǇǊǸŦǳƴƎ 
ǾƻǊƎŜƭŜƎǘΦ 5ƛŜǎŜ ƛǎǘ ƳŜǘƘƻŘƛǎŎƘ ŀƴƎŜƭŜƘƴǘ ŀƴ ŘƛŜ ǎǘŅŘǘƛǎŎƘŜ α¦ƴǘŜǊǎǳŎƘǳƴƎ Ǿƻƴ {ǘŀƴŘƻǊǘŀƭπ
ternativen für einŜ aŜƘǊȊǿŜŎƪƘŀƭƭŜ ŘŜǎ .I/ ƛƳ .ŜǊƎƛǎŎƘŜƴ {ǘŅŘǘŜŘǊŜƛŜŎƪά Ǿƻƴ нлмсΦ 5ƛŜ ¦ƴπ
tersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass der Standort Lichtscheid im Vergleich zum Standort 
Kleine Höhe besser geeignet wäre. 

¶ {ŜƛǘŜƴǎ ŘŜǊ .L αYŜƛƴŜ CƻǊŜƴǎƛƪ ŀǳŦ [ƛŎƘǘǎŎƘŜƛŘά ǿƛǊŘ ŘƛŜ {ǘŀƴŘortalternativprüfung durch die 
.L αYƭŜƛƴŜ IǀƘŜά ŀƭǎ ŜƛƴǎŜƛǘƛƎ ǾŜǊŦŜƘƭǘ ƪǊƛǘƛǎƛŜǊǘ ǳƴŘ ŀōƎŜƭŜƘƴǘΦ 

¶ Es wird die Frage gestellt, welche der als zu klein bewerteten Grundstücke in Velbert genau 
geprüft wurden. 

¶ Es wird durch die Bürgerschaft vorgebracht, dass die Standortwahl ggf. aus wirtschaftlichen 
Erwägungen (Stadt / Land) erfolgt ist. 

¶ Kostenvergleich Lichtscheid ς Kleine Höhe. Es wird die Frage gestellt, ob es einen Planungs-
stopp geben wird, falls die Entwicklung des Standortes Kleine Höhe wirtschaftlich unrentabel 
(Beispielsweise aufgrund zu hoher Kosten für die Entwässerung) ist. 
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¶ Können zwischen dem Standort Kleine Höhe und der Bergischen Diakonie Aprath Synergieef-
fekte hergestellt bzw. genutzt werden? 

¶ Es wird vorgebracht, dass der avisierte Standort Kleine Höhe Bestandteil des regionalplane-
risch vorgesehenen regionalen Grünzuges ist bzw. diesem mit Blick auf die großräumigen Be-
ziehungen im Landschaftsraum zwischen den Gemeinden eigentlich zugehörig ist. Durch die 
Entwicklung der Kleinen Höhe als Standort für die MVK würden damit auch die Landschafts-
bereiche der Nachbarkommunen beeinträchtigt / geschwächt. 

¶ Es wird der Grundsatz vorgebracht, dass der Innenentwicklung der Vorzug vor der Außen-
entwicklung (Gebrauch des freien Landschaftsraumes) zu geben ist. DeǊ αCƭŅŎƘŜƴŦǊŀǖά ƛǎǘ Ȋǳ 
minimieren. In diesem Zusammenhang wird die Frage gestellt, wieso der Standort Licht-
scheid hier als bereits genutzter Innenbereichsstandort nicht zum Zuge kommen soll.  

¶ Es wird vorgebracht, dass in der Koalitionsvereinbarung der Landesregierung die Reduzierung 
des Flächengebrauches als programmatisches Ziel fest verankert sei. Welche Priorität hat 
dieses Ziel in dem Kriterienkatalog zur Ansiedlung der MVK? Welche anderen Kriterien haben 
einen solch hohen Stellenwert, dass diese die Kleine Höhe bei Vorliegen des Bebauungspla-
nes als geeignetere Fläche gegenüber Lichtscheid einstufen? 

¶ Es wird gefragt, wieso die MVK nicht in zwei kleinere Einheiten aufgeteilt wird, um hinsicht-
lich der erforderlichen Flächengröße deutlich einfacher besser geeignete Standorte finden zu 
können. 

¶ Es wird hinterfragt, warum unbebaute Flächen in Anspruch genommen werden sollen, ob-
wohl hinreichend Brachflächen im Landgerichtsbezirk zur Verfügung stehen.  

¶ Es wird angemerkt, dass die Bergische Diakonie Aprath mit der Betreuungseinrichtung für 
traumatisierte Kinder (Opfer) nur wenige 100 m von der MVK mit seinen Patienten (Täter) 
voneinander entfernt sind. Dadurch würde die Therapie der Kinder gefährdet. 

¶ Die Vorhabenprüfung des Landes wird aufgrund des unklaren Kriterienkataloges in Frage ge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird die Frage gestellt, wieso der Kriterienkatalog des Lan-
des nicht der Stadt Wuppertal und den Initiativen zur Kenntnis gegeben wird, wenn doch die 
Standortwahl seitens des Landes bereits getroffen sei. 

¶ Es wird die Frage gestellt, ob neben den bebauungsplanrechtlichen bzw. eigentumsrechtli-
chen Unterschieden weitere Aspekte bestehen, die für den Standort Lichtscheid sprechen 
bzw. zu dessen Priorisierung führen würden. 

¶ Es wird die Frage gestellt, wieso beim Abschluss des Bebauungsplanverfahrens keine Bewer-
tung von Seiten des Landes oder der Stadt vorgenommen werden kann, die eine stärkere 
Gewichtung der ökologischen Faktoren beinhaltet. In diesem Zusammenhang wird die Frage 
gestellt, welche demokratische Entscheidungsmöglichkeiten zur Standortwahl es gibt, sobald 
ōŜƛŘŜ DǊǳƴŘǎǘǸŎƪŜ ŦŜǊǘƛƎ ŜƴǘǿƛŎƪŜƭǘ ǎƛƴŘΦ 9ǎ ǿƛǊŘ ƎŜŦǊŀƎǘΣ ƻō Ŝǎ ƪŜƛƴ αōŜǎǎŜǊŜǎά ±ŜǊŦŀƘǊŜƴ 
Ǝƛōǘ ƘƛŜǊ ǎŀŎƘƭƛŎƘ αōŜǎǎŜǊŜά 9ǊƎŜōƴƛǎǎŜ Ȋǳ ŜǊȊŜǳƎŜƴ 

¶ Es wird gefordert auf jedwede Bebauung der Kleinen Höhe zu verzichten. 

¶ Auf Basis welcher rechtlichen Vorgaben beruht das Bedürfnis bis 2020 die geplanten 150 Kli-
nikplätze vorhalten zu müssen? 

Stellungnahme aus der öffentlichen Auslegung der gem. § 3 Abs. 2 BauGB (erste Offenlegung Flä-
chennutzungsplan 31.07 ς 08.09.2017) 

Seitens der Bürgerschaft wird die mit der 103. Flächennutzungsplanänderung (FNP-
Änderung) getroffene Standortwahl kritisch in Frage gestellt. Nachfolgend sind die Stellung-
nahmen, die im Bezug zu den allgemeinen / strategischen Aspekten der Standortentschei-
dung zu sehen sind zusammenfassend dargelegt: 

¶ Fehlgewichtung 

Die Abwägung der unterschiedlichen Interessenslagen im Verfahren ist aus Sicht der Anreger 
unangemessen. Es werde dem vorgesehenen hochwertigen Wohnraum auf Lichtscheid (LI) 
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eine höhere Wertigkeit beigemessen, ohne dass hierfür konkrete Planungen vorlägen. Licht-
scheid läge aber innerhalb des geschlossen Siedlungszusammenhangs und wäre somit für die 
Maßregelvollzugsklinik der geeignetere Standort, es ständen auch nicht so erhebliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt Schutzgüter zu befürchten wie bei der Kleinen Höhe (KH). 
Die in der Begründung zum FNP getroffene Aussage: 
 
αDer mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die Natur- und Landschaft ist unter den ausge-
führten strategischen Erwägungen aber gerechtfertigt, obwohl mit der Fläche Lichtscheid eine 
ǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘ ǿŜƴƛƎŜǊ ŜƳǇŦƛƴŘƭƛŎƘŜ CƭŅŎƘŜ ȊǳǊ ±ŜǊŦǸƎǳƴƎ ǎǘŜƘǘΦά 

 
ist eine subjektive, wertende Aussage, die, so wie sie hier formuliert ist, offensichtlich die 
!ǳŦŦŀǎǎǳƴƎ ŘŜǊ .ŜŦǸǊǿƻǊǘŜǊ Ǿƻƴ αYƭŜƛƴŜ IǀƘŜ ŀƭǎ CƻǊŜƴǎƛƪ {ǘŀƴŘƻǊǘά ǿƛŘŜǊǎǇƛŜƎŜƭǘΦ hōǿƻƘƭ 
die Formulierungsweise dies suggerieren soll, ist die oben zitierte Aussage keine sachliche, 
objektive Bewertung oder Tatsachenfeststellung. Teile des Stadtrates, alle Vertreter der Na-
turschutzverbände, die Bezirksvertretung Uellendahl-Katernberg sowie Teile der Bevölkerung 
(Einwohner Wuppertals, als auch Einwohner der Stadt Velbert) werten dies anders: Es ist 
nicht mehr gerechtfertigt, auf Kosten von Landschaft, Natur, landwirtschaftlichen Nutzflä-
chen einen MVK-Standort festzulegen, um sich Wohnbauflächenpotential an anderer Stelle 
zu sichern. 

¶ Alternative Standorte neben Kleine Höhe und Lichtscheid 

Neben Lichtscheid gäbe es auch über 30 weitere unproblematischere, geeignetere Alterna-
tivstandorte z.B.: Die Lungenfachklinik Aprath, das Gefängnisareal in Vohwinkel, das Gewer-
begebiet VohRang, leerstehenden Fabrik ς oder Industriegelände/ Brachflächen wie Fa. Hap-
ǇƛŎƘ αŀǳŦ /ƭŀǳǎŜƴάΣ Stöcker Berg bzw. Schrodtberg in Solingen. Die örtlichen Problemstellun-
gen (u.a. Altlasten) könnten besser gelöst werden, als am Standort der Kleinen Höhe (KH). Im 
Rahmen der Standortprüfung fehlt auch das Szenario: Wohnbebauung und MVK auf Licht-
scheid, der Platz wäre hierfür gegeben. Dementsprechend ist eine Bebauung dieses vielseitig 
genutzten Naherholungsgebietes (nicht nur der Katernberger Bürger) nicht nur ökologisch, 
ǎƻƴŘŜǊƴ ŀǳŎƘ ǀƪƻƴƻƳƛǎŎƘ ǾǀƭƭƛƎ αƘŀƴŜōǸŎƘŜƴάΦ Lƴ ŘƛŜǎŜƳ ½ǳǎŀƳƳŜƴƘŀƴƎ ǎŜƛ ōŜǎƻƴŘŜǊǎ ŀǳŦ 
die hohen (nicht notwendigen, da es bereits erschlossene Flächen gibt) Erschließungskosten 
und die jährlichen hohen Folgekosten, die sich durch die für die Wasser- und Abwasserregu-
lierung ungünstige topographische Lage ergeben, hingewiesen. 

¶ Maßregelvollzugsgesetz / Bedarf 

Mit dem Standort KH wird möglicherweise gegen das Maßregelvollzugsgesetz, welches u.a. 
sachgerechte Therapie der Patienten verlangt, verstoßen. Es gibt den Grundsatz der Heimat-
nahen Unterbringung, um Familien, Freunde etc. in die Therapie einzubeziehen. Die MVK 
muss hierzu gut erreichbar sein, die Lage im Freiraumbereich der KH ist deswegen ungeeig-
net. Es wird allerdings bezweifelt, dass es einen Bedarf an 150 neuen forensischen Plätzen 
gibt. Viele Plätze in regulären Gefängnissen seine frei. Diese sollten dann zu Forensiken um-
gewandelt werden, gerade bei einer stetig sinkenden Kriminalitätsrate in NRW. 

¶ Wohnbebauung Lichtscheid 

Auf Lichtscheid sollen Einfamilienhäuser entstehen, um zahlungskräftige Familien aus dem 
Umland anzulocken. Es ist fraglich, ob dieser Zuzug erfolgen wird, schon jetzt besteht ein 
immenser Leerstand von Wohnungen in Wuppertal, welcher nicht für einen Druck auf den 
Wohnungsmarkt spricht. Gerade für ältere Menschen sollten diese Wohnungen in der Innen-
stadt attraktiver gemacht werden. Unbebaute Flächen auf dem Baugebiet Holländische Hei-
de belegen das Überangebot. Des Weiteren wird die Niedrigzinsphase bald zu Ende sein. Die 
zudem unsichere Wirtschaftsentwicklung wird zu einem Ausgabenstopp führen, von daher 
werden sich die Menschen auf billige Mietwohnungen konzentrieren oder diejenigen, die es 
sich finanziell leisten können, Orte auswählen wo Lebensqualität im Vorrang steht. Die sei-
tens der Stadt gewünschte Wohnentwicklung auf Lichtscheid ist deswegen kein tragfähiges 
Konzept und nicht geeignet die Standortwahl der KH zu begründen. 
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Es hat den Anschein, dass insbesondere hinsichtlich der Entscheidung gegen den Standort 
der Bereitschaftspolizei auf Lichtscheid das allgemeine Interesse der gesamten Stadt Wup-
pertal und aller Bürgerinnen und Bürger nicht berücksichtigt wurde. Vielmehr scheint es, 
dass das allgemeine Interesse zu Gunsten einer kleineren Gruppe verletzt wurde. Betrachtet 
man alleine die Wohnsitze der politischen Entscheidungsträger der Stadt Wuppertal, die für 
diese Entscheidung verantwortlich sind, so könnte dies den Anschein verstärken. Es sollten 
daher alle objektiv messbaren Kriterien ALLER Standorte noch einmal geprüft und transpa-
rent gemacht werden. Andernfalls könnte der Eindruck erweckt werden, dass eine Entschei-
dung nicht ausschließlich nach dem allgemeinen Interesse getroffen wurde. Inzwischen maß-
gebliche Kriterien für den Erhalt einer im Stadtgebiet einzigartigen Grünfläche müssen be-
rücksichtigt werden. Das Gebiet der Kleinen Höhe sollte daher unbedingt als schützenswerte 
Grünfläche/Landschaftsschutzgebiet im Flächennutzungsplan berücksichtigt werden. 

¶ Vorhandene Landeseinrichtungen / Lastenteilung 
Die Kleine Höhe ist auch deswegen ungeeignet, weil es in Wuppertal bereits 2 Einrichtungen 
des Justizvollzugs gibt. Die Stadt hat insofern genug für den Landgerichtsbezirk geleistet. Hier 
müssen auch z.B. Solingen, Velbert, Mettmann und Remscheid ihren Beitrag leisten. Die Be-
lastung der Stadt Wuppertal ist nicht verhältnismäßig. 

¶ Ökologische Standortentwicklung 
Im Vergleich der beiden Standorte Kleine Höhe und Lichtscheid wird für den Standort Licht-
ǎŎƘŜƛŘ ŘŜǊ tƭŀƴǳƴƎǎǎǘŀƴŘ αbŀŎƘƴǳǘȊǳƴƎ Ȋǳ ²ƻƘƴȊǿŜŎƪŜƴά ƎŜƴŀƴƴǘΦ ²Ŝƴƴ ŦǸǊ [ƛŎƘǘǎŎƘŜƛŘ 
dieses Entwicklungspotential als Argument gegen einen Standort für die MVK ins Feld geführt 
wird, muss konsequenterweise beim Standort Kleine Höhe zumindest das Entwicklungspo-
tential als nachhaltig ökologisch, teilweise extensiv bewirtschaftetes Areal mit Potential für 
Hecken, Streuobstwiesen, Feuchtbiotopen, berücksichtigt werden. Eine Bewertung hinsicht-
lich der Schutzgüter Flora, Fauna, Biodiversität, Boden und Fläche, Klima und Luft sowie 
Landschaft in Bezug auf die Einwirkungen durch den Bau einer MVK wird dann noch deutli-
ŎƘŜǊ ƛƴ wƛŎƘǘǳƴƎ αŜǊƘŜōƭƛŎƘŜ .ŜŜƛƴǘǊŅŎƘǘƛƎǳƴƎά ŀǳǎŦŀƭƭŜƴΣ ŀƭǎ ōƛǎƭŀƴƎ ŘŀǊƎŜƭŜƎǘΦ 

¶ Vorwegentscheidung 
Es hat aus Sicht der Bürger keine ergebnisoffene neutrale Untersuchung aller möglichweise 
geeigneten Standorte stattgefunden. Das gewünschte Ergebnis war immer, die MVK auf der 
Kleinen Höhe zu realisieren. In den veröffentlichten Dokumenten liegt kein qualifizierter Kri-
terienkatalog für eine fundierte und optimale Auswahl eines Standortes für die MVK vor, in 
dem insbesondere auch Investitionen und Kostengesichtspunkte bewertet werden. 
 
Es wird auf das Gespräch der Bürgerinitiativen/lokalen Interessenvertreter mit der ehemali-
gen Gesundheitsministerin zur geplanten Ansiedlung einer Klinik des Maßregelvollzugs (MVK) 
am 01.06.2016 (18.00 ς19.30 Uhr) Bezug genommen. 

 
αмрΦ CǊŀƎŜ .L [ƛŎƘǘǎŎƘŜƛŘΥ 
Gibt es neben der bebauungsplanrechtlichen Unterschiede bzw.  
Eigentumsverhältnisse Aspekte, die Sie zur Priorisierung des Geländes an der Müngstener 
Straße führen? Wenn: Welche? 
 
Antwort Stadt Wuppertal: 
Aktuell kann eine solche Bewertung nicht vorgenommen werden, weil die Grundstücke 
ƴƛŎƘǘ ŦŜǊǘƛƎ ŜƴǘǿƛŎƪŜƭǘ ǾƻǊƭƛŜƎŜƴΦά 
 

Wie lässt sich diese Aussage (Antwort der Stadt Wuppertal) unter dem Umstand erklären, 
dass seit dem 25.10.2012 beginnend mit Ex Oberbürgermeister Jung die Vertreter der Frakti-
onen CDU und SPD im Stadtrat bis heute bei jeder Gelegenheit behaupten, im Vergleich mit 
Lichtscheid sei die Kleine Höhe besser geeignet für einen MVK-Standort? Das Prüfverfahren 
zur Eignung der Kleinen Höhe ist bis heute (2017) nicht abgeschlossen und doch wurde poli-
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tisch bereits 2012 vorentschieden, dass die Kleine Höhe für den MVK-Standort vorgesehen 
werden soll ς ohne Vorliegen der notwendigen Informationen und ohne Durchführung eines 
sachlichen Abwägungsprozesses. Wenn die zurzeit andauernden Prüfungen im Rahmen des 
Offenlegungsverfahrens die Rechtskräftigkeit der 103. FNP-Änderung nachweisen, ist damit 
nicht mehr und nicht weniger festgestellt, dass prinzipiell zwei Standorte für die MVK in Fra-
ge kommen: Lichtscheid und die Kleine Höhe. Danach muss - wie bereits wiederholt gefor-
dert ς ein sachlicher Abwägungsprozess durchgeführt werden, der die beiden Standorte nach 
verschiedenen gewichteten Kriterien vergleicht. Ein Beispiel dafür ist die von der Stadt Wup-
pertal durchgeführte Untersuchung zum Standort der BHC-Arena. Die BI Kleine Höhe hat die-
ses Verfahren auf die beiden in Diskussion befindlichen Standorte für die MVK angewendet 
mit eindeutigem Ergebnis: Lichtscheid wäre besser geeignet. Es ist nicht nachvollziehbar, 
dass die Stadt die Sorgfalt, die sie beim Standortauswahlverfahren für eine Sportstätte hat 
walten lassen, für eine Entscheidung mit sicher höherer Tragweite sträflich vermissen lässt. 
Bis heute bleiben Kommunalpolitik und Verwaltung eine Antwort hierauf schuldig. Das deu-
tet darauf hin, dass es sich bei den gefallenen Vorentscheidungen um gelungene Einfluss-
nahme und um die Wahrung von Interessen handelt, die nicht öffentlich behandelt werden 
sollen. Diese Umstände und die Vorgehensweise sind aufs schärfste zu verurteilen. 

¶ Flächenverfügbarkeit 
Es wird die Frage gestellt, ob eigentlich die Verfügbarkeit des Geländes auf Lichtscheid für 
Wohnbebauung seitens des Eigentümers (Land NRW) bestätigt wurde (unter dem Vorbehalt 
natürlich, dass die Kleine Höhe für die MVK gesichert ist)? Es wird nicht dargelegt, was pas-
sieren würde, wenn die Bereitschaftspolizei nicht wegziehen würde. Es gibt Planungen für 
das Regionale Trainingszentrum (RTZ) direkt am heutigen Standort Lichtscheid. Der neue 
Standort für die Bereitschaftspolizei im Bereich der JVA Ronsdorf hätte überdies die ausrei-
chende Größe für eine MVK. Ein gesicherter Umzug der Bereitschaftspolizei ist nicht plausi-
bel dargelegt. Es wird darauf hingewiesen, dass der Standort Lichtscheid auch eigentums-
rechtlich der richtige und geeignete Standort für eine MVK darstellt. Der Eingriff in die Natur 
und die Umwelt zu Lasten der Kleinen Höhe ist auch mit Blick auf den Artikel 20a des Grund-
gesetzes nicht abwägungsgerecht. Das Grundstück Lichtscheid befindet sich auch nicht im 
Besitz der Stadt, so dass die avisierte Planung einer Wohnbebauung dort nur hypothetisch 
möglich und offensichtlich vorgeschoben ist. 

¶ Wohnbaupotentialfläche Lichtscheid ςStrategische Einordnung 
Es wird angemerkt, dass die Aussage 
α5ƛŜ ²ƻƘƴōŀǳǇƻǘŜƴǘƛŀƭŦƭŅŎƘŜ aǸƴƎǎǘŜƴŜǊ {ǘǊŀǖŜ ǿǳǊŘŜ ƴƛŎƘǘ ƛƳ IŀƴŘƭǳƴƎǎǇǊƻƎǊŀƳƳ 
Wohnen aus 2009 benannt, da zu diesem Zeitpunkt die Nutzungsaufgabe durch die Be-
reitschaftspolizei ƴƻŎƘ ƴƛŎƘǘ ōŜƪŀƴƴǘ ǿŀǊΦ α(Zitat aus den Offenlegungsunterlagen zum FNP) 

 
nicht richtig ist. Seit 2007 war bekannt, dass die Bereitschaftspolizei in Erwägung zog, den 
Standort Lichtscheid aufzugeben. Am 22. Oktober 2012 informierte die ehemalige Gesund-
heitsministerin Steffens die Stadt Wuppertal, dass die Wahl für den MVK-Standort auf Licht-
scheid gefallen ist. Am 30. Oktober bietet der ehemalige Oberbürgermeister Jung der ehema-
ligen Ministerin Steffens die Kleine Höhe als Standort an. 
 
α{ǇŅǘŜǎǘŜƴǎ Ƴƛǘ Řer internen Fortschreibung der Wohnbauflächenpotentiale in 2013 wurde 
die Liegenschaft jedoch als wichtige und zudem größte Wohnbaupotentialfläche Wuppertals 
ŜǊŦŀǎǎǘΦά (Zitat aus den Offenlegungsunterlagen zum FNP) 
 
Dieser zeitliche Zusammenhang legt nahe, dass es bei der Argumentation mit Hilfe des 
Wohnbauflächenpotentials Lichtscheid in erster Linie um die Abwehr des drohenden Zugriffs 
des Landes auf Lichtscheid für die Errichtung einer MVK geht. Dieser Eindruck wird im Übri-
gen durch die dann folgende Vorgehensweise von Wirtschaftsausschuss und Stadtrat bekräf-
tigt. 
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¶ Flächenbedarfe im Regionalplan 
Es wird die Frage gestellt, warum mit Blick auf die in der Begründung zum Flächennutzungs-
plan getroffenen Aussage 
 
αDie aktuellen Erkenntnisse aus dem Prozess der Regionalplan - Neuaufstellung machen 
deutlich, dass der Verlust einer Teilfläche oder auch der Gesamtfläche der Kleinen Höhe 
weder im eigenen Stadtgebiet noch in den angrenzenden Nachbarstädten gedeckt wer-
den kann. Eine Aussage die auch auf das WohnbaufläcƘŜƴŘŜŦƛȊƛǘ ȊǳǘǊƛŦŦǘΦ α (Zitat aus den Of-

fenlegungsunterlagen zum FNP) 

 
dieser Umstand nicht genutzt, um argumentativ einer MVK in Wuppertal dem Land gegen-
über zu widersprechen? 

¶ Windkraftstandort 
Aus welchen Gründen wurde die KH nicht mehr als Standort für eine Windkraftanlage ins 
Auge gefasst? 

¶ Flächenverbrauch 
5ƛŜ ŜƛƴƎŜƭŜƛǘŜǘŜƴ tƭŀƴǳƴƎŜƴ ŘŜǊ {ǘŀŘǘ ǾŜǊǎǘƻǖŜƴ ŜƛƴŘŜǳǘƛƎ ƎŜƎŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ ŘŜǊ α!ƭƭƛŀƴȊ ŦǸǊ 
ŘƛŜ CƭŅŎƘŜάΣ ŜƛƴŜǊ LƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ŘŜǎ [ŀƴŘŜǎ bw² ǳƴǘŜǊ CŜŘŜǊŦǸƘǊǳƴƎ ŘŜǎ ŜƘŜƳŀƭƛƎŜƴ aƛƴƛǎǘŜǊƛπ
ums für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz. Bei dem vom gleichen Mi-
nisterium ursprünglich benannten MVK-{ǘŀƴŘƻǊǘ α[ƛŎƘǘǎŎƘŜƛŘά ƘŀƴŘŜƭǘ Ŝǎ ǎƛŎƘ ǳƳ ŜƛƴŜ ōŜπ
reits jetzt bebaute Fläche; demnach kann auf weiteren, unerwünschten Freiflächenver-
brauch im Bereich der KƭŜƛƴŜƴ IǀƘŜ ǾŜǊȊƛŎƘǘŜǘ ǿŜǊŘŜƴΣ Řŀ Ŝƛƴ ƎŜŜƛƎƴŜǘŜǊ {ǘŀƴŘƻǊǘ α[ƛŎƘǘπ
ǎŎƘŜƛŘά ȊǳǊ ±ŜǊŦǸƎǳƴƎ ǎǘŜƘǘΦ ¦ƴŜǊǎŎƘƭƻǎǎŜƴŜ CƭŅŎƘŜƴ Ȋǳ ǾŜǊǎŎƘǿŜƴŘŜƴ ƛǎǘ ƴƛŎƘǘ ƳŜƘǊ ȊŜƛǘπ
gemäß und vernichtet wertvollen Boden. Die Ausweisung des Geländes stammt aus einer 
Zeit (70er Jahren), als es noch kein Verständnis für den Wert von Freiflächen gab. Das Vor-
haben KH sei völlig aus der Zeit gefallen und führt zu unverhältnismäßigem Flächenfraß. 

¶ Mangelhafte Infrastruktur 
Es wird vorgebracht, dass die betroffenen Straßen stark beansprucht werden. Die vorhande-
ne Infrastruktur, einschließlich der Buslinien, ist hierauf nicht eingestellt und Verkehr wird 
ǿƛƭƭŜƴǘƭƛŎƘ ƛƴ ŘƛŜ tŜǊƛǇƘŜǊƛŜ ŘŜǊ {ǘŀŘǘ ƎŜƭŜƛǘŜǘΦ .ŜƛƳ ƎŜŜƛƎƴŜǘŜƴ {ǘŀƴŘƻǊǘ α[ƛŎƘǘǎŎƘŜƛŘά Ƙŀƴπ
delt es sich um ein durch Hauptverkehrsstraßen und vierspurige, autobahnähnlich ausgebau-
te Straßen sehr gut erschlossenes Gebiet umgeben von Gewerbe und Baumärkten, welches 
den zusätzlichen Verkehr einer MVK gut verkraften kann. 

¶ Gewerbeflächenbedarf 
Der Hinweis von Herrn Oberbürgermeister Mucke, dass es deshalb des Baus einer MVK auf 
der Kleinen Höhe bedürfe, um die innerstädtischen Brach- oder Freiflächen u.a. als Gewerbe-
reserveflächen vorzuhalten, ist falsch. Heutige moderne Industrien benötigen deutlich weni-
ger Flächen als klassische Betriebe. Hierum sollte sich die Stadt bemühen, so könnte die Be-
bauung der Kleinen Höhe vermieden werden. Dieses wäre nicht zuletzt auch ein weicher 
Standortfaktor für zuwanderungswillige qualifizierte Mitarbeiter(innen). 

¶ Die Kleine Höhe wäre auch ein möglicher Standort für die diskutierte BUGA.  
 

Stellungnahmen aus der erneuten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennut-
zungsplanes und der öffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019 
gem. § 3 Abs. 2 BauGB  

¶ Es fehlt eine detaillierte Gegenüberstellung der beiden möglichen Standorte Parkstraße und 
Kleine Höhe in Bezug auf die betroffenen Schutzgüter, insbesondere der Natur- und Umwelt-
belangen. 

¶ Es ist zu vermuten, dass der Standort KH eine rein politische Entscheidung der Stadt Wupper-
tal ist, ohne wirkliche Abwägung der Vor- und Nachteile der einzelnen Standorte. Das spie-
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gelt sich deutlich auf der Homepage wieder. Das Vorgehen der Stadt trägt zu einer weiteren 
Politikverdrossenheit bei. 

¶ Die Begründung für die Bebauung der KH, die mit dem Grundsatzbeschluss des Rates vom 
25.02.2019 untermauert wird, ist unzureichend. Der einfache Hinweis auf fehlende Gewer-
begebiete, ohne dass die Lasten, die durch die Bebauung der KH entstehen, benannt werden, 
reicht nicht als Begründung. 

¶ Die Darstellung in der Begründung, dass das Land an der Planung festhalte, ist irreführend, 
da nicht das Land, sondern die Stadt Wuppertal die KH als Alternativfläche ins Spiel gebracht 
hat, um aus oben genannte oder nicht weiter benannten Gründen eine Errichtung der Foren-
sischen Klinik auf der landeseigenen Fläche an der Parkstraße zu verhindern. 

¶ Aus dem Umweltbericht und aus allen anderen Gutachten geht hervor, dass der Standort 
Parkstraße im direkten Vergleich der wesentlich geeignetere ist. 

¶ Viele Bürger bezweifeln, dass noch große Gewerbeflächen benötigt werden, so dass die Fo-
rensik auch auf der Fläche der Parkstraße realisiert werden kann. 

¶ Der Stadtentwicklungsausschuss stimmte für die Entwicklung der Parkstraße als Gewerbe-
standort, eine Notwendigkeit hierfür wird nicht gŜǎŜƘŜƴΣ ŀǳŎƘ ŘƛŜ αbŜǿ !ǊŜŀά ƪƻƴƴǘŜ ƴƛŜ 
verwirklicht werden. Stadteigene Flächen, wie die Bergische Sonne, liegen jahrelang brach. 
Die Möglichkeiten des Flächenrecyclings sind nicht ansatzweise ausgeschöpft. Die Erforder-
lichkeit, die Parkstraße für die gewerbliche Entwicklung und nicht für die Forensik vorzuhal-
ten ist nicht gegeben. 

¶ Lƴ ŘŜǊ ²ǸǊŘƛƎǳƴƎ ǎŎƘǊŜƛōǘ ŘƛŜ {ǘŀŘǘ ²ǳǇǇŜǊǘŀƭΣ αŘƛŜ ¦ƳǿŜƭǘōŜƭŀƴƎŜ ǎǘŜƭƭŜƴ ŜƛƴŜƴ ŜǊƘŜōƭƛπ
chen Belang bei der Bewertung von zukünftigen Bauflächen dar. Allerdings kommt ihnen re-
gelmäßig keine Abwägungsdirektive in der Form zu, dass den Umweltbelangen bei einer 
Standortalternativprüfung das ausschlaggebende Kriterium zugesprochen werden muss. Im 
Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehenden Argumenten für eine 
ZurücksǘŜƭƭǳƴƎ ŜƛƴŜǎ .ŜƭŀƴƎŜǎ Ȋǳ DǳƴǎǘŜƴ ŀƴŘŜǊŜǊ 9ǊǿŅƎǳƴƎŜƴ ŜƴǘǎŎƘŜƛŘŜƴΦά !ƭǎ ƎŜƎŜƴǎǘŜπ
hendes Argument wird lediglich auf einen unbewiesenen Mangel an Gewerbegebieten ver-
wiesen. Der Bürger kann sich nicht vorstellen, dass die gewonnene Gewerbefläche bei der 
Bebauung der KH mit einer Forensik die dadurch ausgelösten gravierenden Umweltauswir-
kungen objektiv gesehen aufwiegen kann. 

¶ Die Erschließung der KH kostet einen Millionenbetrag den man sich bei der Bebauung 
Parkstraße sparen könnte. 

¶ Wäre die Parkstraße nicht verkehrsgünstiger und auch für die Logistik geeigneter? 

¶ Aus Sicht der Bürgerschaft ist der Standortvergleich unzureichend. 

¶ Es wird gefordert, die Forensik auf Lichtscheid zu errichten. Das dadurch entfallene Gewer-
begebiet Parkstraße/ Ronsdorf kann kompensiert werden durch den Wegfall der Seilbahn-
Bergstation, die jetzt zur Verfügung steht. 

¶ Es wird die Festlegung kritisiert, dass der Standort KH überhaupt geeignet ist. Das sei die 
Grundvoraussetzung dafür, dass die KH in den Abwägungsprozess gelangt. Die Geeignetheit 
der KH für eine Forensik wird maßgeblich im Umweltbericht trotz zahlreicher Bedenken letzt-
lich bejaht. 

¶ Bei der Gegenüberstellung der Standortalternativen fehlt vollständig das Potential der KH als 
ökologisch zu entwickelnde Fläche. Dagegen wird der Überbewertung des Potentials der 
Parkstraße als 5 ha Gewerbefläche widersprochen. 

¶ Der Standort Parkstraße für die MVK hätte Synergieeffekte mit Strafvollzug und Bereit-
schaftspolizei. 

¶ Die Forensik wird jetzt benötigt. An der Parkstraße ist eine Fläche die kurzfristig bebaut wer-
den könnte. Durch die Planung auf der KH verhindert die Stadt Wuppertal die zügige Schaf-
fung von Klinikplätzen. 

¶ Der Rat der Stadt opfert gezielt die KH, um seine wirtschaftlichen Interessen zu verfolgen und 
um die Forensik an der Müngstener Straße und Parkstraße zu vermeiden. 
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¶ Es scheint sehr willkürlich erst Wohnbebauung an der Müngstener Straße, jetzt Gewerbe an 
der Parkstraße vorzubringen, um die MVK auf der KH zu rechtfertigen. 

¶ Das Grundstück der ehemaligen Bergischen Sonne ist eine Alternative zur KH, Vorteil: das 
Grundstück ist erschlossen und gut angebunden. Es wird vorgebracht, dass es viele gewerbli-
che Brachflächen gäbe, warum wird die Parkstraße überhaupt als Gewerbefläche benötigt? 

¶  Es sollte bis zum 31.12.17 Baurecht für eine Forensik geschaffen sein, sonst würde auf lan-
deseigene Standorte zurückgegriffen. Jetzt ist 2019. Wäre eine Forensik notwendig, so wäre 
sie bereits realisiert worden. Also genug Zeit für einen passenden Alternativstandort bzw. ei-
nen Standort in Ostdeutschland, wo dringend Arbeitsplätze benötigt werden. 

¶ Die Ökologische Auswirkungen auf die Parkstraße sind viel geringer. 

¶ Eine Forensik an der Parkstraße würde das Landschaftsbild nicht verändern, auf der KH wür-
de das Landschaftsbild verändern. Muss der Fehler aus Vohwinkel wiederholt werden? 

¶ Im Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung und immer mehr Gelegenheit zu home-
office und den Bedarfen von kleinen Startups sind große Gewerbeflächen nicht mehr von Nö-
ten. Es gilt mittelständische Betriebe zu fördern und Flächen, die gut erschlossen sind und 
nicht in einer Grünzone liegen. 

¶ Die Entscheidung des Stadtrates vom 25.02.2019 für ein Gewerbegebiet auf der Parkstraße, 
das dem Land und nicht der Stadt gehört, ignoriert die Verpflichtung nach BauGB auf eine 
nachvollziehbare Abwägung von Standortalternativen für eine Forensik. 

¶ Die Standortentscheidung "Kleine Höhe", die im Außenbereich der Stadt liegt, verletzt §§1, 
1a BauGB: eine städtebauliche Entwicklung soll vorrangig durch die lnnenentwicklung erfol-
gen.  Erhaltung bestmöglicher Luftqualität, Maßnahmen gegen den Klimawandel (also Erhalt 
der C02 absorbierenden Ackerflächen). 

¶ Die Stadt Wuppertal als Träger der kommunalen Planungshoheit hat sich schon zu einem 
sehr frühen Zeitpunkt selbst bindend für den Standort Kleine Höhe ausgesprochen, ohne die 
Erkenntnisse aus dem bevorstehenden Planungsprozess auswerten zu können. Für den 
Standort Lichtscheid wurde als Ablehnungsgrund für die MVK eine "attraktive wohnbauliche 
Entwicklung" genannt. Für den für die MVK besser geeigneten Standort Parkstraße wurde 
mit Grundsatzbeschluss der Stadt Wuppertal vom 25.2 .2019 eine gewerbliche Nutzung für 
die "Ansiedlung von wissensaffinen Unternehmen" beschlossen. Hieraus ist erkennbar, dass 
je nach Lage eines alternativen Standorts zur Kleinen Höhe unterschiedliche Nutzungsmög-
lichkeiten durch die Stadt Wuppertal herangezogen werden. Die Standortprüfung durch die 
Stadt Wuppertal erfolgt so mit lediglich aus strategischen Überlegungen die Kleine Höhe in 
jedem Fall als Standort für die Forensische Klinik festzulegen. Das Abwägungsverfahren muss 
rechtsstaatlichen Grundsätzen genügen. Hier sind Abwägungsdefizite und Abwägungsdispro-
portionalität festzustellen, die Standortentscheidung ist fehlerhaft zu Lasten der Natur er-
folgt. Somit ist die Standortentscheidung, sowohl was den Zeitpunkt als auch die Begründung 
hierfür angeht, abwägungsfehlerhaft. 

¶ Gemäß der Begründung zum Bebauungsplan, Anlage 3 zur VO/0152/19, wird ausgeführt, 
dass die Standortprüfung auf Ebene des Flächennutzungsplanes in der Begründung zur Flä-
chennutzungsplanänderung, Anlage 3 zur VO/0153/19, erläutert wird. Die Vornahme der Al-
ternativenprüfung kann zwar auf Ebene des Flächennutzungsplanes als Planungsinstrument 
der strategischen Flächenentwicklung der Gemeinden erfolgen, dies ändert jedoch nichts an 
der Tatsache, dass die dortigen Darstellungen, insbesondere Abwägungsergebnisse einer in-
zidenten Kontrolle auf Rechtmäßigkeit im Hinblick auf den Bebauungsplan standhalten müs-
sen. Hiervon ist vorliegend jedoch nicht auszugehen. Ausweislich der vorzitierten Anlage 3 
zum Flächennutzungsplan werden folgende Feststellungen getroffen: Der Standort Kleine 
Höhe ist nicht gut erschlossen; eine gewerbliche Nutzung wird daher nicht präferiert, son-
dern vielmehr der Betrieb einer Maßregelvollzugsklinik (MVK) sowie lediglich einer gewerbli-
chen Teilnutzung, die aufgrund der MVK darüber hinaus immissionsschutzrechtlich einge-
schränkt ist. Demgegenüber ist die Parkstraße erschlossen, die ökologische Werthaltigkeit 
nur gering, sodass eine gewerbliche Nutzung gewünscht wird. Dies bedeutet in der Konse-
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quenz Folgendes: Bei der Kleinen Höhe wird also die Reduktion auf eine gewerbliche Teilnut-
zung akzeptiert, obschon die gewerbliche Nutzung das ausschlaggebende Kriterium für die 
Wahl des Standortes Parkstraße sein soll. Am Standort Parkstraße werden zudem die Immis-
sionen der L418 als entscheidendes Kriterium gegen die MVK angebracht; beim Standort 
Kleine Höhe hingegen - wo die Immissionen noch gar nicht absehbar sind - sollen diese für 
eine MVK keine Problematik darstellen. Dies, obwohl die Stadt selber zugegeben hat, dass 
noch nicht abschließend geprüft worden ist, ob eine MVK denselben Schutzanspruch wie ein 
normales Krankenhaus erhebt. Diese Schlussfolgerung erscheint ganz offensichtlich nicht ob-
jektiven Maßstäben zu entsprechen. Die Stadt ist zwar der Auffassung, dass aus diesen Fest-
stellungen keine Planungsdirektive folge. Dies wird jedoch beispielsweise vom Hessischen 
Ministerium für Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung anders bewertet. ln seinem Leit-
faden Umweltprüfung in der Flächennutzungsplanung werden hierzu eindeutige Feststellun-
gen getroffen. Darin heißt es auf S. 19: "Wenn es einer Verwirklichung der Ziele nicht grund-
sätzlich entgegensteht, muss der Standort gewählt werden, der mit den geringsten negativen 
Umweltauswirkungen verbunden ist." Dies ist vorliegend jedoch der Standort Parkstraße. 

¶ Der Vorhabensraum Rasspe in Solingen wurde wegen Einsehbarkeit abgelehnt, dann könnte 
man diesen Standort auch noch prüfen. 

¶ Die Stadt verstößt aus Gründen, die der Öffentlichkeit letztlich nicht bekannt sind, gegen die 
Ziele und Leitlinien für Flächennutzungspläne und wägt vollkommen unangemessen die un-
terschiedlichen Interessenlagen des Vorhabens ab, und dies auch noch auf der Grundlage 
zum Teil veralteter, ganz überwiegend aber für ganz unterschiedliche Planungsvorhaben er-
stellter Gutachten. Die Option eines Gewerbegebietes an der Parkstraße wird wiederum oh-
ne fundierte Argumente und ohne dass überhaupt konkrete Pläne bekannt oder ausgearbei-
tet sind, als höherwertig und wichtiger eingestuft als die Verletzung der Interessen der Natur 
und Umwelt auf der Kleinen Höhe. Dieses nicht nachvollziehbare Verhalten wird allerdings 
letztlich am BNatSchG scheitern. Denn für den hier vorliegenden Fall, dass ein Vorhaben nach 
Maßgabe der artenschutzrechtlichen Prüfung auch unter Berücksichtigung von Vermei-
dungsmaßnahmen einschließlich vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen einen Verbotstatbe-
stand erfüllt, ist es nur zulässig, wenn die folgenden Ausnahmevoraussetzungen des § 45 
Abs. 7 BNatSchG kumulativ vorliegen. Spätestens am Tatbestandsmerkmal des Fehlens seiner 
zumutbaren Alternative wird das Projekt Kleine Höhe scheitern, weil mit der Parkstraße eine 
ökologisch deutlich weniger empfindliche Fläche zur Verfügung steht. 

¶ Interessant ist des Weiteren der Artikel aus der Westdeutschen Zeitung vom 4.5.2019, indem 

der Vorsitzende des Stadtentwicklungsausschusses, Herr Michael Müller, eine Vertagung 

nach den Wünschen der BV ablehnt und darüber hinaus in wörtlicher Rede ōŜƘŀǳǇǘŜǘΥά 5ŀǎ 

[ŀƴŘ ŜǊǿŀǊǘŜǘ ŘƛŜ ¦ƳǎŜǘȊǳƴƎ ŘŜǎ ±ŜǊŦŀƘǊŜƴǎάΦ 5ƛŜǎŜ !ǳǎǎŀƎŜ ƛǎǘ ƳŜƛƴŜǎ 9ǊŀŎƘǘŜƴǎ ŦŀƭǎŎƘ 

und zeigt die aus den Abwägungsfehlern resultierende einseitige Festlegung auf den Standort 

Kleine Höhe. 

¶ Es wird vorgebracht, dass es geheime Absprachen zwischen dem Land und der Stadt bezüg-

lich Verkauf oder Tausch der Flächen Kleine Höhe und der Parkstraße gäbe. Diese wären we-

der dem Stadtrat noch der Öffentlichkeit bekannt. Es würden hier bewusst Informationen 

vorenthalten und eine ergebnisoffene Prüfung fände nicht statt. 

¶ Die Kreisbauernschaft Mettmann e.V. trägt vor, dass der Standort Parkstraße der besser ge-

eignete Standort für eine MVK sei, da hier u.a. keine landwirtschaftlichen Flächen verloren 

gehen. Das Grundstück befindet sich in der Hand des Landes, ist bauplanungsrechtlich gesi-

chert und überdies gut erschlossen. Sollte dennoch der Standort KH für die MVK gewählt 

werden, so sollte die Stadt sicherstellen, dass die Fläche an der Parkstraße rechtssicher für 

eine gewerbliche Entwicklung zur Verfügung stehen wird. Hierdurch kann ein weiterer Zugriff 

auf landwirtschaftliche Flächen für die Entwicklung von Gewerbeflächen vermieden werden. 

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass es neben der Parkstraße und der KH wesentlich besser 
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geeignete Flächen für eine MVK gibt. Dazu gehören u.a. Hepatha ς Anstalt Benninghof 

Mettmann, ehem. Lungenheilanstalt Aprath, Bergische Diakonie Wülfrath, ehem. Werksge-

lände Rasspe in Solingen. Es handelt sich um bebaute aber leerstehende Flächen. 

¶ Als Alternativ-Standort wird ein seit Jahren stillgelegter Steinbruch der Kalkwerke Wülfrath 

an der B 224 nordöstlich der der Kreuzung Wieden und dem Bahnhof Aprath benannt. 

¶ Es wird vorgebracht das seitens der Stadt Wuppertal trotz vieler vorgetragener Bedenken 

keine ergebnisoffene neutrale Untersuchung aller möglicherweise geeigneten Standorte vor-

genommen wurde, sondern die Untersuchungen immer mit dem gewünschten Ergebnis 

αYƭŜƛƴŜ IǀƘŜά ŘǳǊŎƘƎŜŦǸƘǊǘ ǿǳǊŘŜƴΦ 5ƛŜǎ ȊŜƛƎŜƴ ŘƛŜ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜƴ .ŜƪŜƴƴǘƴƛǎǎŜ ŘŜǊ ²ǳǇǇŜǊπ

taler Politik gegen andere Standorte. Es wurde kein qualifizierter Kriterienkatalog für eine 

fundierte und optimale Auswahl eines Standortes gefunden, in dem Investitionen und Kos-

tengesichtspunkte ausreichend bewertet wurden. 

¶ Es ist eine plausible Standortbetrachtung nach dem Vorbild der Standortuntersuchung für die 

BHC Mehrzweckhalle (2016) erforderlich. Diese würde, wie der Stellungnahme beigefügt, klar 

ŀǳŦȊŜƛƎŜƴΣ Řŀǎǎ ŘŜǊ {ǘŀƴŘƻǊǘ αtŀǊƪǎǘǊŀǖŜά ŘŜǊ ŘŜǳǘƭƛŎƘ ōŜǎǎŜǊŜ ǳƴŘ ǎƛƴƴǾƻƭƭŜǊŜ ǎŜƛΦ  

¶ Es wird angeführt, dass die als Konsequenz der Entscheidung aus Mitte 2018 zum Standort 

der Bereitschaftspolizei Lichtscheid gebotene Alternativprüfung der Parkstraße von Seiten 

der Stadt in einem intransparenten Verfahren weder ergebnisoffen noch auf Basis nachvoll-

ziehbarer Kriterien durchgeführt wurde. Die Stadt hat bereits im Vorfeld der Entscheidungs-

ŦƛƴŘǳƴƎ tŀǊƪǎǘǊŀǖŜ ǾǎΦ YƭŜƛƴŜ IǀƘŜ ŜǊƪƭŅǊǘΣ ƛƳ ¢ŀǳǎŎƘǾŜǊŦŀƘǊŜƴ ŘŜƳ [ŀƴŘ ŘƛŜ CƭŅŎƘŜ άYƭŜƛƴŜ 

IǀƘŜά Ȋǳ ǸōŜǊǘǊŀƎŜƴΦ 

¶ Die Parkstraße gehört bereits dem Land. Insofern hat die Stadt die Möglichkeit gehabt, kei-

nen geeigneten und verfügbaren Standort zu benennen, wissentlich, dass dann das Land im 

Rahmen der eigenen Möglichkeiten einen Standort festlegt. Die Stadt selber geht in diesem 

Fall davon aus, dass dann der Standort an der Parkstraße gewählt wird. 

¶ Die Gesamtinvestitionen (inkl. Der Planung- und Erschließung) einer entsprechenden Einrich-

tung an den beiden von der Stadt evaluierten Standorten wurden ς unbenommen woher die 

Mittel kommen (Stadt vs. Land) ς wenn überhaupt nur unzureichend berücksichtigt. 

Stellungnahmen aus der wiederholten öffentlichen Auslegung des Flächennutzungsplanes und der 
wiederholten öffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes vom 02.10 bis 13.11.19 gem. § 3 Abs. 2 
BauGB  

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus 
früheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt und 
gelten weiterhin. 

¶ Es wird eine Neubewertung der möglichen Standorte für eine Forensik auf Basis aktualisier-

ter Daten gefordert. Es liegt kein qualifizierter Kriterienkatalog für eine fundierte und opti-

male Auswahl des Standortes für eine Forensik vor, indem insbesondere auch Investitionen 

und Kostengesichtspunkte bewertet werden. 

¶ Das Argument der dringlich benötigten Gewerbeflächen ist nicht glaubhaft (Gewerbe am 

Standort Parkstraße wird nur ins Spiel gebracht, weil die Bereitschaftspolizei auf Lichtscheid 

bleibt und die Fläche nicht zur Verfügung steht). In Cronenberg soll im Bereich Oberheidter 

Straße eine gewerbliche Baufläche in Wohnbaufläche umgewandelt werden, so dass ein 

Mangel an gewerblichen Bauflächen nur ein vorgeschobenes Argument sein kann.Besser ge-

eignete Standorte_ Hepatha ς Anstalt Benninghof Mettmann, ehemalige Lungenheilstätte 
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Wülfrath Aprath, Bergische Diakonie Wülfrath, ehemaliges Werksgelände Raspe in Solingen 

(Flächen stehen leer, kein neuer Flächenverbrauch) 

¶ Es wird vorgebracht, dass es keine andere Stadt in Deutschland mit drei Haftanstalten gibt. Es 

gibt genügend andere Gemeinden in denen eine MVK gebaut werden könnte. Es wird be-

zweifelt, dass die 31 anderen geprüften Standorte weniger geeignet seien, als Wuppertal. 

Wo hat man da geprüft? 

¶ Statt der KH als wertvolle Ackerfläche mit hoher Bodenqualität, könnten unproblematisch 

Industriebrachen und sonstige (Abriss-) Grundstücke umgewidmet werden, soweit diese die 

Bedingungen zur Klinikerrichtung erfüllen. Grundsätzlich wäre die Parkstraße für die MVK 

geeignet. Eine Liste gewerblich nutzbarer Grundstücke (auch nicht städtischen Eigentums) 

kann bei der BI eingesehen werden. Für die Parkstraße sprechen auch wirtschaftliche Aspek-

te, da diese vollständig erschlossen ist und keine hohen Erschließungskosten wie bei der KH 

anfallen würden. Ein Nachweis, dass der Nutzungswegfall der Parkstraße zu höheren Ein-

nahmeverlusten führen würde, müsste zwingend geführt werden, um die Ausgaben für die 

Erschließung bei der KH zu rechtfertigen. 

¶ Die Stadt verfolgt schon seit den 70er Jahren die gewerbliche Entwicklung der KH. Der Rat ig-

noriert jetzt aber komplett die Prioritäten die sich mittlerweile in Bezug auf Natur- und Um-

weltschutz geändert haben. Die betriebene Planung ist heutzutage verantwortungslos. 

¶ Es ist falsch, dass das Land an der Planung festhalte. Durch den Verbleib der Bereitschaftspo-

lizei auf Lichtscheid wird nun der Standort Parkstraße seitens des Landes als geeigneter 

Standort herangeführt. Richtig ist allerdings, dass die Stadt die KH als Alternativfläche zu-

nächst für eine Wohnbebauung Müngstener Straße, dann (nach Verbleib der Polizei dort) für 

die Fläche des Landes an der Parkstraße vorgeschlagen hat. Es handelt sich folglich um eine 

rein politische Entscheidung der Stadt ohne Druck vom Land und ohne sachgerechte Berück-

sichtigung der Standortvor- und nachteile. Dadurch bliebt die dem Bürger versprochene 

Neubewertung der alternativen Standorte unberücksichtigt, bzw. enthält sie ihm vor. Der 

Standortvergleich ist Interessen geleitet, basiert auf alten Datenlagen, berücksichtigt nicht 

die im Umweltbericht Höherbelastung vom Schutzgütern auf der KH und trägt der verschärf-

ten Klimakrise keine Rechnung, weshalb nicht von einer Neubewertung die Rede sein kann. 

¶ Folgende Argumente sprechen für eine Forensik an der Parkstraße: 

¶ Geringere Beeinträchtigung der Umweltschutzgüter 

¶ Es besteht bereits Planungsrecht 

¶ Dadurch sind alle wesentlichen Eingriffe in den Naturhaushalt bereits im Rahmen der Aufstel-

lung der B-Planes 1115V bewertet und kompensiert worden. 

¶ Bei Umsetzung der Forensik an der Parkstraße sind keine zusätzlichen oder abweichenden 

Umweltauswirkungen und Konflikte zu erwarten. 

¶ Keine Beanspruchung zusätzlicher Flächen im Freiraum 

¶ Ziel sparsamer Umgang mit Grund und Boden 

¶ Mit einem Bedarf von 248 ha GE-Flächen in Wuppertal sind die 5 ha der Parkstraße anteils-

mäßig nicht ausreichend, um dieses gesamte Verfahren auf der KH zu begründen. Die Ver-

hältnismäßigkeit des Aufwandes und des Nutzens ist unzureichend abgewogen. 

¶ Forensik ist kein Krankenhaus, sondern eine Anstalt für Terroristen, Mörder und Sexualstraf-

täter und gehört nicht in die Nähe von Wohnbebauung. 
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¶ Aus Sicht der Anregerin wären drei Szenarien in der Alternativprüfung zu betrachten. 

o MVK und keine weitere Bebauung im Umfeld, auch keine Wohnbebauung am As-

bruch 

o Wohnbebauung am Asbruch, aber Verzicht auf die MVK 

o Erhalt der KH ohne jegliche Bebauung mit aktiver verbrauchernaher Landwirtschaft. 

Oder Weiterentwicklung mit ökologischer Landwirtschaft, oder als Lernort in der Na-

tur für Kinder, Erholungsfläche mit Wanderwegen, Bänken und Aussichtspunkten. 

 

Abwägung zu 1: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt. 

Einleitung 

Seitens der Bürgerschaft wird angeführt, dass der Prozess zur Findung des Standortes für die Maßre-
gelvollzugsklinik nicht nachvollziehbar und transparent sei. Insbesondere fehle die Darstellung der 
geprüften Flächen im Landgerichtsbezirk Wuppertal und auch innerhalb der Stadt Wuppertal selber. 
Des Weiteren sei unklar, welche Kriterien und welche Gewichtung zur Bewertung der Standorte her-
angezogen worden seien. Es werden seitens der Bürgerschaft zahlreiche Anmerkungen zu den gene-
rellen Leitzielen der Landesentwicklung zur zurückhaltenden Bodennutzung, zu Wirtschaftlichkeits- 
und Eigentumsaspekten, zur Bedeutung der Kleinen Höhe als ökologische und landwirtschaftliche 
Fläche sowie die Nennung von Alternativstandorten, wie den Bereich der Bereitschaftspolizei an der 
Müngstener Straße (Wuppertal - Lichtscheid), der Parkstraße oder die Bergische Diakonie Aprath 
(Wülfrath) und andere vorgebracht.  

Zur Untermauerung der eigenen Einschätzungen wurde aus der Bürgerschaft u.a. eine eigene detail-
lierte Standortalternativprüfung (vorliegend in den Varianten Betrachtungsraum Lichtscheid und 
Betrachtungsraum Parkstraße) durchgeführt. Kernpunkt der Alternativprüfung ist hierbei eine Bewer-
tungsmatrix mit den Elementen: Anbindung Verkehr, Planungssicherheit, Bebaubarkeit, Grund-
stücksverfügbarkeit, Eingriff in den Naturhaushalt, Immissionsschutz, Flächenaufbereitung, Kompen-
sationsaufwand, konkurrierende Planungen und Übereinstimmung mit den Flächennutzungsplanzie-
len. Gemäß Punkteschema wurden pro Element von 0 bis 4 Punkte vergeben die Summiert eine Ge-
samtpunktezahl ergaben. Im Ergebnis zeigte die Alternativprüfung aus der Bürgerschaft, dass sowohl 
die Fläche Lichtscheid, als auch der Standort Parkstraße deutlich besser als Standort für die MVK 
geeignet wäre (höherer Punktewert) als die KH. Dieser Bewertung kann sich die Stadt nicht an-
schließen. Es wird hierbei gar nicht in Abrede gestellt, dass man eine Bewertung der Standorte nach 
der Bewertungsmatrix aus der Bürgerschaft durchführen könnte, auch wenn einzelne Faktoren fach-
lich gesehen anders gewichtet werden sollten, als es vorgenommen wurde. Auch die verschieden 
anderen Alternativvorschläge aus der der Bürgerschaft für die Zukunft der KH (ökologische Entwick-
lung der Fläche, Lernort für Natur, Naherholung u.a.) oder die Alternativstellung im Zusammenhang 
mit der Entwicklung der Fläche Asbruch auf der Regionalplanebene sind nicht per se unplausibel und 
könnten ein Planungsziel der Gemeinde darstellen. Solche Planungsszenarien sind aber keine zwin-
gende Vorgabe im Rahmen der Alternativprüfung. Vor die Alternativprüfung, quasi vor der Klammer, 
kann die Stadt generelle stadtentwicklungspolitische Ziele setzten. Diese werden maßgeblich durch 
beschlossene Stadtentwicklungskonzepte, wie Gewerbeflächen- oder Wohnbauflächenkonzepte 
bestimmt. Die Stadt muss deswegen die Frage, welche Fläche für welche Nutzung vorgehalten wer-
den soll wesentlich generalisierter und strategischer mit Blick auf Entwicklungshorizonte, die auch 
mehrere Jahrzehnte betragen können, betrachten. Die nachfolgend dargestellte städtische Standort-
prüfung ist deswegen unter anderen Prämissen durchgeführt worden und hat in der Bewertung den 
Schwerpunkt auf die strategische Stadtentwicklung unter Berücksichtigung des Flächenmangels im 
Stadtgebiet für eine Siedlungsentwicklung. Ziel der Stadt ist es, sowohl einen Standort für eine Fo-
rensik (als Zwang durch das Land) und zum anderen kurzfristig verfügbare Gewerbe- oder auch 
Wohnbauflächen bereit zustellen. 
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Anmerkung: Aufgrund der neuen Entscheidung des Landes NRW die Bereitschaftspolizei am Standort 
Lichtscheid zu behalten, steht diese Fläche aus Sicht der Stadt weder als Standort für eine MVK noch 
als zukünftiger Wohnstandort oder sonst wie faktisch zur Verfügung. Die nachfolgende Standortprü-
fung wurde deshalb anhand der neuen Gegebenheiten aktualisiert und der Standort Parkstraße neu 
in die Prüfung aufgenommen. Bei dem Standort Parkstraße handelt es sich um eine Fläche im Bereich 
Parkstraße / Erbschlö, die seit längerem als neue Fläche für die Bereitschaftspolizei vorgesehen war. 
Durch den Verbleib der Bereitschaftspolizei am Alt-Standort Lichtscheid (Müngstener Straße) wird 
nun seitens des Landes NRW das Grundstück an der Parkstraße als geeigneter Standort für eine MVK 
angeführt. Stellungnahmen aus der Bürgerschaft, die aus verschiedenen Gründen oder Gesichtspunk-
ten den Standort Lichtscheid als besseren Standort für eine MVK zum Inhalt hatten, werden insoweit 
bei der Abwägung nicht mehr berücksichtigt.  

Die bislang vorgetragenen Stellungnahmen / Alternativen zum Standort betreffen unterschiedliche 
Zuständigkeiten oder Planungsebenen, die im Rahmen der Abwägung getrennt zu betrachten sind. 

Standortprüfung 

Die Prüfung der Standortwahl ist prinzipiell aufgrund der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten in 
zwei Hauptebenen zu trennen: 

a) Standortprüfung durch das Land NRW 

Das Land NRW ist in der Pflicht in ausreichender Anzahl Plätze zur Unterbringung und Betreuung von 
forensischen Patienten zur Verfügung zu stellen. Die Anzahl ergibt sich aus den ermittelten Bedarfen 
unter Berücksichtigung der gesetzlichen Vorgaben wie dem Maßregelvollzugsgesetz NRW. Gemäß 
der Landesleitlinie, die Unterbringungsplätze dezentral in der Fläche zu verteilen, sind in den jeweili-
gen Landgerichtsbezirken die benötigten Plätze vorzuhalten. Diesbezüglich ist festzuhalten, dass 
(u.a.) in dem Landgerichtsbezirk Wuppertal ein Defizit vorliegt, welches durch den Neubau einer 
Maßregelvollzugsklinik kompensiert werden muss. Hieran ändert auch nicht der Umstand, dass diese 
Planverfahren zur Schaffung von Baurecht für eine MVK länger dauern, als es zu Beginn avisiert wur-
de. Auch das Land hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass der Bedarf nach wie vor gegeben ist 
und das städtische Baurecht spätestens für das Jahr 2020 vorliegen muss. Das Land behält sich an-
sonsten vor, den Standort Parkstraße für die MVK zu verwenden. 

Zurzeit werden Patienten aus dem Bezirk in anderen Landgerichtsbezirken bzw. auch außerhalb von 
NRW betreut. Der Landgerichtsbezirk Wuppertal umfasst die Gemeinden Wuppertal, Remscheid, 
Solingen, Haan, Erkrath, Mettmann, Wülfrath, Velbert und Heiligenhaus. 

Das Land bemüht sich schon seit Jahren um einen geeigneten Standort und hatte hierzu um Koopera-
tion der Gemeinden gebeten. Im Ergebnis ist allerdings festzuhalten, dass der avisierte und intensiv 
besprochene Standort auf dem Areal der Bergischen Diakonie Aprath in Wülfrath letztendlich doch 
nicht zur Verfügung steht. Entsprechend musste das Land nun zeitnah unter den gegebenen Rah-
menbedingungen einen geeigneten und insbesondere verfügbaren Standort festlegen. Gemäß der 
Mitteilung des Landes wurde bis Mitte 2018 innerhalb dieses Prüfprozesses das Areal der Bereit-
schaftspolizei im Bereich Wuppertal Lichtscheid als der maßgebliche Standort benannt. Wesentliche 
Kriterien hierfür waren die Flächengröße und insbesondere die Verfügbarkeit der Fläche (Eigentümer 
ist das Land NRW). Hinzu kommen weitere Kriterien, wie diese sich aus den Vorgaben des Landes 
ergeben. Hintergründe und Erläuterungen zu dem geäußerten Bedarf des Landes sind auf der Inter-
netseite des Landes unter  

https://www.mags.nrw/massregelvollzug-fragen-und-antworten 

abzurufen. 

https://www.mags.nrw/massregelvollzug-fragen-und-antworten
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Der Prüf- und Entscheidungsprozess für den Bedarf an forensischen Klinikplätzen in NRW liegt allein 
in der Verantwortung des Landes. Der Stadt steht insoweit hier kein Mitsprache- und Entscheidungs-
recht in der Art zu, insgesamt einen Standort innerhalb des Stadtgebietes von Wuppertal abzu-
lehnen. Baurechtlich können Bauvorhaben des Bundes und des Landes gemäß den Regelungen des § 
37 BauGB auch gegen den Willen der örtlichen Kommune durchgesetzt werden. Auch ist seitens der 
Stadt nicht erkennbar, dass die geäußerten Bedarfe für eine MVK überzogen, nicht fach- und / oder 
sachgerecht wären. Bei der Errichtung einer Maßregelvollzugsklinik handelt es sich um ein Vorhaben 
gem. § 37 Baugesetzbuch, bei dem in der Regel die kommunale Planungshoheit bei der Bestimmung 
der Bodennutzung im Stadtgebiet zurückgestellt ist. Innerhalb der Planverfahren der Stadt (103. Än-
derung des Flächennutzungsplanes und Bebauungsplanplanverfahren 1230) kann somit nicht gene-
ǊŜƭƭ ǸōŜǊ ŘŜƴ {ǘŀƴŘƻǊǘ α²ǳǇǇŜǊǘŀƭά ǇƭŀƴŜǊƛǎŎƘ ŜƴǘǎŎƘƛŜŘŜƴ ǿŜǊŘŜƴΦ 9ǎ ƛǎǘ ŘŜǊ {ǘŀŘǘ ƴƛŎƘǘ ƳǀƎƭƛŎƘ ŘƛŜ 
Errichtung einer MVK innerhalb des Stadtgebietes zu verhindern, wenn das Land NRW dieses auf 
einem faktisch geeigneten und verfügbaren Grundstück durchführen möchte. Das hier eine rechts-
missbräuchliche / unverhältnismäßige Planung seitens des Landes vorliegt, die verhindert werden 
könnte, ist nicht zu erkennen. 

Durch die seit September 2018 vorliegenden neuen Informationen des Landes, steht offensichtlich 
der Grundstücksbereich der Bereitschaftspolizei am Standort Lichtscheid nicht mehr als Standort für 
eine Maßregelvollzugsklinik (MVK) zur Verfügung. Das Land äußerte dazu, dass die neuen und gestie-
genen Anforderungen an die Bereitschaftspolizei einen höheren Flächenbedarf zur Folge habe, der 
am bislang vorgesehenen neuen Bereitschaftsstandort im Bereich Erbschlö / Parkstraße nicht ge-
deckt werden kann. Das Land wäre nach wie vor bereit die MVK auch auf dem städtischen Grund-
stück der KH zu errichten. Die KH ist insoweit auch aus Sicht des Landes dafür faktisch / technisch 
geeignet. Es führt aber auch aus, dass das Grundstück an der Parkstraße als neuer Standort für die 
MVK in den Fokus genommen würde, wenn die Planverfahren für die Entwicklung der Kleinen Höhe 
nicht im Jahr 2020 zum Abschluss gebracht werden. 

Zur Klarstellung ist zu sagen, dass das Land dem Flächenvorschlag der Stadt folgt bzw. zu folgen hat, 
wenn die betroffene Gemeinde ein geeignetes Grundstück für das Vorhaben des Landes bereitstellt. 
Die kommunale Planungshoheit der Gemeinde ist ein grundgesetzlich verankerter Grundsatz (Artikel 
28 GG), über das sich das Land in so einem Fall nur noch in Ausnahmefällen hinweg setzten kann. 

Auf Basis des Sachstandes hat die Stadt Wuppertal die nun gegebene Situation geprüft und anhand 
der strategischen stadtplanerischen Überlegungen erneut bewertet. Die neuen Aspekte zur Parkstra-
ße sind in den nachstehenden Ausführungen berücksichtigt. 

Andere Alternativstandorte außerhalb des Gemeindegebietes können nicht durch die Stadt Wupper-
tal geprüft werden. Die kommunale Planungshoheit endet an der Stadtgrenze. Es liegt in der Verant-
wortung des Landes andere Standorte, insoweit diese geeignet und verfügbar sind zu prüfen. Der 
Stadt Wuppertal liegt keine Standortliste der durch das Land geprüften Standorte in den Landge-
richtsbezirken vor. Alle weiteren Flächenvorschläge aus der Bürgerschaft, die nicht das Stadtgebiet 
von Wuppertal betreffen, können somit nicht im Verfahren bewertet werden.  

b) Standortprüfung der Gemeinde im Rahmen der kommunalen Planungshoheit 

Gemäß den mit dem Land geführten Gesprächen, ist es der Stadt Wuppertal möglich, den konkreten 
Standort einer MVK innerhalb des Stadtgebietes im Rahmen einer eigenen Standortprüfung vorzu-
schlagen. Insoweit liegt seitens des Landes keine ausschließliche Präferenz auf die heute genannten 
Standorte Kleine Höhe oder Parkstraße vor. Es ist der Stadt Wuppertal möglich innerhalb eines Prü-
fungsprozesses auch alternative Standorte zu benennen, soweit diese den Anforderungen des Landes 
genügen. Hierbei können aber nicht Standorte außerhalb des Stadtgebietes diskutiert werden, da die 
kommunale Planungshoheit der Stadt Wuppertal auf das Stadtgebiet begrenzt ist. Solche alternati-
ven Standortvorschläge kann nur das Land mit der jeweiligen Kommune diskutieren. Wesentlich für 
die Benennung eines Alternativstandortes im Stadtgebiet von Wuppertal sind hier ebenso die Flä-
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chengröße und die Verfügbarkeit der Fläche innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens. Hierdurch 
wird der Stadt die Möglichkeit eröffnet, aus strategischen stadtentwicklungspolitischen Gesichts-
punkten eine Alternativprüfung vorzunehmen, um die in die Planung gerückten Flächen hinsichtlich 
ihres Entwicklungspotentials und Bedeutung für die Siedlungsentwicklung zu bewerten. 

Diese strategische Standortprüfung erfolgt auf der Ebene der Flächennutzungsplanung (vorbereiten-
de Bauleitplanung), da hier die stadtentwicklungstechnischen Weichen gestellt werden und eine 
BetraŎƘǘǳƴƎ ǸōŜǊ ŘŜƴ ǊŜƛƴŜƴ tƭŀƴǳƴƎǎǊŀǳƳ αYƭŜƛƴŜ IǀƘŜά ƻŘŜǊ αtŀǊƪǎǘǊŀǖŜά Ƙƛƴŀǳǎ ƳǀƎƭƛŎƘ ƛǎǘΦ !ǳŦ 
der Ebene des Bebauungsplanes (verbindliche Bauleitplanung) erfolgt im Rahmen dieses abgestuften 
und abgeschichteten Prüfrasters allein die Variantenprüfung hinsichtlich der Lage der Planung im 
eingegrenzten Planungsraum und die genauen planerischen Festlegungen zur Maßregelvollzugsklinik 
unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsvermeidung und ςminimierung sowie weiterer sachlicher As-
ǇŜƪǘŜΦ 5ƛŜ αbǳƭƭǾŀǊƛŀƴǘŜάΣ ǎǇǊƛŎƘ tƭŀnungsverzicht der Kleinen Höhe, wird auf der Ebene des Flächen-
nutzungsplanes behandelt. Faktische fachliche Belange, die einer Entwicklung der Kleinen Höhe als 
Standort für eine MVK durchschlagend entgegenstehen (z.B. nichtlösbare Umweltbelange oder aus 
Landesicht gegebene faktische Ungeeignetheit der Fläche) stehen der Planung, entgegen der Ein-
schätzung aus der Bürgerschaft, nicht entgegen. 

 Mit Abschluss des Flächennutzungsplanänderungs- und Bebauungsplanverfahrens für die KH stände 
dem Land ein durch die Gemeinde vorgegebener Standort zur Verfügung. Zur Wahrung der Pla-
nungshoheit der Gemeinde ist das Land dann gehalten, die MVK hier zu errichten, soweit nicht un-
verhältnismäßige Aufwendung zur Entwicklung der Fläche für diese Nutzung erforderlich wären. Letz-
teres ist nicht der Fall. Es ist insoweit nicht entscheidungsbestimmend, dass die Fläche der Parkstraße 
voraussichtlich kostengünstiger mit einer MVK bebaut werden kann. Die zur Entwicklung der 
Parkstraße als Baufläche bereits getätigten Aufwendungen sind diesbezüglich auch weiterhin in der 
wirtschaftlichen bzw. haushaltstechnischen Gesamtbewertung zu berücksichtigen. Es ist nur zu be-
werten, ob die Entwicklungskosten zur Baureifmachung der KH für eine MVK im nichtvertretbaren 
Missverhältnis zum Bauprojekt und seiner Bedeutung stehen. Auch dieses ist entgegen den Behaup-
tungen und Mutmaßungen aus der Bürgerschaft nicht der Fall. Die erforderlichen Aufwendungen für 
die 

¶ Kompensation des Eingriffes in die Natur und Landschaft, 

¶ die vorgezogenen Artenschutzmaßnahmen (CEF-Maßnahmen), 

¶ der Ausbau des Einmündungsbereiches der Nevigeser Straße / Schanzenweg, 

¶ Ausbau der Ver- und Entsorgungsanlagen 
ŀƭǎ ƘŀǳǇǘǎŅŎƘƭƛŎƘŜ αYƻǎǘŜƴǘǊŅƎŜǊά ƭƛŜƎŜƴ ƴƛŎƘǘ ŀǳǖŜǊƘŀƭō ŜƛƴŜǎ Ȋǳ ŜǊǿŀǊǘŜƴŘŜƴ wŀƘƳŜƴǎ ȊǳǊ 9ƴǘπ
wicklung eines Außenbereichsgrundstückes im typischen Landschaftsraum der Stadt Wuppertal. Bei 
einer MVK handelt sich im Übrigen um eine Einrichtung der Daseinsvorsorge, die ohnehin nicht einer 
αƪƭŀǎǎƛǎŎƘŜƴά ²ƛǊǘǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘƪŜƛǘǎōŜǘǊŀŎƘǘǳƴƎ ȊǳƎŅƴƎƭƛŎƘ ƛǎǘΦ  

Nähere Standortprüfung auf der Ebene des Flächennutzungsplanes 

Die Standortalternativprüfung für den Standort der Maßregelvollzugsklinik innerhalb des Stadtgebie-
tes von Wuppertal erfolgt auf der Ebene des Flächennutzungsplanes als vorbereitende Bauleitpla-
nung. In dieser sind die möglichen geeigneten Standorte hinsichtlich ihrer einzelnen Aspekte (bau-
rechtliche Vorprägung, Flächengröße, Verfügbarkeit, Natur- und Umweltschutz, Landschaft, Erschlie-
ßung und zukünftige Bedarfe) dargestellt. Mit Blick auf die regionalplanerischen Vorgaben aus dem 
Regionalplan (RPD) wurden für die Standortprüfung Bereiche innerhalb der für die Siedlungsentwick-
lung festgelegten Gewerbe- und Industriebereiche (GIB) bzw. der Allgemeinen Siedlungsbereiche 
(ASB) in den Fokus genommen. Allerdings ist in einem GIB eine Maßregelvollzugsklinik nicht zulässig, 
so dass der Regionalplan entsprechend angepasst werden müsste. Diese ist bei dem Standort Kleine 
Höhe auf Basis der damaligen Informationen und Verhältnisse bereits erfolgt, so dass im RPD die KH 
als Standort für die MVK nun enthalten ist. 
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Im Rahmen der Standortprüfung der 103. Änderung des Flächennutzungsplanes erfolgt im Wesentli-
chen eine Prüfung von unbebauten Arealen, die aber prinzipiell einer baulichen Nutzung zugänglich 
wären. Überwiegend bebaute und in Nutzung befindliche Bereiche wurden bis auf zwei Standorte 
nicht in die Standortprüfung mit einbezogen. 

Folgende Flächen wurden betrachtet: 

1) 9ƘŜƳŀƭƛƎŜǊ {ǘŜƛƴōǊǳŎƘ α!ǳŦ ŘŜƳ 5ƻǊǇά  (Elberfeld-West) 

2) Sondergebiet ς Bayer Forschungszentrum  (Uellendahl-Katernberg)  

3) Gewerbebrache ς Bergische Sonne   (Barmen) 

4) Gewerbepotentialfläche ςBlombach Süd  (Ronsdorf) 

5) Güterbahnhof Heubruch     (Barmen) 

6) Sondergebiet für Freizeit   (Nächstebreck) 

7) Gewerbepotentialfläche ς Jesinghausen  (Langerfeld-Beyenburg) 

8) Gewerbepotentialfläche ς Oberste Feld  (Nächstebreck)  

9) Gewerbepotentialfläche ς Blumenroth  (Nächstebreck) 

10) Bahngelände  ς Nathrather Straße   (Vohwinkel) 

11) Standort Bereitschaftspolizei ς Lichtscheid  (Barmen) 

12) Gewerbepotentialfläche ς Kleine Höhe  (Uellendahl-Katernberg) 

13) Flächenpotential Parkstraße / Erbschlö  (Ronsdorf) 
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Zu Fläche 1) ς Steinbruch auf dem Dorp 

Es handelt sich bei dem Areal im Wesentlichen um eine Waldfläche, der restliche Teil ist landwirt-
schaftlich genutzt. Es grenzt ein Naturschutzgebiet an, hierdurch ergibt sich eine hohe ökologische 
Wertigkeit im Flächenverbund. Durch die Umgebungsbebauung ist der Bereich landschaftlich vorbe-
lastet. Das Areal ist mit ca. 4,6 ha kleiner als die geforderten 5 ha, wenn auch nur gering. Es handelt 
sich nach Kenntnislage um einen verfüllten alten Steinbruch, hierdurch besteht ein relevanter Altlas-
tenverdacht. Das Gebiet wird durch Lärmimmissionen seitens der nördlich angrenzenden Tennisplät-
ze und dem Straßenverkehr belastet. Innerhalb des Gebietes ist ein Bodendenkmal vorhanden. Es 
besteht derzeit keine ausreichende Erschließung sowie keine Ver- und Entsorgung des Gebietes. Das 
Areal befindet sich nur teilweise im städtischen Besitz, so dass eine kurzfristige Verfügbarkeit nicht 
gesichert ist. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort teilweise als ASB und teilweise als regionaler Grünzug dar-
gestellt. Eine Regionalplanänderung wäre erforderlich. 

FNP: Im FNP der Stadt ist die Fläche nicht dargestellt (weiße Fläche). Im Zuge der Neu-
aufstellung des Flächennutzungsplanes im Jahr 2005 wurde der Bereich als gewerb-
liche Baufläche dargestellt, die aber seitens der Bezirksregierung von der Genehmi-
gung ausgenommen wurde. Eine FNP-Änderung wäre erforderlich. 

Bebauungsplan: Es besteht kein Planungsrecht durch einen Bebauungsplan. Aufstellung erforderlich. 



24 
 

Landschaftsplan: Im Landschaftsplan-Nord ist die Fläche als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. 
Westlich grenzt ein ausgewiesenes Naturschutzgebiet an. Eine Anpassung des Land-
schaftsplanes wäre erforderlich. 

Bewertung: nicht geeignet und nicht vollständig verfügbar 

Zu Fläche 2) ς Bayer Forschungszentrum 

Es handelt sich derzeit um eine im Wesentlichen landwirtschaftlich genutzte Fläche. Im geltenden 
Bebauungsplan 856 ist der ca. 11 ha große Bereich als Sondergebiet ς Forschung ς zur Erweiterung 
des nördlich angrenzenden Forschungszentrums der Fa. Bayer festgesetzt. Es ist eine typische ökolo-
gische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung mit vereinzelten Gehölzinseln gegeben. 
Die Fläche ist in den angrenzenden Landschaftsraum eingebunden. Die Erschließung ist vorhanden, 
die Ver- und Entsorgung wäre auszubauen. Das Areal soll weiterhin als Baufläche für die Forschung 
vorgehalten werden. Es steht bis auf weiteres nicht für andere Nutzungen zur Verfügung. Aufgrund 
der privaten Grundbesitzverhältnisse ist auch eine faktische Verfügbarkeit zurzeit nicht gegeben. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort teilweise als GIB dargestellt. Es wäre eine Regionalplanände-
rung erforderlich. 

FNP:  Im FNP der Stadt ist diese Fläche als Sondergebiet ς Forschung ς dargestellt. Eine 
FNP-Änderung wäre erforderlich. 

Bebauungsplan: Es besteht der Bebauungsplan 856 mit der Festsetzung eines Sondergebietes für die 
Forschung. Eine Änderung des Bebauungsplanes wäre erforderlich. 

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung  

Bewertung: geeignet aber nicht verfügbar 

Zu Fläche 3) ς ehem. Freizeitbad Bergische Sonne 

Es handelt sich um die gewerbliche Brachfläche des ehemaligen Freizeitbades Bergische Sonne für 
die eine gewerbliche Nachfolgenutzung vorgesehen ist. Das Grundstück ist im Bebauungsplan 156 als 
Gewerbegebiet festgesetzt. Das Grundstück liegt mit 4 ha deutlich unter den Größenvorgaben des 
Landes. Aufgrund der Altnutzung und der intensiven Bodenversiegelung ist eine sehr geringe ökologi-
sche Wertigkeit gegeben. Das Grundstück grenzt landschaftlich an den Freiraum an, nimmt aber 
nicht an diesem Teil. Es besteht eine erhebliche Belastung durch den Verkehrslärm seitens der L417. 
Die Erschließung sowie die Ver- und Entsorgung ist gegeben. Das Grundstück befindet sich nur teil-
weise in städtischer Hand (ca. 2 ha). Hierzu hat der Ausschuss für Stadtentwicklung, Wirtschaft und 
Bauen am 05.12.2019 das Konzept  für eine klimagerechte Entwicklung des Smart Tec Campus Wup-
pertal beschlossen (VO/0963/19).   

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als regionaler Grünzug dargestellt. Eine Regionalplanände-
rung wäre erforderlich. 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fläche als Sondergebiet ς Freizeit ς dargestellt. Eine FNP-
Änderung wäre erforderlich. 

Bebauungsplan: Es besteht der Bebauungsplan 156, festgesetztes Gewerbegebiet. Eine Änderung 
des Bebauungsplanes oder die Neuaufstellung wäre erforderlich. 

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung 

Bewertung:  nicht geeignet und nur teilweise verfügbar 
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Zu Fläche 4) ς Blombach Süd 

Es handelt sich hier um ca. 20 ha landwirtschaftlich genutzte Flächen (Grün- und Ackerland) mit ei-
nem geringen zusätzlichen Waldanteil. Im Flächennutzungsplan der Stadt ist der Bereich teilweise (12 
ha) als gewerbliche Baufläche dargestellt. Neben dem Areal der Kleinen Höhe ist diese Fläche eine 
der größten gewerblichen Potentialflächen im Stadtgebiet. Es besteht eine typische ökologische Wer-
tigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung, kleinere Waldinseln sind im Gebiet vorhanden. 
Das Areal ist Teil der freien Landschaft, allerdings durch bestehende Bebauungen und Autobahn vor-
gestört. Es sind erhebliche Aufwendungen für die Erschließung, sowie für die Ver- und Entsorgung 
erforderlich. Seitens der Autobahn A1 wird das Grundstück immissionstechnisch stärker belastet. Die 
Flächen befinden sich nur teilweise (2,6 ha) im städtischen Besitz. Eine kurzfristige Verfügbarkeit der 
Gesamtfläche bzw. der erforderlichen Flächengröße von 5 ha ist nicht gegeben. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplanänderung wäre erfor-
derlich. 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fläche als gewerbliche Baufläche und als landwirtschaftli-
che Fläche dargestellt. Eine FNP-Änderung wäre erforderlich. 

Bebauungsplan: Es besteht kein Planungsrecht durch einen Bebauungsplan. Aufstellung erforderlich. 

Landschaftsschutz: Keine Schutzausweisung 

Bewertung:  im Wesentlichen geeignet aber nicht ausreichend verfügbar 

Zu Fläche 5) ς Güterbahnhof Heubruch 

Die ehemalige ca. 5,4 ha große Bahnfläche stellt sich im Wesentlichen als Brachfläche dar und ist im 
Flächennutzungsplan der Stadt als Bahnfläche dargestellt. Das Areal wird durch die Nordbahntrasse 
(Hauptrad- und Fußweg) durchschnitten, hierdurch ergibt sich keine ausreichende Flächengröße für 
die jeweiligen Teilflächen als Standort für die MVK. Das Areal weist überwiegend eine geringe ökolo-
gische Wertigkeit aufgrund der Überformung des Geländes auf, im südlichen Bereich sind bedeutsa-
mere größere Gehölzstrukturen vorhanden. Es handelt sich um einen innerstädtischen Siedlungs-
raum. Durch die Vornutzung ist eine relevante Altlastenbelastung des Areals gegeben. Die Erschlie-
ßung ist durch das Straßensystem gesichert, die Ver- und Entsorgung wäre auszubauen. Das Areal 
wird zurzeit in Zusammenarbeit mit dem privaten Grundstückeigentümer als Wohnstandort entwi-
ckelt, hierzu wurde der Aufstellungsbeschluss für das Bebauungsplanverfahren 1241 im Frühjahr 
2017, der Offenlegungsbeschluss im Februar 2020 gefasst. Die Flächen befinden sich nicht im Besitz 
der Stadt. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als ASB dargestellt. Die ehemalige Bahnstrecke ist als Ver-
kehrsweg dargestellt. Eine Regionalplanänderung wäre wahrscheinlich im Bezug zur 
Bahnstrecke erforderlich 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fläche als Fläche für Bahnanlagen dargestellt. Eine FNP-
Änderung wäre erforderlich. 

Bebauungsplan: Der Bebauungsplan 1241 mit dem Ziel Wohnungsbau ist in Aufstellung. Neues Plan-
verfahren erforderlich. 

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung 

Bewertung:  nicht geeignet und nicht verfügbar 
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Zu Fläche 6) ς Sondergebiet Freizeit / Nächstebreck 

Das Areal wird im Flächennutzungsplan der Stadt als Sondergebiet für Freizeit in einer Größe von ca. 
9,2 ha dargestellt. In der Örtlichkeit ist überwiegend eine landwirtschaftliche Nutzung gegeben. Es 
besteht eine typische ökologische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung. Ein ökolo-
gisch höherwertiger offener Bachlauf quert das Gebiet. Die eigentlich ausreichende Flächengröße 
wird durch die vereinzelte Bestandsbebauung und dem Bachlauf ungünstig zergliedert. Des Weiteren 
befindet sich im Gebiet ein größeres Regenrückhaltebecken. Die Erschließung sowie Ver und Entsor-
gung ist zurzeit unzureichend. Seitens der A46 wird das Gebiet mit Immissionen belastet. Nur Teilflä-
chen befinden sich im Besitz der Stadt. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als ASB dargestellt. 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fläche als Sondergebiet für die Freizeit dargestellt. Eine 
FNP-Änderung wäre erforderlich. 

Bebauungsplan: Es gilt der Bebauungsplan 388 der ein Sondergebiet mit mehreren freizeit- und so-
zialen Nutzungen festgesetzt. Eine Änderung oder Neuaufstellung des Bebauungs-
planes wäre erforderlich. 

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung 

Bewertung:  eingeschränkt geeignet und nicht ausreichend verfügbar 

Zu Fläche 7) - Jesinghausen 

Der Bereich der gewerblichen Potentialfläche Jesinghausen wird zurzeit landwirtschaftlich (Grünland) 
genutzt, eine entsprechend Darstellung ist auf der Ebene des Flächennutzungsplanes gegeben. Nörd-
lich grenzt ein Naturschutzgebiet an. Es besteht eine typische ökologische Wertigkeit aufgrund der 
landwirtschaftlichen Nutzung. Eine Aufwertung erfolgt durch die Vernetzung mit dem angrenzenden 
Naturschutzgebiet sowie von zwei wertvollen größeren Feldhecken im Gebiet. Die Autobahn A1 ver-
läuft entlang der östlichen Bereichsgrenze und belastet die Fläche durch entsprechende Immissio-
nen. Die Grundstücksgröße ist mit über 12 ha hinreichend groß, befindet sich aber nur teilweise im 
städtischen Besitz. Der Flächenzuschnitt ist ungünstig und stark hängig. Die benötigte Größe für eine 
Maßregelvollzugsklinik wird aufgrund des Streubesitzes nicht erreicht. Die Erschließung sowie die 
Ver- und Entsorgung ist unzureichend. Das Gebiet wird längs von einer Hochspannungstrasse über-
spannt. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplanänderung wäre erfor-
derlich. 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fläche als landwirtschaftliche Fläche dargestellt. Eine 
FNP-Änderung wäre erforderlich. 

Bebauungsplan: Es gilt der Bebauungsplan 272, Festsetzung als Friedhofsfläche. Änderung oder 
Neuaufstellung des Bebauungsplanes wäre erforderlich. 

Landschaftsplan: Ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet. Nördlich grenzt ein ausgewiesenes Natur-
schutzgebiet an. Eine Anpassung des Landschaftsplanes wäre erforderlich. 

Bewertung:  eingeschränkt geeignet und nicht ausreichend verfügbar 
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Zu Fläche 8) ς Oberste Feld 

Die Gewerbepotentialfläche Oberste Feld wird zurzeit landwirtschaftlich (Grünland) genutzt. Auf der 
Ebene des Flächennutzungsplanes ist sie als landwirtschaftliche Fläche dargestellt. Mit über 8 ha ist 
das Grundstück ausreichend groß, allerdings topographisch anspruchsvoll. Aufgrund der landwirt-
schaftlichen Nutzung und den örtlichen Gegebenheiten ist eine etwas höhere ökologische Wertigkeit 
der Gesamtfläche gegenüber einer typischen Grünlandnutzung zu erwarten. Die Fläche ist diesbezüg-
lich mit zwei angrenzenden Naturschutzgebieten vernetzt. Im Süd-Westen befindet sich ein höher-
wertiger Gehölzbereich innerhalb des Areals. Die Fläche liegt im Randbereich eines Dolinengebietes 
mit ggf. schwierigen Baugrundbedingungen. Einsichtnahme in das Gelände durch die in Höhenlage 
entlang des Grundstücks verlaufende Nordbahntrasse (Hauptfuß- und Radweg). Durch die westlich 
und nordöstlich angrenzenden Gewerbegebiete sowie die Nächstebrecker Straße besteht eine rele-
vante immissionsschutztechnische Vorbelastung. Die Erschließung ist gegeben, die Ver- und Entsor-
gung ist anzupassen. Das Gelände ist in städtischer Hand. Für das Areal wurde am 26.04.2018 der 
Aufstellungsbeschluss für den Bebauungsplan 1250 mit dem Ziel gefasst, hier eine gewerbliche Flä-
chenentwicklung vorzubereiten. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplanänderung wäre erfor-
derlich. 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fläche als landwirtschaftliche Fläche dargestellt. Eine 
FNP-Änderung wäre erforderlich. 

Bebauungsplan: Es gilt der Bebauungsplan 159, Festsetzung Friedhofsfläche. Der Bebauungsplan 
1250 ist in Aufstellung. Neues Planverfahren wäre erforderlich. 

Landschaftsplan: Ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet. Anpassung des Landschaftsplanes erfor-
derlich 

Bewertung:  eingeschränkt geeignet und verfügbar. 

Zu Fläche 9) - Blumenroth 

Die Gewerbepotentialfläche Blumenroth wird zurzeit landwirtschaftlich (Grünland) genutzt. Nur Teil-
flächen des ca. 9 ha großen Areals sind innerhalb des Flächennutzungsplanes als Gewerbeflächen 
dargestellt. Es besteht eine typische ökologische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nut-
zung, die durch die Vernetzung mit nördlich und östlich angrenzenden Waldflächen aufgewertet 
wird. Sie ist Bestandteil der freien allerdings vorbelasteten Landschaft. Im Bereich befindet sich ein 
Bodendenkmal. Die Fläche ist erschlossen, die Ver- und Entsorgung wäre noch auszubauen. Aufgrund 
der zergliederten Eigentumssituation mit nur Teileigentum der Stadt (keine zusammenhängen nutz-
bare Fläche von 5 ha) sind keine ausreichenden verfügbaren Flächengrößen gegeben. Durch die be-
stehenden gewerblichen Nutzungen im Umfeld und im Gebiet selber ist eine Immissionsvorbelastung 
gegeben. Weitere Immissionen bestehen seitens der östlich verlaufenden Autobahn A1. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplanänderung wäre erfor-
derlich. 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fläche als gewerbliche Baufläche sowie als landwirt-
schaftliche Fläche dargestellt. Eine FNP-Änderung wäre erforderlich. 

Bebauungsplan: Es besteht kein Planungsrecht durch einen Bebauungsplan. Aufstellung erforderlich. 

Landschaftsplan: Ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet. Eine Anpassung des Landschaftsplanes 
wäre erforderlich 

Bewertung:  eingeschränkt geeignet und nicht vollständig verfügbar. 
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Zu Fläche 10) ς Bahnhof ς Nathrather Straße 

Das brachliegende Bahngelände mit einer Größe von ca. 8 ha ist im Flächennutzungsplan als Bahnflä-
che dargestellt. Die ökologische Wertigkeit des Großteils der Fläche ist aufgrund der Vornutzung eher 
gering, allerdings sind bahnbegleitende Flächen auch Biotopverbundflächen (Kreuzkrötenvorkommen 
wurde vor Ort nachgewiesen). Die Fläche ist Teil des Siedlungsgebietes ohne Bezüge in die freie 
Landschaft. Seitens der südlich verlaufenden Bahnlinie ist eine relevante Lärmvorbelastung gegeben. 
Die Fläche wird als Wohnbaupotentialfläche diskutiert, hierzu wurde ein Aufstellungsbeschluss für 
das Bebauungsplanverfahren 1212 im November 2014 gefasst, die aktuelle Entwicklung stockt. Die 
Erschließung sowie die Ver- und Entsorgung muss noch hergestellt werden. Die Grundstücke befin-
den sich nicht im städtischen Besitz. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als ASB dargestellt. 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fläche als Bahnfläche dargestellt. Eine FNP-Änderung 
wäre erforderlich. 

Bebauungsplan: Bebauungsplan 1212 mit dem Ziel Wohnbaufläche in Aufstellung. Neues Planver-
fahren erforderlich. 

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung 

Bewertung:  im Wesentlichen geeignet aber nicht verfügbar 

Zu Fläche 11) ς Lichtscheid 

Die Fläche der Bereitschaftspolizei an der Müngstener Straße soll nach der aktuellen Entscheidung 
des Landes NRW weiterhin für die Bereitschaftspolizei genutzt und ausgebaut werden. Eine Verlage-
rung der Bereitschaftspolizei in den Bereich der JVA Ronsdorf an der Parkstraße / Erbschlö (Bebau-
ungsplan 1115V), wo entsprechende Flächen vorgesehen sind, ist nun nicht mehr vorgesehen. Die 
Planungen der Stadt, die Fläche Lichtscheid zukünftig als Wohnbaufläche zu entwickeln (Bebauungs-
planverfahren 1237), sind im Licht der aktuellen Landesentscheidung als hinfällig anzusehen. Das 
Grundstück befindet sich im Besitz des Landes. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als ASB dargestellt. 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese als Gemeinbedarfsfläche für öffentliche Nutzungen dar-
gestellt. FNP-Änderung möglicherweise nicht erforderlich. 

Bebauungsplan: Bebauungsplan 1237 mit dem Ziel Wohnungsbau ist in Aufstellung, Planverfahren 
ruht. Neues Planverfahren erforderlich. 

Landschaftsplan: Kein Schutzgebiet ausgewiesen. 

Bewertung:  geeignet aber nicht verfügbar 

Zu Fläche 12) ς Kleine Höhe 

Die Gewerbepotentialfläche Kleine Höhe mit einer Größe von über 27 ha wird zurzeit als landwirt-
schaftliche Fläche genutzt. Sie ist Teil des freien Landschaftsraumes mit einer typischen ökologischen 
Wertigkeit aufgrund der gegebenen landwirtschaftlichen Nutzung. Es sind vereinzelte Gehölzinseln 
im Areal vorhanden. Als planungsrelevante Art wurde die Feldlerche im Gebiet nachgewiesen. Auf 
der Ebene des Regionalplanes ist der Bereich im Wesentlichen als Gewerbe- und Industriebereich 
(GIB) dargestellt, der konkret diskutierte Standort der MVK im Teilgebiet ist als Allgemeiner Sied-
lungsbereich (AS.ύ Ƴƛǘ ŘŜǊ ½ǿŜŎƪōŜǎǘƛƳƳǳƴƎ αYƭƛƴƛƪ ²ǳǇǇŜǊǘŀƭά ŘŀǊƎŜǎǘŜƭƭǘΦ !ǳŦ ŘŜǊ 9ōŜƴŜ ŘŜǎ CƭŅπ
chennutzungsplanes ist das Gebiet als Gewerbefläche dargestellt. Die Erschließung (soweit für die 
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MVK erforderlich) ist vorhanden, die Ver- und Entsorgung sind noch herzustellen bzw. auszubauen. 
Der überwiegende Teil der Kleinen Höhe ist im städtischen Besitz. Es ist aktuell die größte Gewerbe-
potentialfläche im Stadtgebiet, die allerdings nur kostenintensiv entwickelt werden kann. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als teilwŜƛǎŜ ŀƭǎ !{. Ƴƛǘ ŘŜǊ ½ǿŜŎƪōŜǎǘƛƳƳǳƴƎ αYƭƛƴƛƪ 
²ǳǇǇŜǊǘŀƭά ŘŀǊƎŜǎǘŜƭƭǘΦ YŜƛƴŜ wŜƎƛƻƴŀƭǇƭŀƴŅƴŘŜǊǳƴƎ ŜǊŦƻǊŘŜǊƭƛŎƘΦ 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fläche als gewerbliche Baufläche dargestellt. FNP-
Änderung (103. Änderung laufend) erforderlich. 

Bebauungsplan: Bebauungsplan 1046 in Aufstellung mit dem Ziel der gewerblichen Entwicklung und 
einem größeren Geltungsbereich ruht und soll aufgehoben werden. Bebauungsplan 
1230 für die MVK in Aufstellung. 

Landschaftsplan: Temporäres Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Anpassung des Landschaftspla-
nes nicht erforderlich. 

Bewertung: geeignet und verfügbar 

Zu Fläche 13) ς Parkstraße 

Aufgrund der neuen Planungsentscheidungen des Landes NRW soll die Bereitschaftspolizei nicht 
mehr an den avisierten neuen Standort an der Parkstraße / Erbschlö verlagert werden. Hierzu wurde 
seinerzeit in Zusammenarbeit mit dem Land NRW der vorhabenbezogene Bebauungsplan 1115V 
aufgestellt. Der Plan stellt neben Flächen für die Bereitschaftspolizei auch Flächen für eine Justizvoll-
zugsanstalt (JVA), einer Jutizvollzugsschule und einer Landesfinanzschule bereit. Bis auf die Bereit-
schaftspolizei wurden die geplanten Bauvorhaben umgesetzt. Die Fläche für die Bereitschaftspolizei 
weist eine Größe von etwas mehr als 5 ha auf. Auf einer Teilfläche des Areals befinden sich noch alte 
bauliche Anlagen der ehemaligen Standortverwaltung der Bundeswehr. Die ökologische Wertigkeit 
der Fläche ist insgesamt nicht hoch, die erforderlichen ökologischen Ausgleichs- und Ersatzmaßnah-
men wurden bereits mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1115V ermittelt und umgesetzt. 
Die Fläche wird durch Verkehrsemissionen (Lärm und Lufthygiene) seitens der L418 belastet. Auf der 
Regionalplanebene ist der Bereich als ASB mit besonderer Zweckbestimmung mit Bezug zu den o.g. 
Nutzungen dargestellt. Das Grundstück befindet sich in der Hand des Landes. Um eine Entwicklung 
als Gewerbefläche vorzubereiten wurde am 25.02.2019 ein entsprechender Grundsatzbeschluss 
(VO/0039/19) durch den Rat der Stadt gefasst. 

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als ASB mit entsprechender Zweckbestimmung zu den o.g. 
Nutzungen dargestellt. Eine Regionalplanänderung ist möglicherweise nicht erfor-
derlich. 

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fläche als Sondergebiet für die o.g. Nutzungen darge-
stellt. Eine FNP-Änderung ist möglicherweise nicht erforderlich. 

Bebauungsplan: Bebauungsplan 1115V, Sondergebiet für die o.g. Nutzungen. Eine Änderung des 
Planes ist erforderlich. 

Landschaftsplan: Kein Schutzgebiet ausgewiesen. Angrenzend befinden sich geschützte Flächen 

Bewertung:  im Wesentlichen geeignet und verfügbar 

 

 

 



30 
 

Zusammenfassung der geeigneten und verfügbaren Standorte 

Die Betrachtung des Wuppertaler Siedlungsraumes zeigt, dass im Stadtgebiet nur wenige Potential-
flächen für eine zukünftige Siedlungsentwicklung vorhanden sind, ohne dabei in den unbeplanten 
Freiraum eingreifen zu müssen. Die Stadt verfügt zwar noch über eigene Flächenreserven für eine 
wohnbauliche, gewerbliche oder soziale / öffentliche Nutzung, über diese können aber nicht die je-
weiligen Bedarfe ς insbesondere im Wohnungsbau oder in der Gewerbeentwicklung ς im Stadtgebiet 
gedeckt werden. Die Bedarfe konkurrieren teilweise um dieselben Potentialflächen, die selbst zum 
Teil nur mittel- bis langfristig und einige voraussichtlich auch gar nicht, umsetzbar sind. Mit Blick auf 
die aufgeworfene Problemstellung der Ansiedlung einer MVK im Stadtgebiet ist eine strategische 
Betrachtung der Flächenbedarfe und der zukünftigen Siedlungsentwicklung erforderlich, da der Flä-
chenbedarf für eine MVK zusätzlich in Konkurrenz zu den angespannten städtischen Flächenbedarfen 
steht. Folgende Nutzungsszenarien sind aus stadtentwicklungspolitischer Sicht für die geeigneten / 
im Wesentlichen geeigneten und verfügbaren Flächen darstellbar, wobei der Fokus auf eine kurzfris-
tige Flächennutzung gelegt ist. 

Kleine Höhe (KH) 

Im Rahmen der langjährigen Beschäftigung mit der Fläche wurden verschiedenste Entwicklungen für 
die Kleine Höhe diskutiert. Hinsichtlich der strategischen Bedeutung für die Stadtentwicklung stellt 
sich die Kleine Höhe wie folgt dar: 

a) Nutzung als Wohnbaufläche 

b) Nutzung als Gewerbefläche 

c) Nutzung als Standort für eine Windkraftanlage 

d) Nutzung als Standort für die Maßregelvollzugsklinik 

e) Beibehaltung der landwirtschaftlichen Nutzung 

Zu a)  Eine nähere Betrachtung zeigt, dass sich die Kleine Höhe unter den heutigen Prämissen nicht 
sinnvoll für eine wohnbauliche Entwicklung eignet. Es mangelt dem Standort im Wesentlichen an der 
erforderlichen Anbindung an den Siedlungsraum mit den für die Wohnnutzung benötigten Infrastruk-
tureinrichtungen. Der Aufwand für die Erschließung, Ver- und Entsorgung (inneres Erschließungssys-
tem mittels Wohnstraßen, Spielplatz, Kita u.a.) und Ausgleichsmaßnahmen sind sehr hoch. Eine An-
bindung des ÖPNV ist zwar gegeben, aber es handelt sich trotz allem um einen autoaffinen Wohn-
standort, der nicht für alle Bevölkerungsgruppen gut zugänglich wäre. Planungsrechtlich ist der 
Standort 

¶ im Regionalplan (RPD) als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) mit der Zweckbestimmung 
Klinik Wuppertal (Regionalplan) dargestellt. Nördlich grenzen Gewerbe und Industrieberei-
che (GIB) und südlich Freiraumbereich an. 

¶ im Flächennutzungsplan als gewerbliche Baufläche dargestellt. 
 

Für eine wohnbauliche Entwicklung wären sowohl der Regionalplan als auch der Flächennutzungs-
plan zu ändern und ein entsprechender Bebauungsplan aufzustellen. Des Weiteren wären die be-
kannten Themen (Natur, Artenschutz, Ökologie, Wasser, u.a.)  zu lösen. Eine wohnbauliche Entwick-
lung ist von Seiten der Stadt nach Prüfung nicht vorgesehen. 

Zu b) Weiterhin ist die Kleine Höhe für eine gewerbliche Entwicklung geeignet und steht diesbe-
züglich noch im Fokus der strategischen Flächenentwicklung. Die Stadt Wuppertal hat nach wie vor 
einen Fehlbedarf an gewerblichen Bauflächen, der allein durch die Reaktivierung von Brachflächen 
oder durch Innenentwicklung nicht gedeckt werden kann (siehe: Handlungsprogramm Gewerbeflä-
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chen, VO/0901/16). Die Teilbereitstellung der Fläche für die Maßregelvollzugsklinik würde in Folge 
die angedachte gewerbliche Nutzung sowohl flächenmäßig als auch immissionsschutzrechtlich ein-
schränken, so dass insgesamt die Entwicklung der Restfläche als Gewerbestandort neu zu prüfen sein 
wird. Allerdings ist auch festzuhalten, dass die Kleine Höhe nur unter größeren Schwierigkeiten und 
Einschränkungen als Gewerbefläche entwickelt werden kann. Die planerische Beschäftigung mit der 
Kleinen Höhe im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 1046 zeigte hierzu, dass nur eine räumlich 
begrenzte und immissionsschutztechnisch eingeschränkte gewerbliche Nutzung rechtssicher umsetz-
bar sein würde. Für diese sind hohe Aufwendungen für die (gewerbliche) Erschließung, die Ver- und 
Entsorgung sowie für Ausgleichsmaßnahmen erforderlich, die eine wirtschaftliche Entwicklung der 
Fläche bislang gehemmt haben. Des Weiteren bestehen die artenschutzrechtlichen Belange, die ge-
löst werden müssten. Aufgrund der planungsrechtlichen Vorprägung (RPD und FNP) bleibt die Ge-
samtfläche aber weiterhin im Fokus der Flächenentwicklung. Nicht zuletzt die aktuellen Planungsbe-
mühungen der Stadt zu anderen Gewerbepotentialflächen (Flächen: 4,7,8,9) zeigen, dass auch diese 
nur unter großen Schwierigkeiten mit eingeschränkter Wirtschaftlichkeit entwickelbar sind. Das be-
reits gegebene Flächendefizit von 76 ha Gewerbefläche wird sich noch verschärfen mit den Entspre-
chenden Folgen für Arbeitsplätze und Gewerbesteuereinamen der Stadt. 

Zu c) Am Standort prinzipiell umsetzbar wäre die Errichtung einer oder mehrerer Windkraftanlagen. 
Die hierzu seitens der Wuppertaler Stadtwerke AG im Jahre 2011-2015 betriebene Planung wurde 
aber aufgrund des sich abzeichnenden Standortes der KH für eine MVK eingestellt. Problematisch 
und mit Blick auf den aktualisierten Windenergieerlass NRW bzw. den geltenden Landesentwick-
lungsplan heute neu zu prüfen und zu bewerten wäre die planungsrechtliche Eignung des Standortes, 
der Immissionsschutz zur angrenzenden Wohnbebauung sowie der Artenschutz (insbesondere Ge-
fährdung des im Areal lebenden Rotmilans). Es ist davon auszugehen, dass durch die Abstandsrege-
lungen des Landesentwicklungsplans (Grundsatz: 1.500 Meter Abstand zu Wohngebieten) eine 
Windkraftanlage am Standort nicht mehr umsetzbar sein wird, da der Abstand vom Plangebiet bis 
zum nahgelegenen Wohngebiet am Schevenhofer Weg unter 700 m beträgt. 

Zu d) Unter Berücksichtigung der vorgenannten Aussagen ist es strategisch sinnvoll die Entwicklung 
der KH als gewerbliche Potentialfläche teilweise zurück zu stellen und diesen Teilbereich als Standort 
für die MVK vorzusehen. Hierdurch kann der weitere MVK-!ƭǘŜǊƴŀǘƛǾǎǘŀƴŘƻǊǘ αtŀǊƪǎǘǊŀǖŜάΣ ŘŜǊ Ƙƛƴπ
sichtlich seiner äußeren Faktoren leichter und schneller auch für eine gewerbliche Flächennutzung 
aufbereitet werden kann, in den Fokus genommen werden. Die prinzipielle Bereitschaft des Flächen-
eigentümers (Land NRW) zum Grundstücksverkauf, ist gegeben, wenn die Planverfahren 1230 + 103 
FNP-Änderung erfolgreich zum Abschluss gebracht werden können. Durch die Reduzierung bzw. Teil-
aufgabe der Gewerbepotentialfläche Kleine Höhe wird in Folge das vorhandene Gewerbeflächendefi-
zit der Stadt Wuppertal weiter anwachsen. Die aktuellen Erkenntnisse aus dem Prozess der Regional-
plan - Neuaufstellung machen deutlich, dass der Verlust einer Teilfläche oder auch der Gesamtfläche 
der Kleinen Höhe durch neue Gewerbeflächenausweisungen kompensiert werden müssen, dieses 
wird aber aufgrund der gegebenen räumlichen Struktur Wuppertals sehr schwierig umzusetzen sein 
(festgestelltes Flächendefizit von 76 ha). Die Aufwendungen für die Erschließung der Teilfläche der 
KH für die MVK sind naturgemäß geringer als für die Entwicklung der Fläche als Gewerbe- oder 
Wohngebiet (auch nur Teilräumlich), da eine innere öffentliche Erschließung nicht benötigt wird. 
Trotz allem fallen relevante Kosten für die Erschließung (Ausbau Kreuzungsbereich, Kanalbau) und 
die Ausgleichsmaßnahmen an. Des Weiteren werden vorgezogene artenschutzrechtliche Maßnah-
men zum Schutz der Feldlerche erforderlich, diese Maßnahmen wären aber bei jeder baulichen Nut-
zung der Fläche der Fall. Die erforderlichen Aufwendungen / Maßnahmen zur Baureifmachung der 
Fläche liegen aus Sicht der Stadt nicht außerhalb eines angemessenen Rahmens zur Errichtung der 
MVK als Bauvorhaben der Daseinsvorsorge. Auch seitens des Landes NRW wurde hierzu keine gegen-
teilige Auffassung vorgetragen.   

Zu e) Seitens verschiedenster Interessensgruppen (Bürger, Umweltverbände, Landwirtschaftskam-
mer, Naturschutzbehörden) wird die Beibehaltung der landwirtschaftlichen Nutzung der Fläche im 
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Verbund mit den angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen favorisiert. Eine Bebauung der KH im 
Teilbereich und insgesamt soll nicht stattfinden. Dieses im Kern mit Blick auf  

¶ die Versorgung der Bevölkerung mit örtlich produzierten Nahrungsmitteln 

¶ den Erhalt der Naherholungsfunktionen 

¶ den Erhalt der Flächen als Habitat für Fauna und Flora 

¶ den Erhalt des Landschaftsbildes und Weiterentwicklung des regionalen Grünzuges 

¶ der Betroffenheit von Bachläufen und festgestellten Biotopen im Umfeld der Planung 
 

5ƛŜǎŜ αbǳƭƭά-Variante würde in Folge zu einem weiteren Anstieg des Flächenfehlbedarfes im Stadtge-
biet von Wuppertal führen. Bereits jetzt sind für das Stadtgebiet von Wuppertal weniger gewerbliche 
Bauflächen auf der Ebene der Regionalplanung dargestellt, als es der Bedarfslage entspricht (Flä-
chendefizit von 76 ha auf der Regionalplanebene). Dies liegt im Wesentlichen an der besonderen 
Stadtstruktur von Wuppertal mit der bebauten Tallage und eines hohen Waldanteils im Stadtgebiet 
mit wenig plausibel nutzbaren Flächen im Freiraumbereich. Die Fehlbedarfe können auch nicht durch 
Brachflächenrecycling im Innenbereich gedeckt werden, entsprechend große aufgegebene Konversi-
onsflächen gibt es im Stadtgebiet nicht (siehe auch Handlungsprogramm Brachflächen VO/0026/16). 
Potentielle Bauflächen, die bereits auf Regionalplan- und Flächennutzungsplanebene vorhanden sind, 
trotz Mangelsituation ersatzlos aufzugeben entspricht nicht den Grundsätzen einer geordneten 
Stadtentwicklung, insbesondere wenn auch die konkrete Planung auf der Ebene des Bebauungspla-
nes zeigt, dass die umweltfachlichen Problemstellungen gelöst werden können. Eine ersatzlose Auf-
gabe der KH als Baufläche soll somit nicht erfolgen. 

Eine Nutzung als Fläche für die Bundesgartenschau (BUGA), wie vorgeschlagen, ist völlig abwegig, da 
die städtebaulichen Rahmenbedingungen für ein tragfähiges, plausibles BUGA-Konzept hier gar nicht 
erst gegeben sind. Die städtebauliche Rahmenplanung des Grundlagenkonzeptes  BUGA konzentriert 
sich auf Flächen im Bereich Vohwinkel/Elberfeld. 
 

Parkstraße / Erbschlö 

Der durch das Land nun angeführte Alternativstandort Parkstraße ist im geltenden vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan 1115V als Baufläche für eine Bereitschaftspolizei vorgesehen. Drei Szenarien 
werden für diese Fläche aktuell diskutiert: 

a) Nutzung als Fläche für die Bereitschaftspolizei 
b) Nutzung als Fläche für die MVK 
c) Nutzung als gewerbliche Baufläche 

 
Zu a) Durch die jüngste Entscheidung des Landes NRW, die Bereitschaftspolizei am Alt-Standort 
Lichtscheid (Müngstener Straße) zu belassen und auszubauen, kann die Parkstraße ς auch aus Sicht 
des Landes ς in einen neuen Planungshorizont gestellt werden. Eine Vorhaltung der Fläche für die 
Bereitschaftspolizei, wie diese im geltenden Bebauungsplan 1115V festgesetzt ist, ist aus Sicht des 
Landes nicht mehr erforderlich. 

Zu b) Die Fläche ist planungsrechtlich für eine Bebauung vorbereitet. Es handelt sich um eine er-
schlossene Fläche mit einer sehr guten Anbindung an das örtliche und überörtliche Straßennetz. Zu-
sätzliche Ausgleichsmaßnahmen fallen vorrausichtlich nicht an, da diese im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens 1115V bereits abgehandelt wurden. Die artenschutzrechtlichen Belange wären er-
neut zu prüfen, da die gutachterlichen Erkenntnisse hierzu älter als 7-Jahre zurückliegen. Durch die 
gegebene Immissionsbelastung seitens des Straßenverkehrs der L418 ist die Fläche eher für wenig 
empfindliche Nutzungen geeignet. Ob eine MVK, die denselben Schutzanspruch wie ein normales 
Krankenhaus / Klinik hat, hier sinnvoll angesiedelt werden kann, wurde noch nicht abschließend ge-
prüft. Für die Errichtung der MVK müsste entweder der Bebauungsplan 1115V geändert oder Bau-
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vorhaben nach den Regelungen des § 37 BauGB errichtet werden. Die Stadt Wuppertal könnte die 
Errichtung der MVK am Standort Parkstraße voraussichtlich nicht verhindern, wenn die Bebauungs-
planverfahren 1230 und 103. Änderung des Flächennutzungsplanes nicht zum Abschluss gebracht 
werden können.  

Zu c) Für die Parkstraße ist eine gewerbliche Nutzung nach derzeitiger Erkenntnislage plausibel um-
setzbar. Die Fläche von ca. 5 ha liegt zwischen der Landesstraße L419 den bereits errichteten Landes-
justizschulen, von diesen durch die erstellte Erschließungsstraße getrennt. Da der Standort sowohl 
für eine gewerbliche Nutzung geeignet ist und zudem kurzfristig bereitgestellt werden könnte, soll er 
aus Sicht der Stadt nicht als Standort für eine MVK genutzt werden. Die Fläche der Parkstraße ge-
nießt aufgrund der Vorprägung einen Vorteil gegenüber der KH als avisierten gewerblicher Standort 
da die KH nach den derzeitigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen / Maßstäben nicht kurzfristig 
gewerblich genutzt werden kann. Die Bereitstellung einer kurzfristig nutzbaren gewerblichen Bauflä-
che an der Parkstraße ist aber nur möglich, wenn die Planverfahren für die MVK am Standort KH auch 
positiv zum Abschluss gebracht werden und das Land damit auf die Parkstraße verzichten kann. Sei-
tens der Stadt wurde am 25.02.2019 ein Grundsatzbeschluss zur Entwicklung der Parkstraße als Ge-
werbefläche gefasst (VO/0039/19). Es sind aber weitere Planverfahren erforderlich, um die Parkstra-
ße baurechtlich als Gewerbegebiet nutzen zu können, diese sind noch nicht eingeleitet. 

Anderweitige Flächen des Landes im Stadtgebiet 

Das Land NRW hat neben den genannten Flächen Lichtscheid und Parkstraße noch weiteren größe-
ren Grundbesitz im Stadtgebiet. Es handelt sich hier u.a. um den Standort der Justizvollzugsanstalt 
(JVA) Simonshöfchen in Vohwinkel, allerdings wurde diese Fläche durch das Land im Rahmen des 
Prüfverfahrens nicht als möglicher Standort angeführt. Die JVA Simonshöfchen weist eine Größe von 
ca. 8,7 ha auf. Auf einer Teilfläche von ca. 2,2 ha erfolgt zurzeit die Erweiterung der bestehenden 
Einrichtung, insoweit sind hier rein funktionell aber auch flächentechnisch keine ausreichenden Flä-
chenreserven für die Maßregelvollzugsklinik vorhanden. 

Andere landeseigene Flächen (z.B. die ehemalige Justizvollzugsschule Hardt und die Universität) sind 
zu klein bzw. verfügen nicht über die nötigen Flächenreserven, bzw. werden langfristig anderweitig 
genutzt. Weitere Flächen außerhalb des Stadtgebietes liegen, wie bereits erläutert, außerhalb der 
Bewertungsmöglichkeit der Stadt Wuppertal. 

Umweltbelange allgemein 

Die Umweltbelange stellen einen erheblichen Belang bei der Bewertung von zukünftigen Bauflächen 
dar. Allerdings kommt ihnen regelmäßig keine Abwägungsdirektive in der Form zu, dass den Um-
weltbelangen bei einer Standortalternativprüfung das ausschlaggebende Kriterium zugesprochen 
werden muss. Im Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehenden Argumenten 
für eine Zurückstellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwägungen entscheiden. Die Erkenntnis-
se aus dem derzeit laufenden Planverfahren zu den Themen Natur- und Artenschutz, Hydrogeologie, 
Immissionsschutz und Verkehr zeigen, dass eine rechtssichere Aufstellung des Bebauungsplanes 1230 
möglich sein wird. Es zeigen sich keine derartigen Problemstellungen, dass ein Verzicht auf die Pla-
nung auf der Ebene des Bebauungsplanes oder des Flächennutzungsplanes zwingend angezeigt wä-
ren. Dieses setzt die umfängliche Erhebung und Folgenbewältigung zu den Umweltthemen voraus.  

Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die Natur- und Landschaft im Bereich Kleine Höhe ist 
unter den ausgeführten strategischen Erwägungen gerechtfertigt, obwohl mit der Fläche Parkstraße 
eine ökologisch deutlich weniger empfindliche Fläche zur Verfügung steht. Es ist in diesem Zusam-
menhang aber darauf hinzuweisen, dass auch für die Parkstraße sowohl ökologische und auch arten-
schutzrechtliche Maßnahmen erforderlich waren, um das Baurecht zu ermöglichen. Die Teilfläche für 
die ehemals vorgesehene Bereitschaftspolizei ist derzeit nur durch die Altanlagen bebaut und größ-
tenteils aktuell offenes Grünland und damit faktisches Habitat für Fauna und Flora. Aufgrund des 
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Umstandes, dass das Baurecht für die Bereitschaftspolizei älter als 7 Jahre zurückliegt (Bekanntma-
chung des Planes 1115V im Jahr 2009) sind vor einer Bebauung zumindest die artenschutzrechtlichen 
Belange erneut zu prüfen.  

Andere Alternativstandorte stehen nicht unmittelbar zur Verfügung, hierbei ist zu beachten, dass 
auch die (meisten) geprüften Alternativstandorte unter dem Vorbehalt von arten- und naturschutz-
ǊŜŎƘǘƭƛŎƘŜƴ .ŜƭŀƴƎŜƴ ǎǘŜƘŜƴΦ 5ƛŜǎōŜȊǸƎƭƛŎƘ ƎŜŜƛƎƴŜǘŜ ǳƴŘ ǾŜǊŦǸƎōŀǊŜ αǳƴǇǊƻōƭŜƳŀǘƛǎŎƘŜά ŀƴŘŜǊǿŜƛπ
ǘƛƎŜ .ǊŀŎƘŦƭŅŎƘŜƴ ǎǘŜƘŜƴ ƛƳ {ǘŀŘǘƎŜōƛŜǘ ƴƛŎƘǘ ȊǳǊ ±ŜǊŦǸƎǳƴƎΦ !ǳŎƘ ƛǎǘ ƪŜƛƴ ōŜŘŜƴƪƭƛŎƘŜǊ αbǳǘȊǳƴƎǎπ
ƪƻƴŦƭƛƪǘά ƛm Sinne von drohenden städtebaulichen Spannungen aufgrund sich konträr wiederspre-
chenden Nutzungen zu sehen. Dies gilt sowohl für die angerissenen Aspekte des Immissionsschutzes 
aber auch für die Themen Sicherheit der Bürger und das Wirken der Bergischen Diakonie Aprath als 
Betreuungseinrichtung für traumatisierte Kinder. Diesbezüglich zeigt die Realität von Maßregelvoll-
zugskliniken im Landes- aber auch Bundesgebiet kein plausibel begründbares Risiko auf, welches zur 
Unvereinbarkeit mit dem Standort Kleine Höhe führen müsste. 

In Abwägung aller Belange soll an der KH als Standort für eine MVK festgehalten werden. Die Teil-
räumlichen Eingriffe in die Natur und die Landschaft sollen als Folge der erforderlichen Siedlungs-
entwicklung hingenommen werden. Auf der Ebene des Bebauungsplanes erfolgen Regelungen zur 
Kompensation, Landschaftspflege und Artenschutz.   

2. Artenschutz 
 

Stellungnahme aus der frühzeitigen Beteiligung der Öffentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB (Flächen-
nutzungsplanänderung und Bebauungsplan) 

¶ Es wird angeführt, dass der Rotmilan (Anmerkung: geschützte Art) sein Brutgebiet auf der 
Kleinen Höhe hat. 

¶ Es wird angeführt, dass die Kleine Höhe ein Rückzugsraum diverser geschützter Tier- und 
Pflanzenarten sei. 

¶ Hinweis auf eine mögliche Betroffenheit des Uhus, der Feldlerche, des Schwarzstorches, Eu-
len und Fledermäusen 

¶ Der Bereich der Kleinen Höhe ist Teil eines Zugvogelkorridors. 

¶ Hinweis auf möglicherweise überalterte, nicht vollständige, nicht sachgerechte Begutachtun-
gen der Biodiversität. Die Gutachten seien zu ergänzen. 

¶ Es wird befürchtet, dass die erforderlichen Schutz- und Ausgleichsmaßnahmen für die Feld-
lerche nicht durch die Tiere angenommen werden könnten. Diese bevorzugen offene Land-
schaftsstrukturen ohne größeren Baum- und Strauchbestand. Die geplante Eingrünung der 
MVK stünde diesem Standortanspruch entgegen. 

¶ Es wird angeführt, dass die gesamte Baumaßnahme vogelschutztechnisch zu bewerten ist 
(Fenster, durchsichtige Mauer aus bruchfestem Kunststoff, etc.). 

¶ Ein Bürger wundert sich insbesondere über die Sorgen zum Thema Artenschutz, da selbst in 
einer Studie des BUND gesagt wird, dass nur auf den ungedüngten Feldern und nicht mit Pes-
tiziden behandelten Randflächen von einer Artenvielfalt gesprochen werden kann. Die kon-
ventionelle Landwirtschaft wird als größter Verursacher für eine Dezimierung der Arten ein-
gestuft. Er fragt wann die Gefährdung für den Artenschutz größer wäre, bei der geplanten 
Bebauung mit den Ausgleichsflächen oder bei einer mit Pestiziden belasteten landwirtschaft-
lich genutzten Restfläche? 

 

Stellungnahme aus der öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennutzungsplanes gem. 
§ 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07 ς 08.09.2017 
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¶ Seitens der Bürgerschaft wurde das Vorkommen von folgen Tierarten im Planbereich bzw. im 
weiteren Umfeld gemeldet und eine Betroffenheit angemahnt: 
 
Vogelarten: 
Rotmilan, Feldlerche, Bussarde, Mäuse- und Wespenbussard, Wanderfalke, Falken, Milane, 
Rotmilan, Eulen, Waldohreulen, Waldkauz, Rehe, Füchse, Hasen, Kaninchen, Kraniche, Ei-
chelhäher, Buntsprecht, Uhu, Störche (30 beobachtete Tiere am Oberdüssler Weg bei der 
Nahrungssuche), Steinadler, Greifvögel, Schwarzstorch, Graureiher, Kleinspecht, Kormoran, 
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Sperber, Turmfalke, Fitis, Gimpel, Bachstelze und Goldam-
mer, Kiebitze, Hohltaube und Steinkauz, Neuntöter, Baumfalke, Habicht, Merlin, Steinkauz, 
Wespenbussard, Amsel, Buchfink, Zaunkönig, Kleiber, Zilpzalp, Blaumeise, Kohlmeise, 
Sumpfmeise, Schwanzmeise, Kleiber, Mönchsgrasmücke, Kernbeißer, Dompfaff, Buchfink, 
Goldammer, Rotkehlchen, Amsel, Singdrossel, Zaunkönig, Gartenbaumläufer, Heckenbrau-
nelle, Bachstelze, Wintergoldhähnchen, Rauchschwalbe, Mauersegler, Buntspecht, Grün-
specht, Elster, Eichelhäher Rabenkrähe, Ringeltaube, Stockente, Kanadagans, Kranich, Wie-
senweihe, Rohrweihe, Uhu.  
 
Die genannten Arten seien: ganzjährig (Brutvogel) oder als Nahrungsgast beobachtet wor-
den. Der Kranich nur überfliegend; der Schwarzstorch im Bereich der Feuchtwiesen Schlupp-
kothen/Aprather Teich, brütend nur ca. 3 km entfernt zum Plangebiet.  
 
Amphibienarten: 
Teichmolche, Erdkröte, Grasfrosch, Kammmolch 
 
Reptilienarten: 
Es wird vermutet, dass der im Plangebiet vorhandene Lagerplatz durch Zauneidechsen besie-
delt ist. 
 
Insektenarten: 
Feldwespe, Taubenschwänzchen, Admiral, Kohlweißling, Aurorafalter, Zitronenfalter, Tag-
pfauenauge, Hummelschweber, Blaugrüne Mosaikjungfer, Heidelibelle, Plattbauchlibelle, 
Hornisse, Honigbiene, Wild- und Solitärbienen, deutsche / sächsische Wespe, Blaue Holzbie-
ne, Schwebefliegen, Lederlaufkäfer, Lilienhähnchen, Marienkäfer, Adonislibelle, Azurjungfer, 
Heuschrecken- und Käferarten, Labkrautschwärmer (Schmetterling), Hummeln. Die Populati-
onen von Tagfaltern und Laufkäfern sind 2001 bzw. 2007 (Nacherfassung) erfasst worden. 
Aufgrund der bis zu 16 Jahre alten Erhebungen kann die Planung nicht erfolgen, da die Unter-
suchungserkenntnisse unzureichend sind. 
 
Säugetierarten: 
Rötelmaus, Feldhase, Fledermäuse, Fuchs, Maulwurf, Wanderratte, Spitzmaus, Igel, Eich-
hörnchen, Reh. 
 

¶ Seitens der Bürgerschaft konnten bei der Begehung der Wegränder im Planungsraum 98 
Pflanzenarten festgestellt werden. Die tatsächliche Anzahl dürfte aber bei weit über 100 lie-
gen. Folgende Arten wurden gesichtet und eine Betroffenheit angemahnt: 
Zypressenwolfmilch, Johanneskraut, gewöhnlicher Hornklee, Kleine Bibernelle, Kleiner Sau-
erampfer, Gras-Sternmiere, Rotes Straußgras, Rotschwingel, Fetthenne, zottiges Weiden-
röschen, echtes Mädesüß und echter Baldrian. Die Landwirte würden auch längst durch die 
Anlegung von Gräsern und Wildblumen das Gelände ökologisch aufwerten, dieser Aspekt 
fehlt im Umweltbericht und ist näher darzulegen. 

¶ In der Gemeinde Reichshof sind die Planungen einer MVK durch eine entsprechende Klage in 
weite Ferne gerückt. Grund waren hier schützenswerte Fledermäuse. Fledermäuse, die auch 
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auf dem Gelände der Kleinen Höhe ihre Heimat haben. Diese Fläche, in Reichshof, ist mitt-
lerweile zum Landschaftsschutzgebiet geworden um die weitere Vielfalt der Vögel und Am-
phibien zu garantieren. Auf der Fläche an der Kleinen Höhe sind aber nicht nur diese 
Fledermäuse beheimatet, sondern auch der Rotmilan, einer der schützenswertesten Vögel. 
Das ist der Wuppertaler Politik und der Verwaltung bekannt, wird in einem Gutachten er-
wähnt und dann lapidar und falsch mit der Aussage " plattgebügelt: " Der Rotmilan wird um-
gesiedelt. Umweltorganisationen und Fachleute halten das für unmöglich, der Rotmilan wür-
de dadurch einem sicheren Ende entgegensehen. 
Der Planbereich und seine nähere Umgebung werden aufgrund der Strukturveränderung 
nicht mehr von den dort nahrungssuchenden Vögeln aufgesucht werden. Ziehende und ras-
tende Vogelarten werden aufgrund von Verdrängungseffekten (Störungen aus dem Planbe-
reich durch Licht, Lärm und optische Bewegungsreize) vergrämt und daher in erheblich ge-
ringerem Ausmaß präsent sein. 

¶ Es wird eine Untersuchung der großen Vogelzüge über die KH gefordert. Die KH ist als Korri-
dor wichtig für Tierwanderungen u.a. auch Vogelzüge (Kranich, Wildgänse, Staren, Mauer-
seglern, Lerchen). Deshalb muss das Gebiet von Gebäuden mit großflächig spiegelnden Glas-
flächen und hohen Mauern am besten jedoch von Bebauung jeglicher Art freigehalten wer-
den. Keine Mobilfunkmasten aufgrund der den Vogelzug störenden Strahlung. 

¶ Es stehen auch negative Auswirkungen für Tiere durch Licht- und Lärmimmissionen zu be-
fürchten, die Empfindlichkeit von örtlich vorhandenen geschützten Arten (u.a. Feldlerche und 
Fledermäuse) ist zu untersuchen. 

¶ Einige örtlich vorkommende Arten wie Greifvögel und Eulen brauchen große Flächen für die 
Nahrungssuche und verlieren in isolierten kleinen Gebieten ihren Lebensraum. Die Planung 
wird zu einer Zerstückelung des Gesamtlebensraumes KH führen mit Auswirkungen auf die 
genannten Arten. Vollkommen außer Acht lässt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom 
14.07.2017 die Bedeutung des Plangebiets wie auch der gesamten KH ŀƭǎ αǿŜǊǘǾƻƭƭŜǎ ¢Ǌƛǘǘπ
ǎǘŜƛƴōƛƻǘƻǇά όǾƎƭΦ DŜǿŜǊōŜǇŀǊƪ YƭŜƛƴŜ IǀƘŜΣ mƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜǎ DǳǘŀŎƘǘŜƴΣ ¢Ŝƛƭ .Σ нллмΣ {Φ оуύ 
zwischen den Bebauungszentren Wuppertal und Velbert für diverse Säugetierarten, insbe-
sondere jedoch den Feldhasen. Dieser Lebensraum für Säugetiere wird durch die Realisierung 
der geplanten MVK weiter eingeschränkt. 

¶ Die Fachgutachten zum Artenschutz sind veraltet, da sie teilweise 10 Jahre alt sind. Es wird 
bemängelt, dass es aktuell nur zwei Begehungen zur Bewertung der Tier- und Pflanzenarten 
gegeben habe. Es hätten deutlich mehr sein müssen, da sich die Tierwelt im Laufe des Jahres 
stark verändere. Auch die Beurteilung ist fehlerhaft. Z.B. wurden 7 Fledermausarten festge-
stellt, bei denen es nur lapidar heißt, dass der Vorhabensraum unattraktiv für sie wäre. Dies 
wird von dem Bürger bestritten. Die festgestellten Beeinträchtigungen anderer Tierarten sol-
len erst im Rahmen der nachfolgenden Bebauungsplanebene ausgeglichen werden. Dies ist 
nicht zulässig. Schon bei dieser geplanten Änderung des FNPs müssen negative Umweltaus-
wirkungen detailliert behandelt und abgewogen werden. Die Würdigung der Eingriffe in die 
Natur auf der Grundlage des bisher gültigen FNP (Gewerbe) ist unzulässig. Die aktuelle Nut-
zung (Natur- und Landwirtschaft) im Vergleich zur Planung muss maßgeblich sein. Der Arten-
schutz ist nicht ausreichend beachtet. Es gibt 11 feste Vogelarten und 4 Durchzügler. Auf der 
Vorwarnliste für bedrohte Vogelarten stehen: Feldlerche, Fitis, Gimpel, Bachstelze, Goldam-
mer. Im Planbereich gibt es z.B. ein wichtiges Bruthabitat für Feldlerchen. Auch der seltene 
Rotmilan ist mit mehreren Paaren auf der Kleinen Höhe zuhause. Sie dürfen nicht in Mitlei-
denschaft gezogen werden. Es greift im Übrigen § 44 BNatSchG, d.h. hier gibt es einen Ver-
botstatbestand, der zu beachten ist. Da reicht auch nicht die vorgeschlagene Ausgleichsmaß-
nahme, die Ackerbrachflächen von mind. 2 ha vorsieht. Zumal dies wiederum einen weiteren 
Verlust von Landwirtschaftsflächen bedeutet. Mit der Bebauung gingen dann mindestens 7 
ha wertvolle Ackerflächen verloren. Eine aktuelle Prüfung für Reptilien- und Amphibienbe-
stände sowie für Heuschrecken liegt nicht vor und ist nachzuholen. 
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¶ Es wird vorgebracht, dass die erstellte Artenschutzrechtliche Untersuchung im Zusammen-
hang mit der Windkraftanlage, auf die sich in diesem Verfahren gestützt wird, ein reines Ge-
fälligkeitsgutachten sei. Es hätten angrenzende Flächen ohne Zustimmung des Eigentümers 
betreten werden müssen. Hierbei hätte der Brutstandort des Rotmilans im Gebiet, der im 
Übrigen dem Kreis Mettmann bekannt ist, im Gutachten aufgeführt sein müssen, was aber 
nicht der Fall ist. Insoweit kann das Gutachten nur unvollständig sein. Es wird die Einbezie-
hung von angrenzenden Wirtschaftsgeländen und des Golfplatzes gefordert, der Eigentümer 
ist in diese Untersuchung einzubinden. 

¶ In den Gutachten sind unterschiedliche Angaben zur Anzahl der Fledermausarten enthalten, 
entweder 5 oder 7 Tierarten, die Zahlen sind abzugleichen. 

¶ Die Kartierung der Brutreviere für die Feldlerche aus dem Jahr 2013 ist veraltet. Der Bestand 
der Feldlerche hat zwischen 1980 und 2005 bereits um 30% abgenommen. Aktuelle Be-
standszahlen sind besonders wichtig, um vorgezogene Artenschutzmaßnahmen im nahen 
Umfeld bestandsgerecht realisieren zu können. 

¶ Die 5 m hohe Mauer wird zur Folge haben, dass auf einigen tausend Quadratmeter Glasflä-
che, jährlich einige Tausend Vögel ihr Leben lassen. Hierzu wird auf ein Artikel im Spiegel- 
Online hingewiesen:  Fledermäuse scheitern mit ihrem Ortungssystem häufig an glatten, 
senkrechten Flächen und fliegen deshalb dagegen. Abgefälscht werden die Orientierungsrufe 
der Tiere demnach etwa an verglasten Gebäudefassaden. Es handle sich um ein fatales Risiko 
für Fledermäuse, die sich beim Aufprall verletzen oder sogar sterben können. Über ihre Er-
gebnisse berichtet das Wissenschaftlerteam im Fachmagazin "Science". 
 
Stellungnahmen aus der erneuten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächen-

nutzungsplanes und der öffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 

02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB  

¶ Angeblich gibt es kein oder kaum Wildwechsel. Die überfahrenen Tiere an der Nevigeser 
Straße belegen das Gegenteil. Es fehlt eine Studie dazu. 

¶ Eine Garantie für die Wirksamkeit der angedachten Kompensations- und Ausgleichsmaß-
nahmen sowie die Verhinderung der sich ergebenden Folgen für die dem Planungsgebiet an-
grenzenden Flächen mitsamt Flora und Fauna gibt es laut Umweltbericht nicht. Nicht auszu-
denken sind die Folgen der Umsetzung zusätzlicher gewerblicher Bebauung im und um das 
Plangebiet. 

¶ Die Ausgleichsmaßnahmen für die Feldlerche stellen nach Ansicht eines Bürgers schon jetzt 
einen Verbotstatbestand gemäß BNatSchG dar, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass 
die geplanten Maßnahmen nicht zum Erfolg führen. 

¶ Es bedarf zunächst keiner besonderen Erwähnung, dass sämtliche Umwelt- und Artenschutz-
gutachten eine große Anzahl auf dem Gelände vorkommender Fledermausarten identifiziert 
haben. Fledermäuse scheitern mit ihrem Ortungssystem häufig an glatten, senkrechten Flä-
chen und fliegen deshalb dagegen an. Abgefälscht werden die Orientierungsrufe der Tiere 
demnach z.B. an verglasten Gebäudefassaden, aber eben nicht nur an verglasten Flächen, 
sondern ebenfalls bereits an in ihrem Flugbereich befindlichen, senkrecht stehenden Hinder-
nissen. Es handelt sich hierbei um ein fatales Risiko für Fledermäuse, die sich beim Aufprall 
verletzen oder sterben. Die Absicht, die Glasmauer mit großen Reflektionsfronten mit mög-
lichst flächigen Mustern und Strukturierungen zu markieren, um transparente/reflektierende 
Flächen dauerhaft und wirksam für Vögel sichtbar zu machen, nutzt bei Fledermäusen hinge-
gen nicht. 

¶ Insbesondere die Feldlerche ist in Wuppertal durch den beabsichtigten Bau der Forensik auf 
das Äußerste gefährdet. Die Tab. 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags vom 14.07.2017 
weist für das gesamte Stadtgebiet Wuppertals lediglich 10 bis max. 15 Brutpaare aus, fünf 
davon auf dem Gebiet der Kleinen Höhe (s. S. 35). Davon wiederum 3 Brutpaare im Bereich 
des Plangebietes. Das Plangebiet stellt mit einem rechnerischen Aufkommen zwischen 20% 

http://www.spiegel.de/thema/fledermaeuse/
http://science.sciencemag.org/content/357/6355/1045
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und 33% der Wuppertaler Brutpaare, die Kleine Höhe insgesamt mit rechnerischen 33% bis 
50% der Wuppertaler Brutpaare sozusagen den Feldlerchen-Hotspot dar. Dies bedeutet, dass 
durch die Maßnahme bis zu 50% des Bestandes aller Wuppertaler Feldlerchenpaare gefähr-
det sind, weil der beschriebene Vergrämungseffekt selbstverständlich auch diese Spezies er-
fasst und zudem der verbleibende Raum der Kleinen Höhe nicht mehr ausreicht, um die bis-
herige Zahl an Brutpaaren aufzunehmen. Die zum Schutze der Feldlerche vorgeschlagenen 
Maßnahmen sind demgegenüber vollkommen unzureichend. Zum einen ist bereits nicht ge-
sichert, dass die Ausgleichsmaßnahmen für nur 3 Brutpaare ausreichend sind; erforderlich 
wären vorsorglich Ausgleichsmaßnahmen für mindestens 5 Brutpaare. Zum anderen ist nicht 
geklärt, wie sich ein Ausweichen der betroffenen 3 Brutpaare auf die insgesamt im Bereich 
der Kleinen Höhe vorhandenen Brutpaare auswirkt. Wird es Revierrivalitäten geben, die 
letztlich dann doch zum Abwandern bzw. Absterben der dort befindlichen Feldlerchenpopu-
lation führen, was den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfüllt? Im Übrigen ist in 
keiner Weise sichergestellt, dass die Ausgleichsmaßnahmen überhaupt wirken. Nicht zuletzt 
auch deswegen, weil das Gutachten unterstellt, dass Feldlerchen im Winter nicht im Plange-
biet anzutreffen sein werden. Zunehmend kommt es aber wegen der Klimaerwärmung dazu, 
dass Feldlerchen nicht mehr im Süden überwintern, sondern auf unseren Feldern nahrungs-
suchend umherstreifen. ln diesem Fall wäre das Wuppertaler Feldlerchenbrutreservat nach-
haltig und unwiederbringlich zerstört, der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
füllt. 

¶ Vollkommen außer Acht lässt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom 14.07.2017 auch in 
seiner aktualisierten Fassung die Bedeutung des Plangebiets wie auch der gesamten Kleinen 
Höhe als "wertvolles Trittsteinbiotop" (vgl. Gewerbepark Kleine Höhe, Ökologisches Gutach-
ten, Teil B, 2001, S. 38) zwischen den Bebauungszentren Wuppertal und Velbert für diverse 
Säugetierarten, insbesondere jedoch den Feldhasen. Dieser Lebensraum für Säugetiere wird 
durch die Realisierung der geplanten Forensik weiter eingeschränkt. 

¶ Nicht nachvollziehbar ist weiterhin der Umstand, dass der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag 
vom 14.07.2017 (S. 38) keinerlei Nachweise u.a. zu Tagfaltern konstatiert, während das Gut-
achten Gewerbepark Kleine Höhe, Ökologisches Gutachten, Teil B, 2001, S.47 auf den diver-
sen Untersuchungsflächen ein artenreiches Vorkommen von Tagfaltern, welches zum Teil so-
gar ausdrücklich als bemerkenswert bezeichnet wird, verzeichnet. Hier erscheint eine ent-
sprechende Überarbeitung des Gutachtens angebracht. 

¶ Des Weiteren sind die gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Belange des Umweltschutzes, 
Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht berücksichtigt worden und die Vorschriften 
des Bundesnaturschutzgesetzes über die Zulässigkeit und Durchführung von den geplanten 
Eingriffen einschließlich der Einholung der Stellungnahme der Europäischen Kommission 
wurden nicht beachtet. 

¶ Die Störung der Feldlerche in Zeitraum der Baumaßnahmen und Emissionen aus den Gebäu-
den wird nicht betrachtet. 

¶ Ein ausreichender Abstand zwischen den Gebäuden und dem Lebensraum der Feldlerche ist 
nicht gegeben. 

¶ Es wird vorgebracht auf der KH einen Weißkopfadler gesehen zu haben. 

¶ Es wird bemängelt, dass eine aktuelle Prüfung für Reptilien- und Amphibienbestände, sowie 
für Heuschrecken nicht vorliegt. 

¶ Die KH wird als Nahrungshabitat für den Rotmilan benötigt. CEF-Maßnahmen sind nicht mög-
lich, so dass eine Bebauung nicht möglich ist und gegen das USchadG verstoßen würde. 

Stellungnahmen aus der wiederholten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennut-
zungsplanes und der wiederholten öffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10 
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB  
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Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus 
früheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt. 

¶ Beobachtung folgender neuer Tiere: Schmetterling (Schwalbenschwanz und Taubenschwänz-
chen), Vogel (Kolkrabe und Steinkauz) 

¶ Das Artenschutzgutachten zur Windanlage hat die an den Boden gebundenen Arten nicht 
ausreichend betrachtet. 

¶ Vorgezogene artenschutzrechtliche Maßnahmen (CEF-Maßnahmen) brauchen einen ausrei-
chenden zeitlichen Vorlauf, der nicht gesichert ist. 

¶ Im Rahmen der Artenschutzprüfung wird weder aufgeführt, welche Arten bei der Prüfung er-
fasst wurden, noch welche betroffen sind oder sein könnten. Die vorgenommene Kennzeich-
nung der Fläche ersetzt nicht eine hier fehlende Maßnahmenbeschreibung. Die Beschreibung 
ŘŜǊ ŜƛƴȊŜƭƴŜƴ CƭǳǊǎǘǸŎƪŜ ŀƭǎ ƧŜǿŜƛƭǎ ƴǳǊ αǘŜƛƭǿŜƛǎŜά CƭŅŎƘŜ ŦǸǊ !ǊǘŜƴǎŎƘǳǘȊƳŀǖƴŀƘƳŜ ƛǎǘ ǳƴπ
verständlich. In wie fern dieses für Maßnahmen zur Verfügung stehen, wird nicht erörtert. 
Gleiches gilt für die genannten Flächen für Kompensationsmaßnahmen. 

¶ Die aŜǘƘƻŘŜ α[ǳŘǿƛƎά zur Bewertung des Plangebietes ist überaltet, es wird die nummeri-
sche Bewertung von Biotoptypen für die Eingriffsregelung in NRW empfohlen, vor allem der 
Absatz zur Kompensation von bisher unversiegelter Flächen. Danach muss nach dem Eingriff 
der doppelte Punktewert erreicht werden. 

¶ Ein Landwirt hat 2-3 m breite Blühsäume aus einer Mischung aus insektenfreundlichen Wild-
kräutern- und Blumen (Karde, Schafgabe, Lippenblütler, wilde Möhre, Disteln, Sonnenblu-
men, Klatschmohn, Konrade etc. ausgesät, was bis in den Planungsraum reicht (Kreuzung 
Nevigeser Str./ Schanzenweg bis zur Kreuzung Schanzenweg/ Feldweg. Sowie in Richtung Sil-
vio-Gesell-Tagungsstätte und Richtung Golfplatz auf ca. 50 m über die Kreuzung Schanzen-
weg/ Feldweg hinaus. 5ŀǊŀǳǎ ŜǊƎƛōǘ ǎƛŎƘΣ Řŀǎǎ ŘƛŜ ƎǳǘŀŎƘǘŜǊƭƛŎƘŜ 9ƛƴǎǘǳŦǳƴƎ α!ŎƪŜǊŦƭŅŎƘŜ ƻƘπ
ƴŜ ²ƛƭŘƪǊŅǳǘŜǊΣ ƪƻƴǾŜƴǘƛƻƴŜƭƭ ōŜǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘŜǘά Ƴƛǘ ŘŜƳ ƎŜǊƛƴƎǎǘŜƴ ½ŀƘƭŜƴǿŜǊǘ м ƛƴ ŀƭƭŜƴ .Ŝπ
wertungskriterien falsch ist und aktualisiert werden muss. Auch der Gesamtwert von 7 Wer-
tepunkten für die dortige Ackerfläche (S. 19,21,23,24) ist in den entsprechenden Tabellen 
und Gesamtbilanzierung zu erhöhen und korrigieren. Dies gilt auch für die Ausgleichsmaß-
nahmen, die ebenfalls dem realen Bestandswert der aktuellen Ackerbewirtschaftung anzu-
passen sind. 

¶ Es wird nicht ausreichend dargelegt, wie und von wem sichergestellt wird, dass Ausgleichs-
flächen gepflegt und erhalten bleiben. Die Verantwortlichkeiten sind offenzulegen. 

¶ Eine Prüfung des Vorkommens von Heuschrecken im Plangebiet liegt nicht vor. 

¶ Es wird bemängelt, dass die letzte artenschutzrechtliche Erfassung aus dem Jahr 2001 
stammt. Vor dem Hintergrund der dramatischen Veränderungen in Flora und Fauna wird die 
mangelhafte und veraltete Erfassung der hier lebenden bodengebundenen Tiere kritisiert. 
Eine gutachterliche Aktualisierung ist erforderlich. 

¶ Nach Durchsicht sämtlicher im Netz auffindbarer Gutachten, gibt es bei keinem grünplan 
Gutachten das Ergebnis, dass eine geplante Maßnahme aus umweltschutzgründen nicht 
durchführbar sei. 

¶ Das Bauvorhaben auf der KH wird durch Erd- und Bautätigkeiten, durch Verkehr und Lär-
mentwicklung in der Summe den Lebensraum der in diesem Bereich lebenden Vögel weiter 
einschränken und zu einem Populationsverlust führen. 

¶ Es droht durch die MVK (Bau und Betrieb) nicht nur ein Verlust der Feldlerchen im Plange-
biet, sondern auch eine Störung / Vergrämung der in der Nähe lebenden Population. Ein Ver-
lust der gesamten Population steht zu befürchten. 

¶ Es wurde nicht untersucht, ob der Planbereich (randliche Gehölzstrukturen) nicht als Winter-
quartier von Amphibien genutzt wird. Die Kartierungen von 2001 und 2010 sind längst zu alt. 
In der näheren Umgebung wurden in den Siefenbereichen der Grasfrosch und die Erdkröte 
dokumentiert (siehe auch Artenschutzgutachten). Es bedarf einer neuen Kartierung, die auch 
die Wanderbewegungen der Arten erfasst. Es muss sichergestellt werden, dass bei den ge-
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planten Bodenarbeiten im Herbst/Winter keine Amphibien in ihrem Winterquartier bzw. bei 
Wanderbewegungen getötet werden. 

¶ Es wird vorgetragen, dass nicht dargelegt wird, wie und von wem sichergestellt wird, dass die 
Ausgleichsflächen gepflegt und erhalten werden. 

¶ Es wird bemängelt, dass eine Festsetzung zu der im Umweltbericht angesprochenen ökologi-
schen Baustellenbetreuung fehlt. 

¶ Es wird bemängelt, dass weder in den Festsetzungen noch in der Begründung zum Bebau-
ungsplan das erforderliche Monitoring enthalten ist. 
 

Abwägung zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Stellungnah-

men wird teilweise gefolgt. 

 
Gemäß den geltenden gesetzlichen Regelungen der Umweltgesetzgebung sind innerhalb von 
Planverfahren die Umweltbelange sachgerecht zu ermitteln und zu bewerten. So ist gem. § 1 
Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch bestimmt, dass bei der Aufstellung von Bauleitplänen (Bebau-
ungspläne, Flächennutzungspläne) insbesondere die Belange des Umweltschutzes einschließ-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beachten sind. Die planende Gemeinde 
ist hier u.a. in der Ermittlungspflicht, welche ggf. bedrohten Tier- und Pflanzenarten im Plan-
gebiet vorhanden sind bzw. durch die Planung betroffen sein könnten. Die Stadt Wuppertal 
hat hierzu das Gutachterbüro Grünplan mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fach-
beitrages beauftragt. Der Gutachter hat hierzu sowohl eine Auswertung der bekannten In-
formationen aus vorhanden Gutachten / Untersuchungen, als auch eine Einschätzung der Le-
bensraumfunktion des Biotopbestandes im Plangebiet vorgenommen. Inhalte und Ablauf der 
Artenschutzprüfung orientieren sich an der αGemeinsamen Handlungsempfehlung des Minis-
teriums für Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums für 
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 
(ArtenschutȊ ƛƴ ŘŜǊ .ŀǳƭŜƛǘǇƭŀƴǳƴƎύάΦ 
 
Als Grundlage werden weiterhin die vorliegenden Kartierergebnisse der Jahre 2007-2014 
herangezogen, für die aufgrund des Alters eine kurze Würdigung/Plausibilitätskontrolle in 
Anlehnung an den Leitfaden αMethodenhandbuch zur ArtŜƴǎŎƘǳǘȊǇǊǸŦǳƴƎ bw²ά όaY¦b[±Σ 
2017) vorgenommen wird. Eine im Sinne der Plausibilitätskontrolle notwendige Überprüfung 
der Lebensraumstrukturen im Gelände zeigt, dass die Biotop- und Nutzungsstrukturen im 
Gebiet und damit das Lebensraumpotenzial in den letzten Jahren weitgehend unverändert 
geblieben sind. Ein Vergleich der Biotoptypenkarten der vorangegangenen Planungen ver-
deutlicht dies. Demnach ist davon auszugehen, dass sich keine größeren Änderungen am Ar-
tenspektrum im Betrachtungsraum ergeben haben. Grundsätzlich möglich sind jedoch Ände-
rungen der Arthäufigkeiten aufgrund überlagernder, großräumig wirkender Trends und all-
gemeiner Populationsentwicklungen. Besonders relevant für die Betrachtung sind hierbei die 
Lebensgemeinschaften der Agrarlandschaft bzw. der Feldflur, für die sich seit Jahren negative 
Trends und deutliche Bestandseinbußen abzeichnen. Vor diesem Hintergrund ist davon aus-
zugehen, dass die Artnachweise der letzten Jahre eher noch einen vergleichsweise günstigen 
Zustand abbilden. Sofern es analog zur Gesamtentwicklung im Planungsraum zu Abnahmen 
relevanter Arten (z.B. Feldvögel) gekommen sein sollte, kann die vorliegende Konfliktanalyse 
als eine Art worst-case Betrachtung angesehen werden. In diesem Sinne sind die aus den vor-
liegenden Daten abgeleiteten Konflikte und Maßnahmen weiterhin als angemessen zu erach-
ten. Eine redaktionelle Anpassung war insbesondere vor dem Hintergrund der überarbeite-
ten Roten Liste der Brutvögel in NRW erforderlich. Nach Neufassung der Roten Liste (6. Fas-
sung, Stand: Juni 2016) sind nunmehr auch die im Planungsumfeld nachweislich vorkom-
menden Arten Star, Girlitz und Bluthänfling aufgrund ihrer aktuellen Gefährdungskategorie 
als planungsrelevant zu erachten. Der Untersuchungsraum erfasst neben dem eigentlichen 
Plangebiet auch angrenzende Flächenbereiche, die im Bezug zum Plangebiet stehen. Ent-
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sprechend liegen durch den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gesicherte Erkenntnisse für 
die Bauleitplanung vor, die bei der weiteren Konkretisierung der Planung bewertet und be-
rücksichtigt wurden. 
 
Das aus der Bürgerschaft vorgebrachte Beispiel Reichshof ist nicht als Vergleich heranzuzie-
hen, da es sich nicht um eine ähnliches Projekt im vergleichbaren Landschaftsraum handelt, 
insoweit ist immer eine Einzelfallbetrachtung erforderlich.  

Die geplanten Artenschutzmaßnahmen für die betroffene Feldlerche sind rechtskonform und 
berücksichtigen die Gesamtpopulation im Bereich Kleine Höhe. Es wurden nur Maßnahmen 
geplant, die gemäß LANUV eine hohe Wirksamkeitsprognose haben. Bei der Maßnahmenpla-
nung wurden Abstände zu Gebäuden, Straßen und Gehölzen berücksichtigt. 
 
Im erweiterten Untersuchungsraum wurden in den verschiedenen Untersuchungen zudem 
folgende Tierarten nachgewiesen: 

Fledermäuse: 
Großer Abendsegler, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Mückenfledermaus, Zwergfle-
dermaus, kleiner Abendsegler. 
 
Der direkte Planbereich ist aufgrund seiner Kuppenlage und dem weitgehenden Fehlen 
schützender Strukturen stark windexponiert, so dass diese landwirtschaftlich genutzten Be-
reiche für die meisten heimischen Fledermausarten keine attraktiven Jagdhabitate darstel-
len. Die Gehölzbestände parallel zur Nevigeser Straße sowie die angrenzenden bewaldeten 
Siefentälchen (z.B. des Asbruchbachs) sind jedoch als Leitstrukturen sowie in gewissem Um-
fang als Teil größerer Jagdreviere anzusehen. Im Umfeld des Planbereiches wurde in den Un-
tersuchungen fast ausschließlich die Zwergfledermaus in vergleichsweise geringer Individu-
enzahl nachgewiesen. Alle anderen genannten Arten konnten in den verschiedenen Untersu-
chungen nur vereinzelt oder aber in größerer Entfernung zum Plangebiet nachgewiesen wer-
den. Allerdings ist festzustellen, dass der nördlich des Schanzenweges gelegene Altbaumbe-
stand als potenzielles Versteck bzw. Quartier für baumbewohnende Fledermausarten von 
Bedeutung ist. In diesem Umfeld und auf der angrenzenden Wiesenfläche wurden 2013, vor 
allem nach Sonnenuntergang und vor Sonnenaufgang, viele Individuen der Zwergfledermaus 
(Schwärme) festgestellt. 
 
Der Empfehlung des Gutachters, den Altgehölzbestand nördlich des Schanzenweges sowie 
den Baumbestand an der Nevigeser Straße zu erhalten, wird gefolgt. Quartiere und wichtige 
Jagdgebiete gehen somit durch die Planung nicht verloren. Regelungen zur Minimierung von 
ggf. störenden Lichtemissionen werden getroffen. Aus der Planung sind im Resümee keine 
populationsrelevanten Auswirkungen für die Fledermausarten zu erwarten. 
 
Vögel: 
Amsel, Bachstelze, Baumfalke, Buchfink, Buntspecht, Eichelhäher, Feldlerche (Brutvogel), Fi-
tis, Gartenrotschwanz, Gimpel, Goldammer, Graureiher, Habicht, Hohltaube, Kiebitz, Kleiber, 
Kleinspecht, Kormoran, Kraniche, Mäuse- und Wespenbussard, Mehlschwalbe, Merlin, 
Neuntöter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schleiereule, Sperber, Steinadler, Steinkauz, Turmfal-
ke, Uhu, Rohrweihe, Waldkauz, Waldohreule, Wiesenweihe, Schwarz- und Weißstorch, Uhu, 
Wiesenpieper, Zaunkönig, Zilpzalp. 
 
Für die vorgenannten Arten mit nur geringer Habitatbindung (Durchzügler, seltene Nah-
rungsgäste) kann eine Betroffenheit im Vorfeld weitgehend ausgeschlossen werden. Gleiches 
gilt für Brutvögel mit enger Revierbindung, die im Rahmen früherer Untersuchungen in gro-
ßer Entfernung zum Eingriffsbereich nachgewiesen wurden. 
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Der Bluthänfling wurde 2013/2014 als Brutvogel im Bereich der Baumschulflächen südlich 
der Nevigeser Straße nachgewiesen (FROELICH & SPORBECK, 2015). Brutnachweise im nähe-
ren Umfeld des aktuellen Vorhabens wurden nicht verzeichnet (vgl. Abb. 6). Der Girlitz wurde 
2013/2014 als Brutvogel sowie Nahrungsgast im Untersuchungsraum und in der Umgebung 
erfasst (FROELICH & SPORBECK, 2015). Als Gebüschbrüter findet die Art in den Heckenstruk-
turen im Umfeld des Plangebietes sowie im Bereich der Baumschulflächen günstige Bedin-
gungen. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in Nadelbäumen. 
 
Eulen und Greifvögel: 
Da im Planbereich keine Brutplätze von Greif- und Eulenvögeln liegen, ist eine direkte Tötung 
oder Verletzung von diesen Gattungen auszuschließen. Auch sind durch die bau-, anlagen-  
oder betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens keine relevanten Gefährdungen der jewei-
ligen Gattung zu erwarten. 2 Brutplätze des Rotmilans sind im weiteren Umfeld der Kleinen 
Höhe aus Untersuchungen zu einer ehemals geplanten Windkraftanlage und aus Untersu-
chungen des Kreises Mettmann bekannt. Sie liegen in einem Abstand von mehr als 600 m 
zum Planvorhaben. Durch die Planung geht jedoch ein Teil des Jagdhabitats der Arten verlo-
ren. Insbesondere eine regelmäßige Nutzung durch den Rotmilan, den Mäusebussard und 
den Turmfalken ist im Untersuchungsraum sicher belegt. Die offenen Ackerflächen sind Teil 
größerer Streifgebiete, die zur Nahrungssuche genutzt werden. Aufgrund der Vielzahl ver-
gleichbarer landwirtschaftlicher Nutzflächen im näheren und weiteren Umfeld, bleiben nach 
Realisierung der Planung jedoch ausreichend große Jagdreviere erhalten. Mit den geplanten 
Kompensationsmaßnahmen werden diese Flächen auch als Jagdgebiet von Greivögeln auf-
gewertet. Es sind durch die Planung keine populationsrelevanten Auswirkungen auf die Gat-
tungen zu erwarten. Eine Umsiedlung des Milans ist nicht vorgesehen. 

Ein Weißkopfadler kann durchaus gesichtet worden sein, das Vorkommen von Irrgästen ver-
schiedener Arten ist möglich. Diese müssen bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung aber 
nicht berücksichtigt werden. 

Arten der Wälder und Gehölzlebensräume: 
Der Vorhabensraum ist durch landwirtschaftliche Nutzungen mit kleinflächigen straßenbe-
gleitenden Gehölzstreifen sowie einzelnen Heckenstrukturen geprägt, so dass Arten mit en-
ger Bindung an geschlossene Wald- und Gehölzlebensräume nur in den rund 500 m entfernt 
liegenden Waldbereichen (Obensiebeneick bzw. im Umfeld des Golfplatzes) sowie als Durch-
zügler auftreten. Beobachtet wurde der Kleinspecht mit zwei Brutpaaren im Waldbereich bei 
Obensiebeneick und im nordöstlichen Planungsraum sowie der Schwarzstorch im Überflug 
über das Plangebiet. Die Art wird regelmäßig während der Zug- und Nachbrutzeit an den 
Kalkschlammteichen bei Neviges beobachtet. Da im Eingriffsbereich keine Brutplätze oder 
essentiellen Lebensraumbestandteile des Kleinspechts, des Steinkauzes sowie des Schwarz-
storchs liegen, ist eine direkte Tötung oder Verletzung von Tieren auszuschließen. Auch sind 
durch die bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens keine relevanten 
Gefährdungen der jeweiligen Gattung zu erwarten. Eine störungsbedingte Verschlechterung 
der Erhaltungszustände der lokalen Populationen ist auszuschließen. Das Plangebiet stellt 
keinen essentiellen Teil der genutzten Habitate dar. 
 
Sonstige nicht planungsrelevante Arten: 
Im Plangebiet und dessen Umfeld sind zahlreiche allerdings nicht planrelevante Vogelarten 
anzutreffen. Für die z.T. im direkten Eingriffsumfeld nachgewiesenen nicht planungsrelevan-
ten gehölzbrütenden Vogelarten wird aufgrund ihrer nicht gegebene Gefährdetheit und der 
nur temporär wirkenden Störungen während der Bauzeit, davon ausgegangen, dass diese 
sich nicht negativ auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population auswirken. Auch rele-
vante betriebsbedingte Störwirkungen durch den Betrieb der MVK sind nicht zu erwarten. 
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Gewässergebundene Arten: 
Der Vorhabensraum ist durch landwirtschaftliche Nutzungen geprägt, so dass gewässerge-
bundene Arten hier keine geeigneten Lebensräume finden. Anpassungsfähige Arten wie 
Graureiher, Nilgans und Stockente wurden vereinzelt als Nahrungsgäste erfasst. Beobachtet 
wurden zudem der Graureiher nahrungssuchend oder fliegend sowie der Kormoran das Ge-
biet überfliegend. Alle genannten Arten treten nicht als Brutvögel im Plangebiet auf. Da im 
Eingriffsumfeld keine Brutplätze gewässergebundener Arten liegen, ist eine direkte Tötung 
oder Verletzung von Tieren auszuschließen. Auch ist durch die bau-, anlagen- oder betriebs-
bedingte Wirkung des Vorhabens keine relevante Gefährdung der jeweiligen Gattung zu er-
warten. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustände der lokalen Populationen ist auszu-
schließen. 
 
Gebäudegebundene Arten: 
Aufgrund des Fehlens von Gebäudestrukturen im Plangebiet ist ein Brutvorkommen von ge-
bäudegebundenen Arten auszuschließen. Als nächstgelegene Brutstätte für diese Artengrup-
pe sind die Gebäude der südlich an das Plangebiet anschließenden Hofanlage zu werten. 
Konkrete Brutnachweise planungsrelevanter Arten liegen hier jedoch nicht vor. Der Pla-
nungsraum wird als Teilhabitat (z.B. Rauchschwalbe) in Anspruch genommen. Die Ackerflä-
chen stellen keine essentiellen Lebensraumbestandteile dar, da diese als Jagdhabitat nur eine 
untergeordnete Rolle spielen. Insektenreichere Grünlandflächen oder gewässernahe Stand-
orte werden bevorzugt. Aufgrund der Vielzahl vergleichbarer landwirtschaftlicher Nutzflä-
chen im näheren und weiteren Umfeld, bleiben nach Realisierung der Planung zudem ausrei-
chend große Jagdreviere ς auch für die übrigen nicht planungsrelevanten Gebäudebrüter ς 
erhalten. Eine störungsbedingte Verschlechterung der Erhaltungszustände der lokalen Popu-
lationen kann ausgeschlossen werden. 
 
Arten der Feldflur und landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaften: 
Aufgrund der Landschaftsstruktur sowie der dominierenden ackerbaulichen Nutzung bietet 
das Plangebiet für typische Arten der Feldflur und bäuerlicher Kulturlandschaften grundsätz-
lich günstige Lebensbedingungen (z.B. Feldhasen). Aufgrund der intensiven Nutzung sowie 
der vorhandenen Randeinflüsse durch Hundeauslauf und die Straßennähe liegen jedoch auch 
Randbeeinträchtigungen vor. Als Durchzügler gesichtet wurden: der Neuntöter, Wiesenpie-
per, Weißstorch, Steinkauz und Kiebitz, die aber andere Lebensraumbedingungen als vor Ort 
vorhanden benötigen. 

 
Als relevante Art wurde aber die Feldlerche angetroffen. Im Umfeld des Eingriffsbereichs 
wurden im Jahr 2013 fünf Brutansiedlungen der Feldlerche registriert. Der Planbereich ist 
damit als wichtiges Feldlerchen-Bruthabitat anzusehen, wobei konkrete Neststandorte der 
Bodenbrüter von Jahr zu Jahr an anderen Stellen in der Feldflur angelegt werden. Der Nest-
standort variiert je nach Bodenfeuchte und Bewirtschaftungsart bzw. Anbaufrucht; allgemein 
ist jedoch eine raumbezogene Reviertreue verbreitet. Die Feldlerche brütet in Geländen mit 
weitgehend freiem Horizont; hochragende Einzelstrukturen und Waldrandbereiche werden 
gemieden. Mit Blick auf das festgestellte Brutvorkommen sind im Rahmen der Planung bzw. 
der Umsetzung der Planung Maßnahmen zum Schutz der Feldlerche erforderlich, um eine 
Gefährdung der örtlichen Population auszuschließen. Zu diesem Zweck sind vorgezogene Ar-
tenschutzmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) zur Optimierung der Lebensbedingungen im nähe-
ren Umfeld des Plangebietes vor Realisierung des Vorhabens bereit zu stellen. Dieses kann 
als extensiv genutzte landwirtschaftliche Produktionsfläche bzw. durch die Anlegung von 
Brachestreifen umgesetzt werden. Die Maßnahmen müssen mit Eintreten der vorhabenbe-
dingten Beeinträchtigungen ohne zeitliche Verzögerung ς also vor dem Eingriff ς in Funktion 
sein.  
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Der Zeitraum der CEF-Maßnahmen für die am Boden brütende Art Feldlerche ist kurz, da die-
se, abhängig von der Fruchtfolge/der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der  Flächen ihre 
Neststandorte wechseln. Geeignete Flächen müssen nur zur Brutzeit zur Verfügung stehen 
und während der Jungtieraufzucht möglichst nicht gestört werden. 

 
Geeignete städtische Flächen sind im Bereich Kleine Höhe vorhanden. Die Flächen und die 
umzusetzenden Maßnahmen wurden zwischen dem Gutachter, der Biologischen Station 
Mittlere Wupper und der Unteren Naturschutzbehörde abgestimmt. Mit einem begleitenden 
Monitoring wird der Erfolg der Maßnahmen überprüft werden. Die vorgesehenen Maßnah-
men erhöhen auch die Qualität der Jagdgebiete zahlreicher anderer Vogelarten. Der Empfeh-
lung des Gutachters, den Altgehölzbestand nördlich des Schanzenweges sowie den Baumbe-
stand an der Nevigeser Straße zu erhalten, wird gefolgt. Brutplätze und wichtige Jagdgebiete 
gehen somit durch die Planung nicht verloren. Regelungen zur Minimierung von ggf. stören-
den Lichtemissionen und Maßnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag an großen Glasflä-
chen werden getroffen. 
 
Aus der Planung sind im Resümee keine populationsrelevanten Auswirkungen für Vögel zu 
erwarten. 
 
Reptilien / Amphibien: 
Nachweise für das Vorkommen von Reptilien oder Amphibien im Plangebiet und näherem 
Umfeld konnten nicht erbracht werden. Geeignete Laichgewässer, auch für die von Bürgern 
genannten Kammmolche fehlen im Plangebiet. Ein Vorkommen ist aufgrund der Biotopstruk-
tur zudem auszuschließen. Kartierungen sind nur für relevante Artengruppen erforderlich. In 
den von der Planung betroffenen Biotopstrukturen befinden sich keinen relevanten Lebens-
raumstrukturen für die genannten Artengruppen. Laichgewässer bzw. Winterquartiere für 
Amphibien/Reptilien sind von der Planung nicht betroffen. Auch relevante Wanderbeziehun-
gen zwischen o.g. Quartieren bestehen nicht. 
 
Insekten: 
Nachweise für das Vorkommen von planrelevanten Arten konnte nicht erbracht werden. Ein 
Vorkommen ist aufgrund der Biotopstruktur zudem auszuschließen. Durch die Anlage von 
Dachbegrünung, einer Obstwiese sowie der Extensivierungsmaßnahmen für die Feldlerche 
werden die Lebensräume für Bienen, Hummeln, Schmetterlingen und anderen Insektenarten 
erheblich verbessert. Diesbezüglich bietet die derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzte 
Fläche nur ein geringes Nahrungsangebot für die vorgenannten Tierarten. Kartierungen sind 
nur für relevante Artengruppen erforderlich. In den von der Planung betroffenen Biotop-
strukturen befinden sich keinen relevanten Lebensraumstrukturen für die Heuschrecken 
(s.o.). 

Zu unterschiedlichen Angaben bezüglich des Vorkommens der Tagfalter im Ökologischen 
Gutachten von 2001 und ASP 2017 kommt es, da der Untersuchungsraum und der konkrete 
Planungsraum nicht gleich sind. Der Planungsraum ist kleiner als der Untersuchungsraum, es 
bestehen insoweit andere örtliche Verhältnisse. 
 
Das Vorkommen von Irrgästen verschiedener Arten ist möglich. Diese müssen bei der arten-
schutzrechtlichen Beurteilung aber nicht berücksichtigt werden. 

Störung durch Immissionsbelastung 
Das durch den zu erwartenden Bau- und Betriebslärm seltene Tierarten dauerhaft aus ihren 
angestammten Habitaten vertrieben werden steht nicht zu befürchten. Der an das Plangebiet 
angrenzende Landschaftsraum wird bereits heute durch die Lärmemissionen durch die Nevi-
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geser Straße sowie durch den Betriebslärm von vorhandenen Betrieben (siehe Punkt 16) be-
lastet. Die höchsten Beurteilungspegel sind naturgemäß am Straßenrand sowie den Grenzen 
der Betriebsgelände vorhanden, der Lärm nimmt entsprechend mit der Entfernung zu den 
Schallquellen ab. Die erarbeitete Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 1230 
Kleine Höhe ς 103. FNP Änderung (Accon, 15.11.2016 mit Ergänzung vom 12.02.2019) zeigt, 
dass mit der Planung nur eine unmaßgebliche Pegelerhöhung (Lme, Tag= +0,3 dB(A), Lme, 
Nacht= +0,4 dB(A)) verbunden ist. Es ist somit zu erwarten, dass die im Planbereich anzutref-
fenden Tierarten sich auf die Lärmemissionen eingestellt haben und nicht zusätzlich gestört 
werden (siehe auch:  Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr des Bundesministeriums für Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung, Ausgabe 2010 mit Korrektur 2012). Mit Blick auf den ermit-
telten Betriebslärm seitens der MVK (Parkplatzgeräusche, Bolzplatz, technische Anlagen) und 
Lage der Emissionsquellen im Plangebiet ist nicht ersichtlich, dass es hier gegenüber der Vor-
belastung durch den Straßenverkehr zu einer relevanten Mehrbelastung kommen wird 
(Schwellenwert 47 dB(A), UMG: Lärm und Naturschutz, Ein lautes Problem. Nach H. Reck 
2001; www.naturtipps.com/laerm.html. Letzter Zugriff: 06.02.2020). Das überdies der Bau-
lärm zu einer dauerhaften Beeinträchtigung von Tierarten führen wird steht nicht zu befürch-
ten. 
 
Störung durch Lichtimmissionen  
Für die Beleuchtung der gesamten Maßregelvollzugsklinik sind insektenfreundliche Leucht-
mittel (Natriumdampf-Niederdrucklampen oder bevorzugt LED-Lampen) einzusetzen. Die Be-
leuchtung ist unter Berücksichtigung der Sicherheitsaspekte niedrig in vollständig abge-
schlossenen Lampengehäusen (deren Oberfläche nicht heißer als 60°C werden) anzubringen. 
Um ein unerwünschtes Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung zu verhindern, soll die Be-
leuchtung auf einen Winkel kleiner als 70° zur Vertikalen beschränkt werden (gem. § 9 Abs. 1 
Nr. 20 BauGB). Die Beleuchtung der Außensicherung ist von der Beschränkung des Abstrahl-
winkels ausgenommen. Die Beschränkung des Abstrahlwinkels führt dazu, dass die Beleuch-
tung höher angebracht werden muss um die gesamte Höhe der 5,5m Außensicherung im 
Alarmfall zu beleuchten. Zur Begrenzung der Lichtemissionen ist eine dauerhafte Beleuch-
tung des gesamten Außengeländes der Maßregelvollzugsklinik inklusive der Sicherungsanlage 
(siehe 6.5) über den gesamten Nachtzeitraum nicht zulässig. Die Beleuchtung ist auf das er-
forderliche Maß in Abhängigkeit von der Nutzung (z.B. Beleuchtung des Parkplatzes, Beleuch-
tung des Bolzplatzes, u.a.) und dem Sicherheitskonzept und dem sich daraus ergebenden si-
tuationsabhängigen Bedarf zu begrenzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB). Die Festsetzungen wur-
den in den Bebauungsplan aufgenommen. 
 
Vogelschlag 
Die die Klinik umgebende ca. 5,5m hohe Sicherungsanlage soll aus durchsichtigem Kunststoff 
(Polycarbonat o.ä.) hergestellt werden. Um diese Anlagenteile dauerhaft und wirksam für 
Vögel sichtbar zu machen, sind  Muster oder Strukturierungen analog zu den in der Broschü-
ǊŜ α±ƻƎŜƭŦǊŜǳƴŘƭƛŎƘŜǎ .ŀǳŜƴ Ƴƛǘ Dƭŀǎ ǳƴŘ [ƛŎƘǘάΣ ό 5ƻǿƴƭƻŀŘ ǳƴǘŜǊ www.lanuv.nrw.de ) ge-
nannten Maßnahmen  auf dem Polycarbonat  vorzunehmen, die wirkungsvoll Kollisionsopfer 
vermeiden helfen. Auf spiegelnde Oberflächen (max. 15% Außenreflexionsgrad) ist zu ver-
zichten (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB). Die Festsetzung wurde in den Bebauungsplan aufge-
nommen. 
 
 
 
Fledermausschlag 
Aktuelle Erkenntnisse zeigen, dass Fledermäuse glatte senkrechte Flächen mit ihrem Echolot 
Ortungsvermögen nicht immer erkennen können, Kollisionen mit der Umwehrung der MVK 
aus Polycarbonat könnten somit nicht ausgeschlossen werden. Es wird aber davon ausgegan-

http://www.naturtipps.com/laerm.html
http://www.lanuv.nrw.de/
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gen, dass das Anrauen der Polycarbonatwand durch das Anbringen der o.g. Mustern und 
Strukturierungen zum Vogelschlag den Fledermäusen hilft die Wand frühzeitig zu erkennen. 
 
Kompensationsmaßnahmen 
Die Kompensationsmaßnahmen/-flächen für die Feldlerche wurden nach der Lebensweise 
der Feldlerche ausgewählt, andere Kompensationsmaßnahmen (begrünte Dächer), damit die 
Entwässerung funktioniert und sich die MVK besser in das Landschaftsbild einfügt. Geeignete 
Maßnahmen zur Vermeidung und Kompensation die darüber hinausgehen sind im Umwelt-
bericht dargelegt und orientieren sich an dem geplanten Projekt und den örtlichen Gegeben-
heiten. Für die Herstellung und Pflege der Ausgleichsflächen außerhalb des Plangebietes ist 
die Stadt Wuppertal verantwortlich, innerhalb des Plangebietes der Bau- und Liegenschafts-
betrieb des Landes NRW. 

Monitoring 
Gemäß § 4c BauGB überwachen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen, die 
aufgrund der Durchführung der Bauleitpläne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene 
nachteilige Auswirkungen frühzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Maß-
nahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Für die Feldlerche wurden CEF-Maßnahmen ermittelt. Als 
CEF-Maßnahme werden im Bereich der Eingriffsregelung Maßnahmen des Artenschutzes 
verstanden, die vor einem Eingriff in direkter funktionaler Beziehung durchgeführt werden. 
Eine eigenständige Überprüfung soll engmaschig erfolgen. Sollten die Maßnahmen nach der 
ersten Überprüfung nicht genügen, sind ggfls. andere und/oder größere Maßnahmen erfor-
derlich. Aussagen zum Monitoring sind in Kapitel 8 des Umweltberichtes enthalten. 
 
Wildwechsel 
Dieser ist weiterhin möglich und wird durch die Planung im Vergleich zum Bestand nicht be-
einträchtigt. Eine Erhöhung der Gefahr durch Kollisionen ist nicht zu erwarten. 
 
Methode Ludwig 
Es gibt mehrere anerkannte Bewertungsverfahren, die in der Bundesrepublik Deutschland 
angewendet werden, ein vorgegebenes Bewertungsverfahren gibt es nicht. Gemäß des Be-
schlusses des Umweltausschusses wird in Wuppertal das Verfahren Ludwig angewendet (s. 
Punkt 3 Ökologie/ Landschaftsschutz/ Landschaftsbild). Es bildet weiterhin eine fachgerechte 
Bewertungsgrundlage zur Ermittlung der Eingriffe in die Natur und Landschaft. 
 
Blühsäume 
Die Blühsäume wurden mit finanzieller Unterstützung der Unteren Naturschutzbehörde der 
Stadt Wuppertal außerhalb des Plangebietes in den vergangenen Jahren angelegt. Die Blüh-
säume sind von den Planungen nicht betroffen und deswegen nicht in der Kompensationsbe-
rechnung mit zu berücksichtigen. 

3. Ökologie/ Landschaftsschutz/ Landschaftsbild 
 

Stellungnahme aus der frühzeitigen Beteiligung der Öffentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB 

¶ Es wird seitens der Bürgerschaft vorgetragen, dass das Areal der Kleinen Höhe als wertvolles 
Landschaftsschutzgebiet aufzufassen ist. Die derzeitige Festsetzung als temporäres Land-
schaftsschutzgebiet wird als Fehlentwicklung aus den veralteten Stadtplanungsüberlegungen 
aus den 70er Jahren angesehen. Die Kleine Höhe besäße das Potential sich als Naturschutz-
gebiet zu entwickeln bzw. sollte als Naturschutzgebiet aufgefasst und festgesetzt werden. 
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¶ Besteht die Möglichkeit, auf den nicht von der MVK benötigten 5 Hektar des Suchraumes ei-
ne ökologische Aufwertung der Fläche vorzunehmen (Gehölzstreifen, Streuobstwiese, unbe-
wirtschaftete Fläche)? 

¶ Die Kleine Höhe als landwirtschaftliche Fläche, erfüllt eine wichtige ökologische Funktion als 
Teil eines regionalen Grünzuges. 

¶ Auf der Fläche befinden sich drei geschützte Biotope:  Asbruch und Herrnasbruch (GB-4708-
225), Schönefelder Weg (GB-4708-249) und Am Alten Triebel Bereich Gemarkung 3278, Flur 
4, Flurstück 657/0 (GB-4708-226). 

¶ Zu dem sind im näherem Umfeld weitere geschützte Biotope vorhanden: Obensiebeneick 
(GB-4708-226, -0007-0008, -0181-0183) Oberste Leimberg (GB-4708-249) und Hardenberger 
Bach (GB-4608-000883-0087) 

¶ Es wird darauf hingewiesen, dass die Fläche teilweise Landschaftsschutzgebiet ist bzw. von 
Landschaftsschutzgebieten eingerahmt wird. 

¶ Der Grüngürtel, der in das Projekt hineinragt, ist schützenswert. 

¶ Die Klinik soll optisch von der Straße getrennt werden bspw. Durch Gehölzstreifen, und eine 
Sicht auf die Mauer und den Haupteingang soll möglichst nicht möglich sein. Es wird eine  
landschaftliche Einbindung des Projektes erwartet. 

¶ Es wird die Frage gestellt, ob eine Dauerbeleuchtung der MVK vorgesehen sei. 

¶ Ein Bürger fragt, wie die Umgrünung der geplanten 5,5 Meter hohen Mauer funktionieren 
könne. 

 

Stellungnahme aus der öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennutzungsplanes 
gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07. ς 08.09.2017 

¶ Aus der Bürgerschaft kommen viele Bedenken zum Verlust der Ökologie und des Land-
schaftsschutzes sowie des Landschaftsbildes: Die Kleine Höhe liegt in einem Landschafts-
schutzgebiet und in einem 80 km zusammenhängenden Grünzug, welcher Teil des letzten re-
gionalen Grünzugs im Bereich ƛǎǘΦ 5ƛŜ YƭŜƛƴŜ IǀƘŜ ƛǎǘ ŜƛƴŜ α9ƴƎǎǘŜƭƭŜά ƛƴ ŘŜǊ ƭŜǘȊǘŜƴ CǊŜƛŦƭŅπ
chenverbundsachse, die das märkische Hügelland mit offenen Naturräumen im Rheinland 
verbindet. Nach Osten schließen sich das Windrather Tal und das Deilbachtal an, nach Süden 
folgen Düsseltal und Neandertal (§ 3 Abs. 2-4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)). 

¶ Der nördliche Teil des Plangebietes ist Teilbereich eines Biotopverbundraumes mit besonde-
rer Bedeutung (Landesamt für Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz (LANUV) Fachdaten-
ǎȅǎǘŜƳύΦ IƛŜǊ ƛǎǘ ŜƛƴŜ ǿƛŎƘǘƛƎŜ ±ŜǊōǳƴŘŀŎƘǎŜ ȊǿƛǎŎƘŜƴ ŘŜƴ ±ŜǊōǳƴŘŦƭŅŎƘŜƴ α!ǇǊŀǘƘŜǊ aǸƘπ
ƭŜƴōŀŎƘά ǳƴŘ ¦ƳƎŜōǳƴƎ ǎƻǿƛŜ ŘŜƳ bŀǘǳǊǎŎƘǳǘȊƎŜōƛŜǘ αIŀǊŘŜƴōŜǊƎŜǊ .ŀŎƘǘŀƭά ƎŜƎŜōŜƴΦ 
Beide sind Biotopverbundelemente von herausragender Bedeutung. Hier darf durch eine Be-
bauung keine Beeinträchtigung stattfinden. Der Grünzug muss als Ganzes gesehen werden, 
nicht nur der Ausschnitt der Kleinen Höhe. 

¶ Ein anderer Bürger gibt hierzu weitere Anregungen: Bekanntlich liegt die Kleine Höhe im re-
gionalen Grünzug α.ŜǊƎƛǎŎƘ-aŅǊƪƛǎŎƘŜǎ IǸƎŜƭƭŀƴŘάΦ 5ƛŜǎŜǊ DǊǸƴȊǳƎ ǘǊŜƴƴǘ Řŀǎ wǳƘǊƎŜōƛŜǘ 
ƛƴƪƭǳǎƛǾŜ ±ŜƭōŜǊǘ ǾƻƳ ōŜǊƎƛǎŎƘŜƴ αYŜǊƴƎŜōƛŜǘά Ƴƛǘ ²ǳǇǇŜǊǘŀƭ ŀƭǎ ƎǊǀǖǘŜǊ {ǘŀŘǘΦ ¦ƴōŜǎǘǊƛǘǘŜƴ 
hat dieser Grünzug eine wichtige ökologische Bedeutung, auch für den Biotopverbund sowie 
als Kaltluftschneise. Dies würde durch eine massive Bebauung gefährdet. Statt hier eine fo-
rensische Klinik zu bauen, sollte die Stadt Maßnahmen planen und durchführen, die hier der 
Stärkung von Landschaft und Natur und der Artenvielfalt dienen. Zum Beispiel durch die Re-
naturierung verrohrter Bäche. 

¶ Ein Bürger hat konkrete Bedenken zu Punkt 4.1 Schutzgut Flora, Fauna und Biodiversität des 
¦ƳǿŜƭǘōŜǊƛŎƘǘŜǎΥ α5ŜǊ ƴǀǊŘƭƛŎƘŜ ¢ŜƛƭōŜǊŜƛŎƘ ŘŜǎ Plangebietes umfasst gemäß den Darstel-
lungen des LANUV-Fachdatensystems einen Teilbereich eines Biotopverbundraums mit be-
sonderer Bedeutung (Stufe 2). Dieser rund 100 ha große Verbundraum wird unter der Be-
zeichnung αAckerkorridor südöstlich Wülfrath und Nevigesά (VB-D-4708-038) geführt. Der 
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Ackerkorridor stellt gemäß den Angaben des LANUV-Systemsά eine wichtige Verbindungs-
achse zwischen den Verbundflächen αAprather Mühlenbach und Umgebungά und dem Na-
turschutzgebiet (NSG) αHardenberger Bachtalά dar, die beide als Biotopverbundelemente 
von herausragender Bedeutung eingestuft wurdenά.  Im Plangebiet sind ausschließlich die 
Ackerflächen parallel zum Schanzenweg als Biotopverbundflächen dargestellt (vgl. Abb. 7). 
Neben dem Schutz der unbebauten Korridore werden die Entwicklungsziele αEntwicklung der 
Offenlandflächen zu einer gut strukturierten Gehölzlandschaftά sowie αDurchgrünung der 
Ackerlandschaft zur Schaffung einer durchwanderbaren Landschaftsmatrixα aufgeführt.  Das 
Planungsvorhaben würde diese Verbindungsachse zwischen den Verbundflächen unwieder-
bringlich beeinträchtigen.  Davon ist insbesondere so lange auszugehen, wie die Restfläche 
ŘŜǊ YƭŜƛƴŜƴ IǀƘŜΣ ŘƛŜ ǎƛŎƘ ƛƳ .ŜǎƛǘȊ ŘŜǊ {ǘŀŘǘ ²ǳǇǇŜǊǘŀƭ ōŜŦƛƴŘŜǘΣ ŀƭǎ αDŜǿŜǊōƭƛŎƘŜ .ŀǳŦƭŅπ
ŎƘŜά ƛƳ Cbt ŀǳǎƎŜǿƛŜǎŜƴ ƛǎǘΦ 5ƛŜ YH stellt insgesamt einen wichtigen Korridor für den Bio-
topverbund dar, die beschriebene Abgrenzung ist rein künstlicher Art und hat mit der Reali-
tät nichts zu tun. Wieso der Asbruchbach mit seinen Quellen nicht dazu gehört ist unersicht-
lich. Der Ackerkorridor wird zum größten Teil biologisch bewirtschaftet. Die Bioflächen rei-
chen von dem angrenzenden Biolandgut auf der KH über die Große Höhe (Dillenberg), sog. 
Esel in Neviges, Windrather Tal mit Seitenhängen, Nordrath bis nach Dönberg. Die jüngste 
Kartierung des Kreises Mettmann hat für diesen Bereich eine hohe Biodiversität festgestellt. 
Die Stadt hat nie die Bedeutung im Freiflächenverbund untersuchen lassen. 

¶ Ein Bürger hat konkrete Bedenken zu Punkt 3.4 Landschaftsplan des Umweltberichtes: In der 
.ŜƎǊǸƴŘǳƴƎ α5ŀǎ tƭŀƴƎŜōƛŜǘ ƎŜƘǀǊǘ ȊǳƳ DŜƭǘǳƴƎǎōŜǊŜƛŎƘ ŘŜǎ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎǇƭŀƴǎ ²ǳǇǇŜǊǘŀƭ-
Nord, Teil A (rechtskräftig seit dem 29.03.2005, gegenwärtig im 1. Änderungsverfahren mit 
Stand gem. Offenlegungsbeschluss vom 17.12.2012). Entsprechend der Festsetzungskarte 
des Landschaftsplans Wuppertal Nord ist der Vorhabenraum Bestandteil eines großflächigen 
Landschaftsschutzgebietes.  Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet (LSG) erfolgt gemäß 
§ 26 Abs. 1 BNatSchG, Schutzzwecke sind:  

o 1. Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfähig-
keit des Naturhaushaltes oder die Regenerationsfähigkeit und nachhaltige Nutzungs-
fähigkeit der Naturgüter, einschließlich des Schutzes von Lebensstätten und Lebens-
räumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,  

o 2. Vielfalt, Eigenart und Schönheit oder die besondere kulturhistorische Bedeutung 
der Landschaft oder 

o 3. Ihre besondere Bedeutung für die Erholung.  

Der Schutz ist nach Maßgabe der Entwicklungsziele für die Landschaft, nach landschaftspfle-
gerischen Kriterien sowie zur Sicherung für die Erholungsvorsorge und Erholungsnutzung 
festgesetzt.  Ein bewaldetes Sohlenkerbtal nördlich des Schanzenwegs (außerhalb des Plan-
gebiets) ist als Geschützter Landschaftsbestandteil 2.8.6 ς αAsbrucher Bachtalά festgesetzt. 
Schutzziel ist der Erhalt naturnaher Quellbäche mit Kleingehölzen, Kleingewässern und ex-
tensiv genutztem Feuchtgrünland. Die übergeordneten Pläne, insbesondere der Regionalplan 
Düsseldorf sollten das im Landschaftsplan definierte Schutzziel Landschaftsschutzgebiet mit 
den o.g. Zielen aufgreifen und fortschreiben. Die Planung ist ein Verstoß gegen diese Ziele. 

¶ Ein Bürger hat konkrete Bedenken zu Punkt 4.1.7 des Umweltberichtes: Prognose bei Reali-
sierung der Planung. Im Vergleich mit der bestehenden FNP-Darstellung als gewerbliche Bau-
fläche führt die geplante Änderung in Richtung Sondergebiet, unter Beachtung der zulässigen 
planerischen Möglichkeiten, zu keiner erheblichen Änderung der Auswirkungen auf das 
Schutzgut. Da jedoch bislang keine gewerbliche Nutzung der Fläche vorliegt, werden im Fol-
genden die zu erwartenden Auswirkungen basierend auf dem Status Quo sowie dem vorlie-
genden Planungskonzept (vgl. Abb. 2) ermittelt. Die Planung führt zu einer Beanspruchung 
vorwiegend geringwertiger Biotoptypen ς insbesondere intensiv genutzter Ackerflächen. Un-
ter Beachtung des derzeitigen Planungsstands ist von einer weitgehenden Erhaltung vorhan-
dener oder angrenzender Gehölzbestände auszugehen, so dass es nur zu einer kleinflächigen 
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Beanspruchung höherwertiger Biotoptypen kommt. In diesem Sinne ist die Überplanung ei-
ner einreihigen und lückigen Feldhecke im zentralen Plangebiet relevant. Eine genaue Erfas-
sung der Eingriffsbetroffenheit ist erst auf Ebene der Bebauungsplanung möglich. Dies ist 
nicht nachvollziehbar, denn aus der Machbarkeitsstudie ist ersichtlich, dass die bestehende 
Feldhecke bei Realisierung des Planungsvorhabens beseitigt werden muss. Hierzu muss im 
Umweltbericht entsprechend Stellung bezogen werden und die Auswirkungen müssen be-
wertet werden. 

¶ Ein Bürger hat konkrete Bedenken zu Punkt 4.11 Prognose bei Nichtdurchführung der Pla-
nung des Umweltberichtes: α{ƻŦŜǊƴ ƪŜƛƴŜǊƭŜƛ ōŀǳƭƛŎƘŜ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎ ǎǘŀǘǘŦƛƴŘŜǘ όbǳƭƭŦŀƭƭύΣ ƛǎǘ ƛƳ 
Plangebiet mit einer weiteren Fortführung der dominierenden intensiven ackerbaulichen 
Nutzung zu rechnen, so dass für die Umweltmedien keine Änderung zum beschriebenen Sta-
ǘǳǎ vǳƻ ŜƛƴǘǊŜǘŜƴ ǿǸǊŘŜΦά  5ƛŜǎŜ 9ƛƴǎŎƘŅǘȊǳƴƎ ƎǊŜƛŦǘ Ȋǳ ƪǳǊȊΦ ²ƛŜ ǎŎƘƻƴ ōŜǎŎƘǊƛŜōŜƴΣ ƪŀƴƴ 
durch eine entsprechende Regelung in den Pachtverträgen eine nachhaltige, ökologische 
Bewirtschaftung erwirkt werden (s. auch der Hinweis unter Punkt 8 Zusammenfassung / Bio-
tope, Arten- und Lebensgemeinschaften). Der Bedarf an Flächen für eine derartige Bewirt-
schaftung besteht. Dadurch könnte der Planungsraum und damit ebenso die angrenzenden 
Flächen enorm aufgewertet werden, hinsichtlich aller im Umweltbericht untersuchten Krite-
rien. Wann wird eine umfassende Bewertung des ökologischen Entwicklungspotentials im 
Umweltbericht ergänzt? 

¶ Mehrere Bürger wünschen sich eine dauerhafte Unterschutzstellung (Landschaftsschutz) des 
Grüngürtels, indem die Kleine Höhe liegt.  Es wird als Fehler angesehen, dass der temporäre-
re Landschaftsschutz aufgehoben wird. Zudem schützt das Grundgesetz auch die Natur und 
Umwelt. Sie ist ein Hohes Gut darf nicht ohne handfeste Gründe beeinträchtigt werden. 
Schon gar nicht, wenn die Stadt sich für die BUGA bewerben will.  
Die Eingriffe in das bestehende Landschaftsschutzgebiet werden Auswirkungen auf benach-
barte Flächen und auch landwirtschaftliche Betriebe haben. Die Fläche bietet durch einge-
streute Gehölzgruppen zwischen den offenen Ackerflächen ausreichend Trittsteinbiotope für 
Durchzügler und hier lebende Arten, da viele Pflanzen heute immer sehr stark zurückge-
schnitten werden. Ein Bürger fordert die Erhaltung des Gehölzstreifens im Kreuzungsbereich 
des Schanzenwegs / Feldweg. 

¶ Das Landesnaturschutzgesetz weist in mehreren Passagen darauf hin, dass Versiegelung 
solch wertvoller Flächen nicht gewünscht ist. Es wird auf den gesetzlich formulierten Schutz 
des Biotopverbundes gemäß §21 BNatSchG hingewiesen. 

¶ Ein Bürger kritisiert, dass bislang nicht bekannte gesetzlich geschützte Biotope durch die Pla-
nung berührt werden, da keine umfassende Untersuchung und Kartierung von Quellbioto-
pen, Gehölzstreifen erfolgt sei. Aus Sicht eines anderen Bürgers ist es schlicht unglaubwürdig, 
dass durch die Planung keine vorhandenen und im LANUV Kataster verzeichnete geschützten 
Biotope betroffen würden. Es wird auf die nah gelegenen Biotope BK-4708-0083 und GB-
4708-225 hingewiesen. Des Weiteren würde der Biotopverbund VB-D-4708-038 durch die 
Planung zerschnitten und damit zerstört. Mit Blick auf die weiterhin gegebene Gewerbepla-
ƴǳƴƎ ŦǸǊ ŘŜƴ ŀƴƎǊŜƴȊŜƴŘŜƴ wŀǳƳ ƛǎǘ ŜƛƴŜ αDŜǿŅƘǊƭŜƛǎǘǳƴƎά ŜƛƴŜǊ Korridorfunktion, wie vom 
Gutachter im Umweltbericht beschrieben, nicht gegeben. Wie soll die Korridorfunktion auch 
in die Zukunft gewährleistet werden? 

¶ Ein Bürger wirft die Frage auf, wie man sich die geplante Eingrünung der MVK unter Beach-
tung der Artenschutzmaßnahmen vorzustellen hat ς oder ist das einfach nur Augenwische-
rei? 

¶ Es wird seitens eines angrenzenden Biolandwirtes vorgebracht, dass seine Anbauflächen der 
Öffentlichkeit nicht zugänglich sind und damit nicht Teil der landschaftsorientierten Erholung 
dienen, wie dieses im Gebietsentwicklungsplan von 1999 vorgesehen ist. 

¶ Es wird von einem Bürger bezweifelt, dass im Gebiet der Kleinen Höhe der Biotoptyp der 
αƪƻƴǾŜƴǘƛƻƴŜƭƭ ōŜǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘŜǘŜƴ !ŎƪŜǊŦƭŅŎƘŜά όI!лύά ŘƻƳƛƴƛŜǊǘΦ 9ǎ ǿǸǊŘŜƴ нл҈ Ǿƻƴ ол Ƙŀ 
bewirtschafteten Flächen eines Betriebes im Bereich der KH biologisch bewirtschaftet. 
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¶ Ein Bürger negiert, dass der Bereich des Silvio-Gesellheims (Freilichtbühne) und der Bereich 
Galgenbusch als nährstoffarme Böden angesprochen werden, da hier der Wülfrather Kalksat-
tel verläuft. Als Indizien hierfür werden das beobachtete Grüne Nieswurz und das Gefleckte 
Knabenkraut angeführt. Des Weiteren wird negiert, dass die Wiesen im Plangebietsumfeld 
als artenarme intensiv-Fettwiesen mäßig trockener bis frischer Standorte (EA31) angespro-
chen werden. Auch hier wird auf das beobachtete Gefleckte Knabenkraut in einer extensi-
vierten Feuchtwiese im Bereich Galgenbusch hingewiesen. Es wird auf eine ortsnahe freiste-
hende Kulturbirne im Bereich der Hofwüstung Schanze hingewiesen, die durch unsachgemä-
ße Pflege der Stadt geschädigt sei. Es wird gefordert, diese Birne als Baumdenkmal professi-
onell zu Pflegen. 
 
Stellungnahmen aus der erneuten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächen-

nutzungsplanes und der öffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 

02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB  

 

¶ Das Gutachten Ökologische Gutachten aus dem Jahr 2001 ist veraltet. Es wurde versäumt ein 
aktuelles Gutachten anzufertigen. 

¶ Gegen den Flächenverbrauch. Die Begründung liefert der Umweltbericht selbst. Hier heißt 

ŜǎΥ α!ǳŎƘ ƛƳ IƛƴōƭƛŎƪ ŀǳŦ ŘŜƴ CƭŅŎƘŜƴǾŜǊōǊŀǳŎƘ ǎƻǿƛŜ ŘŜƴ {ŎƘǳǘȊōŜƭŀƴƎ άCƭŅŎƘŜά ƛǎǘ ŘƛŜ Lƴπ

anspruchnahme von bislang weitgehend ungestörten Böden und Freiflächen in einem gering 

zerschnittenen Landschaftsraum als negativ zu bewerten. Gleiches gilt im Hinblick auf den 

Verlust ertragreicher landwirtschaftlicher Nutzfläche als Sachgut. Diese Bewertung verbietet 

die Bebauung der KH!ά 

¶ Das Gutachten berücksichtigt nicht, dass der Grüngürtel über die Stadtgrenzen von Wupper-

tal hinausgeht. Er wird nicht korrekt dargestellt.  

¶ 5ŀǎ ƛƳ ¦ƳǿŜƭǘƎǳǘŀŎƘǘŜƴ ƎŜȊŜƛƎǘŜ .ƛƭŘ αDǊǸƴȊǳƎ ǾŜǊƭŅǳŦǘ Ǿƻƴ {ǸŘǿŜǎǘ ƴŀŎƘ bƻǊŘƻǎǘά ǿƛǊŘ 

verzerrt dargestellt. Die Darstellung zeigt nur die Wuppertaler Grünzüge und nicht die an-

grenzenden auf Mettmanner und Ennepetaler Gebiet. Die Darstellung ist falsch und muss 

korrigiert werden. Es muss klar erkennbar sein, wo die geplante MVK im Grünzug liegt. 

¶ Gegen die Biotoptyp-Bewertung im Umweltbericht verwendete Methode nach Ludwig 

(1993): Die Konformität mit der akuellen Rechtslage wird bezweifelt. 

¶ Es wird vorgebracht, dass die vorgeschlagenen Ausgleichsmaßnahmen völlig unzulänglich 
seien. Eine Dachbegrünung ist aufgrund der sommerlichen Witterung kaum realisierbar (Be-
wässerung?). Es fehlt eine wissenschaftliche Grundlage/Begründung, inwieweit die Maß-
nahmen als Ausgleich eine ausreichende Wirkung zeigen sollen. 

¶ Es wird negiert, dass es rechtlich überhaupt einen temporären Landschaftsschutz gibt. Ent-
sprechende Regelungen seien im LNatSchG NRW und auch in sonstigen Gesetzen nicht ent-
halten. Hier gilt deswegen der Landschaftsschutz. 

¶ Es wird bemängelt, dass innerhalb der Eingriffsbewertung der aktuelle Flächenzustand der 
Ackerflächen nicht richtig berücksichtigt wurde. Die ausgebrachten 2 bis 3 Meter breiten 
Blühsäume können nicht als HAO (Code für den Biotoptyp Acker) bewertet werden, so dass 
die Eingriffsbilanzierung teilweise falsch ist. Die Gesamtwertepunkte sind neu zu ermitteln, 
gleich so sind entsprechend die Ausgleichsmaßnahmen neu zu ermitteln. 

¶ Forensik ist auch von Untersiebeneick/Katernberg einsehbar, nicht nur aus Richtung Neviges. 
Die Forensik sollte eingegrünt werden. Der Standort müsste aus höher gelegenen Wupperta-
ler Stadtteilen betrachtet werden. Es ist offensichtlich, dass beim vorliegenden Umweltbe-
ǊƛŎƘǘ αŘƻǿƴ-sizingά  im Sinne des Auftragstellers der Studie betrieben wird und der Wert die-
ser Landschaft fortgesetzt herabgesetzt wird. Das sieht man auch daran, dass für den Gut-
achter die Welt an der Stadtgrenze zu Velbert in den Darstellungen einfach zu Ende ist, Nevi-
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ges und Wülfrath finden gar nicht statt. Deshalb werden auch die Auswirkungen auf diese 
Nachbargemeinden verschwiegen. 

¶ Bei der Bewertung und Begutachtung der Fläche KH wurde das Gebiet auf der Velberter Seite 
außer Betracht gelassen. Zur Bewertung und Begutachtung wurden außerdem lediglich ein 
.ƛƭŘ αǾƻƳ 9ŎƪōǳǎŎƘά ǳƴŘ Ŝƛƴ .ƛƭŘ Ǿƻƴ ŘŜǊ YI ƘŜǊŀƴƎŜȊƻƎŜƴΦ 9ƛƴ ŀǳŦ ŘƛŜǎŜ !Ǌǘ ǳƴŘ ²ŜƛǎŜ ŜǊπ
stelltes Gutachten ist untauglich, unbrauchbar und rechtwidrig und darf daher zur Begutach-
tung und Beurteilung nicht verwendet werden. Das Landschaftsbild wird durch die vorgese-
hene Beleuchtung der MVK nachhaltig gestört. Die Beleuchtungsmasten würden die 5,5m 
hohe Umgebungsmauer weit überragen. 

Stellungnahmen aus der wiederholten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächen-
nutzungsplanes und der wiederholten öffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 
02.10 bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB  

 Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus 
früheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt. 

¶ Es wird vorgebracht, dass ein Ausgleich für die geplanten Flächenversiegelungen nur durch 
ŜƛƴŜ ŜƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴŘ ƎǊƻǖŜ α9ƴǘǎƛŜƎŜƭǳƴƎά ŜǊŦƻǊŘŜǊƭƛŎƘ ƛǎǘΣ ǿƛŜ von Seiten des Sachverständi-
genrates für Umweltfragen in seinem Umweltgutachten 2016 (SRU 2016) gefordert. 

¶ Es wird darauf hingewiesen, dass Ausgleichsflächen regelmäßig entweder nicht oder nur un-
zureichend umgesetzt werden und die geplante ökologische Aufwertung nicht erreicht wird. 
Die Kommunen sind mit der Kontrolle und Bewertung der ökologischen Maßnahmen über-
fordert. Es wird ein neues Gutachten unter Berücksichtigung aller relevanten Studien hierzu 
gefordert.  

¶ MVK stellt Initialbebauung mitten im Landschaftsschutzgebiet dar und damit eine nachhaltig 
abwertende Wirkung für das Schutzgut Landschaft 

¶ In der Festsetzung steht u.a. Anlegung eines Gehölzstreifens. Was ist mit u.a. gemeint: Wel-
che zusätzlichen Eingrünungsmaßnahmen sind geplant. 

¶ Es ist darzulegen, dass der Träger der Landschaftsplanung ς vermutlich das LANUV ς keine 
Bedenken gegen die Planung vorgebracht hat und nicht versehentlich nicht beachtet wurde. 

¶ 5ŀǎ DŜōƛŜǘ ƛǎǘ ŀƭǎ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎƴŀǘǳǊǎŎƘǳǘȊƎŜōƛŜǘ ŀǳǎƎŜǿƛŜǎŜƴ Ƴƛǘ ŘŜƳ ½ǳǎŀǘȊ αǘŜƳǇƻǊŅǊάΦ 
5ŜǊ .ŜƎǊƛŦŦ αǘŜƳǇƻǊŅǊŜǊ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎǎŎƘǳǘȊά ǎǘŜƘǘ ƴƛŎƘǘ ƛƳ [ŀƴŘŜǎƴŀǘǳǊǎŎƘǳǘȊƎŜǎŜǘȊ bw² 
Stand 17.7.19 oder Bundesnaturschutzgesetz 2019. 

¶ Für viele Bürger stellt die geplante MVK einen negativen Eingriff in das Landschaftsbild dar: 
Die MVK stellt für viele Bürger einen trennenden Betonriegel dar, ein störendes Element im 
bis dahin unbebauten Grünzug. Die Bebauung ist mit einem hohen landschaftsästhetischen 
Wertverlust verbunden. 

¶ Offener Freiraum wird in bebaute Fläche umgewandelt. Dies ist auch nicht durch intensive 
Begrünungsmaßnahmen auszugleichen. 

¶ Die geplante 5 m hohe Mauer um die MVK stellt eine Beeinträchtigung des Erholungswertes/ 
Landschaftsbild dar. Die im Umweltbericht dargestellten Ansichten sind fehlerhaft und ka-
schierend gewählt. Die MVK ist aus dem angrenzenden Landschaftsraum deutlich sichtbar. 

¶ Die vorgesehene durchsichtige Polycarbonatwand wiederspricht den Anforderungen des 
Landes zur Nichteinsehbarkeit einer MVK. Entsprechend wäre eine massive undurchsichtige 
und das Landschaftsbild störende Wand von Nöten. Diesbezüglich sind die gestaffelten Ein-
grünungsmaßnahmen nicht in den offengelegten Unterlagen dargestellt. Die Mauer soll an 
der tiefsten Stelle und nicht wie derzeit vorgesehen am Hochpunkt geplant werden. 

¶ Ein Bürger kritisiert den Umweltbericht-FNP auf Seite 52: Es kommt nicht zur Entstehung ei-
ner dominierenden Fremdkörperstruktur. Diese Aussage ist keine Tatsache, sondern eine 
Behauptung. Wenn man als Bezugspunkt die nördlichen Siedlungsteile Wuppertal Katernberg 
südlich der geplanten Bebauung annimmt mag das sein. Aus Sicht von Velbert-Neviges, deren 
Wohnbebauung direkt gegenüber ist (150-250 m ü NN Höhenlage auf dem Pöthen), hat man 
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den perfekten Blick auf die neue Bebauung. Foto im Umweltbericht wurde extra so gewählt, 
dass es die Auswirkungen der Bebauung verharmlosen will. 

¶ Ein Bürger hat große Befürchtungen wg. der Mauer und den hohen Gebäuden und kritisiert, 
dass dies in der Vorlage nicht ausreichend dargestellt wurde. 

¶ Zwischen den Städten würde es keine Zwischenräume mehr geben. Die Stadtgrenze zwischen 
Wuppertal und Velbert verschwindet, gerade das was eine Stadt ausmacht. Es wird befürch-
tet, dass das Gelände von der Bahnstrecke Wuppertal-Essen bis zum Schevenhofer Weg total 
bebaut und versiegelt wird. 

¶ Der Standort der MVK wird als Einfahrt nach Wuppertal gesehen, wo schon von weitem das 
große Gebäude auffällt. Dieser Fehler ist bereits aus Vohwinkel bekannt, wo das Gefängnis 
und das Gewerbe schon vom weiten aus sichtbar sind. 

¶ Ein Bürger kritisiert den Umweltbericht zu Punkǘ пΦс {ŎƘǳǘȊƎǳǘ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘΥ α5ŀǎ tƭŀƴƎŜōƛŜǘ 
ist demnach Bestandteil eines umfangreichen Raums mit besonderer (hoher) Bedeutung für 
Řŀǎ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎōƛƭŘΦά Χ α!ǳŎƘ ƛƳ wŀƘƳŜƴ ŘŜǊ ¦±{ wŀƘƳŜƴǇƭŀƴǳƴƎ αKleine Höheά wird dem 
Planungsraum eine mittlere Landschaftsbildqualität zugewiesen (vgl. PG 5, 2010; Karte 2 
Landschaft).  Diese Bewertung kann für den Betrachtungsraum auch weiterhin als zutreffend 
angesehen werden. Zwar ist reliefbedingt eine abwechslungsreiche Topografie gegeben, je-
doch weist das Plangebiet aufgrund der vorherrschenden intensiven ackerbaulichen Nutzung 
nur eine geringe Strukturvielfalt und Naturnähe auf. Die zum Landschaftsbild zugehörige 
sinnliche Landschaftswahrnehmung wird zudem durch die akustische und visuelle Störwir-
kung der Nevigeser Straße beeinträchtigt. Χά  5ǳǊŎƘ ŘƛŜ ǎŜƛǘ WŀƘǊȊŜƘƴǘŜƴ ǾƻǊƘŜǊǊǎŎƘŜƴŘŜ 
Praxis der Stadt Wuppertal, die Ackerflächen nur für jeweils 1 Jahr zu verpachten, ist eine 
nachhaltige ökologische, biologisch- dynamische oder extensive Landwirtschaft nicht mög-
lich. Insofern ist die geringe Strukturvielfalt und Naturnähe indirekt auch von der Stadt Wup-
pertal verursacht. Durch geänderte Pachtverträge kann eine Bewirtschaftung erwirkt wer-
den, die die Strukturvielfalt und Naturnähe deutlich verbessert. Damit wäre zweifelsfrei der 
Landschaftsraum gemäß LANUV als Raum mit besonderer (hoher) Bedeutung für das Land-
schaftsbild einzustufen.  Welche Auswirkungen hätte diese Einstufung auf die Bewertung des 
Planungsvorhabens? Des Weiteren sind die Abbildungen 16 und 17 nicht repräsentativ für 
die Sichtachsen, die sich vom Planungsgebiet aus ergeben in Richtung Norden und Osten. 

¶ Ein Bürger kritisiert im Umweltbericht Punkt 4.6.4 Geplante Maßnahmen zur Vermeidung, 
zur Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen: Die Planung 
ŦǸƘǊǘ Ȋǳ ŜƛƴŜǊ ŜǊƘŜōƭƛŎƘŜƴ .ŜŜƛƴǘǊŅŎƘǘƛƎǳƴƎ ŘŜǎ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎōƛƭŘŜǎΣ Χά 5ƛŜ ŘŜǊȊŜƛǘƛƎŜ tƭŀƴǳƴƎ 
(Machbarkeitsstudie) steht in eklatantem Widerspruch zu den nachfolgend aufgezählten 
±ŜǊƳŜƛŘǳƴƎǎƳŀǖƴŀƘƳŜƴΥ α!ǳŦƎŜƭƻŎƪŜǊǘŜ .ŀǳǿŜƛǎŜ ȊǳǊ ±ŜǊƳŜƛŘǳƴƎ ǊƛŜƎŜƭŀǊtiger und massiv 
wirkender Baukörper Anlehnung an ortstypische Bauweisen und ςmaterialien zur Einbindung 
der Gebäude und der Mauer/Zaunanlage in die mit Einzelhöfen durchsetzten Kulturland-
ǎŎƘŀŦǘά. Es ist davon auszugehen, dass die oben beschriebenen Maßnahmen sowohl zu einer 
vergrößerten Inanspruchnahme der Grundfläche, als auch zu einer deutlichen Erhöhung des 
Investitionsbedarfs führen werden. Wie wird dieses bei der weiteren Planung berücksichtigt? 
α9ǊƘŀƭǘǳƴƎ ōŜǎǘŜƘŜƴŘŜr Gehölzbestände und ςƪǳƭƛǎǎŜƴά. Dies ist betreffend der mittig im 
tƭŀƴǳƴƎǎƎŜōƛŜǘ Ǿƻƴ ²Ŝǎǘ ƴŀŎƘ hǎǘ ǾŜǊƭŀǳŦŜƴŘŜƴ IŜŎƪŜ ƴƛŎƘǘ ƳǀƎƭƛŎƘΦ α5ƛŜ ±ŜǊŅƴŘŜǊǳƴƎ ŘŜǊ 
Raumstruktur und des Landschaftsgefüges sowie der Freiraumverlust im Umfeld eines regio-
nalen Grünzugs bzw. in einem Freiraumband führt in der Gesamtbetrachtung dennoch zu er-
heblichen Auswirkung auf das Schutzgutά.  

¶ Ein Bürger sagt, dass die MVK auch von Katernberg/ Untersiebeneick sichtbar ist. Es wird ei-
ne Entschädigung für die Bürger gefordert bzw. eine mindestens immergrüne, ausreichend 
dichte und hohe Bepflanzung. 

¶ Ein Bürger hinterfragt die Formulierung, dass die MVK weitgehend in das Landschaftsbild 
eingebunden wird. Der Bürger stellt sich die Frage wie man αweitgehendά bemisst. Wie sieht 
es mit der Einbindung der Bebauung in der Nähe aus, wenn man z.B. von Wuppertal über die 
Nevigeser Straße in Richtung Neviges fährt. Ähnlich sieht er die Formulierung: Minimierung 
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der Wahrnehmbarkeit des Klinikstandortes und der Beeinträchtigung des Landschaftsbildes. 
Der Bürger fragt, was Minimierung im Hinblick auf die zahlreichen und erheblichen Hinde-
rungsgründe (Beleuchtung, keine Begrünung am Zaun, ortsuntypische Bauweise) bedeutet.  
Die geforderten Sicherheitsaspekte gehen zwingend vor. Des Weiteren stellt sich der Bürger 
die Frage, was erforderliche Einbindungsmaßnahmen und gestaffelt aufgebaute Eingrünun-
gen unter Berücksichtigung der Sicherheitsaspekte, um möglichst landschaftsangepasste Ein-
gliederung zu erhalten genau bedeutet. Was ist eine möglichst landschaftsangepasste Ein-
gliederung? Welche Verpflichtung zur Umsetzung erwächst daraus. Wie ist das messbar? 

¶ Ein Bürger fragt sich wie die Eingrünung der Einzäunung der Versickerungsmulde aussehen 
soll. Ist ein weiterer Zaun erforderlich? Wie fügt sich dieser zur Minimierung der Wahrnehm-
barkeit der Landschaft ein? 

¶ Es wird drauf hingewiesen, dass der Standort der MVK aus Richtung der Bebauung Hügel-
straße in Velbert-Neviges einsehbar wäre. Dieses wäre laut Aussage der damaligen Ministe-
rin, Frau Steffens, ein KO-Kriterium für einen Standort. 

¶ Der Bereich der KH wird intensiv zur Naherholung genutzt. Die vorhandene reizvolle Fern-
sicht wird in den Beschlussunterlagen ungenügend dargelegt.  
 

Abwägung zu 3: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird 
nicht gefolgt. 
 

Im aktuellen Regionalplan vom 13.04.2018 
wird der Vorhabensraum als Allgemeiner Sied-
lungsbereich für zweckgebundene Nutzungen 
(Maßregelvollzugsklinik des Landes NRW) dar-
gestellt. Das nördlich und westlich angrenzen-
de Umfeld wird weiterhin ς in leicht verringer-
ter Größe ς als αBereich für gewerbliche und 
industrielle Nutzungenά aufgezeigt. Der umlie-
gende αAllgemeine Freiraum- und Agrarbe-
reichά ist im Regionalplan vollständig mit der 
Freiraumfunktion αSchutz der Landschaft und 
landschaftsorientierten Erholungά sowie αRe-
gionaler Grünzugά überlagert. Die vorhande-
nen Zwischenräume bleiben somit erhalten. 
Ein α±ŜǊǎŎƘǿƛƴŘŜƴά ŘŜǊ {ǘŀŘǘƎǊŜƴȊŜƴ ƛǎǘ ent-
sprechend nicht zu erwarten und planungs-

rechtlich nicht zu lässig (wie im Regionalplan 
dargestellt). Im Umweltbericht für den Be-
bauungsplan findet sich auf S.9 ein Aus-
schnitt auf dem Landesentwicklungsplan, 
wo sehr deutlich zu erkennen ist, dass der 
Grüngürtel über die Grenzen von Wuppertal 
hinausgeht und wo er liegt. 

Die Fläche des Änderungsbereiches befindet 
sich im Geltungsbereich des seit dem 
29.03.2005 rechtskräftigen Landschaftspla-
nes Wuppertal ς Nord und ist dort als Land-
schaftsschutzgebiet mit dem Ziel der tempo-
rären Erhaltung festgesetzt. Mit der Rechts-

Alte Darstellung Regio-
nalplan 

 

Neue Darstellung 
Regionalplan 
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kraft des Bebauungsplanes wird die Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes außer Kraft gesetzt. 
Der temporäre Landschaftsschutz findet seine rechtliche Grundlage in § 20 Abs. 3 LNatschG NRW 
(Enthält ein Landschaftsplan Darstellungen oder Festsetzungen mit Befristung in Bereichen eines 
Flächennutzungsplans, für die dieser eine bauliche Nutzung vorsieht, tritt der Landschaftsplan für 
diese Bereiche außer Kraft, sobald ein Bebauungsplan oder eine Satzung nach § 34 Absatz 4 Satz 1 
Nummer 2 des Baugesetzbuches in Kraft tritt .). Aufgrund dieser Regelung wurde mit den betroffenen 
Landwirten immer nur eine befristete Nutzung vereinbart, da für die Flächen langfristig eine andere 
Nutzung vorgesehen ist. Auch durch langfristige Pachtverträge für die Nutzung als landwirtschaftliche 
Fläche würde das Landschaftsbild keine höhere Bedeutung bekommen. Die Bewertung der Bedeu-
tung des Landschaftsraumes durch das LANUV bzw. den Landschaftsplan Wuppertal Nord wird nicht 
in Zweifel gezogen. 
 
Der Flächennutzungsplan 
(FNP) der Stadt Wuppertal 
(rechtswirksame Fassung 
vom 17.01.2005) weist im 
Vorhabenraum und in des-
sen Umgebung östlich der 
Nevigeser Straße gewerbli-
che Bauflächen aus. Zukünf-
tig soll der Bereich der Maß-
regelvollzugsklinik als Son-
dergebiet mit der Zweckbe-
stimmung Maßregelvollzugs-
klinik dargestellt werden.  
 
Auch wenn die Darstellungen im Regional- und Flächennutzungsplan weiterhin gewerbliche Bauflä-
chen um den geplanten Maßregelvollzugsstandort darstellen, ist eine Realisierung dieser Gewerbe-
flächen aufgrund der Ausgleichsflächen für die Feldlerche schwierig. Die notwendigen Ausgleichsflä-
chen müssen in unmittelbarer Nähe zum Vorhabenraum umgesetzt werden. Hierfür stehen lediglich 
die dargestellten gewerblichen Flächen und von diesen nur die städtischen Teilflächen zur Verfügung. 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass aufgrund der gegebenen Eigentumssituation nur der geplante MVK 
Standort realisiert werden kann, während die übrigen gewerblich dargestellten Flächen unbebaut 
und somit Freiraum bleiben. Allein durch einen weiteren Flächenankauf im Umfeld bzw. vertragliche 
Reglungen zur Kompensation und Artenschutz auf anderen Flächen könnte eine umfängliche Flä-
chenentwicklung erfolgen. Die vorgesehene Änderung in Richtung Sondergebiet wird daher unter 
Beachtung der zulässigen planerischen Möglichkeiten zu voraussichtlich geringeren Eingriffen und 
Auswirkungen auf die Landschaft führen. Eine dauerhafte Unterschutzstellung der Fläche wäre eine 
kommunalpolitische und regionalplanerische Entscheidung, diese kann Gegenstand eines eigenen 
Verfahrens sein. 
 
Nichtsdestotrotz wird es durch den geplanten Maßregelvollzugsklinikstandort zu erheblichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft, aufgrund der Lage innerhalb eines zusammenhängenden Frei-
raumkorridors sowie der Inanspruchnahme von rund 5 ha Freiraum kommen. Die Flächenentwick-
lung erfolgt in einem bislang ländlich strukturierten Raum mit insgesamt mittlerer Landschaftsbild-
qualität, die Flächen des Plangebietes werden nicht ökologisch bewirtschaftet. Das Plangebiet wird 
im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege für die Planungsregion Düsseldorf (LA-
NUV, 2014) als unzerschnittener Landschaftsraum der Größenklasse 5-10 km², jedoch nicht als lärm-
armer naturbezogener Erholungsraum dargestellt. Auf lokaler Ebene wirkt die Nevigeser Straße als 
eine raumzerschneidende Trennlinie. 
 

Geltende FNP-Darstellung 
 

 

Geplante FNP-Darstellung 
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Innerhalb des Grundlagenteils des Landschaftsplans Wuppertal Nord wird der Vorhabenraum der 
Landschaftsbildeinheit αLE 9: Kleine Höheά zugeordnet und als αintensiv agrarisch genutzte, schwach 
kuppige Hochfläche nördlich von Katernbergά mit mittlerer Landschaftsbildqualität beurteilt. Zwar ist 
reliefbedingt eine abwechslungsreiche Topografie gegeben, jedoch weist das Plangebiet aufgrund 
der vorherrschenden intensiven ackerbaulichen Nutzung nur eine geringe Strukturvielfalt und Natur-
nähe auf. Die zum Landschaftsbild zugehörige sinnliche Landschaftswahrnehmung wird zudem durch 
die akustische und visuelle Störwirkung der Nevigeser Straße beeinträchtigt. Lediglich die angrenzen-
den Gehölzbestände sorgen für eine Belebung des näheren Umfelds und eine Anreicherung mit na-
turnahen Elementen. Die alten Einzelgehölze im Kreuzungsbereich Schanzenweg/Feldweg sind in 
diesem Kontext als prägende Einzelstrukturen hervorzuheben. Bedeutsam und wertgebend für den 
Gesamteindruck des Landschaftsbilds der Kleinen Höhe sind die bewaldeten oder durch angrenzende 
Grünlandnutzungen geprägten Taleinschnitte und Quellbereiche, die an das Plangebiet anschließen.  
 
Es werden keine prägenden Landschaftsbestandteile oder Einzelelemente mit besonderer Bedeutung 
bei der Planung der Maßregelvollzugsklinik unmittelbar beansprucht. Die Neubebauung sieht mehre-
re Gebäude und eine Außenumwehrung vor, so dass keine großen Geländeumformungen erforder-
lich sind. Eine Feldhecke im zentralen Planungsbereich wird verloren gehen, andere angrenzende 
Gehölzbestände werden weitgehend erhalten und auch neue gepflanzt. Diese tragen zur Eingrünung 
und Einbindung der neuen Anlagen in das Landschaftsbild bei.  
 
Unter Beachtung von Eingrünungsmaßnahmen der Anlage sowie unter Beachtung der vorgesehenen 
Dachbegrünungen ist eine weitgehende Einbindung der baulichen Anlagen in das Umfeld zu erwar-
ten, so dass es aus der Entfernung betrachtet nicht zur Entstehung einer deutlich dominierenden 
αFremdkörperstrukturά im Landschaftsbild kommt. Insbesondere ausgehend von den höher gelege-
nen Stellen an der westlichen Plangebietsgrenze sind weite Sichtbeziehungen in das ländlich gepräg-
te Umland möglich. Blickbeziehungen zu besonders markanten Landschaftsstrukturen fehlen jedoch; 
es erschließt sich in erster Linie die offene, durch bewaldete Siefentäler gegliederte, landwirtschaftli-
che Kulturlandschaft. 
 
Vorbelastungen der Sichtbeziehungen in das Umfeld ergeben sich durch die südlich des Plangebiets 
verlaufende 110 kV Stromtrasse. Aufgrund ihrer Fernwirkungen sind zusätzlich der Fernmeldeturm 
sowie die Hochhausbebauung in südwestlicher Richtung als Vorbelastungen zu berücksichtigen. Auf 
der anderen Seite bestehen aus den nördlich gelegenen Wohnbereichen in Neviges (Auf den Pöthen, 
Am Rosenhügel) potenzielle Einsichtsmöglichkeiten in den Vorhabensraum. Die Blickbeziehungen 
sind jedoch vielfach aufgrund abschirmender Gehölzbestände und vorgelagerter Bebauung sowie 
reliefbedingt eingeschränkt, so dass lediglich von höher gelegenen, exponierten und offenen Stellen 
freie Einblicke in den Planungsraum möglich sind. Aufgrund der Topografie sind Blickbeziehungen auf 
die Fläche vom Wohnquartier am Schevenhofer Weg nicht möglich, so dass eine Beeinträchtigung 
des Landschaftsbildes im Umfeld des etwa 500 m entfernten Siedlungsrands nicht zu erwarten ist. 
Zusätzlich sind entlang des Schanzenweges Anpflanzungen vorgesehen. 
 
Der Umweltbericht geht auch auf die Auswirkungen der MVK aus Velbert Neviges ein (S. 54 f.) und 
berücksichtigt nicht nur das Wuppertaler Stadtgebiet. Im Umweltbericht wurden exemplarisch Bilder 
der Kleinen Höhe gezeigt, die sehr gut einen Eindruck des Landschaftsbildes wiedergeben. Es kann 
nicht von jedem Standort im Wuppertaler Stadtgebiet bzw. der umliegenden Gemeinden ein Foto in 
den Umweltbericht aufgenommen werden, dieses ist auch nicht erforderlich und führt zu keiner an-
deren Bewertung des Landschaftsraumes.  
 
Im nördlichen Plangebiet kommt es zu einer Überplanung eines im LANUV-System dargestellten Bio-
topverbundraums mit besonderer Bedeutung. Die gesetzlich geschützten Biotope im Umfeld des 
Plangebietes wurden berücksichtigt. In § 30 Bundesnaturschutzgesetz bzw. § 42 Landesnaturschutz-
gesetz sind die Biotope besonderer Bedeutung genannt. Im Plangebiet befinden sich keine gesetzlich 
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geschützten Biotope. Auf die Beeinträchtigungen der Biotopverbundfläche wurde im Umweltbericht 
eingegangen, Maßnahmen zur Verminderung und zum Ausgleich der Beeinträchtigungen wurden im 
Planverfahren berücksichtigt. Auf 1.350 m² Fläche wird eine Gehölzpflanzung aus heimischen Baum- 
und Straucharten angelegt, die die Biotopverbundfunktion für gehölzgebundene Arten in dem Teil-
raum verbessert (Kap. 7.2.2 des Umweltberichts). Eine Erhaltung der αKorridorfunktionά im angren-
zenden Freiraum kann u.a. durch die Umsetzung einer Kompensations- und Eingrünungspflanzung 
nördlich des Schanzenweges gewährleistet werden. Zu beachten ist jedoch, dass bereits im Aus-
gangszustand die bestehende Nevigeser Straße eine Barriere im Biotopverbund für bodengebundene 
Arten darstellt.  

Die Planung führt zu einer erheblichen Beeinträchtigung des Landschaftsbilds, die durch folgende 
Maßnahmen zur Einbindung in das Umfeld verringert werden sollen: 

¶ Eingrünung des Außengeländes u.a. zur Einbindung der Gebäude und der Außenumwehrung in 
die Landschaft unter Berücksichtigung landwirtschaftlicher Belange sowie der Habitatansprüche 
der Feldlerche sowie der vom Land geforderten Sicherheitsaspekte für eine Maßregelvollzugskli-
nik (Schutzstreifen) u.a. durch Anlage eines Gehölzstreifens nördlich des Schanzenwegs. 

¶ Anlage einer lockeren Obstwiese südlich des Kreuzungsbereichs Schanzenweg/Feldweg zur Ver-
besserung der abschirmenden Wirkung bzw. Einbindung in die Landschaft  

¶ Neuanlage des straßenbegleitenden Gehölzstreifens im Umbaubereich an der Nevigeser Straße  

¶ Erhaltung bestehender Gehölzbestände und ςkulissen z.B. entlang der Nevigeser Straße sowie 
prägender Einzelgehölze im Kreuzungsbereich Schanzenweg/Feldweg  

¶ Naturnahe Eingrünung der voraussichtlich erforderlichen Einzäunungen der Versickerungsmulde 
an der Nevigeser Straße 

¶ Verzicht auf die Anlage von hoch aufragenden Gebäuden im Bereich von Gelände-Hochpunkten 
bzw. in Kuppenlage  

¶ Aufgelockerte Bauweise zur Vermeidung riegelartiger und massiv wirkender Baukörper mit durch-
sichtiger Mauer aus Polycarbonat (dieses Material wurde in Abstimmung mit dem Landesbeauf-
tragten für den Maßregelvollzug NRW gewählt und entsprechend im Bebauungsplan festgesetzt). 

¶ Anlehnung an ortstypische Bauweisen und ςmaterialien zur Einbindung der Gebäude und der 
Mauer/Zaunanlage in die mit Einzelhöfen durchsetzte Kulturlandschaft. 

¶ Vermeidung von Lichtemissionen durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung un-
ter Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel. 

 

Die Veränderung der Raumstruktur und des Landschaftsgefüges sowie der Freiraumverlust im Um-
feld eines regionalen Grünzugs bzw. in einem Freiraumband führen in der Gesamtbetrachtung zu 
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft. Mit Blick auf das Planungsziel sowie den 
strategischen Überlegungen zur Flächenentwicklung im Stadtgebiet sind die dennoch entstehenden 
Eingriffe in den Freiraum / Landschaft als Ausfluss der Planung hinzunehmen. 

Im Rahmen der konkreten Projektplanung über den Bebauungsplan 1230 sind aber die örtlichen Be-
sonderheiten zu ermitteln und zu beachten. Entgegen der Behauptung aus der Bürgerschaft sind 
innerhalb des Plangebietes des Bebauungsplanes 1230 keine gesetzlich geschützten Biotope vorhan-
den. Alle genannten Biotope: 
 

¶ Asbruch und Herrnasbruch (GB-4708-225) 

¶ Schönefelder Weg (GB-4708-249) 

¶ Obersiebeneick (GB-4708-226, -0007-0008, -0181-0183) 

¶ Oberste Leimberg (GB-4708-249) 

¶ Hardenberger Bach (GB-4608-000883-0087) 
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liegen in Entfernungen von über 100 bis mehreren 100 Metern zum Planbereich. Es handelt sich um 
Bach- bzw. Quellbereiche im Umfeld zur Planung. Innerhalb des Verfahrens war deswegen die Betrof-
fenheit dieser Biotope durch die geplanten Baumaßnahmen (Versiegelung von Teilflächen) in Blick-
feld zu nehmen. Das Plangebiet ist überwiegend dem Einzugsgebiet des Oberste Leimbergbaches 
zuzuordnen. Da das anfallende Niederschlagswasser teilweise dezentral und über eine große Versi-
ckerungsanlage im Einzugsbereich des Oberste Leimbergbaches zur Versickerung gebracht wird, 
werden Beeinträchtigungen der Gewässer und der geschützten Biotope vermieden. Eine relevante 
Betroffenheit ist nicht festzustellen, so dass die Planung fortgeführt werden kann. Der im Plangebiet 
vorhandene Gehölzriegel entlang der Nevigeser Straße wurde in den konkreten Festsetzungen im 
Bebauungsplan berücksichtigt.  
 
Der Bereich des Silvio-Gesellheims (Freilichtbühne) und der Bereich Galgenbusch befinden sich au-
ßerhalb des Plangebietes, sie werden durch die Planung nicht beeinträchtigt. 
 
Im Bereich der Hofwüstung Schanze stehen einige Linden, die von der Stadt gepflegt werden. Eine 
Birne ist dort nicht bekannt und wurde auch nicht unsachgemäß gepflegt. 
 

Biotopbewertung ς Methode nach Ludwig /  Eingriffs-/Ausgleichsmaßnahmen: 

Als Bewertungsmethode wird das in Wuppertal übliche Verfahren LUDWIG (1991) genutzt. Die Zu-
ordnung und Bewertung der Biotoptypen richtet sich ebenfalls nach dieser Methode und der ent-
sprechenden Biotoptypenliste für den Naturraum 5 "Paläozoisches Bergland, submontan". Im Rah-
men der vorliegenden Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung wird der durch die Umsetzung des Bebau-
ungsplans entstehende Eingriff in Natur und Landschaft ermittelt. Der Eingriffswert errechnet sich 
aus dem Vergleich der Ist-Situation mit dem Zustand von Natur und Landschaft gemäß den Bebau-
ungsplanfestsetzungen. Neben den vorliegenden Gutachten und Kartierergebnissen wurden ein-
schlägige Informationssysteme ausgewertet. 
 
Natürlich können auch andere Bewertungsmethoden herangezogen werden. Die Methode nach 
Ludwig wird auf der Homepage des Landesamtes für Natur, Umwelt und Verbrauchschutz NRW als 
eins von vier standardisiertes Bewertungsverfahren beschrieben, welches für die Biotoptypbewer-
tung verwendet wird. Aus dieser Methode ergeben sich dann geeignete Maßnahmen zur Kompensa-
tion. Bei der Ermittlung der Ausgleichsmaßnahmen wurde vom Büro grünplan unter Mitwirkung der 
Unteren Naturschutzbehörde und von Mitarbeitern von der Biologischen Station für die CEF-
Maßnahmen für die Feldlerche geeignete Maßnahmen auf Grundlage der örtlichen Situation und der 
künftigen Planung erarbeitet.  
Im Rahmen der Erarbeitung des landschaftspflegerischen Maßnahmenkonzeptes wurden hierzu 
Kompensationsmaßnahmen entwickelt, die insbesondere zur Minderung der Eingriffe in das Land-
schaftsbild beitragen und den Verlust von Feldgehölzen und Heckenstrukturen ausgleichen. Die 
Kompensation muss nicht durch eine entsprechend große Entsiegelung erfolgen, sondern kann auch 
auf anderem Wege, wie hier, erfolgen. Als externe Maßnahme ist hierfür die Anlage eines ca. 1.350 
m² großen Gehölzstreifens nördlich des Schanzenweges angrenzend an den Geltungsbereich des 
Bebauungsplans vorgesehen. Ebenso ist auf 150 m² ein Ersatz des straßenbegleitenden Gehölzstrei-
fens an der Nevigeser Straße vorgesehen. Daneben können Extensivierungsmaßnahmen auf Acker-
flächen, die im Rahmen der CEF Maßnahmenplanung für die Feldlerche erforderlich werden, als 
Kompensationsmaßnahmen im Sinne der Eingriffsregelung angerechnet werden. Alle Maßnahmen 
werden im Umfeld des Eingriffsbereichs auf derzeit intensiv bzw. konventionell bewirtschafteten 
Ackerflächen umgesetzt. Durch die zwingend erforderlichen CEF-Maßnahmen und die notwenigen 
Eingrünungsmaßnahmen kommt es sogar zu einer rechnerischen Überkompensation. Die Maßnah-
men sind nach einschlägiger Fachmeinung für die Kompensation geeignet und werden durch die Un-
tere Naturschutzbehörde der Stadt betreut (auch das Monitoring). 
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In der Festsetzung 6.7 wird auf den anzulegenden Gehölzstreifen eingegangen, einen Hinweis auf 
ǿŜƛǘŜǊŜ aŀǖƴŀƘƳŜƴ ŘǳǊŎƘ ŘŜƴ ½ǳǎŀǘȊ αu.a.ά ist entgegen der Behauptung aus der Bürgerschaft nicht 
enthalten. Die übrigen Eingrünungsmaßnahmen sind im Umweltbericht beschrieben und durch Fest-
setzungen / Hinweise auf dem Bebauungsplan kenntlich gemacht. 
 
In Bezug auf die Beleuchtung der MVK trifft der Bebauungsplan ebenfalls eine Festsetzung (6.6) die 
besagt, dass zur Begrenzung der Lichtemissionen eine dauerhafte Beleuchtung des gesamten Außen-
geländes der Maßregelvollzugsklinik inklusive der Sicherungsanlage über den gesamten Nachtzeit-
raum nicht zulässig ist. Die Beleuchtung ist auf das erforderliche Maß in Abhängigkeit von der Nut-
zung (z.B. Beleuchtung des Parkplatzes, Beleuchtung des Bolzplatzes, u.a.) und dem Sicherheitskon-
zept und dem sich daraus ergebenden situationsabhängigen Bedarf zu begrenzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 
BauGB). So kann zwar nicht ein Abstrahlen in die Umgebung verhindert werden, sie kann jedoch auf 
ein vertretbares Maß beschränkt werden. Weitere Einschränkungen sind nicht erforderlich. 
 
Das LANUV muss nach eigener Aussage nicht regelmäßig bei allen Bebauungsplanverfahren beteiligt 
werden. Dies bezieht auch Verfahren, bei denen der Geltungsbereich eines Landschaftsplans betrof-
fen wird, mit ein. In der überwiegenden Zahl der Bauleitplanverfahren werden alle Belange, die die 
Aufgaben des LANUV berühren können, durch die Bezirksregierung wahrgenommen. Die Bezirksre-
gierung wurde beteiligt (s. Abwägung 2.16). 
  
Nach Rücksprache mit der Unteren Naturschutzbehörde sind innerhalb des Geltungsbereiches des 
Bebauungsplanes keine Blühstreifen angelegt worden, stattdessen aber in der Umgebung. Diese 
Blühstreifen wurden aus Ersatzgeldern der Stadt bezahlt. Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung muss 
nicht geändert werden, auch hat sich der generelle Charakter des Planungsraumes dadurch nicht 
relevant verändert. 
 
Alte Gutachten 
Für die Erarbeitung des Bauleitplanverfahrens wurden die umweltrelevanten Informationen aus den 
Untersuchungen zum geplanten, aber nicht realisierten Bau einer Windkraftanlage und aus dem vo-
rangegangenen Bebauungsplanverfahren 1046 "Gewerbepark Kleine Höhe" berücksichtigt und aus-
gewertet werden. Dieses Verfahren umfasste zwar eine erheblich größere Fläche und ist nach der 
Offenlage im Jahr 2006 nicht weitergeführt worden; die Daten konnten aber dennoch verwendet 
werden bzw. wurden durch aktuelle Begehungen ergänzt, weil sich an der Ausgangssituation nichts 
Gravierendes geändert hat. 

4. Flächennutzungsplan (FNP)/ Regionalplan (RPD) 
 

Stellungnahme aus der öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennutzungsplanes gem. 
§ 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07 ς 08.09.2017 

¶ Der Bau der MVK stellt einen Verstoß gegen den FNP dar, der hier gewerbliche Baufläche 
darstellt. Es werden lokale Interessen mit der neuen Darstellung des FNP verfolgt. Man muss 
bei diesem Planverfahren auch die gesamte restliche im FNP ausgewiesene gewerbliche Flä-
che betrachten. Die KH ist als Gewerbe nicht mehr zeitgemäß, man hätte die Fläche bereits 
vor Jahren aus dem FNP nehmen müssen. Auch heute noch ist die Erschließung aufwändig 
und macht Investitionen teuer und risikoreich. Das Bewusstsein für die Umwelt ist eher ge-
stiegen und spricht gegen die bauliche Entwicklung der KH. Der FNP sollte in landwirtschaftli-
che Fläche geändert werden. Dass die KH als Gewerbefläche im GEP dargestellt ist, war und 
ist ein Fehler. 

¶ Die Änderung des geplanten MVK-Standortes in einen Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) 
mit Sondernutzung ist nicht zu verantworten und die verbleibende Fläche sollte auch nicht 
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länger Gewerbe- und Industriebereich (GIB) bleiben. Seit 30 Jahren konnten alle Pläne für das 
Gebiet nicht umgesetzt werden was zeigt, dass diese Planung veraltet ist. Die eingeleitete 
Flächennutzungsplan-Änderung widerspricht den Zielen der Landesplanung. Die Planung kol-
lidiert mit den Zielen und den Grundsätzen des Landesentwicklungsplanes: Bislang unzer-
schnittene, verkehrsarme Räume dürfen nicht zerschnitten werden. Es ist eine Gliederung / 
Unterteilung in Gebiete vorzunehmen, die vorrangig Siedlungsfunktionen oder vorrangig 
Freiraumfunktionen erfüllen. Die Sicherung des unverbauten und unversiegelten Raumes 
(Lebensraumgrundlage) wie die KH ist eine zentrale raumplanerische Aufgabe. Das Zusam-
menwachsen von Siedlungslagen ist durch die Festlegung von regionalen Grünzügen zu ver-
meiden. Diese stehen für Erholung, Sport und Freizeit, lufthygienische und klimatische Aus-
gleichswirkungen, Biotopvernetzung, Landwirtschaft und weitere Freiraumfunktionen. Die 
YI ƪŀƴƴ ŘƛŜǎōŜȊǸƎƭƛŎƘ αǊŀǳƳōŜŘŜǳǘǎŀƳά ƛƳ {ƛƴƴŜ ŘŜǊ wŜƎƛƻƴŀƭǇƭŀƴǳƴƎ ǎŜƛƴ ǳƴŘ ƛǎǘ ŀƭǎ 
Grünzug zu erhalten. Zur Gefährdung des Bereiches müssen nicht nur besonders große Flä-
chen in Anspruch genommen werden, wenn durch die Inanspruchnahme von kleinen Flächen 
ς wie für die MVK ς ƛƳ {ƛƴƴŜ ŜƛƴŜǊ α{ŀƭŀƳƛ-¢ŀƪǘƛƪά ǎǳƪȊŜǎǎƛǾ ȊǳǊ ōŀǳƭƛŎƘŜƴ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎ ōŜƛπ
getragen wird. Die bestehenden Planungen auf Regionalplanebene und Flächennutzungspla-
nebene sind völlig veraltet und überholt. Die tatsächlichen Verhältnisse werden nicht beach-
tet und in die Planungsüberlegungen eingestellt. Es handelt sich hier offensichtlich um einen 
Teil des bestehenden Regionalen Grünzuges. Ein solcher Raum in der Größe bis 50qkm be-
ginnt nördlich der Nevigeser Straße, direkt am geplanten Gewerbegebiet und zieht am Rand 
von Velbert bis in den Ennepe-Ruhr Kreis. Kommunen dürften nicht einfach GIB oder ASB-
flächen ausweisen. 

¶ Die Planung kollidiert mit den formulierten Zielen des FNPs und des Landschaftsplanes Nord: 
Erhaltung von landwirtschaftlichen Flächen zur Lebensmittelproduktion, Erhalt der bergi-
schen Kulturlandschaft, Innenentwicklung vor Freiraum Inanspruchnahme, Schutz des Frei-
raumes, Entwicklung des Freiraumverbundes, Schutz der regionalen Grünzüge, Erhaltung des 
Biotopverbundes, Sicherung des Freiraums als Erholungsraumes und Begrenzung des Freiflä-
chenverbrauches. 

¶ Es wird auf Eingaben zum in Aufstellung befindlichen Regionalplan hingewiesen, die hier 
vollumfänglich zu berücksichtigen und zu bearbeiten sind. Es wird ergänzend angemerkt, 
dass in den verschiedenen Unterlagen unterschiedliche Abgrenzungen des Allgemeinen Sied-
lungsbereiches mit besonderer Zweckbestimmung (ASB-Z) zu entnehmen sind. Da der neue 
Regionalplan noch keine Rechtswirksamkeit hat und dort auch eine große Anzahl von Wider-
sprüchen eingegangen ist, ist derzeit keine rechtliche Grundlage vorhanden, die Änderung 
vorzunehmen. Richtiger wäre es, den Regionalplan abzuwarten. Es wird diesbezüglich kriti-
siert, dass die öffentliche Auslegung der Flächennutzungsplanänderung vor der Verabschie-
dung des neuen Regionalplanes erfolgt ist. Der Entscheidung des Regionalrates als Träger der 
Regionalplanung kann nicht vorgegriffen werden. Es wird der Stadt vorgeworfen, den Regio-
nalrat unter Vorspielung falscher Schlussfolgerungen (Klimaschutz) zu einer Entscheidung pro 
MVK zu drängen, den diese in besserer Kenntnis der Sachlage nicht fällen würde. Es wird ge-
fordert nur zutreffende Fakten zur Entscheidungsfindung vorzubringen. 

¶ Es wird vorgebracht, dass die Stadt die Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes an der Nevige-
ser Straße u.a. unter dem Verweis auf den landesplanerisch vorhandenen Regionalen Grün-
zug abgelehnt hat. Diese hierzu vorgebrachten Argumente würden aber nun für die MVK ge-
rade nicht gelten. Es wird gemutmaßt, dass es hier nicht mit rechten Dingen zugeht. In un-
liebsamen Projekten werden diese Belange der Planung entgegengehalten und im Falle der 
MVK werden sie ignoriert. Das Bergische Land lebt von seinen klaren Konturen, so dass ein 
Zusammenwachsen der Gemeinden vermieden werden muss. Die Fehlplanung aus den 70er 
Jahren ist zu korrigieren. 

¶ Die Rechtskonformität der planungsrechtlichen Grundannahmen wird bezweifelt. Es liegt ein 
Verstoß gegen die Regelungen des BauGB (2017) vor. Das Gebiet ist als Außenbereich gem. § 
35 BauGB aufzufassen, diesbezüglich gehen die in Aufstellung befindlichen Pläne von einer 
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veralteten Rechts- und Datenlage sowie falschen Prognosen aus. Es ist nicht nachvollziehbar, 
dass bei der Änderung des Flächennutzungsplanes dem § 8 Abs. 2 BauGB (2017) genügt wer-
den muss, nicht aber dem § 1 Abs. 6, 7 BauGB sowie dem § 1a BauGB (2017). Die Beibehal-
tung der Eintragung einer gewerblichen Fläche im Flächennutzungsplan verstößt gegen das 
BauGB (2017). Verstoß gegen den § 35 BauGB, der hier sehr wohl ς mangels rechtskonform 
aufgestellter anderweitiger Pläne ς greift und die geplante Bebauung nicht zulässt. Die Dar-
stellung des GIB im Regionalplan ist nach gültigem BauGB nicht zulässig. 
 

Stellungnahmen aus der erneuten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennut-

zungsplanes und der öffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019 

gem. § 3 Abs. 2 BauGB  

¶ Eine Bebauung der KH steht den Zielen der Raumordnung entgegen, die eindeutig den Schutz 
von Freiflächenverbundsystemen verbalisiert. 

¶ Die Ausweisung des Geländes stammt aus den 70er Jahren, als es noch kein Verständnis für 
den Wert von Freiflächen gab. Das Vorhaben auf der KH zu realisieren ist völlig aus der Zeit 
und führt zu unverhältnismäßigen Flächenfraß. 

Stellungnahmen aus der wiederholten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennut-
zungsplanes und der wiederholten öffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes vom 02.10 bis 
13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB  

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus früheren 
Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt. 

¶ Aus Sicht des Anregers ist die Planung der MVK nun mit der beschlossenen Regionalplanän-
derung in Beziehung zu setzten. Die jetzige isolierte Betrachtung der KH ignoriert das planeri-
sche Umfeld und setzt voraus, dass dort nichts mehr gebaut wird. 

 

Abwägung zu 4: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt. 

Bestehende und geplante Darstellungen des FNPs 

Es ist richtig, dass der geltende Flächennutzungsplan der Stadt aus dem Jahre 2005 an der geplanten 
Stelle für die Maßregelvollzugsklinik (MVK) eine gewerbliche Baufläche darstellt. Um die Planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zum Bau der MVK zu schaffen ist deswegen die Änderung des Flächen-
nutzungsplanes vorgesehen. Hierzu hat die Stadt Wuppertal die 103. Änderung des Flächennut-
zungsplanes eingeleitet. Mit dem Abschluss dieses Änderungsverfahrens kann auch der erforderliche 
Bebauungsplan 1230 formell zur Rechtskraft gebracht werden. Der Flächennutzungsplan muss sich 
wiederum aus den übergeordneten Planwerken, hier insbesondere dem Regionalplan für den Regie-
rungsbezirk Düsseldorf, ableiten. Im Rahmen ihrer grundgesetzlich verankerten kommunalen Pla-
nungshoheit kann und muss die Stadt Wuppertal selbstverständlich lokale d.h. städtische Interessen 
bei der konkreten Ausgestaltung der regionalplanerischen Vorgaben und Leitlinien verfolgen, um den 
Bedürfnissen der kommunalen Siedlungsentwicklung Rechnung zu tragen. 

5ŜǊ tƭŀƴǳƴƎǎǊŀǳƳ αYƭŜƛƴŜ IǀƘŜά όDŜƳŀǊƪǳƴƎ 5ǀƴōŜǊƎύ ƛǎǘ ŀƭǎ ½ǳǿŀŎƘǎ der Gebietsreform von 1975 
(Obensiebeneick und Dönberg) Wuppertal zugeschlagen worden. Im Jahr 1981 beschloss der Rat der 
{ǘŀŘǘ ²ǳǇǇŜǊǘŀƭ ŘŜƴ !ǳŦǎǘŜƭƭǳƴƎǎōŜǎŎƘƭǳǎǎ ȊǳƳ .ŜōŀǳǳƴƎǎǇƭŀƴ трлΣ ǳƳ ŘŜƴ .ŜǊŜƛŎƘ αYƭŜƛƴŜ IǀƘŜά 
als Gewerbegebiet zu entwickeln. Die Fortführung des Bebauungsplanes 750 wurde im Jahr 1986 
eingestellt, gleichzeitig wurde beschlossen, die Flächen als potentielle Gewerbeflächen im Flächen-
nutzungsplan der Stadt sowie im Gebietsentwicklungsplan des Regierungsbezirks Düsseldorf beste-
hen zu lassen. Im Jahr 2001 erfolgte der Aufstellungsbeschluss für den Bebauungsplan 1046, um die 
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Planungen zur gewerblichen Entwicklung des Bereiches neu fortzuführen. Allerdings wurde auch 
dieses Planverfahren nicht zum Abschluss gebracht. Im Zuge der Neuaufstellung des Flächen-
nutzungsplanes im Jahr 2005 wurde das Areal weiterhin als gewerbliche Baufläche, aufgrund der 
Bedarfsprognose, dargestellt. Insoweit ist es zutreffend, dass die Stadt Wuppertal die gewerbliche 
Entwicklung der Kleinen Höhe schon seit mehreren Jahrzenten im Fokus hat, allerdings ohne die ver-
bindliche Bauleitplanung hierfür abschließen zu können. Dieser Umstand führt aber nicht dazu, dass 
die Gewerbeflächenentwicklung im Suchraum als Planungsrelikt aus den 1970er Jahren aufzufassen 
bzw. zu negieren ist. Gerade die Fortschreibung des Gewerbeflächenkonzeptes und auch der Regio-
nalplan für den Regierungsbezirk Düsseldorf zeigen, dass Wuppertal weiterhin einen großen Bedarf 
an Gewerbeflächen hat und diesen derzeit nicht vollständig über geeignete Flächenausweisungen 
decken kann (siehe auch Ausführungen zu Punkt 1 der Abwägung). Entsprechend kann sich die Stadt 
Wuppertal nicht allein darauf beschränken, gewerbliche Flächenentwicklungen nur auf innerstädti-
schen Brachen oder zur Umnutzung anstehenden Flächen vorzunehmen. 

Die Ausweisung eines Sonderstandortes für die MVK wird zu einer relevanten Verkleinerung und 
auch Einschränkung der dargestellten gewerblichen Baufläche führen. Ob die Restfläche (unabhängig 
der Bewertung von Umweltbelangen) überhaupt noch wirtschaftlich entwickelt werden kann, ist 
derzeit ohne vertiefte Prüfung nicht sicher. Dies führt aber nicht dazu, dass die KH als bauliche Poten-
tialfläche aufgegeben werden soll bzw. müsste. Inwieweit die Restfläche nach der Errichtung der 
MVK weiterhin als gewerbliche Baufläche genutzt werden soll, oder hier andere alternative Darstel-
lungen denkbar und sinnvoll sein können, ist zu einem späteren Zeitpunkt innerhalb eines gesonder-
ten Verfahren weiter zu vertiefen. Eine Klärung dieser Frage im Rahmen der hier betroffenen Plan-
verfahren ist nicht erforderlich. Es ist auf die Standortprüfung zu Punkt 1 dieser Abwägung zu verwei-
sen. 

Darstellungen des Regionalplanes 

Der Regionalplan für den Regierungsbezirk Düsseldorf (RPD) wurde durch die Bezirksregierung im 
Rahmen eines formellen Verfahrens im Jahr 2018 neu aufgestellt. Die Verantwortung für die Inhalte 
des RPD liegen insoweit nicht bei der Stadt Wuppertal und können nicht Gegenstand der städtischen 
Planverfahren sein. Die Stadt Wuppertal hat ς wie andere Kommunen und die interessierte Bürger-
schaft auch ς ihre Planungsvorstellungen durch entsprechende eigene Stellungnahmen in das Auf-
stellungsverfahren des RPD vorgetragen und um Berücksichtigung gebeten. Den Wünschen der Stadt 
ist die Bezirksregierung durch die Ausweisung eines Allgemeinen Siedlungsbereiches mit besonderer 
½ǿŜŎƪōŜǎǘƛƳƳǳƴƎ αYƭƛƴƛƪ ²ǳǇǇŜǊǘŀƭά ǳƴǘŜr Reduzierung der bislang hier bestehenden Darstellung 
als Gewerbe- und Industriebereich (GIB) gefolgt. Aus Sicht der Stadt Wuppertal stellt die KH weiter-
hin eine aus stadtentwicklungspolitischer Sicht wichtige bauliche Potentialfläche da, die derzeit nicht 
aufgegeben werden soll. Die seitens der Bürgerschaft geforderte Entwicklung als Regionaler Grünzug 
stellt eine anderweitige Planalternative dar, die seitens der Stadt Wuppertal aktuell nicht befürwor-
tet wird. 

Im aktuellen Regionalplanentwurf sind in der Umgebung der KH zwei Flächen für eine wohnbauliche 
Entwicklung dargestellt, die Flächen Asbruch und Oberdüsseler Weg/ Nevigeser Straße. Im April 2020 
soll der Regionalrat voraussichtlich den Regionalplan beschließen. Die Flächen stehen dann theore-
tisch für eine wohnbauliche Entwicklung zur Verfügung. Die planerische Option ist gegeben, wenn die 
Eigentümer der Flächen sich auch eine Entwicklung vorstellen können. Das Planverfahren der KH 
muss diese theoretisch zu entwickelten Flächen nicht berücksichtigen. Sollten diese Flächen künftig 
bebaut werden, müssen in den dazu notwendigen Bauleitplanverfahren die dann realisierten oder 
planungsrechtlich vorbereiteten Bauvorhaben im Untersuchungsraum berücksichtigt werden, wie 
z.B. die MVK. 

Konflikt mit dem Landschaftsplan 
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Es wird auf die Ausführungen zur Standortprüfung im Punkt 1 dieser Abwägung verwiesen. Festzuhal-
ten ist, dass mit Rechtskraft des Bebauungsplanes 1230 die gegenstehenden Regelungen des Land-
schaftsplanes außer Kraft treten werden. Der Landschaftsplan, als kommunale Satzung, berücksich-
tigt die hier seit langem geplante bauliche Entwicklung unter Reduzierung seiner planerischen Rege-
lungen zur Entwicklung und Erhalt der Landschaft. Ein Konflikt mit dem Landschaftsplan besteht ent-
gegen den Stellungnahmen aus der Bürgerschaft somit nicht. Der Landschaftsplan und der Flächen-
nutzungsplan sind unter der Berücksichtigung der strategischen Ziele der Stadt aufeinander abge-
stimmt. 

Auf der Ebene des FNPs besteht derzeit noch die Darstellung als gewerbliche Baufläche, diese soll 
bezogen auf den Standort der MVK im Rahmen der 103. Änderung des Flächennutzungsplanes ange-
passt werden, hiergegen bestehen auch keine landesplanerischen Bedenken. Der gültige Land-
schaftsplan Nord sieht für den Bereich der KH temporären Landschaftsschutz vor. Das bedeutet, dass 
mit der Rechtskraft eines Bebauungsplans die gegenstehenden Ausweisungen des Landschaftsplanes 
Nord entfallen. Aufgrund der gestiegenen Anforderungen / Hürden bei Planungen im Außenbereich 
muss die Stadt die ihr gegebenen rechtlichen Möglichkeiten zielgerichtet ausschöpfen. Insoweit stellt 
die bestehende planungsrechtliche Vorprägung des Bereiches Kleine Höhe als Gewerbegebiet sowohl 
auf der Ebene der Landesplanung (Regionalplandarstellung: GIB bzw. ASB) als auch auf der Ebene der 
Flächennutzungsplanung (Darstellung: Gewerbefläche) einen wichtigen Entscheidungs- und Abwä-
gungsbelang bei der anstehenden Planung der Maßregelvollzugsklinik dar. Der Planbereich ist inso-
weit auch nicht Bestandteil des rechtlich festgelegten Regionalen Grünzuges. Mit Blick auf die Stand-
ortalternativprüfung ist einer solchen, bereits vorgeprägten, Fläche regelmäßig der Vorzug vor der 
tƭŀƴǳƴƎ ƛƴ ŀƴŘŜǊŜƴ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎǊŅǳƳŜƴ Ȋǳ ƎŜōŜƴΦ 9ƴǘǎǇǊŜŎƘŜƴŘ ƛǎǘ ŜƛƴŜ α9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎά ŘŜǊ CƭŅŎƘŜ Ȋǳ 
einem Naturschutzgebiet oder auch nur die Entlassung der Fläche aus dem temporären Landschafts-
schutz aus Sicht der Stadt nicht mit der strategischen Stadtentwicklung und deren Aufgaben verein-
bar und sinnvoll.  

Neuaufstellung des Regionalplanes 

Die Eingaben hierzu sind Gegenstandlos geworden. Die Bezirksregierung Düsseldorf hat das Aufstel-
lungsverfahren für den Regionalplan Düsseldorf (RPD) abgeschlossen und abschließend über die ver-
schiedensten Eingaben entschieden. Mit Bekanntmachung vom 13.04.2018 ist der RPD in Kraft getre-
ten und stellt nun für eine Teilfläche der KH einen Allgemeinen Siedlungsbereich mit der Zweckbe-
ǎǘƛƳƳǳƴƎ αYƭƛƴƛƪ ²ǳǇǇŜǊǘŀƭά (ASB-Z) dar. Die Planungen der Stadt sind mit den durch den RPD for-
mulierten Zielen der Landesplanung abgestimmt und vereinbar. Die Planungen der Stadt gehen nicht 
über den im RPD dargestellten ASB-Z Bereich hinaus. 

Willkürlichkeit 

Die geäußerten Mutmaßungen werden ausdrücklich zurückgewiesen. Faktisch verhält es sich so, dass 
der RPD und davor der Gebietsentwicklungsplan (GEP-99) für den Bereich der KH keinen regionalen 
Grünzug darstellt. Für den Bereich Nevigeser Straße / Einmündung Triebelsheide hingegen weist der 
RPD und auch schon dessen Vorläufer der GEP einen Regionalen Grünzug aus. Es bestehen somit   
unterschiedliche landesplanerische Ausgangslagen. Des Weiteren ist ein Standort für einen Lebens-
mittelmarkt an der Nevigeser Straße knapp außerhalb bzw. unmittelbar am Siedlungsrand mit Blick 
auf die Versorgungsstruktur und die Erreichbarkeit der Wohnbevölkerung kein gut geeigneter Stand-
ort, weswegen die Stadt diese private Planungsidee nicht positiv begleitet hatte. Zwischenzeitlich 
konnte insoweit innerhalb der Siedlungslage ein besser geeigneter Standort für einen Lebensmittel-
markt gefunden werden, der aktuell zur Umsetzung ansteht. Der Vorwurf der Fehlplanung wird sei-
tens der Stadt Wuppertal nicht geteilt.  

Ziele der Raumordnung 
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Der Bund setzt durch das Raumordnungsgesetz die Aufgabe und Leitvorstellung (§ 1 ROG) sowie die 
Grundsätze der Raumordnung (§ 2 ROG) als materielle Vorgaben für die Länder fest. Sie konkretisie-
ren die gesetzlichen Grundsätze der Raumordnung, insbesondere hinsichtlich Siedlungs-, Freiraum- 
und Infrastrukturplanungen. Alle Planungsträger haben bei ihren raumwirksamen Planungen und 
Maßnahmen die Erfordernisse der Raumordnung zu beachten oder zu berücksichtigen. Die Raum-
ordnungspläne werden in der Regel durch die Raumordnungsbehörden der Länder und Regionen 
erstellt. 

Seit Februar 2017 ist der neue Landesentwicklungsplan für NRW gültig. Dort ist die Fläche der KH als 
Siedlungsraum und nichts als Freiraum dargestellt. Im Regionalplan, welches die nächste Ebene unter 
dem Landesentwicklungsplan dargestellt, ist die Fläche als Allgemeiner Siedlungsbereich mit beson-
ŘŜǊŜǊ ½ǿŜŎƪōŜǎǘƛƳƳǳƴƎ αYƭƛƴƛƪ ²ǳǇǇŜǊǘŀƭά gekennzeichnet. Der Regionalplan entspricht also den 
Vorgaben des LEP NRW. In diese Pläne passen sich die Flächennutzungs- und Bebauungspläne der 
Kommunen ein. Die geplante MVK entspricht den übergeordneten Planungsebenen. Die Pläne haben 
sich also aus der jeweils höheren Planungsebene heraus entwickelt. 

Die Aussage, dass der Bebauungsplan den Zielen der Raumordnung entgegensteht, stimmt also nicht. 

Änderung des Flächennutzungsplanes 

Die Aussagen zum § 35 BauGB und dessen Verhältnis zur städtischen Planung missversteht die 
Grundsätze der durch das Baugesetzbuch formulierten rechtlichen Vorgaben. Aktuell ist die KH als 
Außenbereich im Sinne des § 35 BauGB aufzufassen, insoweit ist dem Bürger recht zu geben. Falsch 
ist die Aussage, dass damit der Flächennutzungsplan hier keine gewerbliche Baufläche darstellen 
darf. Der Flächennutzungsplan ist als vorbereitende Bauleitplanung ein Element der formellen Pla-
nung, dass den Kommunen an die Hand gegeben wurde, um aus einem in der Regel nicht bebauba-
ren Außenbereich eine bebaubare Fläche zu erzeugen. Dem Flächennutzungsplan folgt in der Regel 
der Bebauungsplan als städtische Satzung, der das vollziehbare Baurecht erzeugt und damit aus dem 
Außenbereich eine Baufläche macht.  

Bei der Änderung des Flächennutzungsplanes muss nicht nur dem § 8 Abs. 2 BauGB (2017) genügt 
werden, sondern natürlich auch den Regelungen des § 1 Abs. 6, 7 BauGB sowie dem § 1a BauGB 
(2017). Im konkreten Planungsfall können die durch die Grundsätze der Bauleitplanung geschützten 
konkreten Belange mit anderen öffentlichen und privaten Belangen kollidieren. In diesem Fall ist die 
bauleitplanerische Abwägung nach § 2 Abs. 3 und 4 bzw. § 1 Abs. 7 BauGB erforderlich. Die Grunds-
ätze der Bauleitplanung gem. § 1a Abs. 2 BauGB sind Soll-±ƻǊǎŎƘǊƛŦǘŜƴΦ 5ŜǊ .ŜƎǊƛŦŦ αǎƻƭƭŜƴά Ƙŀǘ ƘƛŜǊ 
eine aufmerksamkeitsleitende Funktion im Hinblick auf das Verfahren bei der Zusammenstellung des 
Abwägungsmaterials. 

Die Umweltbelange stellen einen erheblichen Belang bei der Bewertung von zukünftigen Bauflächen 
dar. Allerdings kommt ihnen regelmäßig keine Abwägungsdirektive in der Form zu, dass den Um-
weltbelangen bei einer Standortalternativprüfung das ausschlaggebende Kriterium zugesprochen 
werden muss. Im Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehenden Argumente 
für eine Zurückstellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwägungen entscheiden.  

Die übergeordneten Pläne sind ordnungsgemäß aufgestellt. Die Darstellungen im FNP und im Regio-
nalplan verstoßen nicht gegen das BauGB. Die Anmerkungen des Bürgers sind zurückzuweisen. 

5. Landwirtschaft 
 

Stellungnahme aus der öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennutzungsplanes gem. 
§ 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07. ς 08.08.2017 
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¶ Es wird vorgebracht, dass landwirtschaftliche Flächen durch die MVK verloren gehen, die die 
Bauern dringend benötigen. Zudem gehen weitere landwirtschaftliche Flächen durch die erfor-
derlichen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen verloren (es wird auf die Kooperationsvereinba-
rung zur landschaftsverträglichen Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen im Rah-
men der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutz- und dem Landschaftsgesetz NRW hin-
gewiesen). Landwirtschaftliche Flächen sollten erhalten werden; überall werden lokale landwirt-
schaftliche Produkte gefordert, die so natürlich nicht erzeugt werden können, wenn ständig Flä-
chen verloren gehen. Die Planung trägt somit zur Gefährdung der Nahversorgung mit regionalen 
Lebensmitteln bei, der Erhalt von regionaler Produktion landwirtschaftlicher Produkte geht ver-
loren. Bei unvermeidbaren Ersatz- und Ausgleichsmaßnahmen soll auf die Inanspruchnahmen 
von landwirtschaftlichen Flächen verzichtet werden. Es sollten Maßnahmen innerhalb des 
Stadtgebietes, z.B.: durch Entsiegelung, Nutzung von Altbrachen, oder entsprechende Ökokon-
ten genutzt werden, dies entspricht auch den neuen Koalitionsvereinbarungen der neuen Lan-
desregierung, woran vorrangig Geldausgleich vor der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher 
Nutzflächen stattfinden soll. Es ist dazulegen, welche zusätzlichen Flächen (Lage und Größe) im 
Bereich der KH für Ausgleichsmaßnahmen benötigt werden. Vor Inanspruchnahmen landwirt-
schaftlicher Fläche ist auf andere nicht landwirtschaftliche Fläche zurück zu greifen. Die Planung 
wird deswegen von Seiten der Kreisbauernschaft Mettmann abgelehnt. Durch die unentgeltliche 
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Fläche findet eine Pflege der Kulturlandschaft statt, 
von der die Bevölkerung profitiert (Naherholungszwecke). 

¶ In dem Plangebiet sind hochwertige Ackerböden vorhanden, es finden sich kaum vergleich-
bare Böden mit dieser Qualität, die auch noch zusammenhängend und gut bewirtschaftbar 
sind. Die auf der Kleinen Höhe befindlichen landwirtschaftlichen Flächen gehören zu den 10% 
der ertragsstärksten Flächen (-> UVS, 02/2001). Durch den Flächenverlust können die restli-
chen landwirtschaftlichen Flächen dann nicht mehr richtig bewirtschaftet werden. 

¶ Es wird vorgetragen, dass zwei Vollerwerbsbetriebe durch den Flächenverlust gefährdet 
würden. Seitens eines betroffenen Landwirtes als Flächenpächter wird hierzu ausgeführt: 
Durch die geplante Bebauung wird nicht nur die Bewirtschaftung des Betriebes erschwert, 
vielmehr wird mit dem Bau auf diesem hochwertigen Ackerstandort der landwirtschaftlichen 
Bewirtschaftung entgegengewirkt. Für den Betrieb bedeutet das einen Verlust von landwirt-
schaftlicher Fläche von 10-15 ha, die unwiderruflich verloren gehen. In den letzten 40 Jahren 
sind 100 ha Pachtland verloren gegangen (durch Wohnbauland, Gewerbe, Erschließung, Roh-
steinabbau, Abraumhalden, Kompensationsflächen). Der Flächenverlust kann in erreichbarer 
Nähe nicht mehr kompensiert werden, wodurch der Betrieb auf Dauer existenzgefährdet ist, 
es gibt keinen Ersatz für verlorene landwirtschaftliche Flächen. 

¶ Es wird befürchtet, dass durch überlaufendes Niederschlagswasser von der MVK es zu einer 
Beeinträchtigung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen kommt. 

¶ Es wird vorgebracht, dass der Lärm durch den landwirtschaftlichen Betrieb das Ruhebedürf-
nis der Klinik gefährden würde, so dass die landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben bzw. ein-
gestellt werden müsste. 
 

Stellungnahmen aus der erneuten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennut- 

zungsplanes und der öffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 

02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB  

¶ Durch die Ausgleichsflächen können die Flächen nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden, 
auch nicht mehr in der bisherigen hochwertigen Qualität der Erzeugnisse. 

¶ Es wird einerseits im Umweltbericht pauschal auf die Menge landwirtschaftlicher Produkti-
onsflächen hingewiesen, die den Verlust von Ackerland rechtfertigen soll. Von 1996 bis 2016 
hat die landwirtschaftliche Fläche aber um 1256 ha abgenommen (IT.NRW + Geodatenzent-
rum). 
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¶ tƭŀƴǳƴƎŜƴ ǾŜǊǎǘƻǖŜƴ ƎŜƎŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ ŘŜǊ α!ƭƭƛŀƴȊ ŦǸǊ ŘƛŜ CƭŅŎƘŜάΦ 9ƛƴŜǊ LƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ŘŜǎ [ŀƴŘŜǎ 
NRW unter Federführung des ehemaligen Ministeriums für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- 
und Verbraucherschutz.  

¶ Ein Bürger meint, dass es nicht ausreichend landwirtschaftliche Flächen für die Bauern als Al-
ternative gibt, insbesondere, wenn man den gesamten Flächenverbrauch in Deutschland und 
NRW betrachtet. 

¶ Ein Bürger macht sehr deutlich, dass der Verbrauch landwirtschaftlicher Flächen für Sied-
lungs- und Verkehrsflächen stetig wächst. Er verweist auf mehrere Angaben des Statistischen 
Bundesamtes. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat entsprechend abgenommen.  
Durch die Forensik würde die wirtschaftliche Grundlage von mindestens 2 landwirtschaftli-
chen Betrieben gefährdet.  Die faktische Betroffenheit der Betriebe würde nicht gewürdigt, 
nur die planungsrechtliche. Der Bürger erläutert, dass den Bauern keine alternativen Flächen 
zur Verfügung stehen und dies existenzgefährdend sei. Unter Berücksichtigung der Zahlen 
und Fakten sei die Verwaltung zynisch. Insgesamt sind die Inanspruchnahme immer neuer 
Flächen und die Zerstörung von Böden auf die Dauer nicht vertretbar und sollten beendet 
werden. Angesichts global begrenzter Landwirtschaftsflächen und fruchtbarer Böden sowie 
der wachsenden Weltbevölkerung ist der anhaltende Flächenverbrauch mit all seinen negati-
ven Folgen unverantwortlich. Dies gilt auch und besonders mit Rücksicht auf künftige Gene-
rationen. 

¶ Es wird vorgetragen, dass in den letzten 25 Jahren ca. 25% der Freifläche der Stadt durch 
Baumaßnahmen in Anspruch genommen worden sind. Bei fortschreitendem Verbrauch wird 
es in wenigen Jahren keine Freiflächen mehr geben. In diesem Zusammenhang ist es unver-
ständlich, dass von den 5 ha Planungsraum nur ca. 2 ha bebaut werden sollen und der Rest 
als Freizeitparkflächen (Rasenflächen, Sportanlagen, etc.) verwendet werden sollen. Dieses 
Verhältnis ist gegen über dem Verlust an Freiraum / landwirtschaftlichen Fläche nicht nach-
vollziehbar. 

¶ Wuppertal verfügt über knapp 1000 ha Ackerfläche, der Verlust dieser sehr hochwertigen 
Fläche würde zu einer weiteren Abnahme beitragen und diesen wertvollen Naturraum zer-
schneiden. Solch zusammenhängenden landwirtschaftlich gut zu bewirtschaftenden Flächen 
sind äußerst selten. 

¶ Die Nahversorgung der Bevölkerung mit örtlich produzierten Lebensmitteln wird negativ be-
einflusst. 

¶ Der weitere Verlust von landwirtschaftlichen Flächen durch die erforderlichen Artenschutz-
maßnahmen, insbesondere in der geplanten Art und Weise, wird abgelehnt. Es sollten hier 
vielmehr Entsiegelungsmaßnahmen innerhalb des Stadtgebietes erfolgen. Durch vorgesehen 
Ausgleichsflächen mit ihrer zergliederten Lage in Mitten von landwirtschaftlichen Nutzflä-
chen wird die Bewirtschaftung der umliegenden Flächen wesentlich erschwert oder unmög-
lich gemacht. Die Ausgleichsflächen sollten betriebsintegriert angelegt werden, damit eine 
Bewirtschaftung auf den Flächen weiterhin möglich ist. Es wird diesbezüglich darauf hinge-
wiesen, dass nur durch die bislang erfolgte landwirtschaftliche Nutzung der Flächen die Feld-
lerche hier ihren Lebensraum vorfindet. Der geplante Gehölzsaum auf der landwirtschaftli-
chen Fläche würde hier konterkarieren und sollte, wenn überhaupt, im Plangebiet ange-
pflanzt werden. 

¶ Es wird befürchtet, dass die Forensik nur der Einstieg in die Flächenentwicklung an der KH 
darstellt und weitere Flächenverlust durch Baumaßnahmen drohe. 

¶ Die KH eignet sich aufgrund der hervorragenden Bodenqualität als Potentialfläche für eine 
biologische Bewirtschaftung. 

¶ Ein von der Planung betroffener Landwirt trägt vor, dass durch die Realisierung der MVK mit 
dem einhergehenden Flächenverlust die Bewirtschaftung des Betriebes erschwert bzw. ent-
gegengewirkt wird. Es würden insgesamt ca. 5 ha Fläche dem Betrieb entzogen, dies sei für 
den Betrieb existenzgefährdend. Es wird überdies die Art und Weise der geplanten Aus-
gleichsmaßnahmen bemängelt, die eine erhebliche Betriebserschwernis darstellen. 
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Stellungnahmen aus der wiederholten öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächen-
nutzungsplanes und der öffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10 bis 
13.11.2019  gem. § 3 Abs. 2 BauGB  

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus 
früheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt. 

¶ aufgrund der geplanten Flächenausweisung von rund 150 ha Wohnbauflächen werden min-
destens genauso viele ha an Ausgleichs- und Ersatzflächen in Anspruch genommen. Zudem 
kommt noch der Bedarf nach weiteren Gewerbeflächen. 

¶ Sollte die Forensik auf der KH gebaut werden, sollte schon jetzt rechtssicher sichergestellt 
werden, dass die Parkstraße für Gewerbe genutzt wird, da so nicht noch mehr landwirt-
schaftliche Fläche in Anspruch genommen wird.  

¶ Durch die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflächen findet eine unentgeltliche 
Pflege der Kulturlandschaft statt 

¶ Sollte die Forensik auf der KH gebaut werden, sollten die unvermeidlichen Ausgleichs- und 
Ersatzmaßnahmen nicht auf landwirtschaftlichen Flächen umgesetzt werden (entsprechend 
der Kooperationsvereinbarung zur landverträglichen Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatz-
maßnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz und dem 
Landschaftsgesetz NW). Ausgleichsmaßnahmen sollten durch Entsiegelung innerhalb des 
Stadtgebietes erfolgen oder aber entsprechende Ökokonten genutzt werden. 

¶ Die geplanten Maßnahmen für die Feldlerche machen eine landwirtschaftliche Nutzung die-
ser Flächen fast unmöglich. Erst die landwirtschaftliche Nutzung dieser Flächen hat die Feld-
lerche an den Standort gezogen. Die Anlage des Gehölzstreifens ist kontraproduktiv, da sie 
oft durch Beutegreifer genutzt werden, dem dann auch die Feldlerche zum Opfer fällt. Wa-
rum ist eine Baumreihe auf der nordwestlichen Seite des Schanzenweges geplant und nicht 
im eigentlichen Plangebiet? Dadurch geht weitere landwirtschaftliche Fläche verloren. Zu-
dem gibt es Verwurzelung und Schatteneffekte also weitere negative Auswirkungen für die 
Landwirtschaft. 

¶ Zusätzlich sollen durch die Bundesgartenschau etliche ha landwirtschaftlicher Fläche verloren 
gehen 

¶ Sollte die Forensik und die geplanten 150 ha Wohnbaufläche realisiert werden, würde ein 
landwirtschaftlicher Betrieb existenzgefährdet. 

Abwägung zu 5: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt. 

Flächenverlust und Existenzgefährdung 
Den Anregern ist Recht zu geben, dass die Planung zur Errichtung der MVK mit einem faktischen Ver-
lust von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flächen einhergehen wird. Mit dem Bau einer Maßre-
gelvollzugsklinik würde das ca. 5 ha große Plangebiet unmittelbar der Landwirtschaft und den Betrie-
ben entzogen. Planungsrechtlich ist die Fläche aber schon seit langem für eine gewerbliche Nutzung 
im Flächennutzungsplan und Regionalplan vorgesehen, so dass an dieser Stelle nicht von einer rele-
vanten Betroffenheit im planungsrechtlichen Sinne gesprochen werden kann. Diese Auffassung wird 
durch die Stellungnahme Landwirtschaftskammer NRW, die im Verfahren gehört wurde, bestätigt. 
Die zwei Landwirte, die im Bereich die Flächen bewirtschaften, haben mit Blick auf die seit langem 
geplante bauliche Entwicklung nur eine vertragslose Nutzung der Fläche, die jederzeit durch die Stadt 
beendet werden kann. Entsprechend müssen die Landwirte diesen Umstand bei ihrer generellen 
Flächenplanung berücksichtigen. Die Flächen wurden vor Jahren in Erwartung des Gewerbegebietes 
vorsorglich gekündigt, damit bestehende Pachtverträge mit geringem Entgelt nicht der Umsetzung 
der gewerblichen Nutzung entgegenstehen. Als Äquivalent dafür wurde nach Ablauf eines Jahres der 
halbe Pachtzins gezahlt. Dadurch sollte das Risiko ausgeglichen werden, das in einer vertragslosen 
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Nutzung besteht und gleichzeitig wurden die städtischen Flächen gepflegt und bewirtschaftet. Über 
10 Jahre bestand die Möglichkeit sich nach Ersatz-Betriebsflächen umzusehen, auch wenn dieses 
bekanntermaßen nicht einfach ist. Auch bezogen auf die Flächen, die für die erforderlichen Arten-
schutzmaßnahmen benötigt werden, ist insoweit festzuhalten, dass in Folge der Maßnahmen die 
Flächen für alternative Bewirtschaftungsformen genutzt werden können. Dieses betrifft eine zusätzli-
che Fläche von ca. 2,5 ha Größe. Folglich verlieren die Landwirte  Nutzfläche, was sicherlich das wirt-
schaftliche Wirken der Betriebe erschweren wird. Die Auffassung, dass der Flächenverlust zu einer 
Existenzgefährdung eines oder beider Betriebe führen würde, scheint aber überzogen. Selbst bei 
einer plausibel dargelegten Existenzgefährdung ist es aber der Stadt nicht verwehrt ihren Grundbe-
sitz nach den städtebaulichen Vorstellungen zu entwickeln, insbesondere für einen Bereich der schon 
lange zur baulichen Nutzung vorgesehen ist und entsprechend mit einem Flächenentzug gerechnet 
werden musste. 
 
Dass mit dem einhergehenden Flächenverlust die Bewirtschaftung des Betriebes erschwert bzw. 
entgegengewirkt wird, wurde in einem Gespräch mit der Landwirtschaftskammer und den betroffe-
nen Landwirten im Nachgang zur öffentlichen Auslegung der Planung wiederholt, eine Existenzge-
fährdung wurde jedoch nicht nochmal vorgetragen. 
 
Zu den Anmerkungen zum Flächenverbrauch und befürchteten Verlusten von landwirtschaftlichen 
ƻŘŜǊ ƴŀǘǳǊōŜƭŀǎǎŜƴŜƴ CƭŅŎƘŜƴ ƛƴ α{ƛŜŘƭǳƴƎǎ- ǳƴŘ ±ŜǊƪŜƘǊǎŦƭŅŎƘŜά ƛƴ ŘŜǊ ±ŜǊƎŀƴƎŜƴƘŜƛǘ ǳƴŘ ƛƴ ŘŜǊ 
Zukunft:  Inhaltlich soll mit der ersten Änderung des Regionalplans Düsseldorf (RPD) dem gestiege-
nen Wohnungsbedarf auf Regionalplanebene langfristig in der gesamten Planungsregion Rechnung 
getragen werden. Ziel ist es, bedarfsgerecht unter Berücksichtigung ökologischer und infrastrukturel-
ler Aspekte neue Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) im RPD darzustellen (unter Beteiligung u.a. der 
Landwirtschaftskammer NRW), um damit den Kommunen den nachweisbar erforderlichen Planungs-
spielraum bis zum Jahr 2040 zur Verfügung stellen zu können. Die Darstellung neuer ASB kann auf 
der Ebene der Regionalplanung nur im Freiraum erfolgen. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Sied-
lungsentwicklung Wuppertals zukünftig ausschließlich im Außenbereich erfolgen wird. Planerisches 
Ziel der Stadt ist es, der Innenentwicklung grundsätzlich Vorrang vor einer Inanspruchnahme von 
Flächen im Freiraum einzuräumen. Aus diesem Grunde wurde parallel zum RPD-Änderungsverfahren 
ein Innenentwicklungskonzept erarbeitet, dass weitere Wohnbaupotenziale im besiedelten Raum 
ermittelt. Eine Entscheidung darüber, welche Wohnbauflächenpotenziale zukünftig in Wuppertal 
planungsrechtlich realisiert werden sollen, trifft der Rat der Stadt Wuppertal. Aufgabe der kommuna-
len Bauleitplanung wird es dann sein, alle sozialen, wirtschaftlichen und umweltschützenden Anfor-
derungen projektbezogen zu erfassen und damit eine nachhaltige städtebauliche Entwicklung zu 
gewährleisten. 
 
Mögliche Verluste landwirtschaftlicher Flächen bedingt durch die geplante Durchführung einer Bun-
desgartenschau (BUGA) 2031 sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens. 
 
9ƛƴ ±ŜǊǎǘƻǖ ƎŜƎŜƴ ŘƛŜ ½ƛŜƭŜ ŘŜǊ α!ƭƭƛŀƴȊ ŦǸǊ ŘƛŜ CƭŅŎƘŜά ǿƛǊŘ ƴƛŎƘǘ gesehen, da die Fläche seit langem 
planungsrechtlich für eine Entwicklung vorgesehen ist (s.o). 
 
Ausgleichsflächen 
Trotz der geringen Biotopwertigkeit des Plangebiets sind artenschutzrechtliche Konflikte für die Feld-
lerche ς eine typische Art offener Ackerlebensräume ς absehbar. Um die Auslösung des Verbotstat-
bestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ς Zerstörung von Fortpflanzungsstätten der 
Feldlerche ς zu vermeiden, sind vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen im nahen räumlichen Umfeld zu 
realisieren. Geeignete Bereiche mit Aufwertungspotenzial für die Art stehen auf angrenzenden 
Ackerflächen zur Verfügung; der Flächenbedarf beträgt ca. 2,5 ha. Andere Flächen z.B.: Brachflächen 
im Innenstadtbereich sind für die erforderlichen Artenschutz- und Ausgleichsmaßnahmen nicht ge-
eignet, was sich insbesondere aus den Lebensraumanforderungen für die hier im Wesentlichen be-
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troffene Art der Feldlerche ergibt. Zwischen der Stadt Wuppertal, dem Rheinischen Landwirtschafts-
verband e.V., Kreisbauernschaft Mettmann e.V. sowie der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle 
Mettmann gibt es eine Kooperationsvereinbarung, die die landwirtschaftsverträgliche Umsetzung 
von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen im Rahmen der gesetzlichen Eingriffsregelung regelt (Rege-
lung aus dem Jahr 2012). Bei der Planung der MVK sind nun beide Aspekte verbunden worden, um 
die Landwirtschaft so wenig wie nötig zu belasten. Die Flächen, die für den Artenschutz (CEF-
Maßnahmen für die Feldlerche) zwingend erforderlich sind, übernehmen gleichzeitig auch die Funk-
tion der Kompensation des Eingriffs. Die räumliche Festlegung der Ausgleichsflächen erfolgt auf der 
Bebauungsplanebene. Die genaue lagemäßige Abgrenzung der Flächen wird in Abstimmung mit der 
Unteren Naturschutzbehörde bzw. der ökologischen Baubegleitung sowie den Landnutzern vor Ort 
vorgenommen. 
 
Darüber hinaus empfiehlt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag eine Kontrolle der Wirksamkeit der 
Maßnahme durchzuführen. Aufbauend auf den Erkenntnissen eines Monitorings, unter Berücksichti-
gung deǊ aŜǘƘƻŘŜƴǎǘŀƴŘŀǊŘǎ ŘŜǎ [ŜƛǘŦŀŘŜƴǎ αaŜǘƘƻŘŜƴƘŀƴŘōǳŎƘ ȊǳǊ !ǊǘŜƴǎŎƘǳǘȊǇǊǸŦǳƴƎ ƛƴ bw²ά 
ς Bestandserfassung und Monitoring (MKUNLV 2017), können die Anordnung der Maßnahmenflä-
chen und ihre Bewirtschaftungsform unter Beachtung der artspezifischen Anforderungen der Feld-
lerche weiterentwickelt bzw. angepasst werden (s. Umweltbericht und artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag zum Bebauungsplan). 
 
Die Anlage des Gehölzstreifens ist auf der nordwestlichen Seite des Schanzenweges geplant, da nach 
Aussage des Ministeriums ein Überragen der Äste über die Umwehrung der MVK aus Sicherheits-
Aspekten nicht zulässig ist. 
 
Hochwertige Böden 
Der Schutz und Erhalt von hochwertigen Böden ist in der Bauleitplanung zu beachten. Es steht inso-
weit außerfrage, dass mit der Planung und deren Umsetzung hochwertiges Ackerland verloren gehen 
wird. Der Geltungsbereich der Planung erfasst in großen Teilen derzeit landwirtschaftlich genutzte 
Flächen (Ackerflächen) in einer Größe von ca. 4,75 ha (der Planungsraum von ca. 5 ha erfasst auch 
nicht landwirtschaftlich genutzte Flächen). Hinzu tritt zudem eine erhebliche Nutzungseinschränkung 
von derzeit landwirtschaftlich genutzten Flächen außerhalb des Geltungsbereiches in einer Größe 
von ca. 2,5 ha, für die erforderlichen Ausgleichs- und Artenschutzmaßnahmen. 
Es handelt sich bei den Böden im Planbereich überwiegend um ertragreiche Böden des Bodentyps 
Braunerde bzw. Braunerde/Pseudogley. Die Bodenzahlen liegen bei einem mittleren Wert von 60 
(von 100)- dieser hohe Wert ist für Wuppertal selten. 

Wie in der Variantenprüfung unter Punkt 1 dieser Abwägung aufgezeigt wurde, gibt es im Stadtgebiet 
praktisch nur zwei geeignete und verfügbare Standorte für die Errichtung einer MVK, dessen Erfor-
dernis durch das Land NRW aufgezeigt wurde. Mit Blick auf die strategische Flächenentwicklung ist es 
angemessen den Standort Parkstraße für eine gewerbliche Flächennutzung zu öffnen und am Stand-
ort KH die MVK zu errichten. Letztendlich würde aber auch durch eine gewerbliche Flächenentwick-
lung, wie diese durch die bestehenden Ausweisungen im Flächennutzungsplan und dem Regionalplan 
bereits vorbereitet sind, ein Verlust von Ackerflächen einhergehen. Flächen, die hinsichtlich der 
Landwirtschaft weniger gut geeignet sind bzw. geringere Erträge erbringen und für die Errichtung 
einer MVK oder gewerbliche Entwicklung geeignet sind stehen in dem erforderlichen Zeitraum nicht 
zur Verfügung. Die Stadt hat diesbezüglich einen ungedeckten Flächenbedarf an Gewerbe- (und auch 
Wohnbau-) flächen. Dieser Bedarf lässt sich nicht durch die Nachnutzung von Brachen oder unterge-
nutzten Arealen decken, so dass ein Eingriff in den Freiraum und damit zum Teil auch in landwirt-
schaftliche Flächen unvermeidbar ist. Der (teilweise) Verlust der ertragreichen Böden muss dabei 
hingenommen werden (siehe auch unter Punkt 10 dieser Abwägung.) 

Nach der schalltechnischen Untersuchung sind die Lärmimmissionen bedingt durch die ordnungsge-
mäße Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflächen, die sowohl räumlich als zeitlich be-
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grenzt wirken, als nicht relevant im Bezug zur Planung aufzufassen (s. Punkt 14). Abwehrrechte der 
zukünftigen MVK gegenüber der ordnungsgemäß ausgeübten landwirtschaftlichen Nutzung der an-
grenzenden Flächen bestehen nicht. 

6. Gewässer/ Entwässerung 
 

Stellungnahme aus der frühzeitigen Beteiligung der Öffentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB 

Gewässer / Hydrogeologie 

¶ Es wird auf die zahlreichen vorhandenen Quellen und Gewässer hingewiesen, die eine Be-
bauung nicht zulassen. 

¶ Laut EU-Richtlinie 2000/60/EG besteht ein Verschlechterungsverbot für Oberflächenwasser. 
Durch die geplante Bebauung würden die Quellen und Bäche in erheblichem Umfang beein-
trächtigt. Im Rahmen der Entwässerungsstudie (Gutachten Beck 2002) wird festgestellt, dass 
eine Bebauung, die die Quelleinzugsgebiete nicht beeinflussen würde, nicht realisierbar ist. 
Es ist davon auszugehen, dass mit der Planung ein Verstoß gegen Richtlinie verbunden ist. 

¶ Die Kleine Höhe ist ein Oberflächenwasserspeicher, der eine wichtige Regulierungsfunktion 
erfüllt. 

¶ Es wird vermutet, dass im Gebiet mehrere Quellen verschüttet und verrohrt seien. Diese sind 
trotz der Veränderungen geschützt. 

¶ Es sei erforderlich die Quellgebiete des Lohbaches und des Leimbergbaches aufzufinden und 
ggfs. Freizulegen, um die Hydraulik des Niederschlagswassers exakt berechnen zu können. 
 

Entwässerung 

¶ Wer kommt für die ggf. anfallenden Folgekosten für die notwendige Entwässerung auf? 
Pumpstationen oder Regenrückhaltebecken würden in der Regel über Umlagekosten den 
Bürgern der Stadt zugeordnet. Bereits jetzt seien die Wassergebühren in Wuppertal exorbi-
tant hoch. 

¶ Es wird eine hydraulische Engstelle vermutet, die sich aus einer Querschnittsverengung des 
vorhandenen Mischwasserkanals Dönberg im Bereich der Siebeneicker Straße ergibt. Es wur-
den Vernässungsbereiche im Bereich von Schachtbauwerken beobachtet. 

¶ Es wird angeführt, dass schon heute eine Überlastung des Abwasserkanals / Niederschlags-
wasserkanals auf dem Velberter Stadtgebiet vorliegt. Diese Situation wird sich zu Lasten der 
Anlieger deutlich verschärfen, wenn weitere Flächen wie die MVK indirekt über die Einleitung 
des Niederschlagswassers über das Bachsystem in den Hardenberger Bach und letztendlich 
an den überlasteten Kanal angeschlossen werden. Es wird eine deutliche Zunahme an Über-
schwemmungen im Bereich des Engpasses in Velbert befürchtet. 

 
Stellungnahme aus der öffentlichen Auslegung der 103. Änderung des Flächennutzungsplanes 
gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07. ς 08.09.2017 

Gewässer 

¶ Mehrere Bürger drücken ihre Befürchtungen hinsichtlich der Gefahr für die Quellgebiete im 
Plangebiet aus: Auf der Fläche der Kleinen Höhe liegen Quellgebiete von 6 Bächen, die ihr 
Wasser in verschiedene Richtungen abführen. Nach der EU- Wasserrichtlinie gilt ein Ver-
schlechterungsgebot für Gewässer. Keine, wie auch immer gestaltete Bebauung der Fläche, 
ist geeignet diese EU-Richtlinie zu erfüllen. Die Kleine Höhe ist eine für Grundwasser- und 
Gewässerschutz relevante Fläche und darf ihrer positiven Funktion in diesem Bereich nicht 
beraubt werden. Die Quellgebiete mit ihren bislang noch zum Teil verrohrten Bächen, sollte 
unbedingt eine ökologische Aufwertung erfahren, damit dem Hochwasserschutz noch besser 
gerecht werden kann (Verstoß gegen § 6 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz). Es läge auch ein 
































































































































































