Anlage @azur VO/0153/19

Wiirdigung der bislangur 103. Anderung des FlachennutzungsplameMaRregelvollzugsklinikg
und zum Bebauungsplan 1220Mal3regelvollzugsklinik eingegangenen Stellungnahmen

Einleitung

Folgende Abkirzungen werden im Weitenarwendet:
Forensik, Maf3regelvollzugsklinik = MVK

Kleine Hbhe = KH
Baugesetzbuch = BauGB
Fl&chennutzungsplan = FNP
Bebauungsplan = BPL

Alle weiterenuniblichenAbklrzungen werden vor der jeweiligen Anwendung erklart.

Aufgrund der grof3en Anzahh&tellungnahmen aus:

1 den Informationsveranstaltungen,

1 der friihzeitigen Bteiligung gem. § 3 Abs. 1 Bau@Bdem Bebauungsplan 1230 und der
103. Flachennutzungsplandnderung,

den Burgerantragen gemaf § 24 Gemeindeordnung,

sowie aus der Offentlichen Auslegymer 103. Flachennutzungsplanédnderung gem. 8§ 3
Abs. 2 BauGB

T
1

mit in Ganze Uiber 1200 Eingaben, wurden die Stellungnatameder Offentlichkeit (Punkt 1 und 3)
themenbezogen zusammengefasst und gewdirdigt. iPieRahmen der 6ffentlichen Auslegung der
103. Amlerung des Flachennutzungspés abgegebenen Stellungnahmen betreffen zum Teil auch
die Planungsebene des Bebauungsplanes 1230, so dass die Stellungnahmen auch fér den B
bauungsplan 1230 verwendet werden.

Die Stellungnahmen der Trager offentbctBelangegem. § 4 Abs. tind Abs. 2BauGB werderein-
zeln gewdrdigt.

1. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB
la. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung () Datum
07.12.2015
1b.Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung ({0)) Datum
11.02.2016
1c. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (1 Datum
08.03.2016
1d. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (V) Datum
10.05.2016
le. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung V) Datum
01.06.2016
1f. Stellungnahmen auder friihzeitigen Beteiligung Datum
gem. 8 3 Abs. 1 BauGB (Burgerdiskussion) (V1) 07.07.2016
1g. Stellungnahmen aus der Folgeveranstaltung zur Birgerdiskus@ih) | Datum
06.09.2016
1h. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (Vi) | Datum
07.12.2016
1j. Schriftliche Stellungnahmen aus der Birgerschaft Datum
Elterniniil G A @S Yt SAYS 11 KS aYSAyYyS C2NJ2202.2016u.
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02.03.2016

Burgerinitt 6 A @S oYt SAYS 11 KSa 14.02.2016 u.
21.02.2016 u.
20.05.2016 u.
01.06.2016 u.
07.12.2016
Blrger 1 07.02.2016
Blrger 2 20.02.2016 u.
11.09.2016 u.
05.10.2016 u.
11.11.2016 u.
14.12.2016
Burger 3 16.02.2016
16.02.2016
Blrger 4 17.02.2016
Blrger 5 18.02.2016
Blrger 6 22.02.2016
Blrger 7 02.03.2016
Blrger 8 16.02.2016
Blrger 9 24.02.2016
Birger 10 27.07.2016
Birger 11 13.09.2016
Birger 12 26.08.2016
Birger 13 08.12.2016
Birgerantrage gem. 8§ 24 GO 07.02.2016
08.02.2016
10.02.2016
12.02.2016
14.02.2016
18.02.2016
22.02.2016
23.02.2016
24.02.2016
11.02.2016
11.02.2016
2. Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung der Behérden (| Datum
sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB 25.06.2016
bis 25.07.2016
Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen: Datum
2.1 LVRAmt fir Bodendenkmalpflege im Rh&ind 25.05.2016
19.10.2016
2.2 Landwirtschaftskammer NRW 10.05.2016
2.3 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
Bundewehr 21.04.2016
2.4 BUND, LNU NRW, NABU Stadtverband Wuppertal 13.05.2016
2.5 Geologischer Dienst NRW 27.04.2016
2.6 IHK Wuppertal, Solingen, Remscheid 03.05.2016
2.7 Handwerkskammer Dudderf 20.04.2016
2.8 Wuppertaler Stadtwerke 10.05.2016
2.9 GASCADE 19.04.2016
2.10 Stadt Velbert 13.05.2016
2.11 Stadt Wilfrath 18.05.2016




2.12 Kampfmittelbeseitigungsdienst 26.04.2016
31.05.2006
2.13 Bezirksregierung Arnsberd\bt. 6 Bergbau und Energie NRW 03.05.2016
2.14 Landesbetrieb StraRen NRWRegionalniederlassung Rheerg 27.04.2016
Landesbetrieb StraRen NRy\Autobahnniederlassung Krefeld 04.05.2016
2.15 Wirtschaftsférderung Wuppertal 04.05.2016
2.16 Bezirksregierung Dusseldorf 11.05.2016
Stellungnahmen ohne planungsrelevanten Hinweisen:
Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhéestfalen 09.05.2016
Ruhrverband 06.05.2016
Sudwestdilische Industrieund Handelskammer zu Hagen 17.05.2016
Amprion GmbH 19.04.2016
Pledoc 15.04.2016
Thyssengas 15.04.2016
Stadt Remscheid 27.04.2016
Oberbergischer Kreis 21.04.2016
Stadt Gevelsberg 26.04.2016
Stadt Witten 21.04.2016
Stadt Herdecke 10.05.2016
Deutsche Bahn 22.04.2016
3. Stellungnahmen aus der offentlichen Auslegung des Flachennutzu Datum
planentwurfs gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07.17 big
08.09.17
4. Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzuag{ Datum
nes gem. § 4 Abs. 2 BauGB vom 31.01 17 big
08.09.17
Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen
4.1 Stellungnahme der Landwirtsctsifammer NordrheidWestfalen 15.09.2017
4.2 Stellungnahme von StralRen NRW 04.082017
4.3 Stdungnahme der Stadt Velbert 12.092017
4.4 Stellungnahme der WSWuppertaler Stadwverke GmbH 08.092017
4.5 Stellungnahmder Stadt Wiilfrath 12.092017
Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise
BergischRheinischer Wasserverband 04.082017
GASCADE
. 28.072017
HWK Handwerkskammer Diisseldorf
Ruhrverband 01.092017
Wirtschaftsforderung 01.082017
10.082017
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1. Alternativstandorte/ Standortentscheidung
Seitens der Birgerschaft wird die Flache der Kleinen Hohe (KH) als Standort fir eine Mal3rege
vollzugsklinik / Forensik (MVK) erheblich kritisiddie Stellungnahmen wurden in ihren Ker
aussagen nachfolgend wiedergegeben. Die Stellungnahmen betreffen unterschiedliche- Zusta
digkeiten oder Planungsebenen, hierauf wird in der Wirdigung zu den Stellungnahmen noch
einleitend eingegangen.

Stellungnahme as der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

1
1
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Es wird durch die Burgerschaft vorgebracht, dass es seitens der Stadt und des Landes keine
Prifung von Alternativstandorten gegeben habe.

Es wird durch die Burgerschaft bemangelt, slass Land die genau gepriften Altermati
standorte im Landgerichtsbezirk Wuppertal nicht nennt. Insoweit findet keine transparente
und nachvollziehbare Diskussion hierzu statt.

Es wird vorgebracht, dass beide Standorte fiir éifdéKin Wuppertal (Bereich et Berei-
schaftspolizei an der Miingstener Strale und der Bereich Kleine H6he) nicht fiv¥ke
geeignet sind. Es wird gefordert die Verhandlungen mit der Bergischen Diakonie Aprath
(BDA) Wilfrath als moglichen Alternativstandort wieder aufzunehmen.

Es wid deutlich darauf hingewiesen, dass bei der Bewertung der Standortalternativen die
Okologische Wertigkeit der Flache Kleine Hohe sowie dessen Wichtigkeit fur die ltandwir
schaftliche Nutzung folgerichtig bewertet werden muss. Hierzu wird vorgetragen,diass
Flache Kleine Hohe eine der letzten gréReren zusammenhangenden landwirtschaftlichen Fl
chen in Wuppertal ist und die Landwirtschaft nicht auf ehemaligen Baubrachen ausgefiihrt
werden kann, was bei eindflVKaber mdglich ware. Entsprechend ist hierzu &andort
Lichtscheid deutlich besser geeignet.

Es interessiert, warum der Standort Kleine HiiheRahmen der Standortprufurzesserge-
eignetist als Lichtscheid. Letztarest bereits erschlossen und gehdrt dem Land, durch Wahl
dieses integrierten Standortes kdénnte man vorhandene Infrastrukturen nutzen. In diesem
Zusammenhang auch die Frage, wieso der Standort Kleine Hohe geeigneter sei, wenn das
Bebauungsplanverfahren etfgreich durchgefiihrt sei.

Es wird das Areal der Justizvollzugsansationshofchen als Alternative vorgeschlagen

Seitens der Blrgerschaft wird die Frage gestellt, ob das Land zur Prifung eines weiteren
Standortes bereit ware, wenn ihr kurzfristig ein bits erschlossenes Areal in der Grof3e von

4,2 ha angeboten wirde.

Wiirde das Land das Grundstlick Rottbergerstraf3e in Velbert mit einer FlachengréfZe von 60
ha in die Prifung aufnehmen?

Seitens der Biirgerinitiative (B Yf SAY S 1 | KSda ¢ A NRterrfthvpfilBungSA ISy S
G2NBSt S3Gd 5ASaS Aaid YSGIK2RAAOK |y3aStBKyld |y
ternativen fiir eine Mehrzweckhalle des BHC im Bergischen Stadt€dteie @2y R-nmc ® 5
tersuchungkommt zu dem Ergebnis, dass der Standort LichtddneiVergleich zum Standort

Kleine H6he besser geeignet ware.

(8A08ya RSNI . L oaYSAYS C2NBYy&aA] +tdF [AOKGAOKS
L aYESAYS 11 KSa fa SAyaSAaGA3a GSNFSKEG 1 NRG
Es wird die Frage gestellt, welctler als zu klein bewerteten Grundstiicke in Velbert genau

geprift wurden.

Es wird durch die Burgerschaft vorgebracht, dass die Standortwahl ggf. aus wirtschaftlichen
Erwégungen (Stadt / Land) erfolgt ist.
Kostenvergleich LichtscheiKleine Hohe. Es wiidle Frage gestellt, ob es einen Plansing

stopp geben wird, falls die Entwicklung des Standortes Kleine H6he wirtschaftlich unrentabel
(Beispielsweise aufgrund zu hoher Kosten fiir die Entwésserung) ist.
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1 Konnen zwischen dem Standort Kleine Hohe und der BégisDiakonie Aprath Synergfee
fekte hergestellt bzw. genutzt werden?

1 Es wird vorgebracht, dass der avisierte Standort Kleine Hohe Bestandteil des regi@alplan
risch vorgesehenen regionalen Griinzuges ist bzw. diesem mit Blick auf die groRrauesigen B
Ziehurgen im Landschaftsraum zwischen den Gemeinden eigentlich zugehorig ist. Durch die
Entwicklung der Kleinen Hohe als Standort firMéKwirden damit auch die Landschsft
bereiche der Nachbarkommunen beeintrachtigt / geschwéacht.

1 Es wird der Grundsatz vorgelmht, dass der Innenentwicklung der Vorzug vor der Aul3e
SYyidgAOlftdzyd 6DSo NI dzOK RS& FTNBASY [ YRaOKI Fia
minimieren. In diesem Zusammenhang wird die Frage gestellt, wieso der Standdst Lich
scheid hier als bereitsegutzter Innenbereichsstandort nicht zum Zuge kommen soll.

1 Es wird vorgebracht, dass in der Koalitionsvereinbarung der Landesregierung die Reduzierung
des Flachengebrauches als programmatisches Ziel fest verankert sei. Welche Prioritat hat
dieses Ziel illem Kriterienkatalog zur Ansiedlung ddWK? Welche anderen Kriterien haben
einen solch hohen Stellenwert, dass diese die Kleine Hohe bei Vorliegen des Bebaiungspl
nes als geeignetere Flache als Lichtscheid einstufen?

1 Es wird gefragt, wieso didVKnichtin zwei kleinere Einheiten aufgeteilt wird, um hingich
lich der erforderlichen FlachengroRe deutlich einfacher besser geeignete Standorte finden zu
koénnen.

1 Es wird hinterfragt, warum unbebaute Flachen in Anspruch genommen werden sdilen, o
wohl hinreichendBrachflachen im Landgerichtsbezirk zur Verfigung stehen

1 Es wird angemerkt, dass die Bergische Diakonie Aprath mit der Betreuungseinrichtung fir
traumatisierte Kinder (Opfer) nur wenige 100 m von dvKmit seinen Patienten (Téater)
voneinander entferntimd. Dadurch wiirde die Therapie der Kinder gefahrdet.

9 Die Vorhabenprifung des Landes wird aufgrund des unklaren Kriterienkataloges in é&rage g
stellt. In diesem Zusammenhang wird die Frage gestellt, wieso der Kriterienkatalogndes La
des nicht der Stadt Wuggstal und denlinitiativen zur Kenntnis gegeben wird, wenn doch die
Standortwahl seitens des Landes bereits getroffen sei.

1 Es wird die Frage gestellt, ob neben den bebauungsplanrechtlichen bzw. eigentunisrechtl
chen Unterschieden weiterAspekte bestehen, difiir den Standort Lichtscheid sprechen
bzw. zu dessen Priorisierung filhren wirden.

1 Es wird die Frage gestellt, wiebeim Abschluss des Bebauungsplanverfahrens keine Bewe

tung von Seiten des Landes oder der Stadt vorgenommen werden kann, die eine starkere

Gewichtung der dkologischen Faktoren beinhaltet. In diesem Zusammenhang wird die Frage

gestellt, welche demokratische Entscheidungsmdglichkeiten zur Standortwahl es gibt, sobald

beidle DNXzy RAGNO1S FSNIAI SyidsgAaAO|1Sti SEXYRBNF& Kab

IJA0G KASNI al OKft AOK ooSaaSNBa 9NBHSoyAraasS 1dz St

Es wird gefordert auf jedwede Bebauung der Kleinen Hohe zu verzichten.

Auf Basis welcher rechtlichen Vorgaben beruht das Bediirfnis bis 2020 die geplanteir 150 KI

nikplatze vorhalten zu missen

=a =9

Stellungnahme aus der offentlichen Auslegung der gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Seitens der Birgerschaft wird die mit der 103. Flachennutzungsplandnderung (FNP
Anderung) getroffene Standortwahl kritisch in Frage gestellt. Nachfolgend sind die &tellun
nahmen, dieim Bezug zu den allgemeinen / strategischen Aspekten der Standortentsche
dung zu sehen sind zusammenfassend dargelegt:



1 Fehlgewichtung

Die Abwéagung der unterschiedlichen Interessenslagen im Verfahren ist aus Sicht der Anreger
unangemessen. Es werde demrgesehenen hochwertigen Wohnraum auf Lichtschgit)

eine hohere Wertigkeit beigemessen, ohne dass hidt@inkrete Planungerorlagen. Lich

scheid lage aber innerhalb des geschlossen Siedlungszusammenhangs und wére somit fir die
Malregelvollzugsklinik degeeignetere Standort, es stdnden auch nicht so erheblictee Au
wirkungen auf die Umwelt Schutzgiter zu beflurchigr bei der Kleinen Hohe (KH).

Die in der Begrindungum FNRyetroffene Aussage:

a5SNJ YAU RSY +£2NKI 0Sy @SDldnyiscBaff St urtek geAIadbR FF A Y
gefuhrten strategischen Erwagungen aber gerechtfertigt, obwohl mit der Flache Lichtscheid
SAYS 112t23A80K ¢6SYAISNI SYLIFAYRt AOKS Cf NOKS 1

ist eine subjektive, wertende Aussage, die, so wie sie hier formigigroffensichtlich die

l dZF F dadzy3d RSNJ . STNNB2NISNI @2y aYi SAYyS 11KS
die Formulierungsweise dies suggerieren soll, ist die oben zitierte Aussage keine sachliche,
objektive Bewertung oder Tatsachenfeststellufigile des Stadtrates, alle Vertreter dea-N
turschutzvebénde, die Bezirksvertretung Uellenddtdternberg sowie Teile der Bevdlkerung
(Einwohner Wuppertals, als auch Einwohner der Stadt Velbert) werten dies anders: Es ist
nicht mehr gerechtfertigt, auf Késn von Landschaft, Natur, landwirtschaftlichen Nuitzfl

chen einenMVKStandort festzulegen, um sich Wohnbauflachenpotential an anderer Stelle

zu sichern.

1 Alternative Standorte neben Kleine H6he und Lichtscheid

Neben Lichtscheidgabees auch Uber 30 weiterunproblematischere, geeignetere Altexrn
tivstandorte z.B.: Die Lungenfachklinik Apraths dsefangnisareal in Vohwinkdhs Gewe
begebiet VohRang leerstehenden Fabrilc oder Industriegelande/ Brachflachewie Fa.

I I LILIA OK a | Stéigker/Bérd ax®cBigdiberg in Solingeie ortlichen Problemste
lungen (u.a. Altlasten) kdnntdressergeldst werdenals am Standort der Kleinen Hohe (KH)

Im Rahmen der Standortprifurighlt auchdas Szenario: Wohnbebauungd MVKauf Lich-
scheid, der Platz ware hiéir gegebenDementsprechend ist eine Bebauung dieses vielseitig
genutzten Naherholungsgebietes (nicht nur der Katernberger Blrger) nicht nur 6kologisch,
sondern auch 6konomisch volbhanebicher In diesem Zusammenhang sei besonders auf
die hohen (nichnotwendigen, da es bereits erschlossene Flachen gibt) ErschlielBungskosten
und die jahrlichen hohen Folgekosten, die sich durch die fur die WasseérAbwasserrag
lierung unginstige topographische Lage ergeben, hingewiesen

1 Malregelvollzugsgesetz / Bedlar

Mit dem Standort KH wirdnéglicherweise gegen das Mal3regelvollzugsgesetz, welches u.a.
sachgerechte Therapie der Patienten verlangirstoRen Es gibt den Grundsatz der Heitma
nahen Unterbringung, um Familien, Freunde etc. in die Therapie einzubezieheklVK
muss hierzu gut erreichbar sein, die Lage im Freiraumbereich der KH ist deswegeig-ungeei
net. Es wird allerdingbezweifel{ dass es eineBedarfan 150 neuenforensischenPlatzen

gibt. Viele Platze in regularen Gefangnissemefrei. Diese solltea dann zu Forensikenmu+
gewandelt werden, gerade bei einer stetig sinkenden Kriminalitatsrate in NRW.

1 Wohnbebauung Lichtscheid

Auf Lichtscheid sollen Einfamilienhduser entstehen, um zahlungskraftige Familien aus dem
Umland anzulocken. Es ist fraglich, dieser Zuzug erfolgen wird, schon jetzt besteht ein
immenser Leerstand von Wohnungen in Wuppertal, welcher nicht fur einen Druck auf den
Wohnungsmarkt spricht. Gerade fir dltere Menschen sollten diese Wohnungen in der Inne
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stadt attraktiver gemacht werderUnbebaute Flachen auf dem Baugebiet Hollandische He

de belegen das Uberangebot. Des Weiteren wird die Niedrigzinsphase bald zu Ende sein. Die
zudem unsichere Wirtschaftsentwicklung wird zu einem Ausgabenstopp fuhren, von daher
werden sich die Menschen ahbillige Mietwohnungen konzentrieren oder diejenigen, die es

sich finanziell leisten kdnnen, Orte auswéhlen wo Lebensqualitat im Vorrang Biehse-

tens der Stadt gewiinschte Wohnentwicklung auf Lichtscheid ist deswegen kei@higpeeg
Konzept und nichgyeeigné die Standortwahl der KH zu begriinden.

Es hat den Anschein, dass insbesondere hinsichtlich der Entscheidung gegen den Standort
der Bereitschaftspolizei auf Lichtscheid ddlgemeine Interesseer gesamten Stadt Wu

pertal und aller Blrgerinnen unBurger nicht berticksichtigt wurde. Vielmehr scheint es,

dass das allgemeine Interesse zu Gunsten einer kleineren Gruppe verletzt wurde. Betrachtet
man alleine die Wohnsitze der politischen Entscheidungstrager der Stadt Wuppertal, die fur
diese Entscheidupverantwortlich sind, so konnte dies den Anschein verstarken. Es sollten
daher alle objektiv messbaren Kriterien ALLER Standorte noch einmal geprift undatransp
rent gemacht werden. Andernfalls konnte der Eindruck erweckt werden, dass eine Entsche
dung nitt ausschlieBlich nach dem allgemeinen Interesse getroffen wurde. InzwiscHen ma
gebliche Kriterien fur den Erhalt einer im Stadtgebiet einzigartigen Griinfliche missen b
ricksichtigt werden. Das Gebiet der Kleinen Hohe sollte daher unbedingt als schiittenswe
Grunflache/Landschaftsschutzgebiet im Flachennutzungsplan bertcksichtigt werden.

Varhandene Landeseinrichtungen / Lastenteilung

DieKleineHoheist auch deswegen ungeeignet, weil BsWuppetal bereits 2 Einrichtungen
desJustizvollzuggibt. Die Stadthat insoferngenugfiir den Landgerichtsbezirgeleistet.Hier
missenauchz.B.SolingenVelbert, Mettmann und Remscheid ihreBeitragleisten Die -
lastung der Stadt Wuppertal ist nicht verhaltnismagig.

Okologische Standortentwicklung

Im Vergleichder beiden Standorte Kleine Hohe und Lichtscheid wird fur den Standott Lich

scheid der Planungsstarwib | OKy dzii 1 dzy 3 1dz 22Kyl $6S01Sya 3ISyl
dieses Entwicklungspotential als Argument gegen einen Standort fl\diins Feld gtihrt

wird, musskonsequenterweise beim Standort Kleine Hohe zumindest das Entwickbmgsp

tential als nachhaltig 6kologisch, teilweise extensiv bewirtschaftetes Areal mit Potential fir
Hecken, Struobstwiesen, Feuchtbiotopeteriicksichtigt werden. Eine Bewertungsich-

lich der Schutzgiter Flora, Fauna, Biodiversitat, Boden und Flache, Klima und Luft sowie
Landschaft in Bezug auf die Einwirkungen durch den Bau kiX&wird dann noch deui

OKSNJ AY wWAOKUOdzy3d o SNXKSOf Al dargeGA y i NNOK (G A 3 dzy :

Vorwegentscheidung

Es hataus Sicht der Birgdeeine ergebnisoffene neutrale Untersuchung aller méglichweise
geeigneten Standoet stattgefunden. Das gewlinschiggebnis war immer, diBlVKauf der
Kleinen Hohe zu realisieren. In den vertffentlichBokumenten liegt kein qualifizierter iKr
terienkatalog fur eine fundierte und optimale Auswahl eines Standortes fuMdiKvor, in
dem insbesondere auch Investitionen und Kostengesichtspunkte bewertet werden.

Es wird auf da&esprach der Burgerinitiativen/lokalen Interessenvertreter dat ehemait
genGesundheitsministerin zur geplanten Ansiedlung einer Klinik des Maf3regelvoNiuls (
am 01.06.2016 (18.0€19.30 Uhr)Bezug genommen.

amMmp® CNJ 3S . L [ AOKGAOKSARY

Gibt es aben der bebauungsplanrechtlichen Unterschiede bzw.

Eigentumsverhéltnisse Aspekte, die Sie zur Priorisierung des Geléndes an der
Mingstener StralRe fuhren? Wenn: Welche?
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Antwort Stadt Wuppertal:
Aktuell kann eine solche Bewertung niglorgenommen werden, weil die Grundstiicke
YAOK(O FTSNIAI SyigAiaoO1Sti @02NIASISyoda

Wie lasst sich diese Aussage (Antwort der Stadt Wuppertal) unter dem Umstand erklaren,
dass seit den 25.10.2012 beginnend mit Ex Oberblrgermeisieng die Vertreter der Frakt

onen CDU und SPD im Stadtrat bis heute bei jeder Gelegenheit behaupten, im Vergleich mit
Lichtscheid sei die Kleine Hohe besser geeignet fir difiéi¢Standort? Das Prufverfahren

zur Eignung der Kleinen Hoéhe ist bis heute (2017) nicht abgeschlossen ungudehpol-

tisch bereits 2012 vorentschieden, dass die Kleine Hohe funviéiiStandort vorgesehen
werden sollc ohne Vorliegen der notwendigen Informationen und ohne Durchfiihrung eines
sachlichen Abwagungsprozess@genn die zur Zeit andauernden PrifungemRahmen des
Offenlegungsverfahrens die Rechtskraftigkeit der 103.-AhdRerung nachweisen, ist damit
nicht mehr und nicht weniger festgestellt, dass prinzipiell zwei Standorte fiv¥di€in Fia-

ge kommen: Lichtscheid und die Kleine Hdbanach muss- wie bereits wiederholt gefoe

dert ¢ ein sachlicher Abwéagungsprozess durchgefiihrt werden, der die beiden Standorte nach
verschiedenen gewichteten Kriterien vergleicht. Ein Beispiel daflir ist die von der Stpdt Wu
pertal durchgefiihrte Untersuchung zum Standder BHCGArena. Die Bl Kleine Hohe hagdi

ses Verfahren auf die beiden in Diskussion befindlichen Standorte fiM\dieangewendet

mit eindeutigem Ergebnis: Lichtscheid wéare besser geeignet. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass die Stadt die Sorgfalt, die bieim Standortauswahlverfahren fir eine Sportstatte hat
walten lasen, fur eine Entscheidungit sicher hdherer Tragweite straflich vermissen Iasst.
Bis heute bleiben Kommunalpolitik und Verwaltung eine Antwort hierauf schubaig.de-

tet darauf hin, das®s sich bei den gefallenen Vorentscheidungen um gelungene Binflus
nahme und um die Wahrung von Interessen handelt, die nicht 6ffentlich behandelt werden
sollen. Diese Umstande und die Vorgehenswsisd aufs scharfste zu verurteilen.

Flachenverflgbarke

Es wird die Frage gestellt, @igentlich die Verfigbarkeit des Gelandes auf Lichtscheid fur
Wohnbebauung seitens des Eigé@mers (Land NRWbestatigtwurde (unter dem Vorbehalt
natirlich, dass die Kleine Hohe fiir dis/Kgesichert ist)Es wird nichtdargelegt, was p&

sieren wirde, wenn die Bereitschaftspolizei nicht wegziehen wirde. Es gibt Planungen fur
das Regionale Trainingszentrum (RTZ) direkt am heutigen Standort Lichtscheid. Der neue
Standort fur die Bereitschaftspolizei im Bereich der JVA Rohbkdtte Uberdiesdie ausré

chende GroRRe fur einMVK EingesicherterUmzug der Bereits@ttspolizei ist nicht plats

bel dargelegt.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Standort Lichtseheitl eigentumsrechtlicber rich-

tige und geeignete Standort fi@ine MVKdarstellt. Der Eingriff in die Natur und die Umwelt

zu Lasten der Kleinen Holiwt auch mit Blick auf den Artikel 20a des Grundgesetzes nicht
abwagungsgerecht. Das Grundstiick Lichtscheid befindet sich auch nicht im Besitz der Stadt,
so dass die asierte Planung einer Wohnbebauung dort nur hypothetisch méglich unch-offe
sichtlich vorgeschoben ist.

Wohnbaupotetialflache LichtscheidStrategische Einordnung

Es wird angemerkt, dass die Aussage
a5AS 22Kyoldz2l2G4SYyGAl f Tt NOK 8n Hardiyngsprogeayn® NJ { & NJ
Wohnen aus 2009 benannt, da zu diesem Zeitpunkt die Nutzungsaufgabe dureh die B
NEBAGEOKEF FGaLl2t Al SAiyf s@dh OffyhiagDdéuinterldaemm FRpY Y (i G NX:

nicht richtigist. Seit 2007 war bekannt, dadse Bereitschaftspolizei in Erwagung zog, den
Standort Lichtscheid aufzugeben. Am. Zktober 2012 informierte die ehemaligeesurml-
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heitsministerin $effens die Stadt Wuppertal, dase Wahl fir derMVKStandort auf Lich
scheid gefallen isAm 30. Oktobr bietet der ehenalige Oberbiirgermeistelung der ehea-
ligenMinisterin Steffenglie Kleine Hohe als Standort an.

a{LINGS&adSya YA RSN AYyGSNySy C2 NI & OKNEBA ¢
wurde die Liegenschaft jedoch als wichtige und zudsifite Wohnbaupotentialflache Vgu
LIS NI | £ &(zitdh NFHdn Effénldgdd@sunterlagemm FNP

Dieser zeitthe Zusammenhang legt nahe, dass bei der Argumentation mit Hilfe des
Wohnbauflachenpotentials Lichtscheid in erster Linie um die Abwehdadgenden Zugriffs
des Landes auf Lichtscheid fiir die Errichtung eM@K geht. Dieser Eindruck wird im Uier
gen durch die dann folgende Vorgehensweisa Wirtschaftsausschussd Stadtrat bekrk
tigt.

Flachenbedarfe im Regionalplan
Es wird die Frage geslt, warum mit Blick auf diex der Begriindungzum Flachennutzursg
plangetroffenen Aussage

oDie aktuellen Erkenntnisse aus dem Prozess der Regionalgaraufstellung machen

deutlich, dass der Verlust einer Teilflache oder auch der Gesamtflache iden Kléhe

weder im eigenen Stadtgebiet noch in den angrenzenden Nachbarstadten gedeckt we

RSYy 1Fyy® 9AyS 1 dzaal3S RAS | dzOK(zitht difdenRI & 2 2
Offenlegungsunterlagenum FNJP

dieser Umstand icht genutzt, um argumentativ einégvVKin Wuppertal dem Land gege
Uber zu widersprechéh

Windkraftstandort

Aus welchen Griinden wurde die KH nicht mehr als Standort fir eine Windkraftanlage ins
Augegefasst?

Flachenverbrauch

Die eingeleiteten Planungeder Stadtversto Sy SAYRSdziA3 3IS3ISYy RAS %A
RAS CtNOKSaZ SAYSNI LYAUGALF GA D SheméigenMinist¢iRS & b w?
ums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natuund Verbraucherschutz. Bei dem vom gleicheir M

nisterium urspriingth benanntentMVK{ G YR2 NIl o[ AOKG&AOKSARG KI YRS
reits jetzt bebaute Flache; demnach kann auf weiteren, unerwiinschten Freiflachenve

0N} dzOK AY . SNBAOK RSN YESAYSY 11 KS @3NI AO0OKI{ S
aO0KSARG 1 gdsieht WriemsdhldsSedeyFlachen zu verschwenigmicht mehr zef

gemal und vernichtet wertvollen Bodebie Ausweisung des Gelandes stammt aus einer

Zeit (70er Jahren), als es noch kein Verstandnis fir den Wert von Freiflachen gabrDas Vo

haben KHseivéllig aus der Zeit gefallen und fuhrt zu unverhéltnisméaRigem Flachenfrall

Mangelhafte Infrastruktur

Es wird vorgebracht, dasle betroffenen Strafl3en stark beanspruetrden. Die vorhanet

ne Infrastruktur, einschliel3lich der Buslinien, ist hierauf nichgestellt und Verkehr wird
GAEESYGEAOK Ay RAS t SNALKSNAS RSN {GImRG 38t S
delt es siclum ein durch Hauptverkehrsstrafi und vierspurige,@obahnahnlich ausgelha

te Stral&n sehr gut erschlossenes Gebiet umgelien Gewerbe und Baumaérkten, welches

den zusatzlichen Verkehr eingtVKgut verkraften kann
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1 Gewerbeflachenbedarf
Der Hinweis von Herrn Oberbirgermeister Mucke, dass es deshalb des Baulsiékeuf
der Kleinen Hohe bedirfe, um die innerstadtischen Brader Freiflachen u.a. als Gewerb
reserveflachen vorzuhalten, ist falsch. Heutige moderne Industrien bendétigen deutligh wen
ger Flachen als klassische Betriebe. Hierum sollte sich die Stadt eepsithkdnnte die &
bauung der Kleinen Hohe vermieden werden. Dieses waére nicht zuletzt auch ein weicher
Standortfaktor fur zuwanderungswillige qualifizierte Mitarbeiter(innen).

9 Die Kleine H6he wére auch ein mdglicher Standort fur die diskutierte BUGA.

Wirdigungzu 1 Den Stellungnahmenvird nicht gefolgt
Einleitung

Seitens der Birgerschaft wird angefihrt, dass der Prozess zur Findung des Standortes fir elie Mal3r
gelvollzugsklinik nicht nachvollziehbar und transparent sei. Insbesondere fehle die Dagstdir
gepriften Flachen im Landgerichtsbezirk Wuppertal und auch innerhalb der Stadt Wuppertal selber.
Des Weiteren sei unklar, welche Kriteriend welche Gewichtungur Bewertung der Standorte he
angezogen worden seien. erdenseitens der Birgerscitazahlreiche Anmerkungen zu den gen

rellen Leitzielen der Landesentwicklung zur zuriickhaltenden Bodennutzung, zu Wirtschaftlichkeits
und Eigentumsaspekten, zur Bedeutung der Kleinen Hohe als 6kologische und landwirtschaftliche
Flache sowie die Nennungmv@lternativstandorten, wie den Bereich der Bereitschaftspolizei an der
Mingstener StraRe (WuppertalLichtscheid) der ParkstralRevder die Bergische Diakonie Aprath
(Wilfrath) und andererorgebracht

Zur Untermauerung der eigenen Einschatzungen hat ddNB SNA YA GA I GA PSS aYE SAYS
Standoralternativprifung durchgefihrtAuf eine detaillierte Wiedergabe der jeweiligen einzelnen

fur- und widerstreitenden Argumente wird an dieser Stelle verzichtet, da der Standort Lichtscheid
offensichtlich gitens des Landes nicht mehr als Planungsraum betrachtet wird und danuedik

lierte Standortprifung der Bdber auch die Planungen der Stadt zur wohnbaulichen Entwicklung des
Bereiches Lichtschefdktisch irs leere |auft. Eine Projektion der Standprtifungder Blauf den nun

Aya [AOKG 3ISNNOLGSY !''f GSNYI GA D4 Die gtaddatlvie gab-l NJ & G NJ
folgend dargestellt eine eigene Standortprifung unter anderen Pramissen durchgedighriun den

Bereich Parkstral3e mit betraizt.

Anmerkung: Aufgrund der neuen Entscheidung des Landes NRW die Bereitschaftspolizei am Standort
Lichtscheid zu behalten, steht dieféiche aus Sicht der Stadt weder als Standort fur Ei&noch

als zukunftiger Wohnstandofaktischzur Verfligung. i nachfolgende Standortpriifung wurde sde

halb anhand der neuen Gegebenheiten aktualisiert und der Standort Parkstraf3e neu in die Prifung
aufgenommen. Bei dem Standort Parkstral3e handelt es sich um eine Flache inm Parkistralie /

Erbschlo, die seit langem als neueFlachefir die Bereitschaftspolizei vorgesehen war. Durch den

Verbleib der Bereitschaftspolizei adlt-Standort Lichtscheid (Mingstener Strafe) wird rias

Grundstick an deParkstral’e seitens des Landes als geeigneter Standort fulitkeangefihrt.
Stellungnahmen aus der Birgerschaft, die aus verschiedenen Grinden oder Gesichtspunkten den
Standort Lichtscheid als besseren Standort fur &h&<zum Inhalt hatten, werden insoweit beiedi

ser Wiirdigung der Erkenntnisse aus der ersten Offetidgd y A OKG YSKNJ 0 SNNO] a A OK
OKSd& «O0SNINI3Idzyd RSNI ONNHASNEASAGA 3ISNdzi SNIeSy ! NHO
re Rahmenbedingungen gelten, steht der Stadt nicht zu. Den Birgern ist insoweit zuzumuten, sich
erneut zur Planunginter den nun geénderten Rahmenbedingungen zu auf3ern und fir oder gegen

die Standorte sprechenden Argumente vorzutragen.
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Diebislang vorgetrageneBtellungnahmerzum Standorbetreffen unterschiedliche Zustandigkeiten
oder Planungsebenemlie im Rahmen daNirdigung getrennt zu betrachten sind.

Standortprifung

Die Prifung der Standortwahl ist prinzipiell aufgrund der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten in
zwei Hauptebenen zu trennen:

a) Standortprifung durch das Land NRW

Das Land NRW ist in der Pfliglhtausreichender Anzahl Platze zur Unterbringung und Betreuung von
forensischen Patienten zur Verflgung zu stellen. Die Anzahl ergibt sich aus den ermittelten Bedarfen
unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Vorgaben wie dem Malregelvollzugsgesetz NRAB. Gem
der Landesleitlinie, die Unterbringungsplatze dezentral in der Flache zu verteilen, sind in dein jeweil
gen Landgerichtsbezirken die bendtigten Platze vorzuhalten. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass
(u.a.) in dem Landgerichtsbezirk Wuppertal ein Defintliegt, welches durch den Neubau einer
Mafregelvollzugsklinik kompensiert werden muss. Zurzeit werden Patienten aus dem Bezirk-in and
ren Landgerichtsbezirken bzw. auch auf3erhalb von NRW betreut. Der Landgerichtsbezirk Wuppertal
umfasst die Gemeinden Mppertal, Remscheid, Solingen, Haan, Erkrath, Mettmann, Wiilfrath, Ve
bert und Heiligenhaus.

Das Land bemdiht sich schon seit Jahren um einen geeigneten Standort und hatte hierzu ura-Kooper
tion der Gemeinden gebeten. Im Ergebnis ist allerdings festzuhaltsss der avisierte und intensiv
besprochene Standort auf dem Areal der Bergischen Diakonie Aprath in Wilfrath letztendlich doch
nicht zur Verfigung steht. Entsprechend musste das Land nun kurzfristig unter den gegeblenen Ra
menbedingungen einen geeignetemdi insbesondere verflgbaren Standort festlegen. Gemaf der
Mitteilung des Landes wurde bis Mitte 2018 innerhalb dieses Priifprozesses das Areal der Berei
schaftspolizei im Bereich Wuppertal Lichtscheid als der maf3gebliche Standort benannt. Wesentliche
Kriterien hierfir waren die Flachengréf3e und insbesondere die Verflgbarkeit der Flache (Eigentimer
ist das Land NRW). Hinzu kommen weitere Kriterien, wie diese sich aus den Vorgaben des Landes
ergeben (siehe hierzu Begrindung 103. Flachennutzungsplananderypitgl Kal). Hintergriinde

und Erlauterungen zu dem geadulRRerten Bedarf des Landes sind auf der Internetseite des Landes unter

https://www.mags.nrw/massregelvollzufjfagenund-antworten

abzurufen.

Der Pruf und Entscheidungsprozess fur den Bedarf an forensischen Klinikplatk#Wiliegt allein

in der Verantwortung des Landes. Der Stadt steht insoweit hier kein MitspraokdeEntscheidurs

recht in der Art zu, insgesamt einen Standomdrhalb des Stadtgebietes von Wuppertal abhule

nen. Auch ist seitens der Stadt nicht erkennbar, dass die seitens des Landes ge&ul3erten Bedarfe fur
eine MVKlberzogen, nicht factoder sachgerecht waren. Bei der Errichtung einer MalRregelvalizug
klinik handdt es sich um ein Vorhaben gem. § 37 Baugesetzbuch, bei dem in der Regel die kemmun

le Planungshoheit bei der Bestimmung der Bodennutzung im Stadtgebiet zurtickgestellt ist. Innerhalb
der Planverfahren der Stadt (103. Anderung des Flachennutzungsplan&ebadungsplanplanve
TIKNBY MHono 1Fyy a42YAd yAOKG 3ISYSNBff NoSN RSy
den. Es ist der Stadt nicht méglich die Errichtung eM¥Kinnerhalb des Stadtgebietes zu varhi

dern, wenn das Land NRW dieses auf einektideh geeigneten und verfiigbaren Grundstick durc

fuhren mochte. Das hier eine rechtsmis&uchliche / unverhaltnismailige Planung seitens des La

des vorliegt ist nicht zu erkennen.

Durch die seit September 2018 vorliegenden neuen Informationen des Lastdbs,offensichtlich
der Grundstiicksbereich der Bereitschaftspolizei am Standort Lichtscheid nicht mehr als Standort fur
eine Mal3regelvollzugsklinikMVK) zur Verfigung. Das Land aufRerte dazu, dass die neuen und-gesti
genen Anforderungen an die Bereitscispblizei einen hoheren Flaenbedarf zur Folge hader am
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bislang vorgesehenen neuen Bereitschaftsstandort im Bereich Erbschlo / Parkstrae nicht gedeckt
werden kann. Das Land halt aufgrund des Planungsstandes des Bebauungsplanes 1230 und der 103.
Anderung des Flachennutzungsplanes den Standort Kleine Hohe weiterhin fiir geeignet. Es fihrt aber
auch aus, dass nunmehr das Grundstiick an der ParkstralRe als neuer StandortMitKdire Frage

kommt, wenn die Planverfahren fir die Entwicklung der Kleinen Hidie num Abschluss gebracht
werden. Die Parkstral3e verfligt Uber die notwendige FlachengréRe furMdfieund scheint auch
sachlich geeignet zu sein, dieses ware aber noch naher zu prufen.

Aufgrund des neuen Sachstandes hat die Stadt Wuppertal die nun gegedituation gepruft und
anhand der strategischen stadtplanerischen Uberlegungen erneut bewertet. Die neuen Aspekte sind
in den nachstehenden Ausfihrungen bertcksichtigt.

Andere Alternativstandorte aul3erhalb des Gemeindegelsiktanen nicht durch die St Wuppe-
tal geprift werden.Es liegt in deMerantwortung des Landes andeBtandorte, insoweit dieseeg
eignet und verfugbar sind zu prifen. Der Stadt Wuppertal liegt keine Standortlistdudein das
LandgepriftenStandortein den Landgerichtsbezirkeior.

b) Standortpriifung der Gemeinden Rahmerder kommunalen Planungshoheit

Gemal den mit dem Land gefiihrten Gesprégl&rnes der Stadt Wuppertal moglictlen konkreten
Standort eineMVKinnerhalb des Stadtgebietden Rahmen einer eigenetandortpriifung vornz-
schlagen Insoweit liegtseitens des Landdsine ausschlieliliche Praferenz auf die heute genannten
Standorte Kleine Hohe oder Parkstral3e vor. Es ist der Stadt Wuppertal mdglich innerhalb &ines Pr
fungsprozesses auch alternative Startd@u benennen, soweit diese démforderungen des Landes
genigen Hierbei kdnnen aber nicht Standorte auf3erhalb des Stadtgebietes diskutiert werden, da die
kommunale Planungshoheit der Stadt Wuppertal auf das Stadtgebiet begrenzt ist. Solche ialternat
ven Standortvorschlage kann nur das Land mit der jeweiligen Kommune diskutieren. Wesentlich fur
die Benennung eines Alternativstandortes im Stadtgebiet von Wuppertal sind hier ebensé@-die Fl
chengroRe und die Verflgbarkeit der Flache innerhalb eines bestim@¢imahmens. Hierdurch

wird der Stadt die Mdglichkeit eroffnetaus strategischen stadtentwicklungspolitischen Gesicht
punkten eine Alternativprifung vorzunehmen, um die in die Planung geriickten Flachen hinsichtlich
ihres Entwicklungspotentials und Bedanyg fur die Siedlungsentwicklung zu bewerten.

Diese strategische Standortpriifung erfolgt auf der Ebene der Flachennutzungsplanung (vambereite

de Bauleitplanung), da hier die stadtentwicklungstechnischen Weichen gestellt werden und eine
Betrachtung tberdeNB Ay Sy t f | ydzy3aNI dz¥Y aYf SAYS 11 KSa& 2RSNJ
der Ebene des Bebauungsplanes (verbindliche Bauleitplanung) erfolgt im Rahmen dieses abgestuften

und abgeschichteten Prifrasters allein die Variantenprifung hinsichtlich derdsagBlanung im
eingegrenzten Planungsraum und die genauen planerischen Festlegungen zur Mal3regelvollzugsklinik
unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsvermeidung w@minimierung sowie weiterer sachlicheisA
LJIS1GS® 5AS abdzZ t @I NA I ¢rikKiRideh Hénd, INifd Gk dett Bbéng digcE-a @S NJ A (
nnutzungsplanes behandelt. Faktische fachliche Belange, die einer Entwicklung der Kleinen Hbhe als
Standort fur eine MVK durchschlagend entgegenstehen (z.B. nichtlésbare Umweltbetiergaus

Landesicht gegelme faktische Ungeeignetheit der Flagtsehen der Planung bislang, entgegen der
Einschatzung aus der Birgerschaft, nicht entge@in Abschluss des Bebauungsplanverfahrens fir

die KH stdnde dem Land ein durch die Gemeinde vorgegebener Standort zuuxgriigr Wahrung

der Planungshoheit der Gemeinde ist das Land dann gehalten, die MVK hier zu errichten.
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Standortprifung auf der Ebene des Flachennutzungsplanes

Die Standortalternativpriifung fir den Standort der Mal3regelvollzugsklinik innerhalb degeiee

tes von Wuppertal erfolgt auf der Ebene des Flachennutzungsplanes als vorbereitende Bauleitpl
nung. In dieser sind die méglichen geeigneten Standorte hinsichtlich ihrer einzelnen Aspekte (ba
rechtliche Vorpragung, Flachengréi3e, Verfligbarkeit, Natnd Umweltschutz, Landschaft, Ersehli

Bung und zuklnftige Bedarfe) dargestellt. Mit Blick auf die regionalplanerischen Vorgaben aus dem
Regionalplan (RPD) wurden fir die Standortprifung Bereiche innerhalb der fur die Siedlundsentwic
lung festgelegten Gewbe- und Industriebereiche (GIB) bzw. der Allgemeinen Siedlungsbereiche
(ASB) in den Fokus genommen. Allerdings ist in einem GIB eine MaR3regelvollzugsklinik nicht zulassig,
so dass bei einem Standort innerhalb eines GIB der Regionalplan entsprechend sngegden

musste. Diese ist bei dem Standort Kleine Hohe auf Basis der damaligen Informationen und Verhal
nisse bereits erfolgt.

Im Rahmen der Standortpriifung erfolgt im Wesentlichen eine Prifung von unbebauten Arealen, die
aber prinzipiell einer baulicheNutzung zuganglich waren. Uberwiegend bebaute und in Nutzung
befindliche Bereiche wurden bis auf zwei Standorte nicht in die Standortpriifung mit einbezogen.

Folgende Flachen wurden betrachtet:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

9KSYItA3aSNI { GSAYyoNHzHberfeltWleSt) RSY 5 2 NLJa

Sondergebietg Bayer Forschungszentrum
Gewerbebrache Bergische Sonne
GewerbepotentialflicheBlombach Std
Guterbahnhof Heubruch

Sondergebiet fur Freizeit
Gewerbgotentialflacheg Jesinghausen
Gewerbepotentialflache Oberste Feld
Gewerbepotentialflache Blumenroth
Bahngeléandeg Nathrather Stral3e
Standort BereitschaftspolizeiLichtscheid
Gewerbepotentialfliche Kleine Hohe

Flachenpotential Parkstral3e / Erbschlo
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(UellendahiKaternberg)
(Barmen)

(Ronsdorf)

(Barmen)
(Nachstebreck)
(LangerfeleBeyenburg)
(Nachstebreck)
(Nachstebreck)
(Vohwinkel)

(Barmen)
(UellendahlKaternberg)

(Ronsdorf)
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Zu Flache tSteinbruch auf dem Dorp

Es handelt sich bei dem Areal im Weseh#it um eine Waldflache, der restliche Teil ist lantiwir
schaftlich genutzt. Es grenzt ein Naturschutzgebiet an, hierdurch ergibt sich eine hohe 6kologische
Wertigkeit im Flachenverbund. Durch die Umgebungsbebauung ist der Bereich landschaftleh vorb
lastet. Das Areal ist mit ca. 4,6 ha kleiner als die geforderten 5 ha, wenn auch nur gering. Es handelt
sich nach Kenntnislage um einen verfiilliten alten Steinbruch, hierdurch besteht ein relevanter Altla
tenverdacht. Das Gebiet wird durch Larmimmissionen seitemsaérdlich angrenzenden Tennispla

ze und dem StralRenverkehr belastet. Innerhalb des Gebietes ist ein Bodendenkmal vorhanden. Es
besteht derzeit keine ausreichende ErschlielBung sowie keineuddrEntsorgung des Gebietes. Das
Areal befindet sich nur teileise im stadtischen Besitz, so dass eine kurzfristige Verfugbarkeit nicht
gesichert ist.

Bewertung: nicht geeignet und nicht vollstandig verfugbar
Zu Flache 2 Bayer Forschungszentrum

Es handelt sich derzeit um eine im Wesentlichen landwirtschaftliclutgen Flache. Im geltenden
Bebauungsplan 856 ist der ca. 11 ha grol3e Bereich als Sondergé&metchung; zur Erweiterung

des nérdlich angrenzenden Forschungszentrums der Fa. Bayer festgesetzt. Es ist eine typisehe okol
gische Wertigkeit aufgrund der ldwirtschaftlichen Nutzung mit vereinzelten Gehdélzinseln gegeben.

Die Flache ist in den angrenzenden Landschaftsraum eingebunden. Die Erschlieung ist vorhanden,
die Ver und Entsorgung wére auszubauen. Das Areal soll weiterhin als Bauflache fur die igrschu
vorgehalten werden. Es steht bis auf weiteres nicht fir andere Nutzungen zur Verfigung. Aufgrund
der privaten Grundbesitzverhéaltnisse ist auch eine faktische Verfiuigbarkeit zurzeit nicht gegeben.
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Bewertung: geeignet aber nicht verfligbar
Zu Flache & ehem. Freizeitbad Bergische Sonne

Es handelt sich um die gewerbliche Brachflache des ehemaligen Freizeitbades Bergische Sonne flr
die verschiedene Nachfolgenutzungen diskutiert werden. Das Grundstlick ist im Bebauungsplan 156
als Gewerbegebiet festgesetzt. D@rundstiick liegt mit 4 ha deutlich unter den GrélRenvorgaben des
Landes. Aufgrund der Altnutzung und der intensiven Bodenversiegelung ist eine sehr geringe 6kolog
sche Wertigkeit gegeben. Das Grundstiick grenzt landschaftlich an den Freiraum an, nimmt aber
nicht an diesem Teil. Es besteht eine erhebliche Belastung durch den Verkehrslarm seitens der L417.
Die ErschlieBung sowie die Yend Entsorgung ist gegeben. Das Grundstiick befindetrsiclteil-

weisein stadtischer Hand.

Bewertung: nicht geeignet undatit verfugbar
Zu Flache 4 Blombach Sud

Es handelt sich hier um ca. 20 ha landwirtschaftlich genutzte FI§ém und Ackerland)nit ei-

nem geringen zusatzlichen Waldanteil. Im Flachennutzungsplan der Stadt ist der Bereich teilweise (12
ha) als gewerhthe Bauflache dargestellt. Neben dem Areal der Kleinen Hohe ist diese Flache eine
der grof3ten gewerblichen Potentialflachen im Stadtgebiet. Es besteht eine typische dkologisehe We
tigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung, kleinere Waldinseln smdsebiet vorhanden.

Das Areal ist Teil der freien Landschatft, allerdings durch bestehende Bebauungen und Autebahn vo
gestort. Es sind erhebliche Aufwendungen fiur die ErschlieBung, sowie flr diandeEntsorgung
erforderlich. Seitens der Autobahn Al didas Grundstick immissionstechnisch starker belastet. Die
Flachen befinden sich nur teilweise (B#®) im stadtischen Besitz. Eine kurzfristige Verfligbarkeit der
Gesamtflache bzw. der erforderlichen Flachengrdof3e von 5 ha ist nicht gegeben.

Bewertung: eigeschrankt geeignet aber nicht ausreichend verfligbar
Zu Flache g Guterbahnhof Heubruch

Die ehemalige ca. 5,4 ha groRe Bahnflache stellt sich im Wesentlichen als Brachflache dar und ist im
Flachennutzungsplan der Stadt als Bahnflache dargestellt. Dabwfirdadurch die Nordbahntrasse
(Hauptrad und FuRweg) durchschnitten, hierdurch ergibt sich keine ausreichende FlachengrofRe fur
die jeweiligen Teilflachen als Standort fir &K Das Areal weist Uberwiegend eine geringe 6kol
gische Wertigkeit aufgrunded Uberformung des Gelandes auf, im stdlichen Bereich sind bedeuts
mere grolRere Geholzstrukturen vorhanden. Es handelt sich um einen innerstadtischen Siedlung
raum. Durch die Vornutzung ist eine relevante Altlastenbelastung des Areals gegeben. Die-Erschli
Bung ist durch das StralRensystem gesichert, die Medl Entsorgung wére auszubauen. Das Areal
wird zurzeit in Zusammenarbeit mit dem privaten Grundstuckeigentimer als Wohnstandori- entw
ckelt, hierzu wurde der Aufstellungsbeschluss fiir das Bebauungsplansesr 1241 im Fruhjahr
2017 gefasst. Die Flachen befinden sich nicht im Besitz der Stadt.

Bewertung: nicht geeignet unaicht verfiigbar
Zu Flache @ Sondergebiet Freizeit / Nachstebreck

Das Areal wird im Flachennutzungsplan der Stadt als Sondergeblaefieit in einer Gré3e von ca.

9,2 ha dargestellt. In der Ortlichkeit ist iiberwiegend eine landwirtschaftliche Nutzung gegeben. Es
besteht eine typische 6kologische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung. B 6kol
gisch hoherwertiger offereBachlauf quert das Gebiet. Die eigentlich ausreichende Flachengrol3e
wird durch die vereinzelte Bestandsbebauung und dem Bachlauf ungiinstig zergliedert. Des Weiteren
befindet sich im Gebiet ein groReres Regenrickhaltebecken. Die ErschlieBung sowie Eatsand
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gung ist zurzeit unzureichend. Seitens der A46 wird das Gebiet mit Immissionen belastet. Nur Teilfl
chen befinden sich im Besitz der Stadt.

Bewertung: nicht geeignet und nicht ausreichend verfligbar
Zu Flache 7 Jesinghausen

Der Bereich der gewerbhen Potentialflache Jesinghausen wird zurzeit landwirtschaftctinland)
genutzt, eine entsprechend Darstellung ist auf der Ebene des Flachennutzungsplanes gegeaben. Nor
lich grenzt ein Naturschutzgebiet an. Es besteht eine typische 6kologische Wemigiggund der
landwirtschaftlichen Nutzung. Eine Aufwertung erfolgt durch die Vernetzung mit dem angrenzenden
Naturschutzgebiet sowie von zwei wertvollen grof3eren Feldhecken im Gebiet. Die Autobahnr Al ve
lauft entlang der 6stlichen Bereichsgrenze undaktdt die Flache durch entsprechende Imnussi

nen. Die Grundstlicksgrof3e ist mit Uber 12 ha hinreichend grof3, befindet sich aber nur teilweise im
stadtischen Besitz. Der Flachenzuschnitt ist unginstig und stark héngig. Die bendtigte Gréf3e fur eine
Mafregelvdizugsklinik wird aufgrund des Streubesitzes nicht erreicht. Die ErschlieBung sowie die
Ver und Entsorgung ist unzureichend. Das Gebiet wird langs von einer Hochspannungstrasse lbe
spannt.

Bewertung: nur eingeschrankt geeignet und nicht ausreichend Veafiig
Zu Flache & Oberste Feld

Die Gewerbepotentialflache Oberste Feld wird zurzeit landwirtschafiiectinland)genutzt. Auf der

Ebene des Flachennutzungsplanes ist sie als landwirtschaftliche Flache dargestellt. Mit Uber 8 ha ist
das Grundstiiclausreichend grof3, allerdings topographisch anspruchsvoll. Aufgrund der l&ndwir
schaftlichen Nutzung und den o6rtlichen Gegebenheigtreine etwas héhere 6kologische Wertigkeit

der Gesanftache gegeniber einer typischen Grinlandnutzangrwarten. Die Fehe ist diesbezijt

lich mit zwei angrenzenden Naturschutzgebieten vernetzt. Im\8&dten befindet sich ein hohe
wertiger Gehdlzbereich innerhalb des Areals. Die Flache liegt im Randbereich eines Dolinengebietes
mit ggf. schwierigen Baugrundbedingungen. Dudie westlich und nordstlich angrenzenden &
werbegebiete besteht eine relevante immissionsschutztechnische Vorbelastung. Die ErschlieBung ist
gegeben, die Verund Entsorgung ist anzupassen. Das Gelande ist in stadtischer Hand. Fir das Areal
wurde am 2604.2018 der Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan 1250 gefasst, mit dem Ziel
hier eine gewerbliche Flachenentwicklung vorzubereiten.

Bewertung: eingeschrankt geeignet und verfiigbar.
Zu Flache 9Blumenroth

Die Gewerbepotentialflache Blumenroth wizdrzeit landwirtschaftliciGrinland)genutzt. Nur Téi

flachen des ca. 9 ha grof3en Areals sind innerhalb des Flachennutzungsplanes als Gewerbeflachen
dargestellt. Es besteht eine typische ©6kologische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftliclien Nu
zung, de durch die Vernetzung mit nordlich und 6stlich angrenzenden Waldflachen aufgewertet
wird. Sie ist Bestandteil der freien allerdings vorbelasteten Landschaft. Im Bereich befindet sich ein
Bodendenkmal. Die Flache ist erschlossen, die et Entsorgung @e noch auszubauen. Aufgrund

der zergliederten Eigentumssituation mit nur Teileigentum der Stadt sind keine ausreichenden ve
fugbaren FlachengrolRen gegeben. Durch die bestehenden gewerblichen Nutzungen im Umfeld und
im Gebiet selber ist eine Immissionslielastung gegeben. Weitere Immissionen bestehen seitens

der Ostlich verlaufenden Autobahn A1l.

Bewertung: eingeschrankt geeignet und nicht vollstandig verfligbar.
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Zu Flache 1@ Bahnhofc¢ Nathrather Strafe

Das brachliegende Bahngelande mit einer Gro3e @B da ist im Flachennutzungsplan als Bahnfl

che dargestellt. Die 6kologische Wertigkeit des Grol3teils der Flache ist aufgrund der Vornutzung eher
gering, allerdings sind bahnbegleitende Flachen auch Biotopverbundflachen (Kreuzkrétenvorkommen
wurde vor Ot nachgewiesen). Die Flache ist Teil des Siedlungsgebietes ohne Bezlge in die freie
Landschaft. Seitens der sudlich verlaufenden Bahnlinie ist eine relevante Larmvorbelastung gegeben.
Die Flache wird als Wohnbaupotentialflache diskutiert, hierzu wurdeAeiistellungsbeschluss fir

das Bebauungsplanverfahren 1212 im November 2014 gefasst. Die ErschlieBung sowie uhe Ver
Entsorgung muss noch hergestellt werden. Die Grundstiicke befinden sich nicht im stadtisehen B
sitz.

Bewetung: eingeschrankt geeignabernicht verfiigbar
Zu Flache 1t Lichtscheid

Die Flache der Bereitschaftspolizei an der Miingstener Stral3e soll nach der aktuellen Entscheidung
des Landes NRW weiterhin fir die Bereitschaftspolizei genutzt und ausgebaut werden. Eine- Verlag
rung der Beretischaftspolizeiin den Bereich der JVA Ronsdorf an der Parkstral3e / Erbsaod (B
bauungsplan 1115V), wo entsprechende Flachen vorgesehen sind, ist nun nicht mehr vorgesehen.
Die Planungen der Stadt, die Flache Lichtscheid zukinftig als Wohnbauflache mkentvsind im

Licht der aktuellen Landesentscheidung als hinfallig anzusébes Grundstiick befindet sich ine-B

sitz des Landes.

Bewertung: geeignet aber nicht verfiigbar
Zu Flache 12 Kleine Hohe

Die Gewerbepotentialflache Kleine Hohe mit einer Grof3e toer 27 ha wird zurzeit als landwir
schaftliche Flache genutzt. Sie ist Teil des freien Landschaftsraumes mit einer typischen 6kologischen
Wertigkeit aufgrund der gegeben landwirtschaftlichen Nutzung. Es sind vereinzelte Gehoélzinseln im
Areal vorhandenAls planungsrelevante Art wurde die Feldlerche nachgewiesehder Ebene des
Regionalplanes ist der Bereich im Wesentlichen als Gewerlik Industriebereich (GIB) dargestellt,

der konkret diskutierte Standort der MVK im Teilgebiet ist als AllgemeiadluBgsbereich (ASB) mit
RSNJ %SO10SadAYYdzy3d aYf AYyA] 2dzZLJLISNIFEfa RINBSadSt
das Gebiet als Gewerbeflache dargestellt. Die ErschlieBung (soweit fiir die MVK erforderlich) ist vo
handen, die Verund Entsorgung sd noch herzustellen bzw. auszubauen. Der tberwiegende Teil der
Kleinen Hohast im stadtischen Besitz. Es ist aktuell die groRte Gewerbepotentialflache im &tadtg
biet, die allerdings nur kostenintensiv entwickelt werden kann.

Bewertung: geeignet und verfbar
Zu Flache 18 ParkstralRe

Aufgrund der neuen Planungsentscheidungen des Landes NRW soll die Bereitschaftspolizei nicht
mehr an den avisierten neuen Standort an der Parkstral3e / Erbschld verlagert werden. Hierzu wurde
seinerzeit in Zusammenarbeit miteoch Land NRW der vorhabenbezogene Bebauungsplan 1115V
aufgestellt. Der Plan stellt neben Flachen fir die Bereitschaftspolizei auch Flachen fir eine Bustizvol
zugsanstalt (JVA), einer Jutizvollzugsschule und einer Landesfinanzschule bereit. Bis auftdie Berei
schaftspolizei wurden die geplanten Bauvorhaben umgesetzt. Die Flache fir die Bereitschaftspolizei
weist eine GrofRe von etwas mehr als 5 ha auf. Auf einer Teilflache des Areals befinden sich noch alte
bauliche Anlagen der ehemaligen Standortverwaltung Bendeswehr. Die 0kologische Wertigkeit

der Flache ist insgesamt nicht hoch, die erforderlichen tkologischen AusglaichErsatzmalira

men wurden bereits mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1115V ermittelt und umgesetzt.
Die Flache wird durch Verkedamissionen (L&rm und Lufthygiene) seitens der L418 belastet. Auf der
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Regionalplanebene ist der Bereich als ASB mit besonderer Zweckbestimmung mit Bezug zu den o.g.
Nutzungen dargestellt. Das Grundstick befindet sich in der Hand des Lahmdesine Entwiklung

als Gewerbeflache vorzubereiten wurde a25.02.2019 ein entsprechender Grundsatzbeschluss
(VO/0039/19)durch den Rat der Stadt gefasst.

Bewertung: geeignet und verfiigbar
Zusammenfassung der geeigneten und verfiigbaren Standorte

Die Betrachtung des Wupertaler Siedlungsraumes zeigt, dass im Stadtgebiet nur wenige Potential
flachen fur eine zukinftige Siedlungsentwicklung vorhanden sind, ohne dabei in den unbeplanten
Freiraum eingreifen zu missen. Die Stadt verflgt zwar noch tber eigene Flachenresergee f
wohnbauliche, gewerbliche odesoziale / 6ffentliche Nutzungiber diese kénnen aber nicht die-j
weiligen Bedarfe insbesondere im Wohnungsbau oder in der Gewerbeentwickiuing Stadtgebiet
gedeckt werden. Die Bedarfe konkurrieren teilweise umsédiben Potentialflachen, die selbst zum
Teil nur mittet bis langfristig und einige voraussichtlich auch gar nicht, umsetzbar sind. Mit Blick auf
die aufgeworfene Problemstellung der Ansiedlung eif®&/Kim Stadtgebiet ist eine strategische
Betrachtung de Flachenbedarfe und der zukiinftigen Siedlungsentwicklung erforderlich, daaer Fl
chenbedarf fur eine MVEusatzlich in Konkurrenz zu den angespannten stadtischen Flachefdeda
steht. Folgende Nutzungssmrien sind aus stadtentwicklungspolitischer Sifilt die verfigbaren

und geeigneten Flachen darstellbar:

Kleine H6hgKH)

Im Rahmen der langjahrigen Beschaftigung mit der Flache wurden verschiedenste Entwicklungen fur
die Kleine Hohe diskutiert. Hinsichtlich der strategischen Bedeutung fiir die Stadtkloivg stellt
sich die Kleine H6he wie folgt dar:

a) Nutzung als Wohnbauflache

b) Nutzung als Gewerbeflache

C) Nutzung als Standort fur eine Windkraftanlage

d) Nutzung als Standort fir die Mal3regelvollzugsklinik

Zu a) Eine naherdetrachtung zeigtdasssich die Kleine Héhe nicht sinnvoll fir eine wbaaliche
Entwicklung eignet. Es mangelt hier im Wesentlichen an der erforderlichen Anbindung an dlen Sie
lungsraum mit den fur die Wohnnutzung benétigten Infrastruktureinrichtungen. Der Aufwand fiir die
ErschieBung, Ver und Entsorgungdinneres Erschlieungssystem mittels Wohnstral3en, Spielplatz
u.a.)und AusgleichsmaRnahmen sind sehr hdéime Anbindung des OPNYV ist zwar gegeben, aber es
handelt sich trotz allem um einen autoaffinen Wohnstandort, der niéihiafle Bevolkerungsgrpen

gut zuganglich wére. Planungsrechtlich ist der Standort als gewerbliche Bauffd&bleennutzungr

plan) bzw. als Allgemeinen Siedlungsbereich mit der Zweckbestimmung Klinik Wugpetgané

plan) vorgesehen, so dass der Regitpian und der Flachennutzungsplam andern warenDes We

teren waen die bekannten Artenschutztheen zu I6sen.

Zu b) Weiterhin ist die Kleine Hohe fir eine gewerbliche Entwicklung geeignet und stehediesb
ziglich noch im Fokus der strategischeldchenentwicklung. Die Teilbereitstellung der Flache fur die
Maflregelvollzugsklinik wirde in Folge die angedachte gewerbliche Nutzung sowohl flichenmé&Rig als
auch immissionsschutzrechtlich einschrdnken, so dass insgesamt die Entwicklung als Gewkrbestan
ort neu zu prufen sein wird. Allerdings ist auch festzuhalten, dass die Kleine H6he nur unter gréf3eren
Schwierigkeiten und Einschrankungen als Gewerbeflache entwickelt werden kann. Die planerische
Beschaftigung mit der Kleinen Hohe im Rahmen des Bebauungspiahrens 1046 zeigte hierzu,

dass nur eine rdumlich begrenzte und immissionsschutztechnisch eingeschrankte gewerbtiche Nu
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zung rechtssicher umsetzbar sein wiirde. Fir diese sind hohe Aufwendungen fiir die (gewerbliche)
ErschlielBung, die Veund Entsorgug sowie fur AusgleichsmalRnahmen erforderlich, die eing wir
schaftliche Entwicklung der Flache bislang gehemmt habes. Weiterenwaren die bekannten
Themen (Natw; Artenschutz, Okologie, Wasser, u.a.) zu losen

zu ¢)Am Standort prinzipiell umsetzbar veidie Errichtung einer oder mehrerer Windkraftanlagen.

Die hierzu seitens der Wuppertaler Stadtwerke AG im Jahre-201% betriebene Planung wurde

aber aufgrund des sich abzeichnenden Standortes der KH fir eine MVK eingestellt. Problematisch
und mit Blickauf den aktualisierten Windernergieerlass NRW heute neu zu prifen und zu bewerten
ware der Immissionsschutz zur angrenzenden Wohnbebauung sowie der Artenschutz (inshesondere
Gefahrdung des Rotmilans).

zu d) Unter Bericksichtigung der vorgenannten Aussasfeesstrategischsinnvoll die Entwicklung

der KHals gewerbliche Potentialflache teilweise zurlck zu stellen und diesen Teilbereich als Standort
fur die MVK vorzusehen. Hierdurch kann der weitere MVK G SNY F G A Ga G yR2 NI ot F N
sichtlich sener auReren Faktoren leichter auch fir eine gewerbliche Flachennutzung aufbereitet
werden kann, in eine nahere strategische Flachenprifung gestellt werden. Durch die Reduzierung
bzw. Teilaufgabe der Gewerbepotentialflache Kleine H6he wird in Folge desdene Gewerbed
chendefizit der Stadt Wuppertal weiter anwachsen. Die aktuellen Erkenntnisse aus dem Prozess der
Regionalplarr Neuaufstellung machen deutlich, dass der Verlust einer Teilflache oder aucteder G
samtflache der Kleinen Héhe durch neue Géweflichenausweisungen kompensiert werden sni

sen, dieses wird aber aufgrund der gegebenen raumlichen Struktur Wuppertals sehr schwierig umz
setzen seinDie Aufwendungen fir die ErschlieBung deilflache der KH fur die MVK sind natxg

malf3 geringer als fidie Entwicklung der Flache als Gewerbder Wohngebiet (auch nur Teilréns

lich), da eine innere offentliche ErschlieBung nicht bendtigt wird. Trotz allem fallen relevante Kosten
fur die ErschlieBung (Ausbau Kreuzungsbereich, Kanalbau) uAdteieschutz und Ausgleichsmia-
nahmen an.

EineNutzung als Flache fir die Bundesgartenschau (BUB&)orgeschlagernst vollig abwegig, da
hier die stadtebauliche Rahmenbedingungéir ein tragfahiges, plausibles BU®Anzeptgar nicht
erst gegeben sind.

ParkstraRe/ Erbschlo

Derdurch das Land nun angefiihrédternativstandort Parkstral3e ist im geltenden vorhabenbezog

nen Bebauungsplan 1115V als Bauflache fiir eine Bereitschaftspolizei vorgesehen. Durch die jlingste
Entscheidung des Landes NRW, die BereitschaftspalimeAlt-Standort Lichtscheid (Mingstener
Strale) zu belassen und auszubauen, kann die Parkstraf3e in einen neuen Planungshorizont gestellt
werden. Es handelt sich um eine erschlossene Flache mit einer sehr guten Anbindung an das 6rtliche
und Uberdrtliche BalRennetz.Zusatzliche Ausgleichsmalinahmen fallen vorrausichtlich nicht an, da
diese im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 1115V bereits abgehandelt vbudem die geg-

bene Immissionsbelastung seitens des Stralenverkehrs der L418 ist die Flachea @rearidienp-

findliche Nutzung geeignet. Ob eibVK die denselben Schutzanspruch wie ein normales Kranke

haus / Klinik hat, hier Giberhaupt sinnvoll angesiedelt werden kann, wurde noch nicht abschlielRend
gepruft. Unabhangig davon ware aber voraussichtlicdkehaeine gewerbliche Nutzung an diesem
Standort plausibel umsetzbar. Um diesen insoweit gut nutzbaren Standort fiir eine strategiéche Fl
chenentwicklung vorzuhalten, soll er nicht als Standort fir dv&Kgenutzt werden. Dieses ist aber

nur moéglich, wenn @& Planverfahren fur das Baureodiner MVKam StandortKHauch positiv zum
Abschluss gebracht werden und das Land damit auf die ParkstralR3e verzichte®&imns der Stadt

wurde deswegenam 25.02.2019 ein Grundsatzbeschluss zur Entwicklung der PaksiiaGewe

beflache gefasst (VO/0039/19).

Anderweitige Flachen des Landes im Stadtgebiet
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Das Land NRW hat neben den genannten Flachen Lichtscheid und ParkstraRe noch weiteren groR
ren Grundbesitz im Stadtgebiet. Es handelt sich hier u.a. um den Standaltstezvollzugsanstalt

(JVA Simonshdéfchen in Vohwinkel, allerdings wurde diese Flache durch das Land im Rahmen des
Prufverfahrens nicht als moglicher Standort angefiihrt. Die JVA Simonshoéfchen weist eine Grof3e von
ca. 8,7 ha auf. Auf einer Teilfliche voe 2,2 ha erfolgt zurzeit die Erweitaigi der bestehenden
Einrichtung, nsoweit sind hier rein funktionell aber auch flachentechnisch keine ausreichenden Fl
chenreserven fur die Mal3regelvollzugsklinik vorhanden.

Andere landeseigene Flachen (z.B. die eHayaalustizvollzugsschule Hardt und die Universitat) sind
zu klein bzw. verfiigen nicht tUber die nétigen Flachenreserven, bzw. werden langfristig anderweitig
genutzt.

Umweltbelange allgemein

Die Umweltbelange stellen einen erheblichen Belang beBasvertung von zukiinftigen Bauflachen

dar. Allerdings kommt ihnen regelméaRig keine Abwagungsdirektive in der Form zu, dassden U
weltbelangen bei einer Standortalternativpriifung das ausschlaggebende Kriterium zugesprochen
werden muss. Im Rahmen der Bewergukann sich die Gemeinde bei gegenstehenden Argumenten

fur eine Zurlckstellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwagungen entscheiden. Die Erkenntni
se aus dem derzeit laufenden Planverfahren zu den Themen NatdrArtenschutz, Hydrogeologie,
Immissiorsschutz und Verkehr zeigen, dass eine rechtssichere Aufstellung des Bebauungsplanes 1230
mdoglich sein wird. Es zeigen sich keine derartigen Problemstellungen, dass ein Verzicht asf die Pl
nung auf der Ebene des Bebauungsplanes oder des Flachennutzungsplangend angezeigtéw

ren. Dieses setzt die umfangliche Erhebung und Folgenbewaéltigung zu den Umweltthemen voraus.

Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die Naturd Landschaft im Bereich Kleine Hohe ist
unter den ausgefuhrten strategischen Erwégen gerechtfertigt, obwohl mit der Flache Parkstral3e
eine dkologisch deutlich weniger empfindliche Flache zur Verfigung steht. Andere Alternativstando
te stehen nicht unmittelbar zur Verfigung, hierbei ist zu beachten, dass auch die (meisten) gepriften
Alternativstandorte unter dem Vorbehalt von artennd naturschutzrechtlichen Belangen stehen.
Diesbeziiglich geeignete und verfiigbargfzZLINR 6 S YanderwéitiQek BBaichflachen stehen im
{O0FRGI3ISO0ASH yAOKG T dzNJ +SNF NI RY T de@K oA daid- § 3Ny Sc
den stadtebaulichen Spannungen aufgrund sich kontrar wiedersprechenden Nutzungen zu sehen.
Dies gilt sowohl fir die angerissenen Aspekte des Immissionsschutzes aber auch fir die Tihemen S
cherheit der Birger und das Wirken deergischen Diakonie Aprath als Betreuungseinrichtung fir
traumatisierte Kinder. Dieglzliglich zeigt die Realitat von Maf3regelvollzugsklinikehandesaber

auch Bundesgebiet kein plausibel begrindbares Risiko auf, welches zur Unvereinbarkeit mit dem
Stardort Kleine Hohe flihren misste.

2. Artenschutz

Stellungnahme aus der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

1 Es wird angefihrt, dass der Rotmilan (Anmerkung: geschitzte Art) sein Brutgebiet auf der
Kleinen Héhe hat.

1 Es wird angefiilty dass die Kleine Hohe ein Rickeagm diverser geschitzter Tieund
Pflanzenarten sei.

1 Hinweis auf eine mdgliche Betroffenheit des Uhus, der Feldlerche, des Schwarzstovehes, E

len und Fledermausen

Der Bereich der Kleinen Hohe ist Teil eines Zugvogalkos.

Hinweis auf moéglicherweise Uberalterte, nicht vollstdndige, nicht sachgerechte Begutachtu

gen der Biodiversitat. Die Gutachtenaeizu erganzen.
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1 Es wird beflrchtet, dass die erforderlichen Schutzd AusgleichsmalRinahmen fir die d~el
lerche nicht dirch die Tiere angenommen werden kdnnten. Diese bevorzugen offerte Lan
schaftsstrukturen ohne gréfReren Baumind Strauchbestand. Die geplante Eingriinung der
MVKstlinde diesem Standortanspruch entgegen.

1 Es wird angefuhrt, dass die gesamte Baumal3nahme vogeitechnisch zu bewerten ist
(Fenster, durchsichtige Mauer aus bruchfestem Kunststoff, etc.).

9 Ein Blrger wundert sich insbesondere Uber die Sorgen zum Thema Artenschutz, da selbst in
einer Studie des BUND gesagt wird, dass nur auf den ungediingten Ratdemicht mit Pe-
tiziden behandelten Randflachen von einer Artenvielfalt gesprochen werden kann. bie ko
ventionelle Landwirtschaft wird als grof3ter Verursacher fur eine Dezimierung der Arten ei
gestuft. Er fragt wann die Gefahrdung fur den Artenschutz grdf&re, bei der geplanten
Bebauung mit den Ausgleichsflachen oder bei einer mit Pestiziden belasteten landwirtschaf
lich genutzten Restflache?

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der gem. § 3 Abs. 2 BauGB

1 Seitens der Birgerschaft wurde das Varkoen von folgerTierartenim Planbereichbzw. im
weiteren Umfeldgemeldet und eine Betroffenheit angemahnt:
Vogelarten:
Rotmilan, Feldlerche, Baarde, Mauseund Wespenbussard, Wanderfalke, Falkktilane,
Rotmilan, Eulen, Waldohreulen, WaldkalRehe, Flictse, Hasen, Kaninchen, Kraniclie,
chdhaher, Buntsprecht, hl, Stirche (30 beobachtete Tiere am Oberdissler Weg bei der
Nahrungssuche)Steinadler, GreifvogelschwarzstorchGraureiher, Kleinspecht, Kormoran,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Sperber, Tatke Fitis, Gimpel, Bachstelze und Gotda
mer, Kiebitze, Hohltaube und SteinkalNeuntdter, Baumfalke, Habicht, Men, Steinkauz,
Wespenbussard Amsel, Buchfink, Zaunkonig, Kleiber,pZilp, Blaumeise, Kohlmeise,
Sumpfmeise, Schwanzmeise, Kleiber, Misgrasmuicke, Kernbeil3er, Dompfaff, Buchfink,
Goldammer, Rotkehlchen, Amsel, Singdrossel, Zaunkonig, Gartenbaumlaufer, Hegkenbra
nelle, Bachstelze, Wintergoldhahnchen, Rauchschwalbe, Mauersegler, Buntspecht, Gri
specht, Elster, Eichelhaher Rabenkrahe, Riagee, Stockente, Kanadagans, Kranlhe-
senweihe, RohrweihdJhu

Die gemmnnten Arten seien: ganzjahrig (Brutvogel) oder als Nahrungsgast beobachtet wo
den. Der Kranich nur Uberfliegend; der Schwarzstorch im Bereich der Feuchtwiesen
Schluppkothen/Aprtier Teich, britend nur ca. 3 km entfernt zum Plangebiet.

Amphibienarten:
Teichmolche, Erdkrote, Grasfrostt@mmmolch

Reptilienarten:
Es wird vermutet, dass der im Plangebiet vorhandene Lagerplatz durch Zauneidechgen besi
delt ist.

Insektenarten:

Feldvespe, Taubenschwéanzchen, Admiral, Kohlweil3ling, Aurorafalter, Zitronenfaltgr; Tag
fauenauge, Hummelschweber, Blaugrine Mosaikjungfer, Heidelibelle, Plattbauchlibele, Ho
nisse, Honigbiene, Wildind Solitdrbienen, deutsche / sadchsische Wespe, Blaue HEogbi
Schwebefliegen, Lederlaufkafer, Lilienhdhnchen, Marienkéfer, Adonislibelle, Azurjungfer,
Heuschreckenund KéaferartenLabkrautschwarmer (Schntetling) Hummeln.Die Populai

onen von Tagfaltern und Laufkafern sind 2001 bzw. 2007 (Nachenf@ssrfasst worden.
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Aufgrund demis zu 16 Jahre alten Erhebungen kdmePlanung nicherfolgen da die Unte-
suchungserkenntnisse unzureichend sind.

Saugetierarten:
Rotelmaus, Feldhase, Flederméause, Fuchs, Maulwurf, Wanderratte, Spitzmaus, hgel, Eic
hérnchen.

Seitens der Burgerschaft konnten bei der Begehung der Wegrdnmidétlanungsraum 98
Pflanzenarten festgestellt werden. Die tatsachliche Anzahl durfte aber bei weit tiberc100 li
gen. Folgende Arten wurden gesichtet und eine Betroffenheit angemahnt:
Zypressenwolfmilch, Johanneskragewohnlicher HornkleeKleine Biernellg Kleiner Sa-
erampfer, GrasSternmiere, Rotes Straul3grd®otschwingel, Fetthenne, zottiges Weideswo
chen, echtes Madesu3 und echter BaldriBie Landwirte wiirden auch langst durdie An-

legung von Grasern und Wildblumen das Geldnde 6kologisch aufwerten, dieser Aspekt fehlt
im Umweltbericht und ist ndher darzulegen.

In der Gemeinde Reichshof sind die Planungen éif\éKdurch eine entsprechende Klage in
weite Ferne gerickt. Grundasen hier schiitzenswerte Fledermause. Fledermadeseauch

auf dem Gelande dedeinen Hohe ihre Heimat haben. Diese Flache, in Reichshof, tst mit
lerweile zum Landschaftsschutzgebiet geworden um die weitere Vielfalt der Végelnand A
phibien zu garantierenAuf der Flache an dé&teinen Hohe sind aber nicht nur diese
Flederméuse beheimatet sondern auch der Rotmilan, einer der schitzenswertesten Vogel.
Das ist der Wuppertaler Politik und der Verwaltung bekannt, wird in einem Gutaciten e
wahnt und dann lapidaund falsch mit der Aussage " plattgebiigelt: " Der Rotmilan wind u
gesiedelt. Umweltorganisationen und Fachleute halten das flr unmdglich, der Rotmifan wi
de dadurch einem sicheren Ende entgegensehen.

Der Planbereich und seine nédhere Umgebung werdafgrund der Strukturveranderung
nicht mehr von den dort nahrungssuchenden Végeln aufgesucht werden. Ziehendesdnd ra
tende Vogelarten werden aufgrund von Verdrangungseffekten (Stérungen aus denePlanb
reich durch Licht, L&rm und optische Bewegungsreizgyréert und daher in erheblicheg
ringerem Ausmalf prasent sein.

Es wird eine Untersuchung der grof3en Vogelziige Uber die KH gefordert. Die KH ist-als Korr
dor wichtig fur Tierwanderungen u.a. auch Vogelziige (Kranich, Wildgéanse, Starem; Maue
seglern, Lerchen)Deshalb muss das Gebiet von Gebauden mit grof3flachig spiegelnden Gla
flachen und hohen Mauern am besten jedoch von Bebauung jeglicher Art freigehalten we
den. Keine Mobilfunkmasten aufgrund der den Vogelzug stérenden Strahlung.

Es steherauch negative Awgirkungen fir Tiere durch Lichtind Larmimmissionezu be-
furchten, die Empfindlichkeit von ortlich vorhandenen geschiitzten Arten (u.a. Feldlerche und
Fledermause) ist zu untersuchen.

Einige ortlich vorkommende Arten wie Greifvégel und Eulen braucheredf@iéhen fur die
Nahrungssuche und verlieren in isolierten kleinen Gebieten ihren Lebensraum. Die Planung

wird zu einer Zerstiickelung des Gesamtlebensraumes KH fihren mit Auswirkungen auf die
genannten Arten.

Vollkommen auf3er Acht lasst der Artenschutitéiche Fachbeitrag vom 14.07.2017 die-B
RSdzidzy3 RSa ttly3aSoasSia ¢AS | dzOK RSNIoaSal yds
02LJd o0@3ftd DSHESNDBSLIN] YESAYS 11 KST ml2ft23A1a
den Bebauungszentren Wuppertal undibét fir diverse Saugetierarten, insbesondeee |

doch den Feldhasen. Dieser Lebensraum fiir Sdugetiere wird durch die Realisierurg der g
plantenMVKweiter eingeschrankt.
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9 Die Fachgutachten zum Artenschutz sind veraltet, da sie teilweise 10 Jahre aEssiwvad
bemangelt, dass es aktuell nur zwei Begehungen zur Bewertung deufiégeHlanzenarten
gegeben habe. Es hatten deutlich mehr sein missen, da sich die Tierwelt im Laufe des Jahres
stark verandere. Auch die Beurteilung ist fehlerhaft. Z.B. wuitiéthedermausarten festy
stellt, bei denen es nur lapidar heif3t, dass der Vorhabensraum unattraktiv fir sie ware. Dies
wird von dem Birger bestritten. Die festgestellten Beeintrachtigungen anderer Tieraften so
len erst im Rahmen der nachfolgenden Bebauutaysgbene ausgeglichen werden. Dies ist
nicht zulassig. Schon bei dieser geplanten Anderung des FNPs missen negative Wmweltau
wirkungen detailliert behandelt und abgewogen werden. Die Wirdigung der Eingriffe in die
Natur auf der Grundlage des bisher gultigeNP (Gewerbe) ist unzuléssig. Die aktuelle Nu
zung (Natwrund Landwirtschaft) im Velgich zur Planung muss maf3geblich sein. DemArte
schutz ist nicht ausreichend beachtet. Es gibt 11 feste Vogelarten und 4 Durchzigler. Auf der
Vorwarnliste fur bedrohté/ogelarten stehen: Feldlerche, Fitis, Gimpel, BachstelzZela@o
mer. Im Planbereich gibt es z.B. ein wichtiges Bruthabitat fir Feldlerchen. Auch der seltene
Rotmilan ist mit mehreren Paaren auf der Kleinen Hohe zuhause. Sie dirfen nicht in Mitle
denschaftgezogen werden. Es greift im Ubrigen § 44 BNatSchG, d.h. hier gibt es einen Ve
botstatbestand, der zu beachten ist. Da reicht auch nicht die vorgeschlagene Ausgl&ehsma
nahme, die Ackerbrachflachen von mind. 2 ha vorsieht. Zumal dies wiederum eineneweiter
Verlust von Landwirtschaftsflichen bedeutet. Mit der Bebauung gingen dann mindestens 7
ha wertvolle Ackerflachen verloren. Eine aktuelle Prufung fur Reptilied Amphibienie-
stande sowie fur Heuschrecken liegt nicht vor und ist nachzuholen

1 Es wird vogebracht, dass die erstellte Artenschutzrechtliche Untersuchung im Zusamme
hang mit der Windkraftanlage, auf die sich in diesem Verfahren gestutzt wird, ein retres G
falligkeitsgutachten sei. Es hatten angrenzende Flachen ohne Zustimmung des Eigentiimers
betreten werden muissen. Hierbei hatte der Brutstandort des Rotmilans im Gebiet, der im
Ubrigen dem Kreis Mettmann bekannt ist, im Gutachten aufgefiihrt sein miissen, was aber
nicht der Fall ist. Insoweit kann das Gutachten nur unvollsténdig sein. Es wikihbiez:-
hung von angrenzenden Wirtschaftsgelanden und des Golfplatzes gefordert, der Eigentimer
ist in diese Untersuchung einzubinden.

1 In den Gutachten sind unterschiedliche Angaben zur Anzahl der Fledermausarten enthalten,
entweder 5 oder 7 Tierarterie Zahlen sind abzugleichen.

9 Die Kartierung der Brutreviere fiir die Feldlerche aus dem Jahr 2013 ist veraltet. Der Bestand
der Feldlerche hat zwischen 1980 und 2005 bereits um 30% abgenommen. Akteelle B
standszahlen sind besonders wichtig, um vorgezog&rienschutzmal3nahmen im nahen
Umfeld bestandsgerecht realisieren zu kénnen.

1 Die 5 m hohe Mauer wird zur Folge haben, das auf einigen tausend Quadratmeter Glasflache,
jahrlich einige Tausend Vogel ihr Leben lassen. Hierzu wird auf ein Artikel im -Spidoe
hingewiesen: Fledermausescheitern mit ihrem Ortungssystem haufig an glatten, sertkrec
ten Flachen und fliegen deshalb dagegen. Abgeféalscht werden die Orientierungsrufe-der Ti
re demnach etwa an verglasten Gebaudefassaden. Es handle sich um ein faikledUR
Flederméause, die sich beim Aufprall verletzen oder sogar sterben kénnen. Uber ihbe Erge
nisse berichtet das WissenschaftlerteamFachmagazin "Science"
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http://www.spiegel.de/thema/fledermaeuse/
http://science.sciencemag.org/content/357/6355/1045

Wirdigungzu 2 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken
wird teilweise gefolgt.

Gemal den geltenden gesetzlichen Regelungen der Umweltgesetzgebung sind innerhalb von
Planverfalnen die Umweltbelange sachgerecht zu ermitteln und zu bewerten. So ist gem. § 1
Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch bestimmt, dass bei der Aufstellung von Bauleitplaen (B
bauungsplane, Flachennutzungspléne) insbesondere die Belange des Umweltschutzes ei
schlieB3lib des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beachten sind. Die plareende G
meinde ist hier u.a. in derr@ittlungspflicht, welche ggf. bedrohten Tiamnd Pflanzenarten

im Plangebiet vorhanden sind bzw. durch die Planung betroffen sein konnten. Rie Sta
Wuppertal hat hierzu das Gutachterbiro Grinplan mit der Erstellung eines artenschutzrech
lichen Fachbeitrages beauftragt. Der Gutachter hat hierzu sowohl eine Auswertung-der b
kannten Informationen aus vorhanden Gutachten / Untersuchungen, als aucteginehé

zung der Lebensraumfunktion des Biotopbestandes im Plangebiet vorgenommen. Inhalte und
Ablauf der Artenschutzprifung orientieren sich an der "Gemeinsamen Handlungsempfehlung
des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NiRMdas Mins-
teriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natund Verbraucherschutz NRW vom
HHOMHDPHAMA 6! NIISyaoOKdzil Ay RSNJ . I dzf SAGLI I ydzy:
Als Grundlage werden weiterhin die vorliegenden Kartierergebnisse der Jahre2Q007
herangezogen, fir die aufgrund des Alters eine kurze Wirdigung/Plausibilitatskontrolle in
Af SKydzyd 'y RSy [SAGTFIFIRSY baSiK2RSYKIl R0 dzOK
2017) vorgenommen wird. Eine im Sinne der Plausibilitatskontrolle notwendige Uberpriifung
der Lebensraumstrukturen im Gelande zeigt, dass die Biatog Nutzungsstrukturen im
Gebiet und damit das Lebensraumpotenzial in den letzten Jahren weitgehendandeer
geblieben sind. Ein Vergleich der Biotoptypenkarten der vorangegangenen Plangrgen
deutlicht dies. Demnach ist davon auszugehen, dass sich keine gréReren Anderungen am A
tenspektrum im Betrachtungsraum ergeben haben.

Grundsatzlich moglich sinddech Anderungen der Arthaufigkeiten aufgrund tiberlagernder,
groRrdumig wirkender Trends und allgemeiner Populationsentwicklungen. Besonders rel
vant fUr die Betrachtung sind hierbei die Lebensgemeinschaften der Agrarlandschaft bzw. der
Feldflur, fir die gih seit Jahren negative Trends und deutliche Bestandseinbul3en ab
zeichnen. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Artnachweise der letzten
Jahre eher noch einen vergleichsweise glinstigen Zustand abb8dérn es analog zureG
samtentwicklung im Planungsraum zu Abnahmen relevanter Arten (z.B. Feldvbgeingeko
men sein sollte, kann die vorliegende Konfliktanalyse als eine Artwasst Betrachtungra
gesehen werdenn diesem Sinne sind die aus den vorliegenden Daten abgeleiteten Konflikte
und MalRnahmen weiterhin als angemessen zu erachi&ne redaktionelle Anpassung war
insbesondere vor dem Hintergrund der Uberarbeiteten Rote Liste der Brutvogel in RKRW e
forderlich. Nach Neufassung der Roten Liste (6. Fassung, Stand: Juni 2016) sind nunmehr
auch die im Planungsumfeld nachweislich vorkommenden Arten Star, Girlitz und Bluth&nfling
aufgrund ihrer aktuellen Gefahrdungskategorie als planungsrelevant zu era@eetunte-
suchungsraum erfasst neben dem eigentlichen Plangebiet auch angrenzendenbEreh

che, die im Bezug zum Plangebiet stehen. Entsprechend liegen durch den artenschixzrechtl
chen Fachbeitrag gesicherte Erkenntnisse fur die Bauleitplanung vor, die bei der weiteren
Konkretisierung der Planung bewertet und beriicksichtigt wurden.

Das Bespiel Reichshof ist nicht als Vergleich heranzuziehen, da es sich nicht um einen ve
gleichbaren Landschaftsraum handelt. Im nachsten Abschnitt wird naher auf die Population
der Flederm&use im Planbereich eingegangen.

Im erweiterten Untersuchungsraum waen folgende Tierarten nachgewiesen:

25



Fledermause:
GrolRerAbendsegler, Wasserfledermaus, Rautfladermaus, MickenfledermauZwergfe-
dermaus, kleiner Abendsegler.

Der direkte Planbereich ist aufgrund seiner Kuppenlage und dem weitgehenden Fehlen
schiutzender Strukturen stark windexponiert, so dass diese landwirtschaftlich genuiten B
reiche fir die meisten heimischen Fledermausarten keine attraktiven Jagdhabitate ldarste
len. Die Gehdlzbestdnde parallel zur Nevigeser StralRe sowie die angrenzemngddeben
Siefentalchen (z.B. des Asbruchbachs) sind jedoch als Leitstrukturen sowie in gewissem U
fang als Teil groRerer Jagdreviere anzusehen.

Im Umfeld des Planbereiches wurde in den Untersuchungen fast ausschlie3lich dieezwergfl
dermaus in vergleichsvige geringer Individuenzahl nachgewiesen. Alle anderen genannten
Arten konnten in den verschiedenen Untersuchungen nur vereinzelt oder aber in gro3erer
Entfernung zum Plangebiet nachgewiesen werden. Allerdings ist festzustellen, dassdder nor
lich des Schaenweges gelegene Altbaumbestand als potenzielles Versteck bzw. Quartier fur
baumbewohnende Fledermausarten von Bedeutung ist. In diesem Umfeld und auf-der a
grenzenden Wiesenflache wurden 2013, vor allem nach Sonnenuntergang und vonSonne
aufgang, vielendividuen der Zwergfledermaus (Schwarme) festgestellt.

Der Empfehlung des Gutachters, den Altgehdlzbestand nordlich des Schanzenweges sowie
den Baumbestand an der Nevigeser Stral3e zu erhalten, wird gefolgt. Quartiere und wichtige
Jagdgebiete gehen somitcth die Planung nicht verloren. Regelungen zur Minimierung von
gof. stdrenden Lichtemissionen werden getroffen. Aus der Planung sind im Resimee keine
populationsrelevanten  Auswirkungen fir die Fledermausarten zu erwarten.

Vogel:

Amsel, Bachstelze, Bauriie, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Feldlerche (Brutvogel),
Fitis, Gartenrotschwanz, Gimpé&oldammer, Graureiher, Habicht, Hohltaube, Kiebitzi-Kle
ber, Kleinspecht, Kormoran, Kraniche, Maugad Wespenbussard, Mehlschwalbe, Merlin,
Neuntoéter, Rauchshwalbe, Rotmilan, Schleiereule, Sperber, Steinadler, Steinkauz, Turmfa
ke, Uhu, Rohrweihé/Valdkauz Waldohreule Wiesenweihe, Schwa und Weil3storch, Uhu
Wiesenpieper, Zaunkonig, Zilpzalp.

Fur die vorgenanntenArten mit nur geringer Habitatbindung (Eulnzigler, seltene Na
rungsgaste) kann eine Betroffenheit im Vorfeld weitgehend ausgeschlossen werden. Gleiches
gilt fir Brutvogel mit enger Revierbindung, die im Rahmen friiherer Untersuchungea-in gr
Ber Entfernung zum Eingriffsbereich nachgewiesen wurden.

Bluthanfling

Der Bluthanfling wurde 2013/2014 als Brutvogel im Bereich der Baumschulflachen sudlich
der Nevigeser StralRe nachgewiesen (FROELICH & SPORBECBiu2@d&E)weise im ndd

ren Umfeld des aktuellen Vorhabens wurden nicht verzeichnet (vgl. 8)bb

Girlitz

Der Girlitz wurde 2013/2014 als Brutvogel sowie Nahrungsgast im Untersuchungsraum und in
der Umgebung erfasst (FROELICH & SPORBECK, 2015). Als Gebuschbriter findet die Art in
den Heckenstrukturen im Umfeld des Plangebietes sowie im BereicBaumschulflichen
gunstige Bedingungen. Der bevorzugte Neststandort befindet sich in Nadelbdumen.

Eulen und Greifvogel
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Da im Planbereich keine Brutplatze von Greifd Eulenvégeln liegen, ist eine direkte Tétung
oder Verletzung von diesen Gattungen auszuschlieen. Auch sind durch dieablagen

oder betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens keine relevanten Gefajeduwter jewe

ligen Gattung zu erwarter? Brutplatze des Rotmilans sind im weiteren Umfeld der Kleinen
Hohe aus Untersuchungen zu einer ehemals geplait@mdkraftanlageund aus Untens-
chungen ds Kreises Mettmann bekannt. Sie liegen in einem Abstand vehrrals 600 m
zum PlanvorhaberDurch die Planung geht jedoch ein Teil des Jagdhabitats der Arten verl
ren. Insbesondere eine regelméafllige Nutzung durch den Rotmilan, den Mausebussard und
den Turmfalken ist im Untersuchungsraum sicher belegt. Die offenker#échen sind Teil
groBerer Streifgebiete, die zur Nahrungssuche genutzt werden. Aufgrund der Vielrahl ve
gleichbarer landwirtschaftlicher Nutzflachen im nédheren und weiteren Umfeld, bleiben nach
Realisierung der Planung jedoch ausreichend grof3e Jagdresthalten. Es sind durch die
Planung keine populationsrelevanten Auswirkungen auf die Gattungen zu erwdites.
Umsiallung des Milans ist nicht vorgesehen.

Arten der Wéalder und Gehdlzlebensrdume

Der Vorhabensraum ist durch landwirtschaftliche Nugem mit kleinflachigen stral3emb
gleitenden Geholzstreifen sowie einzelnen Heckenstrukturen gepragt, so dass Arten-mit e
ger Bindung an geschlossene Waldd Gehdlzlebensrdume nur in den rund 500 m entfernt
liegenden Waldbereichen (Obensiebeneick bzw. miféld des Golfplatzes) sowie als Durc
zlgler auftreten. Beobachtet wurde der Kleinspecht mit zwei Brutpaaren im Waldbereich bei
Obensiebeneick und im nordostlichen Planungsraum sowie der Schwarzstorch im Uberflug
Uber das Plangebiet. Die Art wird regelndRvahrend der Zugund Nachbrutzeit an den
Kalkschlammteichen bei Neviges beobachtet. Da im Eingriffsbereich keine Brutplatze oder
essentiellen Lebensraumbestandteile des Kleinspechts, des Steinkauzes sowie deg-Schwar
storchs liegen, ist eine direkte Totgimder Verletzung von Tieren auszuschlielen. Auch sind
durch die bay, anlagenoder betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens keine relevanten
Geféahrdungen der jeweiligen Gattung zu erwarten. Eine stérungsbedingte Verschlechterung
der Erhaltungszustdndeed lokalen Populationen ist auszuschlielBen. Das Plangebiet stellt
keinenessentiellen Teil der genutzten Habitate dar.

Sonstige nicht planungsrelevantérten:

Im Plangebiet und dessen Umfeld sind zahlreiche allerdings nicht planrelevante Vogelarten
anzutreffen. Fir die z.T. im direkten Eingriffsumfeld nachgewiesenen nicht planunganeleva
ten gehdlzbritenden Vogelarten wird aufgrund ihrecht gegebenen Gefahrdethaind der

nur temporar wirkenden Stérungen wahrend der Bauzeit, davon ausgegangen, dass diese
sich nicht negativ auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population auswikem.reé-

vante betriebsbedingte Stérwirkungen sind nicht zu erwarten.

Gewassergebundene Arten

Der Vorhabensraum ist durch landwirtschaftliche Nutzungen gepragt, so dassspg-
bundene Arten hier keine geeigneten Lebensraume finden. Anpassungsfahige Arten wie
Graureiher, Nilgans und Stockente wurden vereinzelt als Nahrungsgaste erfasst. Beobachtet
wurden zudem der Graureiher nahrungssuchend oder fliegend sowie der Kormasa@@-

biet Gberfliegend. Alle genannten Arten treten nicht als Brutvdgel im Plangebiet auf. Da im
Eingrifisumfeld keine Brutplatze gewassergebundener Arten liegen, ist eine direkte T6tung
oder Verletzung von Tieren auszuschlieRen. Auchugthddie bawy, anlagen oder bdriebs-
bedingte Wirkung des Vorhabens keine relevante Gefahrdung der jeweiligen Gattung zu e
warten. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustédnde der lokalen Populationen ist ausz
schliel3en.

Gebaudegebundene Arten
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Aufgrund des Fehlens vaBebaudestrukturen im Plangebiet ist ein Brutvorkommen ven g
baudegebundenen Arten auszuschlie3en. Als nachstgelegene Brutstatte fir diese Astengru
pe sind die Gebdude der sidlich an das Plangebiet anschlielenden Hofanlage zu werten.
Konkrete Brutnachweis@lanungsrelevanter Arten liegen hier jedoch nicht vor. Dex- Pl
nungsraum wird als Teilhabitat (z.B. Rauchschwalbe) in Anspruch genommen. DigdAckerfl
chen stellen keine essentiellen Lebensraumbestandteile dar, da diese als Jagdhabitat nur eine
untergeordnet Rolle spielen. Insektenreichere Grinlandflachen oder gewéssernahe Sta
dorte werden bevorzugt. Aufgrund der Vielzahl vergleichbarer landwirtschaftlicher &tutzfl
chen im néheren und weiteren Umfeld, bleiben nach Realisierung der Planung zudein ausre
chend gol3e Jagdreviere auch fur die Ubrigen nicht planungsrelevanten Gebéaudebréter
erhalten. Eine stérungsbedingte Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Pop
lationen kann ausgeschlossen werden.

Arten der Feldflur und landwirtschaftlich genutzteKulturlandschaften

Aufgrund der Landschaftsstruktur sowie der dominierenden ackerbaulichen Nutzung bietet
das Plangebiet fir typische Arten der Feldflur und bauerlicher Kulturlandschaften gremdsat
lich glinstige Lebensbedingungen. Aufgrund der intensietzung sowie der vorhandenen
Randeinflisse durch Hundeauslauf und die Straennahe liegen jedoch auch Randbeeintréc
tigungen vor. Als Durchzugler gesichtet wurddar Neuntoter, Wiesenpieper, Weil3storch,
Steinkauz und Kiebitz, die aber andere Lebensradimngungen als vor Ort vorhanden lien
tigen.

Alsrelevante Artwurde aber dieFeldlercheangetroffen. Im Umfeld des Eingriffsbereichs
wurden im Jahr 2013 funf Brutansiedlungen der Feldlerche registriert. Der Planbereich ist
damit als wichtiges FeldlerchdéBruthabitat anzusehen, wobei konkrete Neststandorte der
Bodenbriter von Jahr zu Jahr an anderen Stellen in der Feldflur angelegt werden. Der Nes
standort variiert je nach Bodenfeuchte und Bewirtschaftungsart bzw. Anbaufrucht; allgemein
ist jedoch eine rauinezogene Reviertreue verbreitet. Die Feldlerche britet in Gelanden mit
weitgehend freiem Horizont; hochragende Einzelstrukturen und Waldrandbereiche werden
gemieden. Mit Blick auf das festgestellte Brutvorkommen sind im Rahmen der Planung bzw.
der Umsetzug der Planung MaRRnahmen zum Schutz der Feldlerche erforderlich, um eine
Gefahrdung der o6rtlichen Population auszuschlieRendigsem Zweck sind vorgezogene A
tenschutmalnahmen (CERaRnahmen) zur Optimierung der Lebensbedingungen imenah

ren Umfeld desdPlangebietes vor Realisierung des Vorhabens bereit zu stellen. Dieses kann
als extensiv genutzte landwirtschaftliche Produktionsflache bzw. durch die Anlegung von
Brachestreifen umgesetzt werden. Die MaRnahmen missen mit Eintreten der vorhabenb
dingten Be@ntrachtigungen ohne zeitliche Verzégerunglso vor dem Eingriffin Funktion

sein.

Geeignete stadtische Flachen sind im Bereich Kleine Hohe vorhanden. Die Flachen und die
umzusetzenden MalRnahmen wurden zwischen dem Gutachter, der Biologischen Station
Mittlere Wupper und der Unteren Naturschutzbehdrdegaistimmt. Mit einem begleitenden
Monitoring wird der Erfolg der Mal3nahmen Uberprift werden. Die vorgesehenen Mmaf3na
men erhéhen auch die Qualitat der Jagdgebiete zahlreicher anderer Vogelarten.

Der Empéhlung des Gutachters, den Altgehdlzbestand néordlich des Schanzenweges sowie
den Baumbestand an der Nevigeser StralRe zu erhalten, wird gefolgt. Brutplatze und wichtige
Jagdgebiete gehen somit durch die Planung nicht verloren. Regelungen zur Minimierung von
ggf. storenden Lichteimsionen und MalRhahmen zur Vermeidung von Vogelschlag anrgrof3e
Glasflachen werden getroffen.
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Aus der Planung sind im Resiimee keine populationsrelevanten Auswirkungen fiir Vogel zu
erwarten.

Reptilien / Amphibien

Nachweise fir da¥orkommen von Reptilien oder Amphibien im Plangebiet und naherem
Umfeld konnten nicht erbracht werden. Geeignete Laichgewésser, auch fur die von Burgern
genannten Kammmolche fehlen im Plangebiet. Ein Vorkommen ist aufgrund der Biokepstru
tur zudem auszusdieRen.

Insekten

Nachweise fur das Vorkommen von planrelevanten Arten konnte nicht erbracht werden. Ein
Vorkommen ist aufgrund der Biotopstruktur zudem auszuschlieBaemch die Anlage von
Dachbegriinung, einer Obstwiese sowie der Extensivierungsmalnahmen fir die Feldlerche
werden die Lebensraume fir Bienen, Hummeln, Schmetterlingen und anderen Insektenarten
erheblich verbessertDiesbeziiglich bietet die derzeit intendandwirtschaftlich genutzte
Flache nur ein geringes Nahrungsangebot fur die vorgenannten Tierarten.

Stérung durch Immissionsbelastung

Das durch den zu erwartenden Bawnd Betriebslarm seltene Tierartetauerhaft aus ihren
angestammten Habitatewertrieben werden steht nicht zu befurchteer an das Plangebiet
angrenzende Landschaftsraum wird bereits heute durch die LA&rmemissionen durch die Nev
geser Stral3e sowie durch den Betriebslarm von vorhandenen Betrieben (siehe Punét 16) b
lastet. Die hochsten Beteilungspegel sind naturgemall am Strallenramndisaden Grenzen

der Betriebsgelandeorhanden, der Larm nimmt entsprechend mit der Entfernung zu den
Schallquellen ab. Die erarbeitete Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 1230
Kleine Hoheg 103. FN? Anderung (Accon, 15.11.2019 mit Erganzung vom 12.02.2019) zeigt,
dass mit der Planung nur eine unmaf3gebliche Pegelerhhung (Lme, Tag= +0,3 dB(A), Lme,
Nacht= +0,4 dB(A)) verbunden iBt ist somit zu erwarten, dass die im Planbereich antzutre
fenden Tiearten sich auf die La&rmemissionen eingestellt haben undtrdasatzlich gestoért
werden (siehe auchArbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr des Bundesministerium fixr Ve
kehr, Bau und Stadtentwicklungusgabe 2010 mit Korrektur 201B)it Blick auf den errit-

telten Betriebslarm seitens der MVK (Parkplatzgerausche, Bolzplatz, technische Anlagen) und
Lage der Emissionsquellen im Plangebiet ist nicht ersichtlich, dass es hier gegenlibar der Vo
belastung durch den StralBenverkehr zu einer relevanten Mehrbelaskamgmen wird
(Schwellenwert 47 dB(A), UMG: Larm und Naturschutz, Ein lautes Problem. Nach H. Reck
2001; www.naturtipps.com/laerm.html Letzter Zugriff: 21.02.2019pas Uberdies der Ba

larm zu einer dauerhaften Beeintréachtigung von Tierafighren wird steht nicht zu beflte

ten.

Stérung durch Lichtimmissionen

Fur die Beleuchtung der gesamten Mafliregelvollzugsklinik sind insektenfreundliche-Leuch
mittel (Natriumdamp#Niederdrucklampen der bevorzugt LEDampen) einzusetzen. DieB
leuchtung ist unter Beriicksichtigung der Sicherheitsaspekte niedrig in vollstandeg abg
schlossenen Lampengehausen (deren Oberflache nicht heil3er als 60°C werden) anzubringen.
Um ein unerwiinschtes Abstrahlen deghtes in die Umgebung zu verhindern, soll dée B
leuchtung auf einen Winkel kleiner als 70° zur Vertikalen beschréankt wégagem 8 9 Abs. 1

Nr. 20 BauGB)

Zur Begrenzung der Lichtemissionen ist eine dauerhafte Beleuchtung des gesamteneAul3eng
landes deMalRregelvollzugsklinik inklusive der Sicherungsanlage (siehe 6.5) Giber dem gesa
ten Nachtzeitraum nicht zulassig. Die Beleuchtung ist auf das erforderliche Mal3 in Afhangi
keit von der Nutzung (z.B. Beleuchtung des Parkplatzes, Beleuchtung des Bolzplatzes,
und dem Sicherheitskonzept und dem sich daraus ergebenden situationsabh&ngigen Bedarf
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zu begrenzen (8 9 Abs. 1 Nr. 24 Bau®H). Festsetzungen wurden in den Bebauungsplan
aufgenommen.

Vogelschlag

Die die Klinik umgebende ca. 5,5m hohe Sicherurggarsoll aus durchsichtigem Kunststoff
(Polycarbonat 0.4.) hergestellt werden. Um diese Anlagenteile dauerhaft und wirksam fur

Vdgel sichtbar zu machen, sind Muster oder Strukturierungen analog zu den in deriBrosch

NBE a+23St FTNBdzy Rf ARKSAOK I ABSyo Y5ag \Dif 2 AR edfy (G S NI |
nannten MaRnahmen auf dem Polycarbonat vorzunehmen, die wirkungsvoll Kollisionsopfer
vermeiden helfen. Auf spiegelnde Oberflachen (max. 15% AulRenreflexionsgrad) ist zu ve
zichten (gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 B& Die Festsetzung wurde in den Bebauungsplanexufg

nommen.

KompensationsmalRnahmen

Die KompensationsmalRnahmeftachen fur die Feldlerche wurden nach der Lebensweise
der Feldlerche ausgewahlt, andere KompensationsmafRnahmen (begriinte Décher), damit die
Entwasserung funktioniert uhsich dieMVKbesser in dasandschatbild einfiigt. Geeignete
MalRnahmen zur Vermeidung uribmpensation die dariiber hinagshen sind im Umwel
bericht dargelegt und orientieren sich an dem geplanten Projekt und den 6értlichgab@e

heiten.

Monitoring

Gemal § 4c BauGB Uberwachen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen, die
aufgrund der Durchfihrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lagsein, geeignete M
nahmenzur Abhilfe zu ergreifen.

Fur die Feldlerche wurden GERRnahmen ermittelt. Als CEfalRnahme werden im Bereich
der Eingriffsregelung MaRnahmen des Artenschutzes verstanden, die vor einem Eingyiff in d
rekter funktionaler Beiehung durchgefiihrt werden.

Eine eigenstandige Uberpriifung soll engmaschig erfolgen. Sollten die MaRnahmen nach der
ersten Uberpriifung nicht geniigen, sind ggfls. andere und/oder groRere MalRnahmen erfo
derlich.

3. Okologie/ Landschaftsschutz/ Landschaftsbild

Stellungnahme aus ddriihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeyem. § 3 Absl BauGB

1 Es wird seitens der Burgerschaft vorgetragen, dass das Areal der Kleinen Hohe als wertvolles
Landschaftsschutzgebiet aufzufassen ist. Die derzeitige Festsetzungmgerdees Lad-
schaftsschutzgebiet wird als Fehlentwicklung aus den veralteten Stadtplanungstiberlegungen
aus den 70er Jahren angesehen. Die Kleine Hohe besalRe das Potential sich als Naturschut
gebiet zu entwickeln bzw. sollte als Naturschutzgebiet aufgetastftestgesetzt werden.

1 Besteht die Mdglichkeit, auf den nicht von ddivKbendtigten 5 Hektar des Suchraumes e
ne Okologische Aufwertung der Flache vorzunehmen (Gehdélzstreifen, Streuobstwiese,
unbewirtschaftete Flache)?

91 Die Kleine Hohe als landwirtschaftliche Flache, erfile wichtige 6kologische Funktion als
Teil eines regionalen Griinzuges
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Auf der Flache befinden sicirei geschiitzte Biotope:Asburch und Herrnasbruch (&2B08

225), Schonefelder Weg (€B08249) urd Am Alten TriebeBereich Gemarkung 3278, Flu

4, Flurstiick 657/0 (GB708226)

Zu dem sind im ndherem Umfeld weitere geschiitzte Biotope vorhanO®ersiebeneick
(GB4708226,-0007-0008,-0181-0183) Oberste Leimberg (€8B08249) und Hardenberger
Bach(GB46080008830087)

Es wird darauhingewiesen, dass die Flache teilweise Landschaftsschutzgebiet ist bzw. von
Landschaftsschutzgebieten eingerahmt wird.

Der Gringurtel, der in das Projdkineinragt, ist schitzenswert.

Die Klinik soll optisch von derr&Be getrennt werden bspw. durch Geholzstreifen, und eine
Sicht auf die Mauer und den Haupteingang soll mdglichst nicht moglich sein. Es wird eine
landschatftliche Einbindung des Projektes erwartet.

Es wird die Frage gestellt, ob eine Dauerbeleuchtundgviékvorgesehen sei.

Ein Birger fragt, wie die Umgriinung der geplanten 5,5 Meter hohen Mauer funktionieren
konne.

Stellungnahme aus der offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Okologie/ Landschaftsschutz

T

Aus der Birgerschaft kommen viele Bedenken Ademlust der Okologie und des lcan
schaftsschutzes sowie des Landschaftsbild®s: Kleine HOhe liegt in einem Landsthaf
sschutzgebiet und in einem 80 km zusammenhangenden Griinzug, welcher Teil des letzten
regionale Griinzugs ist. Die Kleine Hohe istem@ 34 G St f Sa Ay RSNKI £ SGT G
bundsachse, die das markische Hugelland mit offenen Naturraumen im Rheinland verbindet.
Nach Osten schlieRen sidas Windrather Tal unddas Deilbachtal an, nach Siden folgen
Dusseltal und Neandertal (§ 3 Abst Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Der nordliche Teil des Plangebietes ist Teilbereich eines Biotopverbundraumes mit é&esond
rer Bedeutung l(andesamt fir Natuy Umwelt und VerbraucherschutZ ANUY Fachdata-
system). Hier ist eine wichtige Verbundachse @sSy RSy +SNDb dzy RTht NOKSYyY
f Syol OKa dzyR ! Y3Sodzyd &26AS RSY bl GdzNEROKdzi| :
Beide sind Biotopverbundelemente von herausragender Bedeutung. Hier darf durcheeine B
bauung keine Beeintrachtigung stattfinden. Der @i muss als Ganzes gesehen werden,
nicht nur der Ausschnitt der Kleinen Hohe.
Ein anderer Burger gibt hierzu weitere Anregungdekanntlich liegt die Kleine Hohe ie-r
gionalen Grinzugt . SNEANAXNDK 3 OKSa | NIStflyRad 5ASEASNI DN
Ayl1fdaA@S St o0SNI @2Y 0SNHAAOKSY aYSNYy3ISoASihe
hat dieser Griinzug eine wichtige dkologische Bedeutung, auch fir den Biotopverbund sowie
als Kaltluftschneise. Dies wirde durch eine massive Bebauung gefahatethist eine b-
rensische Klinik zu bauen, sollte die Stadt MaRnahpianen und durchfihren, die hier der
Starkung von Landschaft und Natur und der Artenvielfalt dienen. Zum Beispiel durat-die R
naturierung verrohrter Bache.
Ein Burger hat konkrete Bedestk zu Punkt 4.1 Schutzgut Flora, Fauna und Biodiversitat des
'YsSt GOSNAOKGSAaY a5SN) yl NRft AOKS ¢SAf 0BNBAOK
lungendes LANUVFachdatensystems einen Teilbereich eines Biotopverbundraumsenit b
sonderer Bedeutung (Stuf2). Dieser rund 100 ha grof3e Verbundraum wird unter der B
zeichnung "Ackerkorridor suddstlich Wulfrath und Neviges"-[IMB08038) gefuhrt. Der
Ackerkorridor stellt gemaR den Angaben des LAISYStems" eine wichtige Verbindusig
achse zwischen den Verburitthen "Aprather Mitdnbach und Umgebung" und demaN
turschutzgebiet (NSGMHardenberger Bachtal" dar, die beide als Biotopverbundelemente von
herausragender Bedeutung eingestuft wurden”. Im Plangebiet sind ausschlief3lich die Acke
flachen parallel zum Schaenweg als Biotopverbundflachen dargestellt (vgl. Abb. 7). Neben
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dem Schutz der unbebauten Korridore werden die Entwicklungsziele "Entwicklung der Offe
landflachen zu einer gut struktaniten Gehdélzlandschaft" sowieDurchgriinung der Acke
landschaft zur $@affung einer durchwanderbaren Landschaftsmatrix " aufgefuliras Ri-
nungsvorhaben wirde diese Verbindungsachse zwischen den Verbundflachen urnwiede
bringlich beeintrachtigen. Davon ist inshesondere so lange auszugehen, wie die Restflache
derKleinen H§ = RAS aAO0OK AY . SaAiadl RSN {GF R& 2 dzLJJS|
OKSd& AY Chbt IDuz&KA SelitAinSgésanft eihed wichtigen Korridor fir den Bi
topverbund dar, die beschriebene Abgrenzung ist rein kinstlicher Art und hat mit der Real
tat nichts zu tun. Wieso der Asbruchbach mit seinen Quellen nicht dazu gehort ist utersich
lich. Der Ackerkorridor wird mu groRten Teil biologisch bewirtschaftet. Die Bioflachei re
chen von dem angrenzenden Biolandgut auf der KH Uber die GroRe Hohe @dlerdng.

Esel in Neviges, Windrather Tal mit Seitenhandérdrath bis nach Ddnberg. Die jungste
Kartierung des Kreises Mettmann hat fur diesen Bereich eine hohe Biodiversitat festgestellt.
Die Stadt hat nie die Bedeutung im Freiflachenverbund unteesuddssen.

Ein Birger hat konkrete Bedenken zu Punkt 3.4 semaftsplan des Umweltberichtel der

. SaINNYRdzy3 oa5F& tfFy3aSoASiE 3ASKI NI T dzy-DSt {dzy
Nord, Teil A (rechtskraftig seit dem 29.03.2005, gegenwartig im lerAngsverfahren mit

Stand gem. Offenlemgsbeschluss vom 17.12.201Bntsprechend der Festsetzungskarte
des Landschaftsplans Wuppertal Nord ist der Vorhabenraum Bestandteil eines grof3flachigen
Landschaftsschutzgebietes. Die Festsetzung als Landschaftsgdtiiet (LSG) erfolgt geman

8§ 26 Abs. 1 BNatSchG. Schutzzwecke gemald § 34 Abs. 1 BNatSchG sind: 1. Erkaltung, En
wicklung oder Wiederherstellung der Leistungad Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder die Regenerationsfahigkeit und nachhaltigatadngsfahigkeit der Naturgiter, rei
schlie8lich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender
Tier und Pflanzenarten, 2. Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder die besondere kulturhistor
sche Bedeutung der Landschaft oder 3eiltresondere Bedeutung fir die Erholung. Der
Schutz ist nach MalRgabe der Entwicklungsziele fur die Landschaft, nach landschafispfleger
schen Kriterien sowie zur Sicherung fiir die Erholungsvorsorge und Erholungsnutzueg festg
setzt. Ein bewaldetes Sohlenké&al nordlich des Schanzenwegs (auRerhalb des Plangebiets)
ist als Geschutzter Landschaftsbestandteil 2@8:8sbrucher Bachtal" festgesetzt. Schutzziel

ist der Erhalt naturnaher Quellbache mit Kleingehdlzen, Kleingewéassern und extensix- genut
tem FeuchtgNy f | Y R® & 5AS NOoSNHS2NRYSGSY ttNySs Ay
sollten das im Landschaftsplan definierte Schutzziel Landschaftsschutzgebiet mit de@-0.g. Zi
len aufgreifen und fortschreibemie Planung ist ein Versto gegen diese Ziele.

EinBurger hat konkrete Bedenken zu Pudkl.7 des UmweltberichtesPrognose bei Real
sierung der Rinung Im Vergleich mit der bestehenden FRrstellung als gewerbliche Ba

flache fiihrt die geplante Anderung in Richtung Sondergebiet, unter Beachtung dssigeh
planerischen Moglichkeiten, zu keiner erheblichen Anderung der Akismgen auf das
Schutzgut. Dgedoch bislang keine gewerbliche Nutzung der Flache vorliegt, werdenlim Fo
genden die zu erwartenden Auswirkungen basierend auf dem Status Quo demwigorle-
genden Planungskonzept (vgl. Abb. 2) ermittelt. Die Planung flihrt zu einer Beanspruchung
vorwiegend geringwertiger Biotoptyperinsbesondere intensiv genutzter Ackerflachem- U

ter Beachtung des derzeitigen Planungsstands ist von einer weitgeheBrhaltung we
handener oder angrenzender Gehdlzbestéande auszugehen, so dass es nur zu einér kleinfl
chigen Beanspruchung hoherwertiger Biotoptypen kommt. In diesem Sinne ist die &berpl
nung einer einreihigen und lickigen Feldhecke im zentralen Plagtgelévant. Eine genaue
ONFI dadzy3 RSN 9OAYINARTFFAOSUNRTFSYKSAGO A&ad SNBE
ist nicht nachvollziehbar, denn aus der Machbarkeitsstudie ist ersichtlich, dass die restehe
de Feldhecke bei Realisierung des Planungmlmans beseitigt werden muss. Hierzu muss im
Umweltbericht entsprechend Stellung bezogen werden und die Auswirkungen muissen b
wertet werden
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9 Ein Burger hat konkrete Bedenken zu Puékitl Prognose bei Nichtdurchfiihrung dea-Pl
nung des Umweltberichtes:a {fe&tn keinerlei bauliche Entwicklung stattfindet (Nullfall), ist
im Plangebiet mit einer weiteren Fortfihrung der dominierenden intensiven ackerbaulichen
Nutzung zu rechnen, so dass fiir die Umweltmedien keine Anderung zum beschriebanen St
tus Quo eintretend NNR S @ & 5A854S8 9AYaOKNGT dzy3 3INBATFEH T
durch eine entsprechende Regelung in den Pachtvertrdgen eine nachhaltige, 6kologische
Bewirtschaftung erwirkt werde (s. auch der Hinweis unter PurtkkZusammenfassung /@i
tope, Arten und Lebensgemeinschaften). Der Bedarf an Flachen fur eine derartiget-Bewir
schaftung besteht. Dadurch kénnte der Planungsraum und damit ebenso die angrenzenden
Flachen enorm aufgewertet werden, hinsichtlich aller im Umweltbericht untersudktée-
rien. Wann wird eine umfassende Bewertung des 6kologischen Entwicklungspotentials im
Umweltbericht erganzt?

1 Mehrere Birger winschen sich eine dauerhafte Unterschutzstellung (Landschaftsschutz) des
Gringurtels, indem die Kleine Hohe liegt. Es wird als Fehlersehga, dass der temporgr
re Landschaftsschutz aufgehoben wird. Zudem schitzt das Grundgesetz auch die Natur und
Umwelt. Sie ist ein Hohes Gut darf nicht ohne handfeste Griinde beeintrachtigt werden.
Schon gar nicht, wenn die Stadt sich fur die BUGA bewerbwill.

Die Eingriffe in das bestehende Landschaftsschutzgebiet werden Auswirkungen aui-benac
barte Flachen und auch landwirtschaftliche Betriebe haben. Die Flache bietet dureh eing
streute Gehdlzgruppen zwischen den offenen Ackerflachen ausreichenstdinitiotope flr
Durchzigler und hier lebende Arten, da viele Pflanzen heute immer sehr stark zeriick g
schnitten werden. Ein Birger fordert die Erhaltung des Geholzstreifens im Kreuzungsbereich
des Schanzenweg / Feldweg.

1 Das Landesnaturschutzgesetz weistmehreren Passagen darauf hin, dass Versiegelung
solch wertvoller Flachen nicht gewtinscht ist. Es wird auf den gesetzlich formulierten Schutz
des Biotopverbundes gemal g2ll@SchGingewiesen.

9 Ein Burger kritisiert, dass bislang nicht bekannte gesetgtskhiitzte Biotope durch dieaRI
nung beriihrt werden, da keine umfassende Untersuchung und Kartierung von Quellbiot
pen, Geholzstreifen erfolgt sei. Aus Sicht eines anderen Blirgers ist es schlicht unglaubwurdig,
dass durch die Planung keine vorhandenen imd ANUV Kataster verzeichnete geschiitzten
Biotope betroffen wiirden. Es wird auf die nah gelegenen Biotopd ®i&0083 und GB
4708225 hingewiesen. Des Weiteren wiirde der BiotopverbundDvB 08038 durch die
Planung zerschnitten und damit zerstort. NBitick auf die weiterhin gegebene Gewerlzepl
ydzy3 FNNJ RSy I+ yaNByil SyRSy wlkdzy Aadd SAyS aDSg|
Gutachter im Umweltbericht beschrieben, nicht gegeben. Wie soll die Korridorfunktion auch
in die Zukunft gewahrleistet weraé

1 Ein Blrger wirft die Frage auf, wie man sich die geplante Eingriinung\8€unter Beab-
tung der ArtenschutzmalRnahmen vorzustellen katder ist das einfach nur Augenwisch
rei?

1 Es wird seitens eines angrenzenden Biolandwirtes vorgebracht, dass siiaeflachen der
Offentlichkeit nicht zuganglich sind und damit nicht Teil der landschaftsorientierten Erholung
dienen, wie dieses im Gebietsentwicklungsplan von 1999 vorgesehen ist.

1 Es wird von einem Blrger bezweifelt, dass im Gebiet der Kleinen Hohgiotieptyp der
al2yO@SyliAz2ySttf o0S6ANIAOKITFISGISY ! Ol SNFf NOKS &
bewirtschafteten Flachen eines Betriebes im Bereich der KH biologisch bewirtschaftet.

1 Ein Burger negiert, dass der Bereich des Stdeellheims (Freilichtihne) und der Bereich
Galgenbusch als nahrstoffarme Bdden angesprochen werden, da hier der Wilfrathet-Kalksa
tel verlauft. Als Indizien hierfir werden das beobachtete Grine Nieswurz und das Gefleckte
Knabenkraut angefuhrt. Des Weiteren wird negiert, ddes Wiesen im Plangebietsumfeld
als artenarme intensifFettwiesen mafig trockener bis frischer Standorte (EA31) angespr
chen werden. Auch hier wird auch das beobachtete Gefleckte Knabenkraut in eineriextens
vierten Feuchtwiese im Bereich Galgenbusch hingsen. Es wird auf eingrtsnahe freise-
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hende Kulturbirne im Bereich der Hofwiistung Schanze hingewiesen, die durch unsdehgem
Re Pflege der Stadt geschadigt sei. Es wird gefordert, diese Birne als Baumdenkmaill profess
onell zu Pflegen.

Landschaftsbild

Fur vele Birger stellt die geplant®lVKeinen negativen Eingriff in das Landschaftsbild dar:
Die MVKstellt fur viele Burger einen trennenden Betonriegel dar, ein stérendes Element im
bis dahin unbebauten Griinzug. Die Bebauung ist mit einem hohen landsctiadtsihen
Wertverlust verbunden

Offener Freiraum wird in bebaute Flache umgewandelt. Dies ist auch nicht durch intensive
Begriinungsmal3nahmen auszugleichen

Die geplantés m hohe Maueum dieMVKstellt eineBeeintréchtigung des Erholungswertes/
Landschagbild dar. Die im Umweltbericht dargestellten Ansichten sind fehlerhaft wad k
schierend gewahlDie MVKist aus dem angrenzenden Landschaftsraum deutlich sichtbar.

Die vorgesehene durchsichtigeolycarbonawand wiederspricht da Anforderungen des
Landeszur Nichteinsehbarkeitiner MVK Entsprechend ware eine massive undurchsichtige
und das Landschaftsbild stérende Wand von Noten. Diesbezlglich sind die gestaffelten Ei
grinungsmalnahmen nicht in den offengelegten Unterlagen dargestellt. Die Mauer soll an
der tiefsten Stelle und nicht wie derzeit vorgesehen am Hochpunkt geplant werden.

Ein Burger kritisiert den UmweltbericRiNPauf Seite 52: Esommt nicht zur Entstehungie

ner domhierenden Fremdkoérperstruktur. iBse Aussagést keine Tatsache, sondern ein
Behauptung. Wenn man als Bezugspunkt diedli¢hen Siedlungsteile WiKaternberg sd-

lich der geplanten Bebauung annimmt mag das sein. Aus Sicht von Wétheges, deren
Wohnbebauung direkt gegeniber ist (2880 m G NN) Hohenlage auf dem Pothbat man

den perfekten Blick auf die neue Bebauung. Foto im Umweltbericht wurde extra so gewahlt,
dass es die Auswirkungen der Bebauung verharmlosen will.

Ein Burger hagrol3e Befiirchtungn wg.der Mauer undden hohen Geb&uden und kritisiert,
dass dies in devorlage nicht ausreichend dargestellt wurde.

Zwischen den Stadten wirde &esine Zwischenraume mehr geben. Bimdtgrenze zwischen
Wuppertal und Velbert verschwindet, gerade das was eine Stadt ausntashtird befirc-

tet, dass das Gelanden der Bahnstcke WuppertaEssen bis zum Schevenhofer Weg total
bebaut und versiegelt wird

Der Standort deMVKwird als Einfahrt nach Wuppertglesehenwo schon von weitem das
grol3e Gebaude auffallt. DiesBehlerist bereits aus Vohwinkel bekannt, waas Gefangnis

und dasGewerbe schon vom weitegussichtbarsind

Ein Biirger kritisiert den Umweltbericht zu Pudk6é Schutzgut Landschaét 5 & t £ I y 3506 A
ist demnach Bestandteil eines umfangreichen Raums mit besonderer (hoher) Bedeutung fiir
RIF&a [ Iy Ra O Klch ith&RahinénRier &VSXRahmenplanung "Kleine Hohe" wird dem
Planungsraum eine mittlere Landschaftsbildqualitéat zugewiesen (vgl. PG 5, 2010; Karte 2
Landschaft). Diese Bewertung kann fur den Betrachtungsraum auch weiterhin als zutreffend
angesehen werderZwar ist reliefbedingt eine abwechslungsreiche Topografie gegeben, |
doch weist das Plangebiet aufgrund der vorherrschenden intensiven ackerbaulichen Nutzung
nur eine geringe Strukturvielfalt und Naturndhe auf. Die zum Landschaftsbild zugehérige
sinnlicheLandschaftswahrnehmung wird zudem durch die akustische und visuelle IStGrwi
kung der Nevigeser StraRe beeintrachtiyts 5dzZNOK RAS aSAd WFKNJ SK
Praxis der Stadt Wuppertal, die Ackerflachen nur fur jeweils 1 Jahr zu verpachten, ist eine
nachhaltige Okologische, biologisctiynamische oder extensive Landwirtschaft nichtgno

lich. Insofern ist die geringe Strukturvielfalt und Naturnahe indirekt auch von der Stauit Wu
pertal verursacht. Durch geénderte Pachtvertrdge kann eine Bewirtschaftuvigkemver-

den, die die Strukturvielfalt und Naturndhe deutlich verbessert. Damit wére z#fesietier
Landschaftsraum gemafll LANUV als Raum mit besonderer (hoher) Bedeutung furddas Lan
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schaftsbild einzustufen. Welche Auswirkungen hatte diese EinstufurdjeaBewertung des
Planungsvorhabens? Des Weiteren sind die Abbildungen 16 und 17 nicht repréasentativ fur
die Sichtachsen, die sich vom Planungsgebiet aus ergeben in Richtung Norden und Osten.

9 Ein Burger kritisiert im Umweltbericht Punki6#4 Geplante Maffahmen zur Vermeidung,
zur Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen UmweltauswirkurigienPlanung
FNKNIG T dz SAYSNI SNKSo6f AOKSYy . SSAYUNNOKGAIdzya |
(Machbarkeitsstudie) steht in eklatantem Widerspruch den nachfolgend aufgezahlten
+ SNYSARdzy3aYF Oyl KYSYY a! dzFISt 201 SNIS . | dzogSAa-
wirkender Baukorper Anlehnung an ortstypische Bauweisen-maderialien zur Einbindung
der Geb&ude und der Mauer/Zaunanlage in die Eihzlhdéfen durclsetzien Kulturlarm-
& OK I'E3 ist@avon auszugehen, dass die oben beschriebenen MaRnahmen sowohl zu einer
vergroRerten Inanspruchnahme der Grundfléche, als auch zu einer deutlichen Erhéhung des
Investitionsbedarfs fihren werden. Wie wird disseei der veiteren Planung bertcksichtigt?
a 9 NK I f G dzy 3r GehSlzbéstuids ynl Szt A.2D#esS igt detreffend der mittig im
t fFydzy3a3SoASi @2y 2Sad ylFIOK haid @SNI I dzZFSYyRS
Raumstruktur und des Landschaftsgedgowie der Freiraumverlust im Umfeld eines oegi
nalen Grinzugs bzw. in einem Freiraumband fuhrt in der Gesamtbetrachtung dennoech zu e
heblichen Auswirkung auf das Schutagut

1 Ein Blrger sagt, dass di#/Kauch von Katernberg/ Untersiebeneick sichtlsir Es wird &
ne Entschadigung fur die Birggefordert bzw.eine mindestens immergrinewusreichend
dichte und hohe Bepflanzung.

1 Ein Bdirger hinterfragt die Formulierung, dass M@K weitgehendin das Landschaftsbild
eingebunden wird. Der Biirger stelltlsidie Frage wie maawveitgehendibemisst Wie sieht
es mit der Einbindung der Bebauung in der Nahe aus, wenn man z.B. von Wuppertal Gber die
Nevigeser StraRe in Richtung Neviges fahnnlich sieht er die Formulieruniylinimierung
der Wahrnehmbarkeit deKlinikstandortes und der Beeigithtigung des Landschaftsbildes.
Der Birger fragtwas Minimierung im Hinblick auf die zahlreichen und erheblichenedind
rungsgriinde (Beleuchtung, keine Begrinumg Aaun, ortsuntypische Bauweise) bedeutet.
Die geforderten Sicherheitsaspekte gehen zwingend Dess Weiteren stellt sich der Birger
die Frage, wasrforderliche Einbindungsmalnahmen und gestaffelt aufgebaute Eingriinu
gen unter Bertcksichtigung der Sicherheitsaspekte, um méglichst landschafisastge Hi-
gliederung zu erhalteigenau bedeutetWas ist eine mdglichst landschaftsangepasste Ei
gliederung? Welche Verpflichtung zur Umsetzung erwéachst daraus. Wie ist das messbar?

9 Ein Birger fragt sich wie dEingrinung der Einzaunung der Versickerungdmaussehen
soll. Ist ein weiterer Zaun erforderlich? &\fiigt sich dieser zur Minimierung der Wahrneh
barkeit der Landschaft eth

1 Es wird drauf hingewiesen, dass der Standort &K aus Richtung der Bebauung Hiige
stral3e in VelberNeviges einsehbar wér Dieses ware laut Aussage der damaligen Minist
rin, Frau Steffens, ein KKxiterium fur einen Standort.

1 Der Bereich der KH wird intensiv zur Naherholung genutzt. Die vorhandene reizvolle Fer
sicht wird in den Beschlussunterlagen ungentigend dargelegt.

Wirdigungzu 3 Die Stellungnahran werden zur Kenntnis genommeen Bedenken wird
nicht gefolgt.
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Im aktuellen Regionalplan vort3.04.2018 wird der Vorhabensraum als Allgemeiner Siedl@agsb
reich fur zweckgebundene Nutzungen (Maldregelvollzugsklinik des Landes NRW) dargestellt. Das
nordlich und westlich angrenzende Umfeld wird weiterhin leicht verringerter Gréf3eals "Bereich

fur gewerbliche und industrielle Nutau

Alte Darstellung Regiofia Neue Darstellung gen" aufgezeigt. Der uiegende "Allg-

plan Regioalplan meine Freiraurn und Agrarbereich” ist im
Regionalplan vollstandig mit der Freirau
funktion "Schutz der Landschaft und ¢a&n
schaftsorientierten Erholung” sowie "Reg
onaler Grinzug" UberlagerDie vorhane-

nen Zwisbenrdume bleibersomiterhalten.
Ena+SNEOKgAYRSYa RSN { Gt
entsprechendnicht zu erwarten und pk
nungsrechtlich nicht zu lassig (wie im Reg
onalplan dargestellt).

Die Flache des Anderungsbereiches rbefi
det sich im Geltungsbereich des seit dem
29.03.2005 rechtskréaftigehandschaftspl-

nes Wuppertak Nord und ist dort als Lah
schaftsschutzgebiet mit dem Ziel demte
poraren Erhaltung festgesetzt. Mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes wird die Festsetzung des
Landschaftsschutzgebietes aul3er Kraft gesetzt. Aufgrund diegeluRg wurdemit den betroffenen
Landwirten immer nueine befristete Nutzungvereinbart, da fir die Flachen langfristig eine andere
Nutzung vorgesehen ishuch durch langfristige Pachtvertrage fir die Nutzung als landwirtschaftliche
Flache wirde das Ldschaftsbild keine héhere Bedeutung bekomm&ie Bewertung der Bede

tung des Landschaftsraumésrch das LANUV bzw. den Landschaftsplan Wuppertal Nord wird nicht
in Zweifel gezogen.

Bt O SO
&0 R 28

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Wuppertal (rechtswirksasseing vom 17.01.2005) weist
im Vorhabenraum und in dessen Umgebung dstlich der Nevigeser Stralie gewerbliche Bauflach
aus. Zukunftig soll der Beohki der Maldregelvollzugsklinik als Sondergebiet mit der Zweckiesti
mung Maf3regelvollzugsklinik dargestelerden.

GeltendeFNRDarstellung Geplante FNarstellung

Auch wenn die Darstellungen im Regienaid Flachennutzungsplan weiterhin gewerbliche Baufl
chen um den geplanten Mal3regelvollzugsstandort darstellen, ist eine Realisierung dieser &ewerb
flachen aufgrund der Ausgleichsflachen fur die Feldlesdmsvierig.

Die notwendigen Ausgleichsflachen missen in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenraum umgesetzt
werden. Hierfiir stehen lediglich die dargestellten stadtischen gewerblichen Flachen zur Vgrfigun
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so dass sehr wahrscheinlich nur der geplakt€K Standort realisiert werden kann, wéhrend die
Ubrigen gewerblich dargestellten Flachen unbebaut und somit Freiraum blefitkem durch einen
weiteren Flachenankauf im Umfeld bzw. vertragliche ReglungeiK@mpensation und Artenschutz

auf anderen Flachen kénnte eine umfangliche Flachenentwicklung erfdlijernorgesehene Ale-

rung in Richtung Sondergebieird daher unter Beachtung der zul&ggsn planerischen Moglichke

ten zu voraussichtlich geringerenngriffen und Auswirkungen auf die Landschaft fuhren. Eine da
erhafte Unterschutzstellung der Flache wére eine kommunalpolitiseiteregionalplanerisché&rt-
scheidungdiese kann Gegenstand eines eigenen Verfahssis

Nichtsdestotrotz wird es durch dereglanten Mafregelvollzugsklinikstandort zu erheblichen Auswi
kungen auf das Schutzgut Landschaft, aufgrund der Lage innerhalb eines zusammenhangeénden Fre
raumkorridors sowie der Inanspruchnahme von rund 5 ha Freiraum kommen. Die Flachekentwic
lung erfolgtin einem bislang landlich strukturierten Raum mit insgesamt mittlerer Landschditsbil
gualitat, die Flachen des Plangebietes werden nicht 6kologisch bewirtschBitest.Plangebiet wird

im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir diengtaagion Disseldorf
(LANUV, 2014) als unzerschnittener Landschaftsraum der GréRenkla€s&n®, jedoch nicht als
larmarmer naturbezogener Erholungsraum dargest@liif lokaler Ebene wirkt die Nevigeser Stral3e

als eine raumzerschneidende Trennlinie.

Innerhalb des Grundlagenteils des Landschaftsplans Wuppertal Nord wird der Vorhabensraum der
Landschaftsbildeinheit "LE 9: Kleine H6he" zugeordnet und als "intensiv agrarisch genutzte, schwach
kuppige Hochflache nordlich von Katernberg" mit mittlerer Lahdésbildqualitat beurteilt

Zwar ist reliefbedingt eine abwechslungsreiche Topografie gegeben, jedoch weist das Plangebiet
aufgrund der vorherrschenden intensiven ackerbaulichen Nutzung nur eine geringe Strukturvielfalt
und Naturndhe auf. Die zum Landatisbild zugehorige sinnliche Landschaftswahrnehmung wird
zudem durch die akustische und visuelle Storwirkung der Nevigeser Stral3e beeintrachtigt.

Lediglich die angrenzenden Gehdlzbestande sorgen fur eine Belebung des ndheren Umfelds und eine
Anreicherungmit naturnahen Elementen. Die alten Einzelgehélze im Kreuzungsbereich Schanze
weg/Feldweg sind in diesem Kontext als pragende Einzelstrukturen hervorzuheben. Bedeutsam und
wertgebend fir den Gesamteindruck des Landschaftsbilds der Kleinen Hohe sindwdileldien

oder durch angrenzende Grunlandnutzungen gepragten Taleinschnitte und Quellbereiche, die an das
Plangebiet anschlieRen.

Es werden keine pragenden Landschaftsbestandteile Bideelelemente mit besonder&edeutung

bei der Planung der MaRRregeNaugsklinikunmittelbar beansprucht. Die Neubebauung sieht meshr

re Gebaude und eine AuRenumwehrung vor, so dass keine gro3en Gelandeumformungenrerforde
lich sind.Eine Feldhecke im zentralen Planungsbereich wird verloren gehen, aadgrenzende
Gehoélzbstandewerdenweitgehend erhalten und neue gepflanBiese tragen zur Eingriinung und
Einbindung der neuen Anlagen in das Landschaftsbild bei.

Unter Beachtung von Eingriinungsmaf3nahmen der Anlage sowie unter Beachtung der vorgesehenen
Dachbegriinungen istime weitgehende Einbindung der baulichen Anlagen in das Umfeld zu-erwa
ten, so dass es aus der Entfernung betrachtet nicht zur Entstehung einer dominierenden "Rremdkd
perstruktur" im Landschaftsbild kommt.

Insbesondere ausgehend von den hdher gelegenetieBtan der westlichen Plangebietsgrenze sind
weite Sichtbeziehungen in das landlich gepragte Umland moglich. Blickbeziehungen zu besonders
markanten Landschaftsstrukturen fehlen jedoch; es erschlief3t sich in erster Linie die offene, durch
bewaldete Siefatéler gegliederte, landwirtschaftliche Kulturlandschatft.

Vorbelastungen der Sichtbeziehungen in das Umfeld ergeben sich durch die siidlich des Plangebiets
verlaufende 110 kV Stromtrasse. Aufgrund ihrer Fernwirkungen sind zusatzlich der Fernmeldeturm
sowiedie Hochhausbebauung in stidwestlicher Richtung als Vorbelastungen zu bericksichtigen.

Auf der anderen Seite bestehen aus den ndordlich gelegenen Wohnbereichen in Neviges (Auf den
Pothen, Am Rosenhiigel) potenzielle Einsichtsmdglichkeiten in den Vorhabendpée Blickbeet

hungen sind jedoch vielfach aufgrund abschirmender Gehoélzbestidnde und vorgelagerter Bebauung
sowie reliefbedingt eingeschrénkt, so dass lediglich von héher gelegenen, exponierten und offenen
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Stellen freie Einblicke in den Planungsraum metigsind Aufgrund der Topografie sind Blicklezi
hungen auf die Flache vom Wohnquartier am Schevenhofer Weg nicht mdglich, so dass eine Beei
trachtigung des Landschaftsbildes im Umfeld des etwa 500 m entfernten Siedlungsrands nicht zu
erwarten ist.Zusatzch sind entlang des Schamreeges Anpflanzungen vorgesehen.

Im nordlichen Plangebigtommt eszu einer Uberplanung eines im LANBystem dargestellten @i
topverbundraums mit besonderer BedeutunDie gesetzlich geschitzten Biotope im Umfeld des
Plangebiges wurdenbertcksichtigt. In 8 30 Bundesnaturschutzgesetz bzw. § 42 Landesnatarschut
gesetzsind die Biotope besonderer Bedeutung genannt. Im Plangebiet befinden sich keine gesetzlich
geschutzten Biotope. Auf die Beeintrachtigungen der Biotopverbundflachide im Umweltbericht
eingegangen, MalRhahmen zur Verminderung und zum Ausgleich der Beeintrachtigungen wurden im
Planverfahren berlcksichtigt. Auf 1.350 m2 Flache wird eine Gehdlzpflanzung aus heimischen Baum
und Straucharten angelegt, die die Biotopwendfunktion fur gehdlzgebundene Arten in dem
Teilraum verbessert (Kap. 7.2.2 des UmweltberictE®)e Erhaltung der "Korridfamktion" im an-
grenzenden Freiraum kann u.a. durch die Umsetzung einer Kompensatimh€ingrinungspfta

zung nordlich des Schaenweges gewahrleistet werden. Zu beachten ist jedoch, dass bereits im
Ausgangszustand die bestehende Nevigeser Stral3e eine Barriere im Biotopverbund fur bodengebu
dene Arten darstellt.

Die Planung fiihrt zu einerheblichenBeeintrachtigung des Landsctsdfilds, die durch folgende
MalRnahmen zuEinbindung in das Umfeigerringert werdensollen

9 Eingrinung des Auf3engelandes u.a. zur Einbindung der Geb&ude uAdREmumwehrungn
die Landschaft unter Berucksichtigung landwirtschatftlicher Belange sowie der Habitatanspriiche
der Feldlerche (vgl. Kapehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werdeh2.2) sowie der
vom Lad geforderten Sicherheitsaspekte fir eine Riagelvollzugsklinik (Schutzstreifen) u.a.
durch Anlage eines Gehdlzstreifens nérdlich des i&eravegs

1 Anlage einer lockeren Obstwiese sudlich des Kreuzungsbereichs Schanzenweg/RZeldWeg
besserung der aletiirmenden Wirkung bzw. Einbindung in die Landschaft

1 Neuanlage des straRenbegleitenden Gehdlzstreifens im Umbaubereich an der Nevigeser Stral3e

9 Erhaltung bestehender Gehdlzbestdnde whdlissen z.B. entlang der Nevigeser Stralle sowie
pragenderEinzelgehtze im Kreuzungsbereich Schanzenweg/Feldweg

1 Naturnahe Eingriinung der voraussichtlich erforderlichen Einzaunungen der Versickerungsmulde
an der Nevigeser Stral3e

1 Verzicht auf die Anlage von hoch aufragenden Geb&uden im Bereich von GEiécideunkten
bzw. n Kuppenlage

91 Aufgelockerte Bauweise zur Vermeidung riegelartiger und massiv wirkender Baukituierch-
sichtigerMauer ausPolycarbonat dieses Material wurdén Abstimmung mit dem Landesbdau
tragten fir den Mal3regelvollzug NRy#wahlt und entsprechenitin Bebauungsplan festgesefzt

1 Anlehnung an ortstypische Bauweisen umdaterialien zur Einbindung der Geb&ude und der
Mauer/Zaunanlage in die mit Einzelhtfen durchsetzte Kulturlandschaft

1 Vermeidung von Lichtemissionen durch eine angepasste und bedarfserie Beleuchtung -
ter Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel

Die Veranderung der Raumstruktur und des Landschaftsgefliges sowie der Freiraumverlust im U
feld eines regionalen Griinzugs bzw. in einem Freiraumband fuhren in der Gesamtbetrachtung zu
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut LandschftBlick auf das Planungsziel sowie den
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strategischen Uberlegungen zur Flachenentwicklung im Stadtgebiet sind die dennoch entstehenden
Eingriffe in den Freiraum / Landschaft als Ausfluss der Plarninagnehmen.

Im Rahmen der konkreten Projektplanung tiber den Bebauungsplan 1230 sind aber die 6rtéehen B
sonderheiten zu ermitteln und zu beachten. Entgegen der Behauptung aus der Blrgerschaft sind
aber innerhalb des Plangebietes des Bebauungsplanes K&iB@ gesetzlich geschitzten Biotope
vorhanden. Alle genannten Biotope:

Aslruch und Herrnasbruch (G&08225)
Schonefelder Weg (GB7/08249)

Obersiebeneick (GB708226,-0007-0008,-0181-0183)
Oberste Leimberg (G8708249)

Hardenberger Bac{GB46080008830087)

= =4 =4 =4 =4

liegen in Entfernungen von tber 100 bis mehreren 100 Metern zum Planbereich. Es handelt sich um
Bach bzw. Quellbereiche im Umfeld zur Planung. Innerhalb des Verfahrens war deswegen die Betro
fenheit dieser Biotope durch die geplant@aumalinahmen (Versiegelung von Teilflachen) ik-Blic

feld zu nehmen. Das Plangebiet ist Uberwiegend dem Einzugsgebiet des Oberste Leimbergbaches
zuzuordnen. Da das anfallende Niederschlagswasser teilweise dezentral und Uber eine gréfie Vers
ckerungsanlagem Einzugsbereich des Oberste Leimbergbaches zur Versickerung gebracht wird,
werden Beeintrachtigungen der Gewasser und der geschitzten Biotope vermieden. Eine relevante
Betroffenheit ist aber nicht festzustellen, so dass die Planung fortgeftihrt werden Keer im Pla-

gebiet vorhandene Gehdlzriegel entlang der Nevigeser StrafRe wurde in den konkreten Festsetzungen
im Bebauungsplahericksichtigt.

Der Bereich des Silvidesellheims (Freilichtbiihne) und der Bereich Galgenbusch befindenwsich a
Rerhalb des Rihgebietes, sie werden durch die Planung nicht beeintrachtigt.

Im Bereich der Hofwiistung Schanze stehen einige Linden, die von der Stadt gepflegt werden. Eine
Birne ist dort nicht bekannt und wurdeueh nicht unsachgemaf gepflegt. Die Untere Naturschaitzb
horde hat eine entsprechende Riickmeldung vom Ressort 103 (Baumkontrolle und StralRendaumpfl
ge) erhalten.

4. Flachennutzungsplan (FNP)/ Regionalplan (RPD)

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der gem. § 3 Abs. 2 BauGB

91 Der Bau der MVistellt einen Verstol3 gegen den FNP ,dder hier gewerbliche Bauflache
darstellt. 5 werden lokale Interessen mit der resuDarstellung des FNP verfolytan muss
bei diesem Planverfahren auch die gesamte restliche im FNP ausgewiesene gewerdliche Fl
che letrachten DieKHist als Gewerbe nicht mehr zeitgemaf, man hatte die Flache bereits
vor Jahren aus dem FNP nehmen mussen. Auch heagk ist die ErschlieBung aufwandig
und mach Investitionenteuer undrisikoreich. Das Bewusstsein fur die Umwelt ist efer
stiegenund spricht gegen die bauliche Entwicklung der Biét. FNP sollte in landwirtschadtl
che Fl&he geandert werden. &s die KH als Gewerbeflache im GEP dargestellt ist, war und
ist ein Fehler

{1 DieAnderung des geplanten MV&andortesin einen Algemeinen Siedlungsbereiches3B
mit Sondernutzung ist nicht zu verantworten und die verbleibende Flache swittienicht
langerGewerbe und IndustriebereichGlIB bleiben it 30 Jahren konnten alle Plane fir das
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Gebiet nicht umgesetzt wden was zegt, dass diese Planung veraltet iBie @ngeleitete
Hachennutzungspla#nderung widerspricht den Zielen der Landesplaniig Planung Ke

lidiert mit den Zielen und den Grundsatzen des LandesentwicklungsplaBistang
unzerschnittene, verkehrsarme Raardirfen nicht zerschnitten werdeiks ist eine Gliesd

rung / Unterteilung in Gebietevorzunehmen,die vorrangig Siedlungsfunktionen oderrvo
rangig Freiraumfunktionen erfillerDie Sicherung des unverbauten und unversiegelten
Raumes (Lebensraumgrundlageie die KH ist eingentrale raumplanerische Aufgabe. Das
Zusammenwachsen von Siedlungslagen ist durch die Festlegung von regionalen Griinziigen
zu vermeilen. Diese stehen flErholung, Sport und Freizeit, lufthygienische und klimatische
Ausgleichswirkungen, i@opvernetzung, Landwirtschaft und weitere Freiraumfunktionen.

Die KH kanmliesbezuglicla NI dzY 6 SRSdzi al Ya AY { Ayy®isRaBNI wS3IA
Grinzug zu erhalterZur Geféahrdung des Bereichegissen nicht nur besonders grof3é+l

chen in Anspruch genommen werden, wenn durch die Inanspruchnahme von kleinen Flachen
cwie firdieMVK-AY {Ayy S SAYISINU oo{ Iafde]YAS&AA D 1 deNJ o | dzf A
tragen wird.Die bestehenden Planungen auf Regionalplineund Flachennutzurgplan-

ebene sind vollig veraltet und Uberholt. Die tatsachlichen Verhéaltnisse werden nicht beachtet
und in die Planungsiberlegungen eingestdtls handelt sich hier offensichtlich um einen Teil

des bestehenden Regionalen Griinzuges. Ein solcher Raum @rdlee bis 50gkm beginnt
nordlich der Nevigeser Stral3e, direkt am geplanten Gewerbegebiet und zieht am Rand von
Velbert bis in den Ennegruhr Kreiskommunen dirften nicht einfach GIB oder ABBhen
ausweisen

Die Planung kollidiert mit den formuliertefielen des FNPs und des Landschaftsplanes Nord:
Erhaltung von landwirtschaftlichen Flachen zur Lebensmittelproduktion, Erhalt dgr ber
ischen Kulturlandschaft, Innenentwicklung vor Freiraum Inanspruchnahme, Schutz des Fre
raumes, Entwicklung des Freiraumvandes, Schutz der regionalen Grinzige, Erhaltung des
Biotopverbundes, Sicherung des Freiraums aielEngsraumes un@egrenzung des Freifl
chenverbrauches

Es wird auf Eingaben zum in Aufstellung befindlichen Regionalplan hingewiesen, die hier
vollumfénglich zu beriicksichtigen und zu bearbeiten siBd. wird ergdnzend angemerkt,
dass in demverschiedenerunterlagen unterschiedliche Abgrenzungen ddlgemeinen Sig-
lungsbereiches mit besonderer ZweckbestimmuA§E2) zu entnehmen sindDa der neue
Regimalplan noch keine Rechtswirksamkeit hat und dort auch eine grof3e Anzahl vorr Wide
spriichen eingegangen ist, ist derzeit keine rechtliche Grundlage vorhanden, die Anderung
vorzunehmen. Richtiger wére es, den Regionalplan abzuwagenvirddiesbezlglictkriti-

siert, dass die offentliche Auslegung der Flachennutzungsplananderung vor der Verabschi
dung des neuen Regionalplanes erfolgt ist. Der Entscheidung des Regionalrates als Trager der
Regionalplanung kann nicht vorgegriffen werden. Es wird der Stadt vorfgw den Regi-

nalrat unter Vorspielung falscher Schlussfolgerungen (KlimaschutmeuEntscheidung pro
MVKzu drangen, den diese in besserer KenntnisSkrhlagenicht fallen wirde. Es wirdeg

fordert nur zutreffende Fakten zur Entscheidungsfinduogzubringen.

Es wird vorgebracht, dass die Stadt die Ansiedlung eines &relismimarktes an der Neveg

ser Stral3e u.a. unter dem Vesis auf den landesplanerisch vorhandenesgiRnalen Gri-

zug abgelehnt hat. Diese hierzu vorgebrachten Argumente wirdenrabrefur dieMVKge-

rade nicht gelten. Es wird gemutmaldt, dass es hier nicht mit rechten Dingen zugeht. In u
liebsamen Projekten werden diese Belange der Planung entgegen gehalten und im Falle der
MVKwerden sie ignoriert. Das Bergische Land lebt von seki@en Konturen, so dass ein
Zusammenwachsen der Gemeinden vermieden werden muss. Die Fehlplanung aus den 70er
Jahren ist zu korrigieren.
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Wirdigungzu 4 Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt
Bestehende und geplant®arstellungen des FNPs

Es istrichtig, dass der geltende Flachennutzungsplan der Stadt aus dem Jahre 2005 an der geplanten
Stelle fur die Malregelvollzugsklinik (MVK) eine gewerbliche Bauflache darstellt. Um die ®lanung
rechtlichen Voraussetzungen zum Bau der MVK zu schaffen ist deswlegg Anderung des Flaeh
nnutzungsplanes vorgesehen. Hierzu hat die Stadt Wuppertal die A68erung des Flaeh
nnutzungsplanes eingeleitet. Mit dem Abschluss dieses Anderungsverfahrens kann auch der erfo
derliche Bebauungsplan 1230 formell zur Rechtskgafbracht werden. Der Flachennutzungsplan
muss sich wiederum aus den ubergeordneten Planwerken, hier insbesondere dem Regionalplan fur
den Regierungsbezirk Disseldorf, ableiten. Im Rahmen ihrer grundgesetzlich verankerten kemmun
len Planungshoheit kann dmmuss die Stadt Wuppertal selbstverstaoldllokale d.h. stadtische ket

ressen bei der konkreten Ausgestaltung der regionalplanerischen Vorgaben und Leitlinien verfolgen,
um den Bedurfnissen der kommunalen Siedlungsentwicklung Rechnung zu tragen.

DerPladzy 34 NI dzY oYt SAYS 11 KSa& 0 DS der GebietsyeBrm5/onyi@7S NH 0
(Obersiebeneick und Donberg) Wuppertal zugeschlagen worden. Im Jahr 1981 beschloss der Rat der
Stadt Wuppertal den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan 750, um &A BeK a Yt SAy S
als Gewerbegebiet zu entwickeln. Die Fortfihrung des Bebauungsplanes 750 wurde im Jahr 1986
eingestellt, gleichzeitig wurde beschlossen, die Flachen als potentielle Gewerbeflachen igy Flach
nnutzungsplan der Stadt sowie im Gebietsentwiokjsplan defRegierungsbezirks Diisseldorf st

hen zu lassen. Im Jahr 2001 erfolgte der Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan 1046, um die
Planungen zur gewerblichen Entwicklung des Bereiches neu fortzuftihren. Allerdings wurde auch
dieses Planverfabn nicht zum Abschluss gebracht. Im Zuge der Neuaufstellung des Flachen
nutzungsplanes im Jahr 2005 wurde das Areal weiterhin als gewerbliche Bauflache dargestellt. Ins
weit ist es zutreffend, dass die Stadt Wuppertal die gewerbliche Entwicklung derrKiddine schon

seit mehreren Jahrzenten im Fokus hat, allerdings ohne die verbindliche Bauleitplanung Hierfir a
schlieen zu kénnemieser Umstand fuhrt aber nicht dazu, dass die Gewerbeflasttancklung im
Suchraum als Ptaingsrelikt aus den 1970er Jahranfzufassen bzw. zu negieren ist. Gerade die
Fortschreibung des Gewerbeflachenkonzeptes und auch der Regionalplan fluegienuRgsbezirk
Dusseldorf zeigerdass Wuppertal weiterhin einen grof3en Bedarf an Gewerbeflachen hat und diesen
derzeit nichtvollgéndig Uber geeignete Flachenausweisungen decken kann. Entsprechend kann sich
die Stadt Wuppertal nicht allein darauf beschranken, gewerbliche Flachenentwicklungen nur auf
innerstadtischen Brachen oder zur Umnutzung anstehenden Flachen vorzunehmen

Die Ausveisung eines Sonderstandortes fir die MVK wird zu einer relevanten Verkleinerung und
auch Einschrankung der dargedteti gewerblichen Bauflache flihren. Ob die Restflache (unabhangig
der Bewertung von Umweltbelangen) Uberhaupt noch wirtschaftlich entitickerden kann, ist
derzeit ohne vertiefte Prifung nicht sichdies fuihrt aber nicht dazu, dass die KH als baulichenPote
tialflache aufgegeben werden soll bzw. misste. Inwieweit die Restflache nach der Errichtung der
MVK weiterhin als gewerbliche Bautt@&cgenutzt werden soll, oder hier andere alternative Ddrste
lungen denkbar und sinnvoll sein kénnen, ist zu einem spateren Zeitpunkt innerhalb eines gesonde
ten Verfahren weiter zu vertiefen. Eine Klarung dieser Frage im Rahmen der hier betroffenen Pla
verfahren ist nicht erforderlichEs ist auf die Standortprifung zu Punkdi@ser Wirdigungu ve-
weisen.

Darstellungen des Regionalplanes

Der Regionalplan fir den Regierungsbezirk Diusseldorf (RPD) wurde durch die Bezirksregierung im
Rahmen eines formellene¥fahrens im Jahr 2018 neu aufgestellt. Die Verantwortung fir die Inhalte
des RPD liegen insoweit nichtiloer Stadt Wuppertal unddnnennicht Gegenstand der stadtischen
Planverfahren sein. Die Stadt Wuppertal lgawvie die andere Kommunen und die intsserte Bir
gerschaft auch ihre Planungsvorstellungen durch entsprechende eigene Stellungnahmen infdas Au
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stellungsverfahren des RPD vorgetragen undBeriicksichtigung gebeten. Den Wiinschen der Stadt

ist die Bezirksregierung durch die Ausweisung einigemikeinen Siedlungsbereiches mit besonderer
%gSO10SalGAYYdzyd aYfAYA]l 2dzLIISNIFf & dzyi SN wSRdZ A
als Gewerbeund Industriebereich (GIRjefolgt Aus Sicht der Stadt Wuppertal stellt die KH weite

hin eine aus stadtg&wicklungspolitischer Sicht wichtige bauliche Potentialflache da, die derzeit nicht
aufgegeben werden soll. Die seitens der Burgerschaft geforderte Entwicklung als Regionaler Griinzug
stellt eine anderweitige Planalternative dalie seitens der Stadt Wuppal aktuell nicht beflrwa-

tet wird.

Konflikt mit dem Landschaftsplan

Es wird auf die Ausfiihrungen zur Standortprifung im Purdieger Wirdigungyerwiesen.Festa-

halten ist, dass mit Rechtskraft des Bebauungsplanes 1230 die gegenstehenden Regelungen des
Landschaftsplanes aulRer Kraft treten werden. Der Landschaftsplan, als kommunale Satzutkg, beriic
sichtigt die hier seit langem geplante bauliche Entwicklung unter Reduzierung seiner planerischen
Regelungen zur Entwicklung und Erhalt der Landschaft. Eitikkomt dem Landschaftsplan besteht
entgegen den Stellungnahmen aus der Burgerschaft somit rildit.Landschaftsplan und der@Fl
chennutzungsplan sind unter der Berlcksichtigung der strategischen Ziele der Stadt aufeirander a
gestimmt.

Auf der Ebene desNPs besteht derzeit noch die Darstellung als gewerbliche Bauflache, diese soll
bezogen auf den Standort der MVK im Rahmen der #08erung des Flachennutzungsplaaesg-

passt werden, hiergegen bestehen auch keine landesplanerischen Bedenken. Der giillge L
schaftsplarNord sieht fiir den Bereich der KH temporéren Landschaftsschutz vor. Das bedeutet, dass
mit der Rechtskraft eines Bebauungs@ae gegenstehenden Ausweisungen des Landschaftsplanes
Nord entfallen.Aufgrund der gestiegenen Anforderungen /rdén bei Planungen im Aul3enbereich
muss die Stadt die ihr gegebenen rechtlichen Mdglichkeiten zielgerichtet ausschopfen. Insoweit stellt
die bestehende planungsrechtliche Vorpragung des Bereiches Kleine Hohe als Gewerbegebiet sowohl
auf der Ebene der Landplanung (Regionalpldarstellung:GIB bzw. ASB) als auch auf der Ebene des
Flachennutzungsplanundérstellung:Gewerbeflache) einen wichtigen Entscheidungsd Abwa-
gungsbelang bei der anstehenden Planung der MaRregelvollzugsklinik dar. Der Plankeiaih i

weit auch nicht Bestandteil des festgelegten Regionalen Griinzuges. Mit Blick auf die Starrdortalte
nativprufung ist einer solchen bereits vorgepragten Flache regelmafig der Vorzug vor der Planung in
anderen Landschaftsraumen zu geben. Entsprechénd iSA Y S a9y g A O 1 f dzyadd RS NJ
turschutzgebiet oder auch nur die Entlassung der Flache aus dem temporaren Larsdsblddt

nicht mit der strategischen Stadtentwicklung und deren Aufgaben vereinbar und sinnvoll.

Neuaufstellung des Regionalplas

Die Eingabemierzusind Gegenstandlos geworden. Die Bezirksregierung Dusseldorf hat dad-Aufste
lungsverfahren fir deRegionalplan DusseldoRPD abgeschlossen und abschliel3end tber die ve
schiedensten Eingaben entschieden. Mit Bekanntmachung vodd 2818 ist der RP in Kaft getre-

ten und stellt nun fur eine Teilflache der KH eindigemeinen Siedlungsbereichit der Zweckbp-
A0AYYdzy3a aYf XASRZ)dar2DielBlaikingEn dertadt sind mit den durch den RRD fo
mulierten Zielen der Landesplang abgestimmt und vereinbar. Die Planungen der Stadt gehen nicht
Uber den im RPD dargestellten ABBereich hinaus.

Willkdrlichkeit

Die geaulierten Mutmafiungen werden ausdriicklich zurtick gewiesen. Faktisch verhélt es sich so,
dass der RPD und davor derb@sentwicklungsplailGERA9) fir den Bereich der KH keinen regi

nalen Grunzug darstellt. Fir den Bereich Nevigeser StraRe / Einmindung Triebelsheide hingegen
weist da RPD und auch der schon dessen VorlauferGEP einen Regionalen Griinzug aus.eEs b
stehen somit unterschiedlichiandegplanerische Ausgangslagen. Des Weiteren ist ein Standort fur
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einen Lebensmittelmarkt aul3erhalb bzw. unmittelbar am Siedlungsrand mit Blick auf dier-Verso
gungsstruktur und die Erreichbarkeit der Wohnbevdlkerung kein guggeter Standort, weswegen
die Stadt diese private Planungsidee nicht positiv begfldiaitte. Zwischenzeitlich konnte insoweit
innerhalb der Siedlungslage ein besser geeigneter Standort fin ¢iekensmittelmarkt gefunden
werden, deraktuell zur Umsetzum ansteht. Der Vorwurf der Fehlplanung wird seitens der Stadt
Wauppertal nicht teilt

5. Landwirtschaft

Stellungnahme aus der offentlichen Auslegung der gem. § 3 Abs. 2 BauGB

9 Es wird vorgebracht, dass landwirtschaftliche Flachen durch die MVK vegenen, die die
Bauern dringend benétigen. Zudem gehen weitere landwirtschaftliche Flachen durch die e
forderlichen Ausgleichaund ErsatzmalRnahmen verloren (es wird auf die Kooperationsve
einbarung zur landschaftsvertraglichen Umsetzung von Ausgleitias Ersatzmalinahmen
im Rahmen der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschotz dem Landschaftsgesetz
NRW hingewiesen). Landwirtschaftliche Flachen soltdhalten werden; Gberall werdelo-
kale landwirtschaftliche Produktgefordert, die so natirlich oht erzeugt werden kénnen,
wenn standig Flachen verloren gehen. Die Planung tragt somit zur Gefahrdung der-Nahve
sorgung mit regionalen Lebensmitteln bei, der Erhalt von regionaler Produktion landwir
schatftlicher Produkte geht verloren. Bei unvermeidbaEgeatz und Ausgleichsmal3inahmen
soll auf die Inanspruchnahmen von landwirtschaftlichen Flachen verzichtet werden. Es sollten
Maflnahmen innerhalb des Stadtgebietes, z.B.: durcki&gelung, Nutzung von Altbras,
oder entsprechende Okokonten genutzt werd dies entspricht auch den neuen Koalien
vereinbarungen der neuen Landesregierung, woran vorrangig Geldausgleich vor der Ina
spruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen stattfinden soll. Es ist dazulegen, welche z
satzlichen Flachen (Lage und Gro®e)Bereich der KH fur AusgleichsmalRnahmen bendtigt
werden. Vor Inanspruchnahmen landwirtschaftlicher Flache ist auf andere nicht landwir
schaftliche Flache zuriick zu greifen. Die Planung wird deswegen von Seiten Kraisbauer
schaft Mettmann abgelehnt. Durchiedunentgeltliche Bewirtschaftung der landwirtschiftl
chen Flache findet eine Pflege der Kulturlandschaft statt, von der die Bevdlkerung profitiert
(Naherholungszwecke).

1 In dem Plangebiet sind hochwertige Ackerbdden vorhanden, es finden sich kaum ¥ergleic
bare Boden mit dieser Qualitat, die auch noch zusammenhéangend und gut bewirtschaftbar
sind. Die auf der Kleinen Hohen befindlichen landwirtschaftlidR&chen gehdren zu den
10% der ertragsstarksteRlachen & UVS, 02/2001). Durch den Flachenverlust kdndie
restlichen landwirtschaftlichen Flachen dann nicht mehr richtig bewirtschaftet werden.

1 Es wird vorgetragen, dass zwei Vollerwerbsbetriebe durch den Flachenverlust gefahrdet
wirden. Seitens eines betroffendrandwires als Flachenpéchter wird hierawsgefihrt:
Durch die geplante Bebauung wird nicht nur die Bewirtschaftung des Betriebes erschwert,
vielmehr wird mit dem Bau auf diesem hochwertigen Ackerstandort der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung entgegengewirkt. Fir den Betrieb bedeutet das eifetust von landwir
schaftlicher Flache von 11b ha, die unwiderruflich verloren gehen. In den letzten 40 Jahren
sind 100 ha Pachtland verloren gegangen (durch Wohnbauland, Gewerbe, Erschliefbung, Ro
steinabbau, Abraumhalden, Kompensationsflachen). Ciahehverlust kann in erreichbarer
Né&he nicht mehr kompensiert werden, wodurch der Betrieb auf Dauer existenzgefahrdet ist
esgibt keinen Ersatz fir verlorene landwirtschaftliche Flachen

91 Es wird befirchtet, dass durch tberlaufendes NiederschlagswassatevdVKes zu einer
Beeintrachtigung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen kommt.
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9 Es wird vorgebracht, dasler La&rm durch den landwirtschaftlichereBieb das Ruhebediy
nis der Klinik gefahrden wirde, so dass die landwirtschaftliche Nutzunggglifge bzw. ai-
gestellt werden misste.

)l
Wirdigung zu 5: Detellungnahmenwird nicht gefolgt.

Flachenverlust und Existegefahrdung

Den Anregern ist Recht zu geben, dass die Planung zur Errichtung der MVK mit einem faktischen Ve
lust von landwirtschatftliciintensivgenutzten Flachen einhergehen witdit dem Bau einer Mal&-
gelvollzugsklinik wigte dasca.5 ha gol3e Plangebiet unmittelbar dérandwirtschaftund den Bete-

ben entzogenPlanungsrechtlich ist die Flache aber schohlaegem fir eine gewerbliche Nutzung

im Flachennutzungsplan und Regionalplan vorgesehen, so dass an dieser Stelle nicht vateeiner
vanten Betrofferheit im planungsrechtlichen Sinne gesprochen werden kann. Diese Auffassung wird
durch dieStellungnahme andwirtschaftskarmer NRW, die im Verfahren lgért wurde, bestatigt.

Die zwei Landirte, die im Bereicldie Flachen bewirtschaften, habenit Blick auf die seit langem
geplante bauliche Entwicklung neine vertragslose Nutzurdgr Flache, die jederzeit dein die Stadt
beendet werden kannEntsprechend mussen die Landwirte diesen Umstand bei ihrer generellen
Flachenplanungen berlcksichtigefuch bezogen auf die Flachen, die fur die erforderlichenrArte
schutzmalRnahmen bendtigt werden, ist insoweit festzuraltdass in Folge der MalBhahmen die
Hachen fir derintensivAckerbau oder Grinlandnutzung praktisch nicht mehr genutzt werden ko
nen. Dieses betrifft eine zusatzliche Flache von ca. 2,5 ha Gréf3e. Folglich verlieren die Lardwirte in
gesamt ca. 7,5 ha Nutathe, was sicherlich das wirtschaftliche Wirken der Betriebe erschweren
wird. Die Auffassung, dass deéichenverlust zu einer Existgefédhrdung eines oder beider Betriebe
fuhren wirde, scheint aber Uberzogen. Selbst bei eplausibel dargelegten Exéstyefahrdung ist

es aber der Stadt nicht verwehrt ihren Grundbesitz nach den stadtebaulichen Vorstellunget: zu en
wickeh, insbesondere fiir einen Bereich der schon lange zur baulichen Nutzureseben ist und
entsprechend mit einem Flachenentzug geredhmerden musste.

Ausgleichsflachen

Trotz der geringen Biotopwertigkeit des Plangebiets sind artenschutzrechtliche Konflikte flrddie Fel
lerche- eine typische Art offener Ackerlebensraurg@bsehbar. Um die Auslésung des Verbdtsta
bestands gem. § 44 Abk.Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchZzrstérung von Fortpflanzungsstatten der
Feldlerche zu vermeiden, sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im nahen raumlichen Umfeld zu
realisieren. Geeignete Bereiche mit Aufwertungtgmzial fir die Art stehen aulngrerzenden
Ackerflachen zur Verfligung; der Flachenbedarf betragt ca. 2,5 ha. Andere Flachen z.B.: Brachflachen
im Innenstadtbereich sind fur die erforderlichen Artenschutad Ausgleichsmaflinahmen nichg-g
eignet, was sich insbesondere aus den Lebensraumanandenfiir die hier im Wesentlichends
troffene Art der Feldlerche ergibEwischen der Stadt Wuppertal, dem Rheinischen Landwirtshaft
verband e.\/ Kreisbauernschaft Mettmann e.V. sowie der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle
Mettmann gibt es eine Koapationsvereinbarung, die die landwirtschaftsvertragliche Umsetzung
von Ausgleichsund ErsatzmalRhahmen im Rahmen der gesetzlichen Eingriffsregelung Reglt (
lungaus dem Jahr 2@). Bei der Planung der M\gihd nun beiden Aspekte verbunden worden, um

die Landwirtschaft so wenig wie notig zu belasten. Die Flachen, die fiur den Artenschutz (CEF
MaRnahmen fur die Feldlerche) zwingend erforderlich sind, tbernehmen gleichzeitig auch klie Fun
tion der Kompensation des Eingriffdie rdumliche Fetlegungder Awsgleichsflachemrfolgt auf der
Bebauungsplarn®ene (s. Umweltbericht und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebadung

plan).

Hochwertige Boéden
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Der Schutz und Erhalt von hochwertigen Bbdden ist in der Bauleitplanung zu beachten. Es ateht ins
weit aul3erfrage, dass mit der Planung und deren Umsetzung hochwertiges Ackerland verloren gehen
wird. Der Geltungsbereich der Planung erfasst in groR3en Teilen derzeit landwirtschaftlich genutzte
Flachen (Ackerflachen) in einer Gré3e von ca. 4,7&leaPanungsraum von ca. 5 ha erfasst auch
nicht landwirtschaftlich genutzte Flacherjinzu tritt zudem einerhebliche Nutzungseschrankung

von derzeit landwirtschatftlich genutzten Flachen auf3erhalb des Geltungsbereiches in einer Groi3e
vonca.2,5 ha, fur dieerforderlichenAusgleichsund ArtenschutmalRnahmen

Es handelt sich bei den Béden im Planberéibbrwiegend um ertragreiche Béden des Bodentyps
Braunerde bzw. Braunerde/Pseudogley. Die Bodenzahlen liegen bei einem mittleren Wert von 60
(von 100) dieserhohe Wert ist fur Wuppertal selten

Wie in der Variantenprifung untéPunkt1 dieser Wirdigungufgezeigt wurde, gibt es im Stadtg

biet praktisch nur zwei geeignete und verfligbare Standditedie Errichtung eineMVK, dessen
Erfordernis durch das LandRW aufgezeigt wurde. Mit Blick auf die strategische Flachenentwicklung
ist es angemessen den Standort Parkstral3e fur eine gewerbliche Flachennutzung zu 6ffnen und am
Standort KH die MVK zu errichten. Letztendlich wirde aber auch durch eine gewerblidien+lac
entwicklung, wie diese durch die bestehenden Ausweisungen im Flachennutzungsplan uf#-dem
gionaplan bereits vorbereitet sincein Verlust von Ackerflachen einhergehen. Flachen, die hirsich
lich der Landwirtschaft weniger gut geeignet sind bzw. germ@atrage erbringen und fir die Ehic

tung einer MVK oder gewerbliche Entwicklung geeignet sind stehen in dem erforderlichen Zeitraum
nicht zur Verfigung. Die Stadt hat diesbeziglich einen ungedeckten Flachenbedarf an Géawerbe
auch Wohnbay) flachen.Dieser Bedarf lasst sich nicht durch die Nachnutzung von Brachen oder
untergenutzten Arealen decken, so dass ein Eingriff in den Freiraum und damit zum Teil auch in
landwirtschaftliche Flachen unvermeidbar ist. Der (teilweise) Verlust der ertragreichuemn Biuss

dabei hingenommen werden (siehe auch unter Punkdi&8er Wirdigung

6. Gewasser/ Entwéasserung

Stellungnahme aus der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Gewasser / Hydrogeologie

1 Es wird auf die zahlreicherorhandenen Quellen und Gewasser hingewiesen, die e@ie B
bauung nicht zulassen.

9 Laut ELRIichtlinie 2000/60/EG besteht ein Verschlechterungsverbot fir Oberflachenwasser.
Durch die geplante Bebauung wiirden die Quellen und Bache in erheblichem Umfamg beei
trachtigt. Im Rahmen der Entwésserungsstudie (Gutachten Beck 2002) wird festgestellt, dass
eine Bebauung, die die Quelleinzugsgebiete nicht beeinflussen wiirde, nicht realisierbar ist.
Es ist davon auszugehen, dass mit der Planung ein Verstol3 gegen Richibonden ist.

9 Die Kleine Hohe ist ein Oberflachenwasserspeicher, der eine wichtige Regulierungsfunktion
erfullt.

9 Es wird vermutet, dass im Gebiet mehrere Quellen verschiittet und verrohrt seien. Diese sind
trotz der Veranderungen geschutzt.

1 Es sei erfordrlich die Quellgebiete des Lohbaches und des Leimbergbaches aufzufinden und
ggfs. freizulegen, um die Hydraulik des Niederschlagswassers exakt berechnen zu kénnen.

Entwasserung

1 Wer kommt fur die ggf. anfallenden Folgekosten fir die notwendige Entwasgeauf?
Pumpstationen oder Regenriickhaltebecken wirden in der Regel Gber Umlagekosten den
Birgern der Stadt zugeordnet. Bereits jetzt seien die Wassergebiihren in Wuppertal exorb
tant hoch.
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Es wird eine hydraulische Engstelle vermutet, die sich aus einas@unrttsverengung des
vorhandenen Mischwasserkanals Dénberg im Bereich der Siebeneicker Stral3e ergibt. Es wu
den Vernassungsbereiche im Bereich von Schachtbauwerken beobachtet.

Es wird angefiihrt, dass schon heute eine Uberlastung des Abwasserkanalgrisblibais-
wasserkanals auf dem Velberter Stadtgebiet vorliegt. Diese Situation wird sich zu Lasten der
Anlieger deutlich verscharfen, wenn weitere Flachen wieMiKindirekt tber die Einleitung

des Niederschlagswassers tber das Bachsystem in den Hardenligach und letztendlich

an den Uberlasteten Kanal angeschlossen werden. Es wird eine deutliche Zunahme-an Ube
schwemmungen im Bereich des Engpasses in Velbert beflrchtet.

Stellungnahme aus der offentlichen Auslegung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB

Gewasser

T

Mehrere Birger dricken ihre Befiirchtungen hinsichtlich der Gefahr fur die Quellgebiete im
Plangebiet aus: Auf der Flache der Kleinen Hohe liegen Quellgebiete von 6 Bachen, die ihr
Wasser in verschiedene Richtungen abftihren. Nach derVidserrichtlinie dfi ein Ve-
schlechterungsgebot fir Gewasser. Keine, wie auch immer gestaltete Bebauung der Flache,
ist geeignet diese ERichtlinie zu erflllen. Die Kleine Hohe ist eine fur Grundwasset
Gewasserschutz relevante Flache und darf ihrer positiven Funitidiesem Bereich nicht
beraubt werden. Die Quellgebiete mit ihren bislang noch zum Teil verrohrten Bachen, sollte
unbedingt eine 6kologische Aufwertung erfahren, damit dem Hochwasserschutz noch besser
gerecht werden kann (Versto3 gegen § 6 Abs. 2 Wasgshladisgesetz)Es lage auch ein
Verstol3 gegen die EWasserrahmenrichtlini@or. Bis spéatestens 2027 soll eine Rickverse
zung in naturnahen bzw. naturlichen Zustand erreicht werden. Nach Auskunft des Bergisch
Rheinischen Wasserverbandes ist dies durchB#bauung der Kleinen Hohe faktisch und
O0konomisch nicht darstellbar.

Die Quelle des Asbruchbachs liegt in unmittelbarer Nahe zur Bauflache. Die genaue Lage ist
nicht bekannt und wurde auch nach Aufforderung nicht festgestellt. Sie liegt vermutlich in
der Nahe der Hofwilistung am Schanzenweg im intensiv genutzten Grinland. Historisch wu
den landwirtschaftliche Hofstellen immer in der Nahe von Quellen errichtet, um die Wasse
versorgung sicherzustellen. Die Lage der Quellenstandorte aller Bache ist festausielle

die Gewasser im Sinn der Wasserrahmenrichtlinie (WRR) zu sanieren.

Die Untergrundverhaltnisse und damit die genaue Wasserfihrung sind unkalkulierbar, da
hier der Wilfrather Kalksattel auslauft. Es kdnnen sich Bachschwinden und Dolinen bilden.
Eine Dtine wurde bereits der Stadt gemeldet.

Es wird vorgetragen, dass mit der Planung eine erhebliche Betroffenheit des Leimbergbaches
und seines Einzugsbereiches einhergeht. Der Wasserhaushalt im Planbereich und iiveit dar
ber hinaus zu Lasten angrenzender Gutiidke und landwirtschaftlicher Flachen wirderel

vant tangiert. Durch die geologischen Bedingungen (Kalkriicken) sind die unterirdischken Wa
serstrome nicht berechenbar. Es droht die Zerstérung von 6kologisch sehr wertvollen Gri
bestdnden (u.a. Standort degtinen Nieswurz, gefleckte Knabenkraut), diese werden in der
a230 of OKI 0 (-Gebietd gefiilrtd Es RéiNhickt Qlisgeschlossen werden, dass
Quellen versiegen, Brunnen trocken fallen oder Hochwasser in Bachen ansteht.

Durch die Bebauung geht die 8jrherfahigkeit der Boden verloren, werden im Untergrund
befindliche Dolinen verfillt, wird der Boden verdichtet und versiegelt, kénnen Starkregene
eignisse nicht abgepuffert werden, hierdurateigt die Schittung der Boden stark an, weil
Regulationsmdglitkeiten weggefallen sind. Solche spontanen starken Schittungen zerstéren
die Okologie der Siefen und Oberlaufe der Bache nachhaltig und schwéchen die Funktion e
heblich. Speicherfahige Boden bewirken eine sukzessive, annédhernd gleichmafige Schittung
und shiitzen somit die Giberaus empfindlichen Biotope

Mehrere Burger kritisieren, dass die Quellbereiche und B&che nicht genau ermittelt wurden:
Offensichtlich weisen die Teilflachen im oberen Planbereich eine gute Wasserspeidzerfahi
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keit auf. Durch den Verlusteser Flachen konnten die Bache nach Neviges und Wilfrath in
Mitleidenschaft gezogen werden, dieser Aspekt ist deutlicher im Umweltbericht darzulegen.

Entwasserung

1 Mehrere Birger weisen alfehler im Entwéasserungsgutachteis wird vorgebracht, dass
das Etwasserungsgutachten fehlerhaft ist und von falschen Annahmen ausgeht. Es ist hauf
ger mit Starkregenereignissen zu rechnen, auch ist die Berechnung der Versickerungsflache
fragwirdig. Es lasst den Schluss zu, dass das Gutachten und die Ergebnisse atoentierh
teressen geleitet werden. Es ist die Begutachtung durch einen unabhéangigen Gutaehter e
forderlich. Eine sichere Entwasserung ist nicht nachgewiesen.

91 Die geplanten Wasserauffangbeckenaoltler Entwasserung der MVglfen, sind aber eine
weitere Zestorung der Natur.

1 Die Wirkung von Einfassung und Kanalisierung der Quellen, die dann im Geflige des Biotops
wegfallen oder anderen gefihrt werden, sind in den bisher veroffentlichten Dokumenten
verharmlosend als vernachlassigbar eingestuft worden. Didéasclitzungst zu widerspe-
cherd 5AS ! dzaal3Sys RAS RASa adNGT Sys anyR Ay
den, nicht aber in belastbaren Gutachten. Hier wird angestrebt, eine Entscheidung auf der
Basis von Meinungen und Hoffnungen zu erwirkeermutlich, weil sich eine solchetEn
scheidung auf Basis belastbarer Aussagen und Gutachten nicht finden lasst.

Zudem muss nicht nur das Quelhd Grundwasser abgefiihrt werden. Auch das Braushwa

ser aus der intendierten Nutzung muss seinen Weg in di@liéation nehmen, die im Kia

werk mindet. Von der Topographie wiirde das Wasser seinen Weg auf Velberter Stadtgebiet
nach Neviges suchen, was dort abgelehnt wird.

1 Mehrere Burger kritisieren die geplante Pumpstation, die sehr wartungsintensiv undstora
fallig ist und zudem unerfreuliche Wasserkosten und langfristige Belastung fur des Allg
meinheit mit sich bringt.

1 Das Gutachten geht von einem 100jéhrigen Ereignis aus, durch Klimaveranderungkn/ Star
regenereignisse etc. sollte das Gutachten vorbQ(ahrigen Ereignissen als Grundlage der
Berechnung ausgehen.

9 Aufgrund der problematischen Untergriinde sind Versickerungspotentiale auf Grunafehle
RSNJ aSaaadasSttSy yAOKG Fy3asSySaaSy o0SNNO] arOKi
benden Werte sind weder validiemoch nachtraglich beleghaft nachgewiesen wordeie
Berechnungler Versickerungsflache ist fragwirdig.

i Es ist davon auszugehen, dass eine herkdmmliche Bebauung mit weitestgehend- wasse
durchlassigen Oberflachenbefestigungen in Verbindung mit der herKiifmem Niede-
schlagsentwasserung, wie sie derzeit geplant ist, das Abflussregime im Leimbergbach negativ

GSNNYRSNY 6ANR® 51 & 1+Fyy | dzOK RdzZNOK 05 OKoS3

chen nicht verhindert werden.

1 Ein Birger weist auf Fehler im Umtbericht-FNPPunkt 4.4.1 bis 4.5.2 hin. Die Entwéiss
rung der versiegelten Flachen von ca. 5 ha wird nach 100 Jahren Niederschlag Erfehrung b
urteilt. Dies sei in dieser Form nicht méglich. Durch Umweltverursachungen hat der Regenb
fall stark zugenommengurch Schilderungen des Landwirtes und der Anwohner steigt das
Oberflachenwasser stark an und flie3t immer ofters tGber den Schanzenweg zur Nevigeser
Stral3e ab.

9 Ein Birger widerspricht den Planungen der Entwéasserungsstudie (Pkt. 6.3,278.2 des
Entwéserungskonzeptes). Der Birger erlaubt nicht, dass das gefasste Niederschlagswasser
durch sein Grundstiick iden Leimbergbach Nord eingeleitet wird, der dort in ein Biotop
fliel3t.

91 Die Entwasserung funktioniere nur durch Erweiterung der Hochwassersichsysteme auf
Velberter Gebiet.
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Das Entwéasserungsgutachten ist fehlerhaft und nachzubessern, da offensichtlich die-vorha
dene Querschnittsverengung von DN1600 auf DNE®@merkung: Durchmesser in mm)
nicht bertcksichtigt und bewertet wurde. Es wird bezweifdhss ein neu zu errichtendes
Abschlagsbauwerk auf Nevigeser Seite die kanaltechnischen Entwasserungsmisgstande
diesem Bereich beheben kanits wurde Staunasse auf dem Gelance Bereich der
Schachtbauwerkéei Regenperioden beobachtet. Des Weitereat kich im Bereich derak
nalquerung unterhalb der Stral3e eine Senke im Stral3enbelag gebildet. Es werden Wntersp
lungen vermutet. Die Stadt muss hierfgine Lésung findendieseswurde unzureichend &
wurdigt. Laut Aussage der Stadt Wuppertal ist den WupgdeBtadtwerken (WSW)icht be-

kannt, dass es im Bereich der SiebeneickerstraRe zu Uberschwemmungen kommt. t-aut Bl
ger ist es aber so und die Stadt soll sich darum kiimmern. Probliegenauch auf den
landwirtschaftlichen Flachen des Birgers sowie fir@amdstiick Siebeneicker Str. 340

Durch die StoRRbelastung droht Abwasser aus den Schachtbauwerken in die angrenzenden
Grundstucksflachen tberzulaufen. Es droht eine Verschmutzung des Hardenberger Baches
durch einen Uberlauf aus dem SchmutzwasserkanaistEavingend eine hydraulischeeB
rechnung des Kanals mit allen anschlusswirksamen Flachen erforderlich. Es muss ermittelt
werden, ob das RRB Siebeneicker Stralsreichend dimensioniert ist. Bat bereits Ube
stauungen und dadurch eine Vernassung vorramgenden Grundstiicken gegeben, eratm

lig 2005. Ein anderer Birger fordert eine exakte hydraulische Berechnung des Kanals unter
Berlcksichtigung der jetzigen und zugén Bebauung (nicht nur My.KZudem misstere

mittelt werden, obdas Hochwasserriickhaltebken (HRBSiebeneicker Str. fir die Bebauung
ausreichend dimensioniert ist oder vergréRert werden midasHRBsei bereits mehrfach
Ubergelaufen. Es werden geeignete MalRnahmen gefordert. Die Kosten soll die Stadt Wu
pertal tragen.

Es wird beméngelt, dagdie Entwasserungsuntersuchung nicht die bereits erfolgten und auch
geplanten Bautatigkeiten in Ddnberg (neue mehrere ha Bauland) sowie das geanderte Nu
zerverhalten (mehrmaliges tagliches Duschen, erhohte Kleiderwasche) bericksichtigt.

Das geplante Abstdgbauwerk auf Velberter Stadtgebiet liegt hinter der Engpassstelle und
kann somit keinesfalls Entlastung bringen. Es wird gefordert, dass das Gutachten naehgebe
sertwird.

Gutachten verrat nicht, inwieweit die Bewohner des Schevenhofer Weges durch die bea
sichtigte Einspeisung des Abwassers beeintrachtigt werden

Es wurden keine Kosten beziffert

Rechnerisch wurde nachgewiesen, dass es zu keinen Uberlaufereignissen kommt. Das
WaBILA (Wasserbilanzmodell) ist eine Schatzmethode im Zollstockmafistab uncineist
entsprechende Ungenauigkeit auf. Entsprechend missen die ErgelmissSinn und e

stand vergliben werden.

Neben dem Stromverbrauch fur die Dskentwasserung bedeutet eine bendtigte vorgelage

te Filterung zusatzliche AnschaffungBetriebs, und Watungskosten. Nach Meinung des
Birgers ist eine solche Anlage aus Stromverbraudd Kostengriinden, in dem heutigen
Umweltbewusstsein, nicht haltbar.

Wenn die Pumpen fur die Druckentwasserung so ausgelegt sind, dass sie in der Lage sind die
Niederschlagsassermengen bei extremen Wetter zum Anschluss Schevenhofer Wess zu b
fordern, fehlt laut Birger der Nachweis, dass dieses keine negativen Auswirkungen fir die an
der Kanalisation im Schevenhofer Weg angeschlosseneserat (die Hauser tberfluten).
Nach Meinung des Burgers ist eireues Gutachten nétig, eventuell muss das Abwassersy
tem im Schevenhofer Weg modernisiert werden, was weitere Kosten verursacht.

Auch die Reduzierung der Planflache als Sondergebiet wiirde nach Auffassung des Birgers
die aufgezeigten Probleme nicht I6sen. Die in der Entwasserungsstudie getatigteh-Anna
men, Wertungen und die Akzeptanz kritischer Grenzwerte hinsichtlich des dargesteliten Ve
sickerungsmodells sei mehr als zweifelhaft.
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9 Einige Birger sehen durch die geplantéwEsserungProbleme im unmittelbaren und vire
ter entfernten Entsorgungssysterintwasserung tUber Schevenhofer Weg und das System
des Hardenbergbaches sei bei Starkregen schon jetzt véllig Uberbelastet.

1 Velbert hat sich gegen das Projekt ausgesprochen. &s®rung funktioniere nur durch-E
weiterung der Hochwassersicherungssysteme auf Velberter GEEt in Neviges sei schon
jetzt Uberlastet

9 Auch der Bergisch Rheinische Wasserverband sowie das mit einem Gutachten zur Gewasse
situation 2002 und 2008 beaufigte Ingenieurbiiro Beck stehen der Realisierung vam Ba
malnahmen auf der Kleinen Hohe skeptisclyeggiber (Zitat aus dem BRW im Gultieen
Beck: Somit ist nach Ansicht des BRW eine Bebauung des Plangebietes nicht statthaft, denn
hierdurch werden die Gewassdauerhaft beeintrachtigt).

1 Auf angrenzender Flache kbnnen massive Probleme mit dem Oberflachenwasser (Haus Nev
geser Str. 694 standig Feuchtigkeit im Keller) entstehen. Das Grundstiick Nevigeser Str. 710
hat bereits einen Brunnenschacht mit Pumpe, wesnanger als 2 Tage regnet, kommt das
Wasser von dieser héher gelegenen Flache auf das Haus des Blrgers zugelaufen. Der Blrger
kann nurerahnen, was durch die M\Kit seinem Grundstiick passiert.

9 Bei Starkregen ist der Asbrucher Bach bereits jetzt Ubetlastchdem der Asbrucher Bach
das Wasser durch das Gelande des Burgers geleitet hat, trifft er auf stadtischem Gebiet Nev
ges am Rosenhiigel vor den Bahngleisen auf eine Ubergangsstelle. Diese wird regelmaRig
Uberschwemmt und macht aus einem ca. 1m breiBachlauf eine tbersplilte Flache von 10
m Breite Es bestehtdi¢ y 340X RlIad RIFIa 22Ky3aS6ASG mi!Y w2a
mung und unter Wasserriickstau zu leiden.hat

f Aus Beobachtungen in den letzten Jahren weiitBulrger von vielen Uberflutungen deelF
der auf der zum Schonefelder Weg gelegenen StraRenseite/ Leimberg Hof und der zum Wald
Richtung Diakonie gelegenen FeldflacHeieVersickerungeinur extrem langsam méglich

1 Es drohen in den umliegenden Feldern als auch an den umliegenden Immobhieliehe
Schédigungen

1 Boden im Baugebiet nur begrenzt versickerungsfahig, bei langanhaltendem Niederschlag ist
die Versickerung nicht ausreichend schnell mdglich. Bei den Grundstiicken an der Sidseite
der Nevigeser Stral3e ist eine Beeintrachtigung durbbrlaufendes Niederschlagswasser
nicht auszuschlieRen

1 Auf dem EId gegeniiber des geplanten M\@€landes, auf der anderen Seite der Nevigeser
Str. in stdwestlicher Richtung wird regelméaRig bei langer andauerndem oder Starkregen gr
Be, nicht versickernde V8aeransammlungen beobachtet, was jeweils mehrere Tage anhalt.
Direkt im Anschluss an dieses Feld liegt die Lohbachquelle, die direkt hinter bzw.dezben
dort stehendenHaus entspringt. Da der angrenzende Burger jetzt schon bei Regen groRRe
Probleme mit Grundwasser im Kellerbereich hat (Wasser dringt ein), befiirchtet er weitere
Beeintrachtigungen

Wirdigungzu @ Die Hinweise werden zur Kenntnis genommedden Stellungnaimen wird
teilweise gefolgt.

Die ehemals angedachte Gewerbebebauung der Kleinen Hoherstreckte sich tGber mehrere
Quelleinzugsgebietdm Geltungsbereich des Bebauungsplanes &30 keine Quellen bekanrie
Maflregelvollzugsklinik liegt fast vollstiig im oberirdischenEinzugsgebiet des Leimbergbache-W

gen der Nevigeser Stral3e und der parallel hierzu verlaufenden Wasserleitung werden bereits im de
zeitig unbebauten Zustand die oberirdischen Flielwege vollstdndig zum Lohbach abgeleitet und
ebenfallsdie unterirdischen Flie3wege beeintrachtigts liegen folgende Quellabstanzem Planke-
reichvor:
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Leimbergbach ca. 240 m

Asbruchbach ca. 170 m (Austrittpunkt Verrohrung)
Jungmannshofer Siefen ca. 210 m

Steinshofer Siefen ca. 300 m

Muhlenbach ca. 430 m

Lohbach ca. 210 m

=A =4 =4 =4 -4 =9

Gegentuber der Gewerbebebauung verursacht die Mal3regelvollzugsklinik eine erheblich kleinere
Flachenversiegelung und stellt nun lediglich fur den Leimbergbach eine potentielle Belastung dar.
Diese wird durch geeignete Mal3nahmen reduzieie im Bebauungsplan festgesetzt wurden, die
nachfolgend erlautert werden

In der Entwésserungsstudidie extra fir dieses Bebauungsplanverfahren in Auftrag gegeben wurde
altere Gutachten haben andere Planungsabsichten behandeitje festgestellt, dassine Neder-
schlagsentwasserung lber gawasserkanal mit Einleitung in ein Oberflachengewasser (Lejmber
bach und Lohnach) signifikante Auswirkungen auf die Gewdasserurspriinge verursaatidassen
muss das Niederschlagswasser innerhalb des Baugebietiezéentralen (dh. Uber mehrere mite
nander veretzten Versickerungsanlagen) und Uber eine belebte Bodeazbegriinte Mulden) we
sickertwerden. Zusatzlich sollen die befestigten Hofflachen, die FuRwege und ein Grolteilrder Ve
kehrsflachenwasserdurchléassig befestigt werden. Hierdurch ist gewdahrleistet, dass eine dem
anthropogen unbeeinflussten Zustand vergleichbare Niederschlagswassermersigkertund Uber

die vorhandenen unterirdischen FlieBwege das Wasser wie bisher den Gewasserguiiéfen. In
Verbindung mit den gegebenen Quellabstanden von> 170 m sind signifikante Veranderungen in den
Quellschittungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Die Neubebauung sieht mehrere Gebaude vor, so dass keine grofamd&@emnformungen erforde

lich sind. Dort wo die HauptflieBwege verlaufen sind keine Gebaude vorgesehen. Die Hohenlage der
Nevigeser Stral3e bleibt ebenfalls unverandert. Somit werden gegentber d&ustsind die oberi

dischen FlieBwegebenfallsnicht sigrifikant verandert. Die vorhandenen oberirdischen Sturzfiesw

ge zum Gelandetiefpunkt Nevigeser StralRe/Schanzweg und von dort zum Lohbach bleiben erhalten.
Im Innenbereich der geplanten MalRregelvollzugsanstalt ist der Untergrund eher schlecht und im
Gelanddiefpunkt maRig sickerfahig. Es wird entsprechend relativ viel Platz aufgrund des Bbdenau
bausfir die Versickerunpendtigt, die Versickerungsanlagen werden im Plangebiet verteilt angelegt
und sind im Bebauungsplan festgesetzt

Die Gelandemorphologie ermgticht auch bei einem auf3ergewdhnlichen Starkregenereignis, welches
die Kapazitaten der Abflusselemente Ubersteigt, einen Niederschlagswasserabfluss in dierim Gela
detiefpunkt (Kreuzung Schanzenweg/Nevigeser Stral3e) angeordnete Muldéofdienensionierug

der Versickerungsanlagen erfolgte mittels einer Langmaiinuumssimulation unter Verwendung

der ortsnahen Regenreihe Nevigétierbei wurde in einem Simulationsmodell die Einzubsefia-

che entsprechend ihrer Befestigg sowie die miteinander verngen Mulden abgebildet und mit

den seinerzeit zur Verfigung stehenden 29 Regenjahren (01.01.1973..4i&.2006) in $Minuten
Zeitintervallen beregnetiNach dieser Langzeitsimulation ist die unterste V = 785 m3 grol3e Mulde in
der Lage ein hundert jahrlich&eignis zu retendieren (rechnerisch findet ein Uberlaufereignis statt).
Zwischenzeitlich stehen Niederschlagsdaten bis zum 31.12.2018 zur Verfugung. Unter Verwendung
der aktuellen Daten wird eine §ahrige Uberlaufhaufigkeit (es finden zwei Uberlaufgnésse statt)

erzielt. Durch eine in der Ortlichkeit mogliche VergroRerung der Einstautiefe um 10 cm (V = 875 m3)
wird wieder eine hundert jahrliche Uberlaufhaufigkeit erzielt. Ublicherweise werden Versicleerung
anlagen auf eine fghrliche Uberlaufhaufigkedimensioniert. Der im #lan ausgewiesene Platz fiir

die Mulde lasst diese VolumenvergroRerung zu. Nach dem geologischen Gutachten liegt die Unte
grunddurchéssigkeit zwischen k 1x 10° m/s (0,00L V(s x n?)) und k=1x10°m/s (0,01 V(s xm2)).

Fir die Simulation wurde firr samtliche Versickerungsgeriader ungiinstigere Wert vonk 1 x10°

m/s zugrunde gelegt. Fazit: Fir die Bemessung wurden hinreichend genaue und mit Sicherheiten
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versehene Annahmen getroffen. Die Uberpriifung mit den aktells®Regendaten zeigt, dass sich
unter Beibehaltung der vordimeimnierten MuldengroRen die Ubexlifhaufigkeit vergroRert. Die in

der Studie vorgesehene Flache fir die Versickerungsanlagen erméglichen, jedoch im Rahmen der
Entwurfsplanung und auch spéater eiausreichende Vergré3erung der Muldenbauwerke. Die sichere
Entwasserung ist somit nachgewiesen.

Dem Gutachter, der Unteren Wasserbehérde und den Wuppertaler Stadtwerken sind keinerverroh
ten oder verschitteten Quellen im Geltungsbereich der Bauleitpléatamnt. Auch im Zuge deeB
teiligung der Trager offentlicher Belange sind hierzu keine Hinweise eingegangen.

Es ist richtig, dass es im Bereich der Siebeneicker Stral3e zu einer Querschnittsverengunghdes Misc
wasserkanals kommt. Urspringlich verlief derséhiwassersammler ca. 60 m weiter in nordwiestl

cher Richtung, parallel zur Siebeneicker Stralle auf Wuppertaler Stadtgebiet. Die Umlegung des
Mischwassersammlers war seinerzeit im Rahmen der Neuerstellung der Unterfihrung der hier kre
zenden Bahnlinie (SONSF 2 NRSNX AOK® 5AS . FdzYF iyt KYS aYlylfAaa
Jahr 1999 durch die Technischen Betriebe Velbert im Auftrag der WSW AG durchgeighaem
Bebauungslangebiet wirdaber kein Niederschlagswasser zur Siebeneicker Stral3e abgelBist
anfallende Schmutzwasser wird Uber eine Pumpstation an den Mischwasserkanal Kleiberaeg ang
schlossen. Das nachfolgende Sonderbauwerk ist derzeit der auf Nevigeser Stadtgebiet liegende RU
Siebeneicker Stral3e, der den nicht behandlungspflichtigen Miagsferanteil in den Hardenbenge

Siefen einleitet. Im GEP Dénberg aus dem Jahr 2001, in der noch giiltigen Schmutzfrachtberechnung
und in der derzeit in Aufstellung befindlichen Schmutzfrachtberechnung ist der Schmutzvbassera
fluss des Erweiterungsgebieteseite HOhe bertcksichtigt. Im Vergleich zum im Mischwasserkanal
Siebeneicker Stral3e abflieRende Niederschlagswasserabfluss erzeugt die prognostiziertez-Schmut
wassermenge vorQ wa12s= 0,7 16 keine signifikante hydraulische Mehrbelastung. Durch dagVorl
gevolumen in der Pumpstation und die FlieBwege im Kanalnetz werden mdgliche Stol3belastungen
ausgeglichen. Seit Jahren stagniert der Wasserverbrauch béiEi&ohner und Tag. Hierin sind ein
Kleingewerbeanteil und Gartenbewésserungen mit enthalten. Mbgl Anderungen im Nutzusg
verhalten werden durch wassersparende Installationen und Haushaltsgeréate kompensiert. Nach der
FlieBwegakkumulation und der Starkregengefahrenkarte wirde es bei einem Versagen der Plang
bietsentwéasserung zu einem Abfluss Uber Nevigeser Stral3e in den Lohbach kommen. Die Geba

de Nevigeser StraRe 694 und 710 liegen dahinter. Die bereits vorhandene Uberflutungsgefahr fur
diese Hauser wird durch das Bauvorhaben nicht erhoht. Die Plangebietsentwasserung kannlso gesta
tet werden, das es aus dem Plangebiet bis zu einem hundert jahrlichen Ereignis zu keine&-oberfl
chenabflussbedingten Belastungen fiir die Gewasser kommt. Wie oben beschrieben wiirde es bei
einem noch starkeren Ereignis zu einem Abfluss zum Lohbach kommen. Der Asbruweintbaizhich

das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Die Kandle innerhalb déiVKgehoren zur Grundstickewasserung und werden somit durch den
Bauherren der WKprivat gebaut und bezahlt. Das gleiche gilt fir die Pumpstation, da hieran nur die
Mafregelvollzgsklinik angeschlossen wird. Somit entstehen durch diese entwasserungstechnischen
Einrichtungen fur den Gebiuhrenzahler keine zusatzlichen Kosten.

Auch alle Folgekosten fur demtwasserungstechnischen Einrichtungen die innerhalbMi¥éKliegen
(Schmutz und Regenwasserkanéle, Pumpstation, Versickerungsanlagen), obliegen dem Eigentiimer
der MVK als privaten Betreiber.

Nach den Regelungen der jeweiligen Fachgesetze (Wasserhaushaltsgesetz, Bundesnaturschutzgesetz,
Bundesbodenschutzgesetzg@dien Eingriffe in die Natur und in die Landschaft, die durch eimen B
bauungsplan vorbereitet werden, nicht von vornherein im Konflikt mit dem USchadG. Schaden an
bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen liegen u.a. nicht vor, wenn die nachteiligen Au
wirkungen durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes zulassig wurden (8 19 Abs. 1 BNatSchG) und
in diesem die Folgewirkung und Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen ordnungsgeméafabgeha
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delt wurde. DaJShadGist somit zunachst nachrangig gegenuber @egelungen aus dem BauGB
und BNatSchG. Dieses setzt eine faoitd sachgerechte Erhebung der relevanten Umweltwirkungen
mit anschlieRender Abwagung und Folgenbewaltigung innerhalb des Bebauungsplanverfaiirens v
raus.

Sofern die Dachflachen extensiv begridér Sportplatz, die Hefind ein Grof3teil der Verkehrafl

chen weitestgehend wasserdurchlassig befestigt werden und das gefasste Niederschlagswasser in
begriinte Mulden bis zu einer hohen Jahrlichkeit versickert, ist eine fur den Leimbergbach schadlose
Belauung maoglich, so dass dem Verschlechterungsgebot durch geeignete MalRnahmen entsprochen
wird. Weitere aktive Verbesserungsmafl3nahmen sind laut der Unteren Wasserbehdrde ine-Planb
reich nicht sinnvoll.

Die Kosten fiir die Entwasserung werden von den WSWaalfso0bnnn € .IS&aOKNGT @

7. Verkehr/ Erschliel3ung

Stellungnahme aus der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

1 Es wird seitens der Birgerschaft befurchtet, dass durch den Klinikneubau ErschlieBungsko
ten anfallen konnten.

1 Eswird die Frage gestellt, wer die anfallenden Erschlie3ungskosten und die anfallerglen Ko
ten fur die Ausgleichsmafinahmen (fiir den Eingriff in die Natur und in die Landschaft) zahit.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der gem. § 3 Abs. 2 BauGB

1 Essoll ein zweigeschossiges Parkdeck entstehen. Die zur Verfigung stehende Flache sei viel
zu klein

1 Im Umweltbericht steht, dass die Wegestrukturen erhalten bleiben, der Blrger geht davon
aus, dass der Schanzenweg nicht in seiner jetzigen Form als ausdeichgfahrtsstraRera
gesehen wird. Zudem musse es doch auch Stellplatze fir Mitarbeiter und Besucher geben

1 Nevigeser StraRe wurde stadtauswarts einspurig zurlickgebaut und ein Fahrradweg entstand,

was zu starken Behindengen geftihrt hat. Durch die MVMiird das noch viel schlimmer

Nevigeser Stral3e schon jetzt vollig UberbelasstsindNachbesserung erforderlich

Verkehre haben sich in den letzten Jahren erhéht, die Verkehrszahlung wurde letztes Jahr in

den Ferien durchgefiihrDasErgebnissei somit nichtreprasentativ, esvird eine erneute

Verkehrszahlung gefordert

1 Morgens staut sich schon jetzt der Verkehr an der Kreuzung Dillenberger Weg bis hinter den
Schanzenwedtin &tuelles Verkehrsgutachten mit aktuellen Zahlen fehlt.

1 Es fehlt die angesprochene Ra&sjeerneuerung entlang der Nevigeser Stral3e in demeffe
gelegten Unterlagen.

1 Es fehle in der Offenlage das im Dezember 2016 gezeigte Verkehrsgutachten. Es ist eine Z
nahme des Verkehrs zu erwarten. Im Falle grof3erer Stauungen auf der A46 in Richtung
Sonnbaner Kreuz gabe es deutliche Rickstaueffekte auf der Nevigeser Stral3e als Ausweic
strecke.

1 Bei dem Verkehrskonzept musste die Dauerbaustelle zwischen Sonnborn und dem Nordkreuz
auf der A46 mit Berucksichtigung finden, da dadurch die Situation noch veltsaleiden
wurde. Die Nevigeser Straf3e mit ihrem Zugang zur A 535¢witd schon im Rahmen der B7
Sperrung; eine der Hauptausweichstrecken des Nahd Fernverkehrs

1 Inden 70er Jahren gab es Planungen zur Entlastung der damaligen B326, heute A46, eine EB
7N zu bauen, was aber wegen hohen ErschlieBungskosten verworfen viliakeist mit der

= =4

52



StraRenplanung EB \Dusseldorf, wenn die Planungen noch vel§t wiirden? Hierdurch
wirde die MVIKdurch das Verkehrsaufkommen in Zukunft stark beeintrachtigt

1 Verkenrskonzept verkennt die Bedeutung der Nevigeser Stral3e als Bindeglied zw. Wuppertal
und Velbert

1 Es wird gefragt, obichder einzuhaltende Schutzraum von 5 Meter Breite auf3erhalb der U
fassungsmauer devVKauch auf den Schanzenweg erstreckt. Wirde diese Flache somit

dem Ful3génger entzogen und weiter Flache fui&in Anspruch genommen?

Ist eine Verlegung des Schanzenweges erforderlich und bedarf dieses einer vorherigen U
tersuchung durch das Landesarut DenkmalschutzWelche Durchquerungsmaoglichkeiten

bleiben dem FuRRganger im Bereich der sog. Potentialflache? Welche Flachen bleiben dem
FuRganger im Bereictera { t SAY Sy d bS@AISEASNI { NI GS AY hads

1 Es wird eine Untertunnelung oder einel@briicke im Rahmen der Ausbauplanung deriNev
geser Stral3e gefordert, um die Barriere flr bodengebundene Tierarten aufzuheben.

Wirdigungzu 7 Die Hinweise werden zuKenntnis genommen. Den Stellunghaen wird
teilweise gefolgt.

Es fand ein Termin mit dem zustdndigen Landesbet8tralienstatt, indem die ErschlieBungeg
meinsam abgestimmt wurde.

Das Plangebiet grenzt im Sidesten an die freie Strecke der Landesstra3e L 427 an und berihrt
somit wesentliche Belange démandesgallenbauverwaltung. Es bestehen aus stral3enplanerischer
Sichtaber keine grundséatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben der Stadt Wuppertal. Nene Anbi
dungen an die freie Strecke der LandesstralRen sollen aus der Sicht der Strallenbauverwatfung mo
lichst nicht zugkassen werden, um den rollenden Verkehr auf der klassifizierten Strafl3e nicht-weite
gehend zu beeintrachtigen.

Den Bedenken und Hinweisen des Landesbetriebes wurde Rechnung getragen. Es wurde eine zusat
liche Linksabbiegerspur sowie eine Verschwenkung dhar@enweges (s. Bebauungsplanentwurf)
eingeplant. Der Umbau des Knotens erfolgt im Rahmen der Verkehrserschlgf®usy K dazu sind
Leistungsfahigkeit und Ausstattungsgrad des geplanten Knotens zu prfen.

Der Verkehrsknoten ist gem. HBS2015 (Handfiurctiie Vermessung von StralRenverkehrsanlagen)
0SSNSO 62NRSYy® 5AS [ SAaildzy3aTN adedd\Verkehrdaza-S NS OK Y «
lungvom 09.05.2017) und dient als Grundlage fur weitere Berechnurigas.Verfahren basiert auf

den Vorfahrtsregeln der StVO (Vorfahrtsbeschilderung). Es gilt fiir Knotenpunkt dieleraRiicht-

nie fur die Anlage von Stadtstra3en (RA6} geplant sind. Es wird nach Knotenpunkten innerhalb

undim Vorfeld bebauter Gebiete igr Aul3erorts genannt) unterschieden.

Fazit: Der geplante Verkehrsknoten ist Leistungsfahig mit groRen Reserven. Die vorgesehenen Link
abbiegespuren auf der Nevigeser Strafl3e mit einer Lange von 40 m sind ausreichend. Dierzu erwa
tenden ErschlieBungsverkehikdnnen tber die Nevigeser Stral3e problemlos abgewickelt werden.
Die vorhandene Verkehrsstarke im Schanzenliezg weit unter der gepanten Kapazitat (Bestand +
Planung MVK)Die Kapazitatsserve betragt ca. 200 Fahrzeuge die Stunde.

Die auliere Erschlikeing derMVK atlang der Nevigeser Strafl3e und des Schanzenweges wird durch
StraRenbegrenzungslinieauf der Ebene des Bebauungsplabestimmt. Die Stral3enbegrenzungsl
nien berlcksichtigen dabei den erforderlichen Raumbedarf zur Anlegung der Linksabbiegesp
gemal des mit dem Landesbetrieb StralRen NRW abgestimmten StralRenentvimrdiesn vorhan-
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denen Radwegoll der neue Schmutzkanal von der Maf3regelvollzugsklinik zum Schevenhofer Weg
parallel zur Nevigeser Stral3e gelegt werden, der dann gleichzeitigangestellt werden kann.

Seitens der Autobahnniederlassung Krefeld bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen das
Vorhaben. Derzeit sind keine StralRenplanungen des Landes bekannt, durch die der B&vKder
beeintrachtigt wae. Temporare Mehrbelastungeder Nevigeser Strale z.B. durch Baumalinahmen

FdzZF RSNJ !'nc oOaf{ (Gl dzdzY ¥l KNHzy 3Sy & 0 DaukriaRelLestbrigdi-t | y dzy :
higkeitsproblemedie eine Nutzung der MVEukinftignicht ermdglicherwiirde, werden nicht ges-

hen.

Die ca. 150 natendigen Stellplatze der geplanten Maf3regelvollzugsklinik sollen arwesitlichen

Rand des Planbereiches innerhalb der dafiiBebauungsplantestgesetzten Stellplatzflache eiic

GSG 6SNRSy® 5AS Ifa of{da | dza 3S ¢ Ansahil Sef BitaBeitdlOK S A a
und Besuchern gerecht zu werden. In den ubrigen Baugebietsteilen sind sowohl Stellplatze als auch
Garagen ausnahmsweise zuléassig, wenn sie deutlich untergeordnet sind nmB8eatigeb der Klinik,

z.B. der Anlieferung dienebiese betifft nicht die Planungsebene des FNPs

Auf der AuRenund Innenseite der AuRenumwehruiiBolycarbonatwandyvird ein 5 bzw. 7 m biie

ter Sicherheitsstreifen von jeglicher die Sicht einschrankender Bepflanzung mit jeweils einem etwa 1
m breiten befestigten We freigehaltenEine Verschwenkung des Schanzenweges erfolgt im Rahmen
des Umbaus des Knotens (s. Bebauungsplanentwii@. bestehendeiwWegebeziehungefiir Fu3-
ganger und Wanderam Bereich Nevigeser Stral3e, Schanzenweg bleiben besteledrre Flachen
werden fir dieMVKnicht in Anspruch genommen.

Eine Untertunnelung oder die Errichtung einer Griinbriicke im Rahmen der Ausbauplanung ider Nev
geser Straf3e isticht Gegenstand des Verfahreasd istauch nicht als Planungsfolge erforderlich.

8. Bodenqualitat

Stellungnahme aus der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

1 Hinsichtlich des betroffenen Areals wird vorgebracht, dass es sich um wertvolle Béden fir die
Landwirtschaft handelt. Es wird zuséatzlicher Verlust A&okerflache durch die erforderlichen
Artenschutzmafinahmen fir die Feldlerche befiirchtet (mehrere ha).

9 Ein Blrger bringt vor, dass in einem Teilbereich des Plangebietes eine geologisch interessa
te und erhaltenswerte Grenzlinie zwischen der Deuvod der Karbonschicht verlauft.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der gem. 8 3 Abs. 2 BauGB

1 Es befanden sicbolinen im Untergrund, diese hat Auswirkungéragfahigkeides Bodens
und somit auf die Kosteder klinftigen Gebaude

1 DasBodenschutzgesetzt viaietet vermeidbare Bodenzerstérung

1 Es wird vorgebracht, dass im Bereich des Astbruchbachs im Quellbereich eine Altlast-(ehem
lige Kippe) vorliegt. Diese ist naher zu Untersuchen und unter Beachtung der Wasserahme
richtlinie zu sanieren.

1 Auf der KHbefinden sich die fruchtbarsten Boden von Wuppertal. Hinweis auf deneim B
reich auslaufenden Wilfrather Kalksattel.

1 Ein Verlust der Bodenfunktionen im Bereich dé¥K-Sandortesist gemall dem Umwel
schadensgeset@JSchadGjicht erlaubt

9 Forderungauf Ebere der Europaischen UnioSparsamer Umgang mit Boden/ Flacbedor-
derlich, dadieseRessource endlicist.
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Wirdigungzu 8 Die Hinweise werden zuKenntnis genommen. Den Stellungnahmen
wird nicht gefolgt.

Altlasten

Die Uberpriifung des Informationssystenmzhadliche Bodenveranderung und Altlasten (ISBA )
ergab fur den Bereich des Suchraumes M&fKkeine direkten Hinweise auf Bodenbelastungen.
Aus dem Bebauungsplanverfahren 1046 Kleine HOhe liegt eine orientierende-BodeNers
ckerungsuntersuchung von @0 vor. In allen Sondierungen wurden im Gutachten von 2001 ke

ne Auffullungen, sondern nur natirliche Bodensedimente erbohrt. Insgesamt lassen sich keine
Hinweise auf Bodenbelastungen ableiten. Dies wird durch die Luftbilder zwischen 1928 und 2014
gestutzt Der Quellberieh des Astbruchbachs liegt aefRalb des Plangebietes, Hinweise aof D

linen im Plangebiet liegen nicht vor.

Gegen den Bebauungsplan 1230 bestehen von Seiten der Unteren Bodenschutzbehtge bezi
lich Bodenbelastungen keine Bedenken.

Bodenqualitat

Der Geltungsbereich der Planung erfasst in gro3en Teilen derzeit landwirtschaftlich gerastzte Fl
chen (Ackerflachen) in einer Grof3e von ca. 4,75 ha. Es handelt sich hierbei tGberwiegend um e
tragreiche Bdden des Bodentyps Braunerde bzw. BralgiPseudogley.

Die Bodenzahlen liegen bei einem mittleren Wert von 60 (von-1di@ser hohe Wert ist fur
Wuppertal selten.

Planungsbedingt wird die Inanspruchnahme dieser Flachen zu dem dauerhaften Verldst lan
wirtschaftlicher Produktionsflachen fidn. Hinzu tritt zudem eine Einschrankung von derzeit
landwirtschaftlich genutzten Flachen auRerhalb des Geltungsbereiches in einer GroGa 2/én

ha, fur die AusgleichsmalBhahmen (Artenschutzmaflinahmen und Kompensationsmaf3hahmen)
vorgesehen sind.

Gemal dr Bodenfunktionskarte werden die Bodenfunktionswerte tberwiegend als hoch und

sehr hoch (im Studen und Westen) bis mittel eingestuft. Die Bodenfunktionswerte beinhalten das

G. A202LSYGoAO0O 1 tdzy3aLRGSYUAlIf aZ RAundPuffered NNI A OK
YI 3Syda RIFa a2 4aaSNBLISAOKESNDS NNNBRPKA GE3GHS RAS

Unter Berilicksichtigung der planerischen Zielsetzung sowie der durchgefiihrten Variantenprifung
hinsichtlich eines Standortes flr eine MalRregelvollzugsklinik im StadtgelrieMuppertal (-

he hierzu Kapitel Il der Begrindung) sind diese Eingriffe in die landwirtschaftliche Kdkurlan
schaftund in den Boden abwagungsgerechisoweit wurde das Plangebiet und angrenzende
Flachen bereits seit Jahrzehnten fir eine gewerblichehEléentwicklung vorgehalten und &n
sprechend im Flachennutzungsplan auch als zur Entwicklung anstehende gewerbliche Bauflache
dargestellt. Die Flachen stehen im Besitz der Stadt und sind zurzeit an einen landwirtschaftlichen
Betrieb vertragslos zur NutzungberlassenDurch den Entzug der Flachen stelfiter eine B-
triebsaufgabe seitens désandwirtesnicht plausibel zu befiirchten.

Zwischen der Stadt Wuppertal, dem Rheinischen Landwirtschaftsverban&ee\ébauernschaft
Mettmann e.V. sowie der Landwirtsafiskammer NRW, Kreisstelle Mettmann gibt es eine-Ko
perationsvereinbarung, die die landwirtschaftsvertragliche Umsetzung von Ausglerchst-
satzmalRnahmen im Rahmen der gesetzlichen Eingriffsregelung regelt (aus dem JahB&012).
der Planung deMVKsind nun beiden Aspekte verbunden worden, um die Landwirtschafteso w
nig wie noétig zu belasten. Die Flachen, die fir den ArtenschutzM@&Rahmen fur die Feldte

che) zwingend erforderlich sind, Gbernehmen gleichzeitig auch die Funktion der Kompensation
des Eingriffs.
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9.

Klima

Stellungnahme aus der friihzeitigen g#ligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

T
1

Es wird seitens der Blrgerschaft vorgetragen, dass der Flache der Kleinen Hohe wichtige Funkt
onen fur die Frischlufterzeugung uiihrung zukommen.
Die Flachesei Kaltluftentstehungszone

Stellungnahme aus der offentlichen Auslegung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB

1

= =4

Mehrere Burger beflirchten, daskirch die geplanteMVKdie Frischluftentstehung beeintrbe

tigt wird. Man diirfe diese Kaltluftentstehungszone nicht bebauen. Aufgeheizte Innenstadte sind
auf solche Flachen angewiesen. In Erlauterungen zum RPD wird die Wichtigkeit des Schutzgutes
klimarelevante Flachen als erklartes Ziel dargestellt. Es ist daher nicht naihdr warum die

KH immer noch als potentiell bebaubare Flache gefuihrt wird. Durch die Bebauung wirde der
Kaltluftabfluss sehr negativ beeinflusst. Die Bebauung stellt eine Verschlechterung des Klimas
und der Luftqualitat dar, die nicht auszugleichen ist.

Die Aussage, dass die angrenzenden Freiflachen weiterhin ihre Funktion als Kaltluftentstehung
bereiche erfillen wirden, wird durch die (positive) Wirdigung der Interessen der Wirtsehaft
forderung zur angestrebten gewerblichen Nutzung dieser angrenzerdeiflachen konterit-

riert bzw. ad absurdum gefiihrt.

Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes wirde durch die Bebauung missachtet

Die Kleine Hohe wurde im Gebietsentwicklungsplan und im jetzt neu zu erstellenden Rlegiona
plan als eine wesentliche Luftaustaulidbhe ausgewiesen, die nun durch eben diese Planung
massiv verandert werden soll.

Sind die Wechselwirkungen und kumulative Wirkungen vollstandig erforscht worden? Falls ja, wo
sind diese einzusehen?

Es wird angefiihrt, dass im Rahmen der UmweltprifungRagionalplanung von einer Betro
fenheit des Schutzgutes Klima / Luft ausgegangen wird (Bosch & Partner, Seit@ 22 Punkt

2.13 Klima / Luft Gutachten zum RegionalplarDie Wirdigung der Umweltauswirkungen rwi

de aber zum Schluss kommen, dass kdimaweltauswirkungen auf das Regionalklima &1 b
furchten stehen und die lokalen Auswirkungen auf der nachfolgenden Planungsebene gepriift
werden. Diese Annahme entbehrt jeder Grundlage, da sie auf falschen Annahmen beruht. Des
Weiteren wirden auch die Annahmealer Stadt Wuppertal in der Begriindung und in dem-U
weltbericht zu den lokalen Klimaverhaltnissen auf falschen Annahmen beruhen, da di&-Berec
nungen im Handlungskonzept Klima und Lufthygiene fir die Stadt Wuppertal 2000 nicht die hier
betroffene Flache bechnet. Es wird zudem die Heranziehung des 17 Jahre alten Gutachtens als
auch der im Planverfahren getroffene Betrachtungsraum bezweifelt. Was ist mit den stidostlich
der Planflache gelegenen bebauten Gebieten (Schevenhofer Wégibelfheide / Elisabeh-

heim / M&rchenviertel)?

Mehrere Blrger kritisieren die Untersuchungen/ Aussagen zum Kiisiaird vorgebracht, dass
allein aus dem Umstand, dass im Planungsraum keine klimarelevanten Kaltluftstromurgsbere
che nachgewiesen wurden, diese nicht dennoch aaden sind.

Es wird beméngelt, dass Aussagen zu den Klimafunktionen nach dem derzeitigen Kenntnisstand
erfolgen und zukunftig tberholt sein kdnnen. Die Planung / Umweltfakten waren aber @ann g
schaffen.

Es wird darauf hingewiesen, dass auch in der Umwettiglichkeitsstudie (2001, von PG5
Minster) die hohe Bedeutung fir das Klima aufzeigt. Gemal Klimaanalyse von 1986 sollte die
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Flache selbst, wie auch die sie umgebenden Bereiche keinen Flachennutzungsanderungen unte
zogen werden.

1 Ein mdglichstritakter Giingtrtel stellt ein wichtiges Schutzgut auch in Sachen Klima undéh+risc
luft dar. Der Raum mussbder Abwagung im Rahmen vora@entwicklungs und Bauplanve
fahren immer im Ganzen betrachtet werden, diese erfolgt hier nicht. Es werden einseitigsintere
sen zu Gunsten von einzelnen privilegierten Interessensgruppen verfolgt.

Wirdigungzu 2 Die Hinweise werden zuKenntnis genommen. Den Stellungnahmevird
nicht gefolgt.

Die durch den Bebauungsplan 1230 betroffene Flache ist in der Planungshinweisgafaahgtd

I OKGSya ol yRfdzy3a12y1SLIWG YEAYl dzyR [dZFiKe3aIASyS$S
Freiflache mit hoher Klimaaktivit@tusgewiesen, es gibt keinen Hinweis, dass dielbrtlichen @-
gebenheiten stark veréndert haben, so dass sichenAdissage etwas geandert hableinnte. Fol-

lich erbringt sie in Kombination mit den umgebenden Freiflachen klimatkologische Ausglgichslei
tungen. Die Klimaanalysekarte beschreibt die Planflach&ralitandKlimatop auf welchem Friseh

bzw. Kaltluftprodktion stattfindet. Gemal Fachgutachten speist die betroffene Flache einenrim Ve
lauf der Nacht in sidwestlicher Richtung strémenden, ausgepragten Kaltluftabfluss, der zur Bellftung
der stidwestlich anschlieBenden Siedlungsbereiche beitidigse wird abein ihrer Bedeutung &r

mindert, weil der Uber die Geldndevertiefungen (Jungmannshofer Siefen, Mihlenbach) fuhrende
Kaltluftabfluss durch lineare Gehdélzbestande gebremst und der bodennahe Luftmassenaustausch am
sudlichen Siedlungsrand von Neviges zudem deinkn dort verlaufenden Bahndamm behindert

wird. Neben der Bedeutung fur die Kaltluftbildung ist die Vorbelastung der Luftqualitat durch die
Nevigeser StralRe zu bertcksichtigten, so dass sich fir den stralenparallelen Raum eine Abwertung
im Hinblick auf @i klimatische Ausgleichsfunktion ergibtas Feldgehotlz sowie die stralRenbegleite

den Gehdlzreihen an der Nevigeser Straf3e verfligen in diesem Zusammenhang Uber eine wichtige
Puffer und Filterfunktion.

Durch eine Nutzungsanderung im Plangebiet wirdKhdtluftproduktion auf der betroffenen Flache
aber in jedem Fall verringert und die bestehende bodennahe Strémung modifiziert. Aufgrund der auf
der Planflache berechneten geringen Kaltluftstromungsgeschwindigkeit und der geringen Kalt
luftvolumenstromdiche ist jedoch davon auszugehen, dass keine relevanten klimatischen-Beei
trachtigungen der siidwestlich der Planflache gelegenen bebauten Gebiete durch diese Modifizierung
des Kaltluftvolumenstromes auf der betroffenen Flache entstehen. Aus klimatischersiidhdie
Auswirkungen dieser Planung durch geeignete Vermeidwngs$ Minimierungsmaf3nahmen zuve
treten. Dies sollm Bebauungsplazum einem durch die Reduzierung der Grundflachenzahl auf 0,3
(d.h. 30% der Flache darf versiegelt werden, inklusiver ditirschreitung von 50% fiir z.B. &ar

gen, Stellplatze, Nebenanlagen sowie bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeobedifna)de-

ren durch die Festsetzung von begriinfeachern im Planbereich erfolgen

Unter Berlcksichtigung dieser Vermeidungad Minimierungsmaf3hahmen werden keine releva

ten Anderungen der lokalen Kaltluftstromung durch die Nutzungsénderung des Bebauungsplans 1230
erwartet. Entsprechend ergeben sich auf der Ebene der FlAchennutzungsplanung keine ghiundsatz!
chen Friktionen mit dem Schagut Klima.

Es gibt fur die Stadt Wuppertal keinen Grund die auf Regionalplanefp@rnennenen gutachter
chen Erkenntnissen Zweifel zu ziehen, wenn die Untere Immissionsschutzbehdrde bei derrBewe
tung der Flache hinsichtlich der Klimarelevanz zu deiclgte Ergebnis kommt.
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10. Naherholung

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligudgr Offentlichkeitgem. § 3 Abs. 1 BauGB

1 Es wird vorgetragen, dass der Bereich der Kleinen Hohe als Naherholungsgebiet genutzt wird,
und deswegen flr eine bauliciMutzung prinzipiell nicht geeignet ist.

Stellungnahme aus daiffentlichen Auslegungler gem. § 3 Abs2 BauGB

1 Mehrere Burger sind der Meinung, dass durch den StandortMiK auf der Kleinen Hohder
Erholungsraum verloren geht.

1 Ein Birger geht davon aus, dass der Wanderweg Schanzenweg verschwindet bzw. nicht mehr
nutzbar ist. Besonders, da der Weg Barrierefreaisth fur altere Menschen und vd{inder -
nutzt wird, die Fahrrad fahren lernen wollen. Der Schanzenweg wird vonreidérger als Ri
gerweg zum Dom nach Velbéfeviges, Marienprozessionen beschrieben. Es besteht em Wa
derweg (Kennzeichnung A3) vom Hof zur Muhlen tber den Golfplatz und der Kleinen Hohe in
Richtung des Hardenberger Tals bis zum Windrather Tal.

9 Nicht nurWuppertalern, sondern auch Menschen aus Velbert und Wilfrath geht der Naherh
lungsraum verloren. Auch wenn im Umweltbericht beschrieben wird, dass die Wegenette erha
ten bleiben, kommt dies bei der Naherholung nicht darauf an. Naherholung lebt vom Gdiin un
nicht von der Bebauung, sonst hatte sich das Gewerbegebiet Ronsdorf zu einem beliegten Au
flugsziel entwickelt. Man darf daher nach dem Bau BBfKnicht mehr von einem Nahedi
lungsgebiet sprechen.

9 Die zukinftige Nutzbarkeit des Bereiches KH wird dureM¥/K eingeschrankt: Fernsicht, &+
chensteigen lassen, Modellflug, spielende Kinder, Hunde ausfiihren.

1 Ein Burger fragt, ob es zukiinftig Einschrankungen fir Fu3ganger und Radfahrer auf der Strecke
Kleine Hohe in Richtung Rosenhiigel geben wird? Wird esramder sonstige Uberwachusigy
einrichtungen entlang der Wege geben?

Wirdigung zu 10 Die Hinweise werden zuKenntnis genommen. Den Stellungnahmen
wird nicht gefolgt.

Es ist unbestritten, dass der Planbereich aufgrund seiner derzeitigen Nutzuagdartschaftliche

Flache ein Teil des gréReren Freirawmd damit auch Naherholungsbereiches zwischen Neviges und
Katernberg ist. Dieses ist im Rahmen der Bewertung der Planung hier ein Baugebiet fir eiae Mal3r
gelvollzugsklinik auszuweisen zu beriicksgem. Mit Blick auf die vorgenannten Ausfuhrungen zu

den StandortalternativerfPunkt 1 der Wirdigunggber auch zu den dkologischen und landschatftl

chen Gegebenheiten soll an der Planung aber dennoch festgehalten werden. Dass das Areal der
MalRregelvollzugsklinik zuklnftig fur die Naherholungsfunktion unter Bezug zu den visuetlen lan
schaftlichen Bezigen teilweise verloren geht, ist Rlanungsfolgehinzunehmen. Eine Nahesh
lungsnutzung der eigentlichen Flache selbst hat auch bislang rattgesunden, sondern nur im
Rahmen der Nutzung des umgebenden Straflemd Wegenetzes fir z.B. Spaziergéange, die auch
weiterhin erhalten bleibenDies ist auch kinftig mdéigh. Dass auf den Ackerflachen private Nutzu

gen wie Drachensteigen lassen oder Mbilug durchgefuhrt wurden ist abwegig und hier keina-pl
nungsrelevante NutzundJberwachungseinrichtungeder MVKsind entlangder Wegeam &uReren
Zaunvorgesehengie nur im Bedarfsfall (Alarm) eingeschaltet werdén2z RI 84 KA SaNJ {1 SAy S
O K dzy 3Birgét*Hideh stattfindet.
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Um die Mal3regelvollzugsklinik gestalterisch auf der Seite des Schanzenweges einzubinded; ist nor
lich des Schanzenweges eine Baumreihe sowie im nordlichéel Zipe Streuobstwiese geplant,
diese erflillen zugleich auch Ausgleicimktionen.

11.

(Restflache) Gewerbe

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

1
1

Was passiert mit den ca. 30 ha Restflaghies ehemals geplanten Gewerbegebietes, bleibt
dieses naturbelassen?

Wird der Verlusder Gewerbepotenzialflache Kleine Hohe durch Flachenausweisung-an a
derer Stelle im Stadtgebiet kompensiert?

Ist die Planung demVKam Standort Kleine Hohe der Einstieg zur Entwicklung des restlichen
Gebiets als Gewerbeflache?

Es wird die Frage gestellib seitens des Landes ein Entgegenkommen in Aussicht gestellt
wird, wenn die Stadt die hier verloren gehenden Gewerbeflachenpotentiale an anderer Stelle
im Stadtgebiete ausgleichen méchte?

Es wird die Frage gestellt, ob die Flache der Kleinen Hohe paltestiGewerbegebiet ble

ben kann?

Es wird vorgebracht, dass als vertrauensbildende MafRnahme die Restflache der Kleinen Hohe
durch Ratsbeschluss als landwirtschaftliche Flache erhalten bleiben wirde.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der gen3. Bbs. 2 BauGB

T

Es sei festzustellerdass die Nachfrage bei den vorhandenen und bereits erschlossenen G
werbegebieten gering it so gering, dass sich die Notwendigkeit der ErschlieBung weiterer
Gewerbegebiete auf 6kologisch wertvollen Flachen nicht diefgth

Es wird befiirchtet, dass digeitere Bebauung der restlichen Gewerbefladmmmen wird.

Die Wirtschaftsforderung fordert dies in ihrer Stellungnahme. Sobald auf Kosten des Landes
und der Steuerzahler die ErschlieBungskosten vorgeleistet werddn,dstr Folge mit eier
weiteren Bebauung zu rechnen.

Stadt hat versdumt die im FNP dargestellte Gewerbeflache als schiitzenswerte Grinflache/
Landschaftsschutz auszuweisen

Warum verfolgt man nicht weiterhin die Anlage einer Windkraftanlaligse istnachhdtiger

und zkunftsorientierter.

Die Begrundung, dsund warum die Planung zur potentiellen Nutzung der Kleinen Hohe als
Gewerbeflache uUber die Jahre fortgeflhrt wurdst nachvollziehbar; jedoch einseitig und
bertcksichtigt nicht, dsssich die Situation in Bezug auf Verbrauch natirlidRessourcen

6Ct NOKSY > 2| aaS NElastudgfinhethaliXder 48z§aRréZeithadntseitive S

kauf der Flachen durch Landwirte zur geplanten Errichtung eines Forschungszentrums bis
heute) signikant ge&ndert hat.

Stadt betreibt widersprechende Stadtentwicklung (Pkt. 5.5 der Begriindung FNR. Die
abweichende Zielaussage wird nicht ndher erlautere erforderliche Begrindungierfir

fehlt.

Es wird beméangelt, dass laut Aussage des Oberblrgstens Mucke neben déviVKkeine
weitere Entwicklung der KH vorgenommen werden soll, wahrend in der Begriindungzur Pl
nung (FNP)ein gewerbliche Entwicklung der Restflachen nicht prinzipiell ausgeschlossen
wird. Es gibt Aussagen der CDU und-FBRRtionendie gewerbliche Bebauung der Restfl

che zu wollen. Es fehlen Aussagen, ob durchvi#K die landschaftlichen Aspekte so stark
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vorgestort werden, dass hierdurch eine gewerbliche Entwicklung der Restflachen erleichtert
wird.

1 Es wird aus den Unterlagen zitiedass Kliniken besonderer Schutzanspriiche geniel3en und
die AuBRenbereiche flr die Therapie von besonderer Bedeutung sind. Es wird beflrchtet, dass
weitere Flachen fir die Therapieanspriche BBrKvorgehalten werden missen.

1 Hinweis, dass im Vergleich zuislang gultigen FNBarstellung als GElache durch die FNP
Anderung insgesamt keine zusatzlichen bzw. teilweise geringeren Auswirkungen auf die
Schutzglter zu erwarten sind. Aussage des Bltgiergu es handelt sich hier lediglich um
eine FNFDarstelung, die trotz aller Bemihungen der Stadtht umgesetzt werden konnte.

Es sll der Blrger bewusst getduscht werden, indem ihm suggeriert wird, dass die &ealisi
rung eines Gewerbegebietes alternativ zur Auswahl stehen wiirde? Dann wah(imitater
MVK)doch besser das kleinere Ubel

Wirdigungzu 11 Die Hinweise werden zuKenntnis genommen. Den Stellungnahmen
wird nicht gefolgt.

Der Standort Kleine Hohe spielte in den vergangenen Jahren eine zentrale Rolle in derésewerb
flachenpolitik der Stadt Wuppeat.

Am 24. Mai 2004 fasste der Rat der Stadt den Beschluss zum Masterplan zur Entwicklung der
Wauppertaler Gewerbeparks. Als ein Gewerbepark von insgesamt vier Standorten sollten hier im
Gewerbepark Wuppertal NewArea Unternehmen u.a. aus wachsenden Markten der
Gesundheitswirtschaft Ansiedlungsmaoglichkeiten finden. Vor dem Hintergrund der landschatftl
chen Bedeutung und der Naherholungsfunkton des Standortes ist gem. Konzept beabsichtigt,
den Gewerbepark in den Landschaftsraum einzubetten. LandschaftsiVgegebeziehungen in

die Landschaft, Alleen sowie eine hochwertige architektonische Qualitat sollen dem Anspruch
Rechnung tragen.

Der sich anschlieBende Planungsprozess zeigte Hiurden auf, die sich vor dem Hintergrund einer
veranderten Umweltgesetzgebungnd schwierigen kommunalen Haushaltsverhaltnissen nicht
einfach I6sen lassen. Eine rentierliche Entwicklung des Standortes ist nicht moglich.

Der Standort Kleine Hohe blieb dennoch auch in den nachfolgenden Konzepten Hanalungspr
gramm Gewerbeflachen (DecksacheNr. VO/0255/11, Ratsbeschluss vom 23.05.2011) und Reg
onales Gewerbeflachenkonzept (Drucksadlre VO/0089/12, Ratsbeschluss vom 07.05.2012
sowie Drucksachdlr. VO/0883/14 vom 15.12.201&rgénzungsbeschluysaufgrund der Grolie,

der Lagegunst, deizigentumsverhaltnissen (kommunales Eigentum) und des zu erwartenden
Gewerbeflachendefizits eine bedeutende Entwicklungsflache. Der Standort geniel3t zudem i
nerhalb des regionalen Kontexts eine hohe Entwicklungsprioritéat als Voraussetzung fur gine mo
liche Forderung fur die Aufbereitung und ErschlieBung des Gewerbeparks. Da es jedoch generell
keinen Anspruch auf Fordermittel gibt und ohne eine Férderung die Standortentwickiung u
wahrscheinlich ist, ist der Standort im Handlungsprogramm Gewerbeflachen Mediagba-
1SAGATFGS3I2NAS ayAOKG (FfldzZ ASNDFNB SAy3aSaiddzFi

Wie die Stadt Wuppertal steuern auch die angrenzenden Stadte (Velbert, Haan, Solingen, Re
scheid) langfristig auf einen Gewerbeflachenengpass zu. Diese Erkenntnisse Aufdtellung-
verfahren zum nun geltendeRegionalplanDusseldorffRPDdokumentiert. Einem Wuppertaler
Bedarf von ca. 248 ha fur die kommenden 20 Jahre stehen nur ca. 172 ha Reserveflachen gege
Uber, 76 ha ungedeckter Bedarf werden einem Flachenbedarfskonto gutgeschr{gbeiesen
Summen ist bereits die Entwicklung de®¥/kK-Standortes berticksichtigt). Die Erkenntnisses a
dem Prozess der Regionalparistellung machen deutlich, dass der Verlust einer Teilflache w
der im eigenen Stadtgebiet noch in den angrenzenden Nact#sen gedeckt werden kann.
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Mit Rucksicht auf diden Schutzanspruch détaliregelvollzugsklink wird es zudemadrutlichen
Einschrankungen fipotentielle Gewerbansiedlungn im Umfeldkommen. Ein moglicher &5
werbepark Kleine Hohe muss auf dieser Basis ein neues Profil erhalten. Moglicherweise muss die
Planungsabsicht aufgrund der hohen Schutzanspriwctteanderer Restriktioneauch aufgeg-

ben weden, dieses ist aber in einem eigenstandigen Verfahren abschliefieklaren.

Die fur die MVK erforderlichen ErschlieBungsaufwendungen stelésibezlglictkeinen Einstieg
in die Geweeflachenentwicklunglar, da die dlich erforderlichen MaRnahmen zunéchdie
Bedurfnisse der MVK berigikhtigen. Fiur die Entwicklurder verbleibenden Flache als Gawe
begebiet sind umfangreiche zuséatzliche / eigene Aufwendungen erforderlich.

Die von Seiten der Wuppertaler Stadtwerke (WSW) betriebenen Planungen zum Bau eigter Win
kraftanlage am Standort Kleine Hohe werden nicht weitedgtf Nach Aussage des Landes
schlief3t der geplante Bau der Mal3regelvollzugsklinik die Errichtung einer Windkraftanlage auf
Grund der durch den Betrieb hervorgerufenen Larmemissionen und Schattenwtirfilenisen
genielRen besondere Schutzanspriiche undhaderen Aul3enbereiche sind fir die Therapie von
Bedeutung Ein weiterer Flachemedarf fur den Klinikbetriebals mit dieser Planung festgelegt,
bestehtnicht.

12. Wirtschaftlichkeit

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit g&3 Abs. 1 BauGB

9 DieErtrageder Landwirtegehendurch Verlust deAckerfache zuriick

1 Es wird die Frage nach der Hohe der avisierten Baukosten fi\digestellt.

1 Es wird die Frage gestellt, welche maximalen Mehrkosten fiir die Errichtung und den Unte
halt derMVKam Standort Kleine Hohe im Gegensatz zum Standort Lichtscheid noclgvertra
lich sind. Bei welcher Grenze ware ein Stopp des Standortes Kleine Hohe seitens des Landes
geboten. Wie hoch sind die Kosten zur Erschlielung des Standortes Kleine Hohe?

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der gem. 8 3 Abs. 2 BauGB

9 Aus Sicht des Anregerarn esnicht sein, dass bereits versiegelte Flachen brach liegen und
unbebaute Flache bebaut werden. Dies sei eine scheinbar kostengiinstigere Lésusighwas
jedoch ins Gegenteil verkehmwenn die 6kologischen und klimarelevanten Auswirkungen b
trachtet werden.

1 Wouppertal nimmt geschitzte Flachen aus dem Naturschutz, nur damit Druck auf das Land
zur Kostenuibernahme der ErschlieBung ausgetibt werden.kann

1 Flachekonnte seit 40 Jahren nicht entwickelt werden, das Land ldiese nunmit Mitteln
der Steuerzahleerschliel3en.

1 Investitionen und Kostengesichtspunkte wurdbei der Standortwahhicht bewertet. Die
Planung erzeugt nverhdltnismafnig hohe Ersaiffungs und Infrastrukturkosten. Dakand
ist aberzur sparsamen Haushaltsfihrung verpflichtet.

1 Es wird auf die hohen ErschlielBungskosten hingewiesen, allein 1,16 MillionerUEulie
Druckleitung. Es fehlt ddfostenvergleich zu anderen Standorten oder LichtstHes fehle
die Zusammenfassung der Mehrkosten und der erhdhten Betriebskosten fi\dkauf der
Kleinen Hoéhe.

1 Kritik an der geplanten Pumpstation (wartungsintensiv und storanfadig)unerfreuliche
Wasserkosten undine Belastung fur die Allgemeintienach sich zieht.

T 5SNJ ISSAIYSES {4 ynkRRandbseigerqtunOBed Bigd &S BetRachteride (
Standort Kleine Hohe ist Eigentum der Stadt. Eine Berechnung der Wirtschatftlichkeit eines
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notwendigen Grundstiickstauschs, damit das Land auf dem stédin Grundstiick die Ba

malnahme durchfuhren kann, isiem Stellungsnehmendenicht bekannt, erscheint aber

zur Beurteilung der Vorhabstandorte erforderlich zu sein. Eines der Hauptargumente der
{dFRG 3S3Sy RSy {GFyR2NI o[ AOKGAOKSARM Aald R
0SS0l dzdzy3 6aCAf SGAGNO]Y RSNJ {GFROSYGoAOltdzydaon
der Stadt Wuppertal wurde irdahre 2009 eine hochwertige Wohnbebauung auf der Kleinen

Hohe ins Auge gefasst. Ein derartiger Wechsel der Prioritdt (2009: Wohnbebauung Kleine

| Il KST HAMHY 22KyoSoldzzyd o AOKGAOKSARGO YNaa
parent erlautert und nachutziehbar gemacht werden. Diese, momentan fehlenden Griinde,

muissen dann in die Beurteilung der geplanten Mal3Bhahmen auch an der Kleinen Héhe mit
einbezogen werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass der Erhalt der Kleinen H6he oder

eine ardere theoretisch @&nkbare Nutzung der Flache auf Basis fehlender oder falsaier A

nahmen fir immer und endgiiltig verhindert und zunichtegemacht wird bzw. eine Mafl3na

me eingeleitet wird, die der wirtschaftlich schwer angeschlagenen Stadt Wuppertab-$kon

mische Nachteile einbrgt, die im Rat der Stadt zu erdrtern sind.

{1 Stadt versucht durch den Weitgerkauf einen Millionenschaderer durch nicht wahrnie-
men eines Rickkaufrechts entstanden ist, auf das Land NRW abzuvesizegrdenediglich
stadtischefiskalsche Interessen volgt.

1 Als Burger ist es nicht egal, wenn neben den umyelatur, wasserwirtschaftlichen und
stadtebaulichen Nachteilen der Standort KH auch noch durch unverhéltnismafig hohe E
schlielBungsund Infrastrukturkosten als nachteilig betrachtet werden mu3as Land muss
die Kosten tragen, ist jedoch zum sparsamen Haushalt angehalten. Die KH bietet keinen
nachgewiesenen deutlichen Kostenvorteil fir die Allgemeinheit auf, so dass sie nicet als g
eigneter Standort fur didVKdargestellt werden kann.

9 Es stehtzu vermuten, dass die Stadt mit ddivKauf der KH die Lésung ihrer Planungsd
Finanzmisere sieht. Das Land fungiert hierbei als Geldgeber. Ein Grof3teil der Infrastruktu
entwicklung zahlt das Land, wie auch die Niederschlagsentwasserung. Hierduicleister
Schritt indie Gewerbeentwicklung gegeben.

1 Es wird die Beflrchtung geaulRert, dass die Aufwendungen zur ErschlieBung desirundst
ckes den Bodenwert deutlich Uberschreiten. Es wird unterstellt, dass damit eine Entwicklung
des Grundstuickes auch umtdem Gesichtspunkt der ordnungsgemafien Haushaltsfiihrung

nicht maoglich ist.

Wirdigungzu 12 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommebden Bedenken wird
nicht gefolgt.

Zum Hinweis Ertragaind Flachenverlust in der Landwirtschaft siehe Punkieb Wirdgung-
Landwirtschatft.

Zur Umsetzung der Planung sind Aufwendungen fir die ErschlieBung des Plangebietes-(Verkehr

Ver und Entsorgung) erforderlich. In Abstimmung mit dem Landesbetrieb Stral3en, der fir diesen
Streckenabschnitt der Nevigeser Straf3e dealSnbaulasttrager ist, ist ein Umbau des Eimmu
dungsbereiches Schanzenweg erforderlich. Diese Malinahme und auch die Aufwendungen fir die
Erstellung der erforderlichen Vieund Entsorgungsanlagen als auch fur die erforderlichemarte
schutzrechtlichen unéusgleichsund ErsatzmalRnahmen sind durch die Stadt Wuppertal als Pl
nungsfolgekosten zu tragen. ErschlieBungskosten fir private Anlieger entstehen nichtoEine B
denwertermittlung wurde zu diesem Planungsstand noch nicht vorgenommen, insoweit auch

noch ken Kostenvergleich im Bezug zum (erzeugten) Grundstuckswert. Allerdings ist darauf hi

1 dzeSAaSys RIF-aa (SAy 1T6Ay3aISYRSNI . Si1dAa Tdz SAySY
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der Sinnhaftigkeit der Planung besteht. Auch in einem solchen Fall ware dien@lendie sta-
tegischen Uberlegungen der Stadtentwicklung einzustellen und zu bewgtétunkt 1 Altera-
tivstandorte) Ebenso besteht fiir das Land NRW ein hoher Entscheidungsspielraum hinsichtlich
des Grunderwerbs, um die Planungsziele erreichekdmmen.Der insoweit gegebenenfalls gén

tiger zu entwickelnde Alternatstandort Parkstral3e fiihrt zu keiner Planungspramisse, dass zwi
gend derbautechnisctwirtschafichere Standort zu nehmen ist.

Der Landesinnenministehat mitgeteilt, dassdie Bereitshaftspolizei am bisherigen Standort an

der Mingstener StralRe verbleibeoll. Die Folge dieser Landesentscheidung ist, dass dagiGrun
stiickLichtscheidan der Mingstener Stral3e weder als Standort fir eine MaRRregelvollzugsklinik,
noch fur eine wohnbauliche ttizung entwickelt werden kanmuch hat sichg nicht zuletzt im
Rahmen der Alternativprifung (Siehe Punkt 1) gezeigt, dass eine wohnbauliche Entwicklung der
KH als Wohnflache aus heutigen Erwagungen wenig sinnvoll ist.

Der Flachennutzungsplan weist im Vablenraum und in dessen Umgebung 6stlich der Nevigeser
Stral3e gewerbliche Bauflachen aus. In der Entwicklungskarte des Landschaftsplans ist &ir den B
reich Kleine Hohe das Entwicklungsziel 6BTemporére Erhaltung fur Flachen, die der F&ch
nnutzungsplan al Bauflachen innerhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplans vorsieht"
dargestellt. Die temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur ist bis zur Verwirklichung
von Vorhaben lber die Bauleitplanung hier vorgegeben.

Die im Weiteren geduRRerteMutmalungenzu moglichen fiskalischen Beweggriinden sind rein
spekulativ und zuriickzuweisen.

13. UmweltschadensgesetdJSchadG)

Stellungnahme aus der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

1 Es wird angeflihrt, dass die Regelungen des Umweltschadensgesetzes der Ansiedlung der
MVKauf dem @biet der Kleinen Hohe entgegstiinden. Das USchadG wiirde insbesondere
im Bezug zu den Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes nicht beachtet.

Stellungnahmeaus der 6ffentlichen Auslegung der gem. 8 3 Abs. 2 BauGB

1 Es wird angemerkt, s es das USchadfbt. Warum werden dansolche Planungenicht
verhindert, die Umweltschaden zur Folge haben@ Regelungen des3d¢hadG steheder
Ansiedlung deMVKauf dem @biet der Kleinen Hohe entgen Das USchadG wirde irsb
sondere im Bezug zu den Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes nicht beachtet.

1 Sollte dieMVKPlanung am Standort Kleine Hoherfolgt werden,dannwiirde Klage eing-
reicht

1 Das Umweltschadensgesetztads) bleibt im UB unbericksichtigt. Eine Abwagung zw
schen den beiden méglichadVK-Sandortenmisste unter dem Aspekt des USG zu einer
Realisierung der MVK auf Lichtscheid fiihren.

1 Es wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der im Plangebiet lebentiBarEieen, als einzig
bekannte Population in Wuppertal, eine Bebauung unmdéglich sei. Es droht ein
Biodiversitatsschadenach dem USchad&s wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der in
der Nahe zum Plangebiet lebenden Rotmilane, die die KH als Lebenseamspruchen, ie
ne Bebauung unmaoglich sei. Es droht ein Biodiversitatsschadéndeac USchadG
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Wirdigung zu 13: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt

Das Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (Umweltschadenggesetz
USchadG) ist arh4.11.2007 in Kraft getreten, die letzte Anderung erfolgte am 4. August 2016. Das
Umweltschadensgesetz setzt die europaische Umwelthaftungsrichtlinie (Richtlinie 2004/35/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.4.1004 tUber Umwelthaftung zwidéergnund
Sanierung von Umweltschaden, ABIEU 2004 Nr. L 143, S. 56) um. Ziel des Gesetzes ist es, auf der
Grundlage des Verursacherprinzips eine Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von naher
definierten Umweltschaden zu schaffen. Das Gesetz giltfilt Schadigungen von Arten und nait{irl

chen Lebensraumen (Biodiversitat), Gewasser und des Bodens. Die genaue Bestimmung der in den
Anwendungsbereich des USchadG fallenden Umweltschaden ergibt sich aus den betroffenen Fachg
setzen.

Nach den Regelungen dgeweiligen Fachgesetze (WasserhaushaltsgefaiF#G) Bundesnatu
schutzgesetdBNatSchG)BundesbodenschutzgesetgBodSchGu.a.) liegen Eingriffe in die Natur

und in die Landschaft, die durch einen Bebauungsplan vorbereitet werden, nicht von vorninerein

Konflikt mit dem USchadG. Schaden an bestimmten Arten und nattirlichen Lebensraumen liegen u.a.

nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes zulassig
wurden (8 19 Abs. 1 BNatSchG) und in diesem die Folgewgitkud Ausgleich der nachteiligensAu

wirkungen ordnungsgemald abgehandelt wurde. D&chadGst somit zundchst nachrangig gege

Uber den Regelungen aus dem Baugesetzbuch (Bau@BBNatSchG. Dieses setzt eine faahd
sachgerechte Erhebung der relevanteimweltwirkungen mit anschlieRender Abwégung und- Fo
genbewaltigung innerhalb des Bebauungsplanverfahrens voraus. Auch hinsichtlich des planerisch
vorgesehenen mdglichen Eingriffes in den Boden und in Gewasser kann derzeit noch kein Konflikt mit

dem USchad@esehen werden. Eine Schadigung des Bodens ist hach § 2 Nr. 1 lit.c) USchadG ein
Umweltschaden, wenn eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen i.S.d. § 2Abs. 2 BBodBchG vo
fAS30x RAS SNBISYa aoaRdZNOK RAS RANEBitubdgén, @dad-NJ Ay RA |
YSy 2RSNJ aA{NRB2NBIYyAaAYSYy | dzFE Ay 2RSNJ dzyiSNJ RSy
aDSFIKNBY FNNJ RAS YSyaoOKtAOKS DSadzyRKSAGAG ©@SNHz
menschliche Gesundheit enthalt das USchadG selbst. Mafftaltspunkte fir das Vorliegen einer

Gefahr fur die menschliche Gesundheit im Sinne des USchadG ergeben sich zunachst auls den Pri
werten der BBodSchV zu den Wirkungspfaden Bddensch bzw. BodeGrundwasser soweit beim

letzteren durch die Nutzung de®troffenen Grundwassers Gefahren fiir den Menschen verursachen

kann. Voraussetzung ist allerdings, dass auch ein Gewésserschaden im Sinne des USchadG vorliegt,
dieses wird nur ausnahmsweise der Fall sein.

Nach § 2 Nr. 1 lit. b) USchadG in Verbindung m@ 8I8s. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) liegt eine
Schadigung der Gewasser vor, wenn erhebliche nachteilige Auswirkungen auf

w den Okologischen oder chemischen Zustand eines oberirdischen Gewassers

w das okologische Potential oder den chemischen Zustand eines kiinstlichen oder erheblich
veranderten oberirdischen Gewassers oder

w den chemischen oder mengenmaRigen Zustand des Grundwassers

SyiadSKSyo !'yal i1 Lddzy1d FNNI R&A SO ESFS 2% Modyi OKSING
des schadigenden Ereignisses faktisch vorliegende Gewasserzustand (Ausgangszustandd- unter B
ricksichtigung der Bewirtschaftungsziele nach dem WHG. Dartber hinaus missen die nachteiligen

l dzZA 6 A NJ dzy ASYy a S NeK § 80fWHG Kein, eind LegakigfinftiSn hRerfiir liegt nicht vor

und ist im Rahmen der Einzelfallpriifung festzustellen und in der Regel von der zustéandigen Wasse
behdrde zu treffen. Erheblich sind Auswirkungen nur dann, wenn sie durch qualifizierende &4erkm
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le' gekennzeichnet sind, deren Vorliegen unter Beriicksichtigung der Ziele des USchadG sowie auch
des Ubermalverbotes zu beurteilen ist. Innerhalb des Bebauungsplanverfahrens erfolgt nicht zuletzt
deswegen eine intensive Abstimmung mit der Unteren Wasseitueh den Wasserverbanden, dem
Eigenbetrieb Wasser und Abwasser sowie den Wuppertaler Stadtwerken.

Die verschuldensunabhangigen Regelungen des Umweltschadensgesetzes greifen jeglotifdigg

nicht bei Bauvorhaben, die auf Basis eines ordnungsgemal aeiftgstBebauungsplanes errichtet
werden (siehe auch Bayerische Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 17.04.2015, Az. 8 CE 15.398
und BVerwG, 7 ¢ 29.15, Urteil vom 21.09.2017).

14. Immissionsschutz

Stellungnahme aus der frithzeitigen Beteiligung der Offéstikeit gem. § 3 Abs. BauGB

1 Es wird angefihrt, dass der ansassige Gewerbebetrieb mit 85 dB(A) in der Spitze s@hr |armi
tensiv sei und der Verkehr mit 62,8 dB(A) und 55,2 dB(A) die Schutzwerte (45dB(A) tags und
35 dB(A) nachts der DIN18005) deutlich i@eigen wirden.

f Ein Burger fragt, ob die Uberfliige der Flugzeuge, die den Dusseldorfer Flughafen anfliegen
und diverser Hubschrauber, die das Plangebiet lberfliegen, beriicksichtigt worden waren.
Die Larmbelastigung ausgehend von W&rKzu Lasten der Bewk#rung soll ebenfalls behe
tet werden.

1 Ein Blrger, der als Landwirt tatig ist, merkt an, dass durch die landwirtschaftlicheniMasch
nen tags und nachts Larmimmissionen verursacht werden kénnen.

1 Es wird die Frage nach den Abstandsflachen zwischen einerstechan Klinik und einem
Gewerbegebiet gestellt.

1 Ein Birger merkt an, dass es im Bereich des Plangebietes haufige Wildwechsel gebe. Er fragt,
ob sich die Beleuchtung d&iVK auf dieses Gefahrdungspotential hinsichtlich des Stnafl3e
verkehrs auswirken konnte.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Alegung der gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es werden seitens der Blrgerschaft verschiedenste Stellungnahmen zu den immiskionstec
nischen Auswirkungen bzw. Folgen der Ansiedlung einer MVK im Bereich der KH wie folgt
angeflhrt:

1 Es ist davon auszugehen, dass der MVKnicht unerhebliche Lichtabstrahluregusgehen
wird. Hiervon waren sowohl Tiere als auch Menschen betroffenaBijgenzenda Wohnge-
baude wirden unverhaltnisméRig stark angeleuchtesbesonderan Richtungvelbert Ne-
viges Es wird die Frage gestellt, wie diermeidung von Lichtemissionen durelme ange-
passte und bedarfsorientierte Beleucang, wie in den Unterlagen beschrieben, von statten
gehen soll.

1 Die KH liegt in Einflugschneise des Dusseldorfer Flughafensgrashen Tagen sei es so laut,
dass man sich am liebsten die Ohren zu halten mdchte. Hier ist aus Sicht der Birger eine e
neute Prifung notwendig. Die Belastung durch Flugverkehrslarm sei nur unzureichend da
gestellt, es werden die dargelegten Zahlenriage gestelltEs wirdhierzukritisiert, dass die
Abbildungen zum Fluglarmnerhalb der Unterlagenur die Starts aber nicht die Landungen
zeigen. Es wird eine Gesamtdarstellung gefordert.

1 Es wird vorgebracht, dass di#¢vVKdurch Immissionen aus der Lanidschaft in nicht ve-
einbarer Art und Weise belastet wird. Die Larmschutzmafl3naheugn ordnungsgemalfen
Betrieb der MVKnissten zu Lasten der Steuerzahler deutlich ausgeweitet werden. Es ist zu

! Bundestag Drucksached 6/3806, Seite 20
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unterstellen, dass hier der Einstieg in ein neues Industriegeimgrenzend zuMVKzu Ls-
ten der Landwirtschaft und zu Kosten der Steuerzahler vorbereitet wird.

f 5AS 1 dzaal 3Sy AY YIFILAGSE af{OKFIffiSOKyAaoOKS !
Es wird nicht dargestellt, inwieweit es an den verschiedenen kEmgsten zu einer Mfe
schlechterung gegentber der Bestandssituation kommt. Im Larmgutachten wird aufgezeigt,
da ca. 300 PKWFahrten zusatzlich erwartet werden. Hinzu kommen noch 12 Fahrten bis zu
7,5 Tonnen durch Handwerker etc. In der Rechtsprechungbéinzll 20zusatzlichd=ahrten
als geringfligig angesehen (Urteil bay. Verwaltungsgericht 16.05.2017). Diese Schwelle wird
durch die aufgezeigte Planung uberschritten. Es fehlt entsprechend eine Abwagund-der Fo
gewirkung der Planung. Die angenommen Emmesioder Nevigser Str. innerhalb der &
gutachtung beruhen auf 1SWerten. Durch die MVK (24h Betrieb) missten die Werte der
Abend und Nachtstunden sich deutlidrhéhen. Das Gutachten enthadtiesbeziigliclkeine
Informationen Uber die summierte zusatzlelschallbelastung, die auf Umwelt und Arwo
ner zukommt. Der Vergleich der Larmpeget und ohne Mal3regelvollzugsklinigt ¢ Orts-
genau- darzustellen

9 Durch eirerforderliches neues Gutachten entsteheosken Es ist abzusehen, dass durch die
MVK eindUmweltbelagung durch Larm einhergehen wird

1 Aud fir die Patienten der MVIst der Standort KH nicht geeignet. Das Verkehrsaufkommen
fur den PlarFallwurde nicht ausreichend ermittelt. Doch schon mit den vorhandenen Zahlen
wird Klar, dass die Larmbelastiggidurch Aute und Flugverkehre fir die Patienten deivK
nicht akzeptabel bzw. erlaubt sind.

Wirdigungzu 14 Den Stellungnahmen wirteilweise gefolgt

Zur Bewertung der immissionsschutzrechtlichen Verhéltnisse im Plangebiet, sowie zu den Auswi
kungen der Planung wurde durch das beauftragte Gutachteradomneine Schalltechnische Unte
suchung erstellt. In dieser wurden

W die Einwirkungen auf das Plangebiet aus dem Straf&&etr (StralRenverkehrslarm),
W die Einwirkungen auf das Plangebiet duattyrenzende Gewerbebetriebe (Gewerbelarm)
1 die Auswirkungen der Planung auf die Nachbaaficturch Steigerung des Verkekirms,

Betriebslarnsund Larm des geplanten Bolzplatzes
als relevantdmmissionssituatiomintersucht. Als nicht relevant sind diérmimmissionen seitens
W des Flugbetriebes der Grof3flughafen Dusseldorf und-B6hm

W sowie der ordnungsgemalien landwirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Landwir
schaftlichen Flacheim Bezug zur Planuramfzufassen.

Fluglarm

Der Einblick in die Unagpungslarmkarte vom Ministerium flldmwelt, Landwirtschaft, Naturund
Verbraucherschutz dekandes NordrhekWestfalen (www.umgebungslaedrartierungen.nrw.de)

zum Fluglarm ergibt keine Hinweise auf eine diesbeziiglich gegebene relevante Belastung. Gemaf
den durch die Deutsche Flugsicherung (DFS) ausgegebenen bzw. abrufbaren Flugspurerpliegt Wu
pertal im Einflugbereich zum Dusseldorfer Flughafen. Die Flugh6he betragt dabei zwischen ¢a. 2000
3000 Meter Der Verlauf von Arund Abfligen zum DusseldorfEtughafen und ist auf der Intertie

seite der der DFS einzusehen.

(https://www.dfs.de/dfs _homepage/de/Flugsicherung/Umwelt/Flugverl%C3%A4ufeftite/D%C
3%BCsseldor¥y

Die Larmbelastungen in Wuppertal durch den regelmafigen Flugbetrieb der umliegenden @rof3flu
hafen KolRBonn und Disseldorf liegt auch unterhalb der Auslosewerte der Larmaktionsplanung.
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Nichts anderes zeigt sich aus dem aktuell@énrgutachten zur Kapazitatserweiterung des Flughafens
Dusseldorf aus dem Jahr 20Hine weitere Beriicksichtigung im Rahmen dieser Bauleitplanung ist
nicht erforderlich.

Larm aus der Landwirtschaft

Hinsichtlich des Larms aus der ordnungsgemafRen landwidtfidichen Nutzung ist festzuhalten, dass
gemal den Regelungen der-L&m aus der ordnungsgemalen Bewirtschaftung von landwirtschaf
lichen Flachenals nicht genehmigungsbedurftige landwirtschaftliche Anjagéne zu bericksicht
gencen Emissionen ausgehdNr. 1 Abs. 2 Buchstabe der TAL&rm). Larm seitens der Landtwir
schaft z.B. durch Erntemaschinen oder Traktoren auf dem Feld sind regelmaf3ig auch in unmittelbarer
Nachbarschaft zu empfindlichen Nuihgen durch diese hinzunehmen (siehe auch VGH Mincben, 1
CS 15.1576, 03.05.20%6vgl. BayVGH, B. v. 4.3.20122 CS15.33 Es handelt sich letztendlich mit
Blick auf den Jahresverlauf um seltene Ereignisse (siehe in Analogie auch Punkt 7-Raten, §A22
Abs. 1 Nr.2 BImSchG, nicht genehmigungsbedurftigeoduktion gem. im Sinndes8 6 Gewerk-
ordnung. Anforderungen ergeben sich auch nicht aus der DIN 18@&¥hallschutz im Stadtebau
MaRnahmen auf der Ebene der Bauleitplanung sind nicht erforderlich.

StralRenverkehrslarm

Der auf das Plangebieinwirkende Verkehrslarm wurde gemafR den Regelungen de®RI(Sichit

nien fur Larmschutz an Stral3en) berechnet. An den Fassaden der nachstgelegenen Gelidade
gebietsind Beurteilungspegel von bis zu 59 dB(A) tags und von bis zu 51 dB(A) nachitsrizner

An den Patientengebduden wurden Beurteilungspegel von bis zu 54 dB(A) tags und von bis zu 46
dB(A) nachts berechnet. Gemaf der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) sind als Origntierung
gSNIS FNNJ RFa {2yRSNEHSoOASG WXl | RAM| 24 FAY &S &l aay
nachts 35 dB(A) anzusetzen. Im vorliegenden Fall sind diese Werte fir die Bereiche zu beirlicksicht
gen in den die Patienten untergebracht sind.

Aufgrund der topographischen Verhaltnisse und dem groBen Abstand zur NevigteaBe sind

durch aktive Malnahmen keine wirksamen Minderungen der Gerauschimmissionen fir alle $sescho
se zu erreichen. Durch eine z.B. ca. 230 m lange 3 m hohe Larmschutzwand entlang der Nevigeser
Stral3e waren nur geringe Pegelminderung von 8 dB(A) zwerwarten. Mit Blick auf eine lah
schaftsgerechte Gestaltung des Areals und um die Eingriffe in die Landschaft bzw. das Lanrdschaft
bild zu minimieren, soll auf der Ebene des Bebauungsplanes auf eine aktive L6sung unmittelbar en
lang der Nevigeser StraR@Klusive Uberstandslangen quer zur Strale) verzichtet werden. Eine P
gelminderung wird diesbeziglich an dieser Stelle durch die erforderliche 5,5 m hohe (gegentber der
Nevigeser Straleum min. 5 Meter zurlickgesetzte) Einfriedung des Areals durch eine
Poly@arbonatwandeintreten. Im gesamten Plangebiet werdé@mter Berticksichtigung der abschi
menden Wirkung der Einfrieduhgags Beurteilungspegel fur den Auf3enbereich ermittelt, die bei
maximal 46 dB(A) liegen und damit den hier zum Ansatz gebrachten Orientierungswert von 45 dB(A)
um maximal 1 dB(A) tberschreiten.

Das Plangebiet unterliegt demnach einer Larmbelastung ausStemBenverkehr auf der Nevigeser
StralRe. Fir die geplanten Geb&ude ergeben sich maximal die Anforderungen an den baulichen
Schallschutz gemal devirmpegelbereich IIl der DIN 41(®16) Fur dieabgeriicktenPatienteng-

baude wird lediglich die Anforderurggem. dem Larmpegelbereich Il ermittelt.

In Beiblatt 1 zur DIN 18005 ist angemerkt, dass bei Beurteilungspegeln Gber 45 dB(A) selbst nur bei
teilweise geoffnetem Fenster ungestorter Schlaf haufig nicht mehr moglich ist. Aus diesem Grund
wird vom Gutachteempfohlen Schlafrdume, die Beurteilungspegel in dieser GroRenordnung-ausg
setzt sind, mit schallgedammiteLiftungssysteme vorzusehen. Dies soll entsprechend é@n B
bauungsplan festgesetzt werdeMit den MalRnhahmen kann das Ruhebedirfnis der Klinikinsassen
sichergestellt werden.
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Gewerbeldrm / Luftschadstoffe / Erschiitterungen / Lichtimmissionen / Storfallbetriebe

Innerhalb der 0.g. Untersuchung wurden auch die auf das Gebiet einwirkenden Emissionen seitens
eines nah gelegenen Gewerbebetriebes (AutowerkstaReifenhandel) untesucht. Die Bereb-
nungsergebniss zeigen, dass auf dem Gelande der MaR3regelvollzugsklinik bzw. an den Patenteng
baude maximal Beurteilungspegel von 26 dB(A) bzw. 24 d&@s)erreicht werden und somit die
Immissionsgrenzwerte der Tl&rm um mindestens 21 dB(A) unterschritten werdBarch den g-

planten Klinikstandort wird der K&etrieb nicht eingeschrankt und es bleibt zudem ein Ertwic
lungspotential fir den Bestandsbetrieb gewahrt.

Mit Blick auf die ermittelte Verkehrsbelastungebt eine relevante Belastung des Klinikareals mit
Schadstoffen aus den Autoabgasen niglausibelzu beflirchten

Als potentielle Emissionsquelle fir Gewerbelarm / Erschitterangeichtemissionen / Luftscla

stoffen ist das verbleibend auf FNEbene dargstellte Gewerbeareal aufzufassénnerhalb der @-
werbeflache ist auf der Ebene des Flachennutzungsplanes in Korrespondenz mit-@ar&éBung

auf Regionalplanungsebene die Ansiedlung von Gewerbebetrieben prinzipiell zuldssig. Hierdurch
kann sich eirkonflikt mit dem Schutzanspruch und dem Ruhebediirfnis der neu geplanten M&f3rege
vollzugsklinik ergeben. Prinzipiell kbnnen diese Probleme aber auf der Ebene der nachfolgarden Ba
leitplanung durch eine entsprechende Gliederung nach dem Abstandserlass N\ Festse

zung von flachenbezogenen Schallleistungspegeln und anderen Regulierungen geldst werden. Eine
Unvereinbarkeit der beiden Planungsziéte Sinne des § 50 Bundesimmissionsschutzge sy
zunachst nicht vor.

Gleiches gilt fir den Storfallaskt. Derzeit liegt der Planbereich nicht innerhalb des relevanten A
standes zu einem bestehenden Storfallbetrieb gem. SelleRichtlinie. Potentiell kénnen aben-i
nerhalb der dargestellten Gewerbeflache solche Betriebe in der Nahe zur Kktskempfndliche
Nutzung- angesiedelt werden. Auch hier kann auf der nachfolgenden Bebauungsplanebene eine
Vereinbarkeit der Planungen durch den entsprechenden Ausschluss von Storfallbetrieben im-releva
ten Abstand sichergestellt werden.

Hinsichtlich des Immissisachutzes ist insgesamt festzuhalten, dass auch mit Blick auf deBi&50
desimmissionsschutzgesetz (Trennungsgrundsatz von nicht miteinander vertraglichen Nutzungen)
eine Vereinbarkeit der Planung mit den oértlichen Gegebenheiten sowie mit dem angrenzemden
tentiellen Gewerbegebiet gegeben ist.

Auswirkung der Planung auf die Nachbarschaft

Innerhalb des Larmgutachtens wurden auch die Auswirkungen der Planung auf die umgebende
Nachbarschaft untersucht. Wesentlich sind hier die Emissionen ausBegnebsverkehr der MVK

und hier insbesondere der geplante Betriebsparkplatz aber auch durch die Nutzung des Sportplatzes.
Die Parplatzflache wurde wahrend der Bearbeitung zum Offenlegungsbescties$NPsergio-

Bert, so dass nun 150 statt 100 Stellptaeuf der Flache realisiert werden kénnen. Der Gutachter
Acconhat dies in einem Nachtrag nochmal bertcksichtigt und kommt zu folgendem Ergebnis:

Durch die VergréRerung auf 150 Stellplatze ergeben sich langere Durchfahrtsstrecken auf klem Par
platz, so dassich gemafd dem Berechnungsverfahren der Parkplatzlarmstudie ein um 0,5 di8 (A) h
herer Emissionspegel fiir die Stellplatzflache erdiidse geringfligige Erhéhung des Emissionspegels
fuhrt an den Immissionspunkten zu keiner Steigerung des Beurteilungspegalass auch weiterhin
sichergestellt ist, dass die aus dem Betrieb der MalRregelvollzugsklinik zu erwartenden Gerauschi
missionen zu keingelevantenBelastung der umliegenden Wohnnutzungen fiihren kann.

68



Folgende Immissionsaufpunkte wurden betrachtet:

Abbildung 2.3.2.%, AcconBericht ACB 101807797¢ 433 1

Die Immissionsorte Al bis A5 reprasentieren die maf3geblichen Immissionsorte, an denen die hdch
ten Beurteilungspegel aus dem Planvorhalgem MVVKzu erwarten sind. Wie in den nachstehenden
Tabelen aus dem Accon Gutachten dargelegt wird, zeigen die Berechnungen, dass die Immission
richtwerte an allen Immissionsaufpunkten deutlich unterschritten werden. Die aus dem Betrieb der
MalRregelvollzugsklinik zu erwartendenr@eschinmissionen fihren damitu keiner unzumutbaren
Belastung der umliegenden Wohnnutzung.

Die Punkte E5 sind die relevanteimmissionssafpunkte, die durch den bestehenden Gewerbelarm
belastet werden Der Bestandslarm steht der Planung, wie bereits erlautert, nicht entgegen.

Tabelle 5.3.1 Teil- und Gesamtpegel [dB(A)] an den Immissionspunkten, tags

Immissionspunkt
Quellengruppe

IP A1 IP A2 IP A3 IP A4 IP A5
Sportplatz 26,0 32,2 31,8 20,8 23,7
Fahrzeugverkehr 30,9 30,9 29,4 17.5 15,0
Technische Anlagen 29.4 31,7 29,2 21,9 25,4
gesamt 34 36 35 25 28
Immissionsrichtwert 60 60 60 55 60
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Tabelle 5.3.2  Teil- und Gesamtpegel [dB(A)] an den Immissionspunkten, nachts (lau-
teste Nachtstunde)
Quellengruppe Immissionspunkt

IP A1 IP A2 IP A3 IP A4 IP A5
Sportplatz - - - - -
Fahrzeugverkehr 29,2 30,0 25,7 12,9 12,3
Technische Anlagen 29.4 31,7 29,2 21,9 25,4
gesamt 32 34 31 22 26
Immissionsrichtwert 45 45 45 40 45

Dea Anregung aus der Burgerschaft wird nachgekommen die genauers$inpnssteigerungen aus
dem Fahrzeugverkehr darzulegen. Folgende Verhdltnisse liegen Laut dem Gutachter (erganzende
Stellungnahme vom 12.02.2019) im relevanten Planbereich vor:

Tabelle 1 Emissionsparameter der Nevigeser Stralle ohne und mit Verkehr durch die MaRre-
gelvollzugsklinik

DTV m P M P Vaul Lme Tag Lme Nacht
Abschnitt Bezeichnung
Kizi24h Kiz/h % Kizih % km/h dB(A) dB(A)
Nevigeser Strale (L 427)
STROO1a ohne MaRregelvollzugsklinik 8.060 468 48 73 6,0 70 62,8 55,2
STRop1p | NevigeserStrae (L 427) 8.504 507 47 88 5.0 70 63.1 55,6
mit MaRregelvollzugsklinik

Wie derTabelle zu entnehmen ist, sind Steigerungen der Gerauschsituation in Hoéhe von 0,3 dB(A)
und 0,4 dB(A) in der Nacht zu erwarten. Eine derartige Veranderung ist subjektiwahrnehmbar
und liegt deutlich unter dem Wert von 3 dB(A) ab der eine wesentlhatderung der Gerauschsiu

tion anzunehmen ware.

Folgende Larmwerte ergeben sich fur die Gebaude Nevigeser Stralle 639Qudied 52 geringsten
Abstand zur Nevigeser Stral3e liegen und somit am hdchsten belastet wirden:

Tabelle 2 Beurteilungspegel der Stralkenverkehrsgerausche

Beurteilungspegel der Verkehrsgerédusche [dB(A)]

Immissionspunkt ohne Malregelvollzugsklinik mit MafRregelvollzugsklinik
tags nachts tags nachts
Nevigeser Stralle 639 66,1 58,5 66,4 58,9
Nevigeser Stralle 520 61,2 53,6 61,5 54,0

Da mit den Werten weder di€chwellenwerte zur Gesundheitsgefdhrdung erreicht oder weiter e
hoht werden (70 dB(A) Tag, 60 dB(A) Nacht) und insgesamt die Pegelerhohung deutlich kleiner 3
dB(A) liegt, ist eine relevante Betroffenheit der Anlieger nicht gegeben.
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Beleuchtung der MaRregebllzugsklink

Fur die Beleuchtung der gesgen Maldregelvollzugsklinik sollaénsektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdamp#Niederdrucklampen oder dvorzugt LEfDRampen) eingesetzt werderDie Beleuis-

tung wird, unter Beriicksichtigung der Sicherheitsaspekted der jeweiligen Funktion der zweb
leuchtenden Abschnitten vollsténdig abgeschlossenen Lampengehawasegebracht Um ein une-
winschtes Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung zu verhindern, soll die Beleuchtung auf einen
Winkel kleiner als 70° zur Mialen beschrankt werden. Die Beleuchtung entlang der Sicherangsa
lage wird nur im Falle einer Bertihrung ausgel&ste dauerhafte oder regelméflige Blendwirkung zu
Lasten der Umgebungsbebauung steht somit nicht zu befurchten. Die entsprechenden Regelunge
werden in den Bebauungsplan mit aufgenommen.

Auswirkungen auf die verbleibende Gewerbepotentialflache der KH

Durch die Ansiedlung der MVK im Bereich der KH wird die verbleibende Gewerbepotentialflache
immissionsschutztechnisch eingeschrankt. GemaR des0 Bundesimmissionsschutzgesetz sind
unvertragliche Nutzungen voneinander rdumlich zu trennen. Fir die verbleibende Gewerbegetentia
flache bedeutet dies, dass die gewerbliche Nutzung der um die Klinik liegenden Flachen nur unter
Einschrankung der Nutzurigendbreite und den Emissionen der Betriebe erfolgen kann. Im Rahmen
eines Bebauungsplanverfahrens zur Entwicklung der Flachen waren somit einschrdnkende Festse
zungen zwingend erforderlich.

15. Bergische Diakonie Aprath (BDA)/ Sicherheit

Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 ABRUGB

1 Es wird seitens der Bulrgerschaft vorgebracht, dass die Stadt bei der Planunigl\zigm
Sandort die Bevélkerung hinsichtlich der Sicherheit in eine Zweiklassengestlizettailt

bzw. unterschiedlich beurteilt. So wurde der Sicherheit der Bewohner des Berdiidties
scheidein hoherer Stellenwert beigemessen, als den Bewohnern des Areals Kleine Hohe.
Wie soll die 6ffentliche Sicherheit weiterhin gewéhrleistet werden?

Eswird durch die Birger auf die kritische Stellungnahme der Stadt Wilfrath (Hinweise auf
Nutzungskonflikte zwischen d&tVKund der Diakonie Bergisch Land) hingewiesen.

= =4

Stellungnahmen aus ddiffentlichen Auslegungem. § 3 Abs2 BauGB

1 Es wird auf die Stieingnahme von der Stadt Wulfrath vom 13.05.16 verwiesen: In unhnitte
barer Nahe der Kleinen Hohe ist eine Kinderd Jugendpsychatrische Einrichtung una- Ei
richtungen der Jugendhilfe, in denen sich viele Opfer in unterschiedlichen Stadien dér Bewa
tigungeines Traumas befinden. Die BDA mag ihre Griinde haben, sich nicht gegen das Projekt
zu sperren aber deshalb machen sich doch viele Menschen Gedanken dartber, was es bei
den Kindern auslésen mag, wenn sie so nah vor der Haustir mit einer Einrichtumy, in d
auch Gewalttater sind, konfrontiert werden
Es besteht die Angst von Eltefirgter (Padophile) in der Nahe ihrer Kinder zu wissen

91 DieOberste Staatsbirgerpflicht sollte der Schutz der Blrger sein. Dies kann dufdvidie
nicht gewahrleistet werden. Kriminellen ist es immer wieder gelungen, aus den Gebauden zu
entkommen

1 EineMVKhat grundsatzlich nichts in der Nahe von Siedlungen und Stadten (insbesondere
Kirchen, Kindergarten, Schulen etc.) zu suchen.

1 Ziel derMVKist das Erreichen der Entlassungsreife, viieladurch Freigdnge erprobt wird.
Dabei kam es an vielen anderen Standorten schon zu schweren Straftaten bis hin zu T
tungscelikten. Die Umgebung der Kleinen Hohedsfir schlecht geeignet. Wohngebiete,
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sind teilweise durch einsamre@ Wege und Strafen erschlossen waenig beleuchtetin der
Umgebung lebenigle Familien mit Kindern. Kinder kénnen dann nicht alleine von Uatersi
beneick zur Bshaltestelle Am Lindgren oder der Kleinen H@eden, geschweige denn in
den Waldoder zum Golfplatz. Auctier Schulweg stellt eine Gefahr ddder Standortder
MVKSsollte lieber in ausreichender Entfernung von Wohngebieten oder dort, wo viele-Me
schen zur Hilfe kommen kdnnen wie auf Lichtsclgem&hlt werden

91 Das Sicherheitskonzepterde nicht ausreichend dargelegt. Insbesondere auch das Verhaltnis
zur eingeplanten Eingrinung der Anlage und den dadurch entstehenden Sicherheitsrisiken.

f Es wird moniert, dass die Angste von Biirgern vor difiéKauf der Kleinen Hohe mit dem
Argument, das von dieser keineegBahr ausgehe, weggewisciverden Auf Seiten des A
als Lichtscheid aber damit argumentiert wirde. In der WZ wird der Oberbirgermeister M
O1S YAl RSy 22NISy TAGASNIY a5la 1+Fyy AOK
Wenn vonder MVKkeine Gefahr ausgeht, muss das Argument fiir beide Standorte gelten.

Wirdigungzu 15 Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.rDBedenken wird nicht
gefolgt.

Die Wahl des Standortes Wuppertal fiir eine Mal3regelvollzugsklinik ist eine stcitegeEntsche
dung, die auf Landesebene beschlossen wurde.

Die Mal3regelvollzugseinrichtung wird Gber die modernsten Sicherheitsstandards verfligerk-Beriic
sichtigung finden hier die Erfahrungen in Bau und Betrieb der im Rahmen des 1. Ausbh@ezetr
raligerungsprogramms errichteten Kliniken. Diese Bauten basierten auf Vorschlagen deriEuropa
schen Expertenkommission zu "Rahmenbedingungen und Struktur einer neuen Mal3regelvellzugskl
nik", den Ergebnissen des Gutachtens der unabhéngigen ExpertenkommissiualsBaftater m
Mafregelvollzug Grundfragen ihrer therapeutischen Behandlung und der Sicherheitodiige-
meinheit" sowie dem Gutachten zu Grundfragen der Sicherheit in den Einrichtungen des MalRrege
vollzwgesin NordrheinrWestfalen.

Die Konzeption deneuen Kliniken wird gemeinsam mit den Tragern der Mafregelvollzug$einric
tungen und ihren therapeutischen Leitern entwickelt. DasiRgicherheitskonzept wird zusatzlich

mit den Sicherheitsfachkraften der nordrheiestfalischen Maflregelvollzugseinrichtumgabge-
stimmt. Die Polizeibehotrden, die fir besondere Sicherheitsfragen zustandig und spezialisiert sind,
werden bei der Erstellung des Sicherheitskonzepts einbezogen. Die Klinik wird aufgrund des-aktuell
ten Erfahrungsund Wissensstandes in Sicherheit uftterapie konzipiert. Durch baulich/technische
Sicherung in Verbindung mit organisatorischen MalRnahmen werden alle Méglichkeiten genutzt,
Entweichungen aus der Einrichtung zu verhindern.

Bauliche Sicherheit
AufRenumwehrung

- Die sicherheitsrelevanten Bereiche werden durch eine Mauafasst Die Gestaltung der
AuRenumwehrung wird den 6rtlichen Gegebenheiten angepasstsoll in Wuppertal eine
durchsichtige Mauer aus Polycarbonat realisiert werden

- Die AuBenumwehrung wird vannen eine Mindesthéhe von 5,50 m haben.

- Auf der AuBenund Innenseite der Aul3enumwehrung wird ein 5 bzw. 7 m breiter Siche
heitsstreifen von jeglicher die Sicht einschrankender Bepflanzung mit jeweils einem etwa 1 m
breiten befestigten Weg freigehalteAuf der Innenseite sind Gebaude, Masten etc. mgide
tens 7 m von der Zaunanlage entfernt.

- Der Zugang und Zufahrt in das Gel&dnde werden nur an einer Stelle durch die gesichrerte Pfo
te moglich sein. Diese wird zwei getrennte FuRgangereingange unéaineelgschleuse
erhalten.

- Die &u3eren Schleusentiiren im zentralen Pfortenbereich werden nur durch das besonders
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gesichert untergebrachte Pfortenpersonal zu 6ffnen sein.
- Im Pfortenbereich finden sowohl Persones auch Fahrzeugkontrollen statt.
- Es wird eine ausichende Beleuchtung im Alarmfall sichergestellt.

Bauliche Sicherheit innerhalb der AulRenumwehrung

- Die geplante Grol3enordnung bietet die Gewahr fir einen tUberschaubaren Veramhger
bereich, der sowohl die aufRere Sicherheit als auch die innere Sichgeheihrleistet.

- Die innere Struktur der Einrichtung gewahrleistet ebenfalls ein Hochstmal3 an Sicherheit
durch soziale Kontrolle. Wichtig sind hier insbesondere die Gréf3e und bauliche Struktur der
Stationen, die ausreichend Uberschaubar sein werden.

- Alle sicherheitsrelevanten Fenster bestehen aus besonderem Sicherheitsglas soweit keine
Vergitterung erfolgt.

- Die Zugange in die Stationen werden besonders gesichert.

- Im gesicherten Bereich werden ausschliel3lich Einzelzimmer vorgesehen.

- Fur alle Unterbrigungszimmer im gesicherten Bereichrden die baulichen Voraussetzu
gen fur den Nachteinschluss geschaffen. Dies umfasst besonders gesicherte Zimmertiren,
Fensteranlagen sowie eine Patientenrufanlage.

- Fur die Wohngruppen werden die Voraussetzungen fiirdachtverschluss geschaffen.

- Es werden Kriseninterventionsrdume vorgesehen.

- Neben den Patientengebauden befinden sich auch akeagpeutischen und sozialen Réu
lichkeiten wie Arbeitsund Beschéftigungstherapie innerhalb der gesicherten Umwehrung.

- Um notwendige Ausfuihrungen fluchtgefahrdeter Patienten auf ein Minimum zu besehréa
ken, wird die Klinik tber eine eigene medizinische Einheit fir Zahnarzt, Internist usd Hau
arzt verfugen.

- Die Klinik wird Uber eine Personennotrufanlage verfligen, diSicherheitsstérungen eine
unverzugliche Reaktion der Alarmgruppe ermdglicht.

Organisatorische Sicherheit

Der nachhaltigste Schutz der Bevolkerung wird durch eine qualifizierte Behandlung erzielt. Neben
baulichen und technischen Mal3Bhahmen tragen auchdtektwie die therapeutische Einbindung der
Patienten, die soziale Kontrolle, die personelle Besetzung und die organisatorischen Sicheghieitsreg
lungen der Klinik eine wesentliche Rolle. Daraus folgen Anforderungen an das Personal in guantitat
ver und qualiativer Hinsicht. Es wird eine entsprechende Zahl von Mitarbeitenmén zur Vei-

gung stehen, damit die Patienten angemessen behandelt, betreut und Gberwacht werden kénnen.
Die Mitarbeiter~<innen werden speziell entsprechend ihrer Qualifikation ausgewdhtt standig
beruflich begleitet. Von besonderer Bedeutung ist auch eine regelméaRige Fortbildung des Personals
damit Krisen bei den Patienten, inshesondere bei etwaigen Gefahrdungspotentialen in ihreikEntwic
lung, besser erkannt werden kénnen und im Krfatrangemessen reagiert werden kann. Die pers

nale Anbindung der Patienten an konstante Bezugspersonen (Bezugstherapeutepfleger) spielt

dabei eine wichtige Rolle. Qualitatssicherung uMerbesserung, sowie Evaluation therapeutischer
Behandlungsmafiahmen gewahrleistet dies ebenso, wie eine umfassende Nachsorge.

Die organisatorischen Sicherheitsregelungen werden mit dem LB MRV auf Basis der landeseinheitl
chen Sicherheitsrichtlinien abgestimmt. Diese Regelungen umfassen z.B. Vorgaben fiir Komrollen d
Patienten und die Festlegungen fir die Alarmgruppen. MafRnahmen bei auRergewothnlichen Siche
heitsstérungen werden unter Beteiligung des Landesamtes fiir zentrale polizeiliche Dienste worbere
tet.

In jeder Einrichtung wird dariiber hinaus beim spateren iBbteine Sicherheitsfachkraft tatig sein,

die die Klinikleitung in Sicherheitsfragen berét.

Eine durchgehende nachtliche Beleuchtung des Aulengelandes mit einer potentiellen Stérung der
Nachbarschaft ist bei den Kliniken des Mal3regelvollzugs nicht erfimttler
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16.

Fehler im Umweltbericht

Stellungnahmen:

1 Zu Punkt 8 des Umweltberichts Zusammenfassung Biotope, -ArtehLebensgemeinschia
G§Sy a2 SAGSNKAY 12YY(d Sa AY yI NRftAOKSY tfly3
System dargestellteBiotopverbundraums mit besonderer Bedeutung (Stufe 2). Einel-Erha
tung der "Korridorfunktion" im angrenzenden Freiraum ndrdlich bzw. sudlich des Plangebiets
1Fryy 2SR20K 3ASHgNKNI SAaGSG 6SNRSyda 5ASaS ! d:
Restflache kine Hohe mit Gewerbebetrieben (Gewerbliche Bauflache) gemald des FNP
Entwurfes weiterhin mdglich ist. Bei Realisierung von Gewerbebebauung ist die korrido
Fdzy 1 GA2Yy YAOK(O YSKNI ISHNKNI SAAGSGP S5FHtYAG &GS
zungsplandandddzy 3 bYf SAYS 11 KSh 9NNAROKGdzyd SAYSN a
nicht im Einklang mit der beabsichtigten FARderung. Wann wird der Umweltbericht die
beziglich korrigiert?

1 Der Umweltbericht zur 103. Flachennutzungsplananderung "Kleine Hohehtlng einer
Maflregelvollzugsklinik in Wuppertal bericksichtigt in seiner Bewertung der Auswirkungen
durch den Bau einer MVK und insbesondere in seinen vorgegebenen Ausgleichsmalinahmen
nicht korrekt den Umstand, dass im offengelegten Flachennutzungsgan diwS a i #F £t NOK S
YS 11 KSd 6SAGSNKAY Ffa aDSgSNDBtAOKS . I-dzFf NOK
Bebauung beeintrachtigt werden kann. Somit kommen Bewertung der Beeintrachtigungen
als auch Bewertung der Wirkung der vorgegebenen MalRnahmen teilzeisgnem falschen
ONHSOYAadd 5SNI | YsSEGOoSNAROKG Ydzaa RIKAYy3ISKSY
Ft NOKSda Ydzaa RIEdz2SNKIFFG Ffa [FYyRaOKFTGaaoOKdzil
FNP). Wenn das Entwicklungspotential des Standortes Lichtscifeid hiO K G f A @K a2 2 K
O1Sa& Fta ! NBdzySyd FTNNJ SAyS {dFIyR2NISYidaOKSAR
Umweltberichtes, so muss konsequenterweise auch das 6kologische Potential der Kleinen
Hohe berlcksichtigt und im Umweltbericht entsprechend gewgtreierden. In dieser Hi
sicht ist der Umweltbericht unvollstandig und zu erganzen.

Wirdigung: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird tei
weise gefolgt.

Es kommt zu einer Beanspruchung von Freiflachen innerhalb emmedschaftsschutzgebiets.
Unter Beachtung der Gewerbedarstellung des bislang gultigen FNP sowie der nur temporaren
Erhaltungsintention des Landschaftsplans (vgl. Kap. 3.4 des Umweltberichts), ist die geplante
Entwicklung jedoch zulassig, sofern der TragrLandschaftsplanung im Beteiligungsverfahren

zur FNPAnderung keine Bedenken hervorbringt.

Weiterhin kommt es im nérdlichen Plangebiet zu einer Uberplanung eines iNUMSystem
dargestellten Biotopverbundraums mit besonderer Bedeutung (Stufe 2) Heirsdtung der "Kio
ridorfunktion" im angrenzenden Freiraum ndrdlich bzw. stdlich des Plangebiets kann jedoch g
wabhrleistet werden. Gleichsam ist zu berlicksichtigen, dass die bislang gultigeaFdiéllung

auch angrenzend an den Anderungsbereitiereits den Biotopverbundraum uberlagert. Durch
Kompensationsbzw. Extensivierungsmaflinahmen kann die Verbundfunktion im angrenzenden
Raum verbessert werden. Im Vergleich mit der bestehendenB&iftellung als gewerbliche
Bauflache fiihrt die geplante AnderungRichtung Sondergebiet, unter Beachtung der zulassigen
planerischen Mdglichkeiten, zu potenziell geringeren Auswirkungen auf das Schutzgut. &m Vorh
benraum ist zukinftig eine Ansiedlung emittierender Gewerbebetriebe nicht mehr méglich, so
dass in diesemdfitext ein geringeres Belastungspotenzial im Hinblick auf die Lufthygiene zu e
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warten ist. Auf der anderen Seite wiirde eine gemal} den Darstellungen des FNP mogliche En
wicklung von gewerblichen Bauflachen unmittelbar angrenzend an den Anderungsbereich zu
weitergehenden und ggf. kumulierenden Auswirkungen fuhren (vgl. Kap. 4.10).

Auch wenn die Darstellungen im Regionald Flachennutzungsplan weiterhin gewerblicheiBa
flachen um den geplanten Malregelvollzugsstandort darstellen, ist eine Realisierung@eser
werbeflachen aufgrund der Ausgleichsflachen fir die Feldlerche schwierig.

Die notwendigen Ausgleichsflachen mussen in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenrauea umg
setzt werden. Hierfur stehen lediglich die dargestellten stadtischen gewerblichen Flachen zur
Verfligung, so dass sehr wahrscheinlich nur der geplante MVK Standort realisiert werden kann,
wahrend die Ubrigen gewerblich dargestellten Flachen unbebaut und somit Freiraum bleiben. A
lein durch einen weiteren Flachenankauf im Umfeld bzw. vertraglichauRegah zur Kompers

tion und Artenschutz auf anderen Flachen kdnnte eine umféangliche Flachenentwicklung erfolgen.
Die vorgesehene Anderung in Richtung Sondergebiet wird daher unter Beachtung der zuléssigen
planerischen Mdglichkeiten zu voraussichtlich gezmeg Eingriffen und Auswirkungen auf die
Landschaft fihren. Eine dauerhafte Unterschutzstellung der Flache waére eine kommuRalpolit
sche Entscheidung, die hier nicht zum Zuge kommen soll.

Auf die Beeintrachtigungen der Biotopverbundflache wurde im Umwaelthereingegangen,
MalRnahmen zur Verminderung und zum Ausgleich der Beeintrachtigungen wurden imrPlanve
fahren bericksichtigt. Auf 1.350 m? Flache wird eine Geholzpflanzung aus heimischeruBdum
Straucharten angelegt, die die Biotopverbundfunktion fiirh@egebundene Arten in dem
Teilraum verbessert (Kap. 7.2.2 des Umweltberichts). Eine Erhaltung der "Korridorfunktion" im
angrenzenden Freiraum kann u.a. durch die Umsetzung einer KompensatmhEingrinung-
pflanzung nérdlich des Schanzenweges gewalekeigerden. Zu beachten ist jedoch, dass-b

reits im Ausgangszustand die bestehende Nevigeser Stral3e eine Barriere im Biotopverbund fir
bodengebundene Arten darstellt. Die konkreten Eingrinungsl Kompensationsmalinahmen
werden auf Ebene des Bebauungspsibenannt.

Da bislang keine gewerbliche Nutzung der Flache vorliegt, werden im Folgenden die ru erwa
tenden Auswirkungen basierend auf dem Status Quo sowie dem vorliegenden Planungskonzept
(vgl. Abb. 2) ermittelt. DeBtandort"Lichtscheid" ist nach deritegem Planungsstand fir eine
anderweitige Entwicklung vorgesehen.

In der Begrindung zur 103. Flachennutzungsplananderung ist die Standortalternativprifung da
gestellt. Zudem gibt es in den Umweltberichten zum Bebauuagd Flachennutzungsplan ein
gesondertes Kapitel zu den Standortalternativen.

Stellungnahme:
1 Punkt 474 S. 56 des Umweltberichtes zum HNBgnose bei Realisierung deraPl

ydzy AX®! 6 6 SNIidzy3 RSNJ ONK2f dzy3aFdzy|{GA2y RdzNOK
wertgebenden oder flurdie Erholungsnutzung bedeutsamen Strukturen (Rastplatze; Au

AAOKGALIzy 1 GSXd0 0SSl yaLINUzZOKGd | dzaada A OKGalldzy1ds

ausschlielRlich auf der Anhohe bebaut werden, da reicht unter Punkt 4.5.4 auch nicht, dass
auf aufragende Eb&ude im Bereich von Gelanétochpunkten verzichtet wird.

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.
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Es ist unbestritten, dass durch einen Neubau immer Eingriffe in das Landschaftsbild stattfinden.
Im Zugeder Konkretisierung der Planung zur Maf3regelvollzugsklinik wurden die topographischen
Gegebenheiten des Geldndes bericksichtigt, so dass die hochsten Gebdude extra nicht auf den
GelandeHochpunkten errichtet werden sollen. Zudem wurde bertcksichtigsskeine erhehl

chen Veranderungen der Erholungsfunktion in dem Bereich stattfinBere Naherholungsrtu

zung der eigentlichen Flache selbst hat auch bislang nicht stattgefunden, sondern nur im Rahmen
der Nutzung des umgebenden StraBand Wegenetzes flr z.Bpaziergange.

Stellungnahme:

1 Abb. 18 im UB zum FNP ist nicht korrekt. Hier wurde der Schanzenar&gert, dabei kann
man den Planen doch entnehmen, dass der Schanzenweg die untere GreniéVées
Gelandesist, so dass das Plangebiet oberhalb des Schanzenweges angegeben werden musste

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken verd g
folgt.

Der Blick von der Hugelstral3e in Velbert Neviges richtet sich auf das grob umrissgyebietan

Stellungnahme:

1 Im Gutachten genannte Tieund Pflanzenarten sind nicht vollstandig

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Erhebung vollstandiger Tiemd Pflanzenarten ist iBauleitplanverfahren nicht erforderlich
(siehe auch Punkt 2 Artenschutz in der Wirdigung).

Stellungnahmen:

T Im Umweltbericht der offengelegten FNUhterlagen auf Seite 49 steht u.a. folgenddy- A
satz:
aXLyaoSa2yRSNBE | dziaSKSyR @2dér wesslighenlaigéodd ISt S 3
grenze sind weite Sichtbeziehungen in das landlich gepragte Umland ma&djistbezieho-
gen zu besonders markanten Landschaftsstrukturen fehlen jedsatrschlief3t sich in erster
Linie die offene, durch bewaldete Siefentélgegliederte, landwirtschaftliche Kulturldn
a0KI FiaXa
Kritisiert wird von einem Blrger, dass hier nur der Blick von der westlichen Plangelietsgre
ze bericksichtigt wurde. Zudem wird der Aspekt kleingeredet. Wenn man diese Aussage d
gegen von VelberiNevigeser Stadtgebiet aus betrachtet, dann ist der schraffierte Satz
schlichtweg falsch. Von der oberen Hugelstral3e in Velderiges hat man schon ohne
Fernglas einen wunderschonen Blick auf das Terrain der geplanten forensischen Klinik. Mit
besagtem Fernglasder einer Kamera mit Teleobjektiv kann man das Gelande selbst itber e
ne 5 m hohe Mauer bestens einsehen. Weiterhin befindet sich auf der oberen Hiigelstralle
gerade der Bau einer kleinen Neubausiedlung. Nun steht am Ende der neu gebauten StralRe
Lohsiepengl | I dzi® +2Y DI NIGSY RAS&ASE |l dzasSa Fdza KI
auf das geplante Klinikgelande. An einem warmen Sommerabend z. B. kénnte man von dort
das Leben auf dem geplanten Klinikgel&dnde mit einem Fernglas bestens beobachten.
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9 Durch in derStellungnahme angehéngte Fotos wird auf den Umweltbericht zum FNP Pkt.
ndc do KAYISHASaSyyY o ! dzF RSN I YRSNBYy {-SAGS 0o
chen in Neviges potentielle Einsichtmdglichkeiten in den Vorhabensraum. Die Blickineziehu
gen sim jedoch vielfach aufgrund abschirmender Gehélzbestande oder vorgelagerteu-Beba
ung sowie reliefbedingt eingeschradkt XachbderbFotos stimmt dies so nicht, selbst, wenn
Gehdlze noch hoher wachsen. Straftater konnen so auch Kontakt zu Insassen aufnehmen

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die aus den ndrdlich gelegenen Wohnbereichen in Neviges angesprochenen potentielken eing
schrankten Einsichtmoglichkeiten in den Vorhabenraum stellen keinen Ubalaetg dar. Die
nicht sehr exponierte Einsichtmaoglichkeit steht auch aus Sicht des Landes einer MVK night entg
gen.Sicherheitsbedenken bestehen nicht.

Stellungnahmen:

9 Die der Planung zu Grunde liegenden Gutachten aus den alteren Planverfahren 1046 sowie
der Errichtung der Windkraftanlage (WEA) sind veraltet und véllig unbrauchbar. Bei dem
Gutachten zur WEA handelt es sich um ein reines Gefélligkeitsgutachten. Es ist zwingend eine
Neubegutachtung erforderlich.

1 Es wird auf widersprichliche Darstellungemd Schlussfolgerungen hingewiesen. GroBra
mig wird eine hohe Wertigkeit (Biotopverbundraum, grof3flachiges Landschaftsschutzgebiet,
wichtige Verbindungsachse, etc.) attestiert, aber im Bezug zum konkreten Plangebiet keine
Schutzwiirdigkeit gesehen, den Riidnkel ganz und gar verengend. Ahnliches ist auch fir
die Aspekt der Quellbereiche, Gewasseroberlaufe und Uferbereiche des Leimbergbaches
festzustellen. Auch hier eine hohe Wertigkeit aber nicht im Bezug zum konkreten Plangebiet.
Fehlende Auseinandersetzg bzw. Darlegung mit den zu prognostizierten Auswirkungen.
Diese Fehler ziehen sich durch den kompletten Umweltbericht, so dass hier der Eindruck e
weckt wird, dass der Birger an der Nase herumgefiihrt wird. Ist dieses vorauseilesder G
horsam des Gutachtsroder gar Auftragslage? Sind im Umweltbericht Uberhaupt wertende
Aussagen zulassig? Konnen diese Wertungen das Abstimmungsverhalten des Rates beei
flussen?

1 Zu 4.Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands sowie Prognose und Bewertung der
Umweltauswirkugen in dem Umweltbericht zum FNP 4.x.6. Geplante MaRnahmen zur
Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen
Wie wird gewabhrleistet, dass die unter 4.x.6. aufgezdhlten MalRBnahmen verbindlich in den
Bebauungsplan mit dggenommen werden und deren Realisierung sichergestellt wird (in der
| dZA AOKNBAOGdzyd3s Ay RSNJ ! dzZAFNKNHzy3aLI | ydzyIS AY

9 Die erkannten schadlichen Umweltauswirkungen sind der Stadt egal und werden bei-der En
scheidung fur die Belming nicht bertcksichtigt.

Wirdigung: Die Stellungnahmewerdenzur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Gutachten entsprechen den rechtlichen Vorgaben. Der Gutachter hat hierzu sowohl eine
Auswertung der bekannten Informationen awsrhanden Gutachten / Untersuchungen, als
auch eine Einschatzung der Lebensraumfunktion des Biotopbestandes im Plangebest vorg
nommen. Inhalte und Ablauf der Artenschutzpriifung orientieren sich an der "Gemeinsamen
Handlungsempfehlung des Ministeriums fuirtdAthaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
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NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Namar \VVerbrauche
a0KdziT bw2 @2Y HHOMHDPHAMA 6! NIISyaoOKdzil Ay RSNJ

Als Grundlage werden weiterhin die vorliegenden Kartigebnisse der Jahre 202014 hera-

gezogen, fur die aufgrund des Alters eine kurze Wirdigung/Plausibilitatskontrolle in Anlehnung

'y RSy [SAGFFRSY baStiK2RSyKFyRodzOK T dzNEk-! NIi Sy a
nommen wird. Eine im Sinne der Plausibiibntrolle notwendige Uberprifung der Leksen
raumstrukturen im Gelande zeigt, dass die Bietopd Nutzungsstrukturen im Gebiet und damit

das Lebensraumpotenzial in den letzten Jahren weitgehend unverandert geblieben sind. Ein
Vergleich der Biotoptypenkah der vorangegangenen Planungen verdeutlicht dies. Demnach

ist davon auszugehen, dass sich keine groReren Anderungen am Artenspektrum imh-Betrac
tungsraum ergeben haberie Erhebung vollstdndiger Tiamnd Pflanzenarten ist in Bautei
planverfahren nicht dorderlich.

Entsprechend der Ziele und Grundsétze der Eingriffsregelung sind die zu erwartenden Risiken
und zu prognostizierenden Beeintrachtigungen bei der Entwicklung des Vorhabens soweit wie
mdoglich zu minimieren. Der Vermeidung ist generell Vorramgdem Ausgleich einzurdumen.
Beeintrachtigende Umweltwirkungen sollen bereits in der Planungsphase durch ausreichende
Berticksichtigung der Umweltbelange vermieden bzw. gering gehalten werden.

Die fur die weitere Konkretisierung der Planung im Rahmerktdanbeitung des nachfolgenden
Bebauungsplans zu bericksichtigen Vermeidyndéinderungs und Ausgleichsmalinahmen

sind den jeweiligen Unterkapiteln zur Einzelschutzgutbetrachtung (Kag.8).Zzu entnehmen

und im Bebauungsplan dargestellt (s. Bebauungeawvurf). Hinweise und Anforderungen an

die Entwasserungsplanung sowie die Vorgaben fir die angepasste Niederschlagswadserbewir
schaftung werden zudem in der Entwésserungsstudie beschrieben (vgl. INGENIEURBIRO REI
HARD BECK, 2016).

Die Bewertungen erfoln unter Berlcksichtigung von Verminderungéermeidungsind Ats-
gleichsmalinahmen wie Dachbegriinung, Versickerung von Niederschlagswasser in méglichst n
turnah ausgestalteten Versickerungsbecken, Eingrinungsl Artenschutzmaflnahmen. Die
Maflnahmen werderals Festsetzungen und Hinweise im Bebauungsplan festgesetzt. Rechte an
Grundstticken ggf. atingliche Sicherung im Grundbuch eintragen.

Das Monitoring greift als Wirkungskontrolle von Kompensationsmafinahmen und beruht dabei
auf den Ergebnissen der Umwgailtifung. Die Flachen fiur die Eingriffand Ausgleichsmafliha
menwerdenauf3erhalb des Planbereichs gesicHsithe Bebauungsplan)

Neben dem BauGB werdersoweit relevant- das Gesetz lber die Vermeidung und Sanierung
von Umweltschaden (Umweltschadensges USchadG) in der jeweils glltigen Fassung der
Umweltprifung zu Grunde gelegt. Die einschlagigen fachgesetzlichen und fachplanerischen Ziele
werden im Rahmen der Schutzgutbetrachtung als Grundlage bzw. Bewertungsmalf3sthb beac
tet.

Stellungnahme:

1 Es wirdmoniert, dass der Gutachter trotz erkannter besserer Geeignetheit des Standortes
Lichtscheid, in der Gesamtbewertung auf Seite 69 des Umweltberichtes eine Kehrtwende
macht. Die MVK auf der Kleinen Hohe wirde einen Vorteil gegentber einer hier theoretisch
voll entwickelbaren Gewerbeflache haben.
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17.

Wirdigung: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Die Umweltbelange stellen einen erheblichen Belang bei der Bewertung von zukiinftigeir Baufl
chen dar. Allerdings kommt ihnen ®gméalig keine Abwéagungsdirektive in der Form zu, dass
den Umweltbelangen bei einer Standortalternativpriifung das ausschlaggebende Kriterium z
gesprochen werden muss. Im Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehe
den Argumenten fir eine Zuclistellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwagungen en
scheiden. Die Erkenntnisse aus dem derzeit laufenden Planverfahren zu den Thememihtur
Artenschutz, Hydrogeologie, Immissionsschutz und Verkehr zeigen, dass eine rechtssithere Au
stellung desBebauungsplanes 1230 méglich sein wird. Es zeigen sich keine derartigemmProble
stellungen, dass ein Verzicht auf die Planung auf der Ebene des Bebauungsplanes oder des Fl
chennutzungsplanes zwingend angezeigt waren. Dieses setzt die umféangliche Erhatbéidg un
genbewaltigung zu den Umweltthemen voraus.

Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die Naturd Landschaft im Bereich Kleine H6he
ist unter den ausgefiihrten strategischen Erwagungen gerechtfertigt, obwohl mit der Flache
Lichtscheid/Parkstraf3e eine 6kologisch deutlich weniger empfindlichéhd=laar Verfiigung
steht.

Nach derzeitigem Planungsstand sind fiir diese Bereiche jedoch anderweitige Entwicklungen

vorgesehen, so dass der strategischen Entscheidung die MalRregelvollzugsklinik auf der Kleinen
Hohe zu errichten ausdricklich Vorrang gegetinal.

Fehler im Planverfahren

Die Burgerschaft riigt Mangel innerhalb des ladkem Planverfahreswie folgt:

Unterlagen / Informationen / Internet

T 5AS LYyF2NXIFdAz2y RSNJ . NNESNI AY wlkKYSYy RSN aCN

Offenlegung der 103. Anderung des Flachennutzungsplanes und zum Verfahren bzgl. des
Bebauungsplanes 1230 ist in Hinsicht auf Transparenz zu den Verfahrensabiiuiden
Terminen, in Hinsicht aufie Einflusandglichkeit der Birger vollkommen unzureichend. Das

in den Flyern skizzierte Verfahren ist fir den Birger undurchsichtig, die Reihenfolgb-der A
laufe (z.B. Regionalplanung, Flachennutzungsplanung, Bauplanokgpkret, die Ternm-
strecken stimmen im Nachhinein betrachtet nicht.

1 Es fehlen Protokolle zu Gesprachsrunden beim OB Mucke. Aus Sicht der Blrger sind die FAQ

einseitig und parteiergreifen erstellt und formuliert. Friihzeitige Informationen aus der Ve
waltung zu anstehenden Ablaufen werden nicht offentlich bekanntgegeben. Die Informati
nen zu eingegangenen Gutachten und Stellungnahmen sind liickenhaft. Dem gesamten Ve
fahren mangelt es an der gebotenen Transparenz, teilweise an der Sachlichkeit (bzgl. Stan
ortauswahl und;Entscheidung) sowie an der Sorgfaltigkeit (s. Stellungnahmen zum tmwel
bericht und zur Wirdigung der bislang zum Bebauungsplan ¢23@Rregelvollzugsklinik

¢ eingegangenen Stellungnahmen.). Die formelle und die inhaltliche Qua#tiPlanuns-
verfahrens ist somit in Zweifel zu ziehen und das Verfahren ist entsprechend nachzubessern.

79



Es wird bemangelt, dass auf aktualisierte Unterlagen im Internet nicht hingewiesen wird und
die Anderungen in den Unterlagen nicht kenntlich gemaatd.SEs fehlt an der zugesiahe
ten Transparenz.

Der Ablauf der Offenlagder Flachennutzungsplandnderuegolgt vollig anders, als in der
Birgerinformationsveranstaltung angekundigt wurde. Von eireitlichen Trennung der
Planerfahren mit zwei Offenlagewurde nicht gesprochen.

Die Offenlegungsfrist war viel zu kurz, um die umfangreichen Daten und Informationen zu
bewerten. Die Sommerzeit wurde bewusst gewahlt, um fundierte Stellungnahmen zua-verhi
dern.

Standortalternativprufung- Fehler

Es wird Kritisiert, dass auf die Standortalternativprifung Bérgerinitiativea Yt SAYy S 1 | KS
sowie die daran geduRerte Kritik dBiirgerinitiativea Y SAYS C2NBy aial1 | dzF [ A
innerhalb der Abwagung zu der Standortentscheidung dargelegt wird

Zu einen wird hier das Ergebnis des Standortvergleiches der Bl Kleine Héhe verschwiegen,
gleichzeitig wird aber erwahnt, dasle Bl Lichtscheid diesen Standortvergleich deutlichkrit

sietc2 Ky S RI N} dzF SAyl dzZ3SKSy s 42 Nibezeht. Dies®ORa RA S ofF
stellungsweise, die dann noch damit gerechtfertigt wird, man wolle die Bls nicht gegene

nander ausspielen, lés®indeutig den parteiergreifenden Charakter der Vorgehensweise

durch die Verwaltung erkennen und héalt dem Anspruch einenlgden Auseinandersetzung

mit dem Thema Standortvergleich / Alternativstandorte nicht stand. Der Standortvergleich

der BI Kleine Hohe zu den Standorten Kleine Hohe und Lichtscheid ist der einzig existierende,

der sich dem Thema umfassend widmgbasieend auf einem von der Stadt Wuppertal

selbst genutzten Verfahren. Auf diesen in dem Offenlegungsverfahren nicht einzugehen, ist

ein inhaltlicher und formeller Mangel des Offenlegungsverfahrens, der zu korrigieren ist.

Die StandortentscheidundHwurde voneiner griren Umweltministerin und rotem Ole
birgermeister ohne Bulgerbeteiligung getroffen. DidBurgerbeteiligungn innerhalb der
Planverfahren sind deswegéibi-Aktionenum die Birger zu beruhigen

Es wird angemerkt, dass die Nullvariante nur auf demihdes Flachennutzungsplanes g

prift wird. Beeintrachtigungen wirden aber auf die nachfolgende Bebauungsplanebene a
gewalzt, so dass diese Erkenntnisse nicht mehr in den generellen Planungstberlegungen
(Planungsverzicht) bericksichtigt werden.

Eine einsdige Bevorzugung des Standortes KH vor Lichtscheid ist @imehsachgerechte

Abwagung der Belange nicht nachweistare betriebeneBauleitplanung weist erhebliche
Abwagungsdefi# aufund belegt die unzuléssige Vorabbindung in der Standortfrage

Verstdd gegen gesetzliche Grundlagen
Die 6ffentliche Auslegunger Planungviderspricht dem Grundsatz, dass Bauleitplanung erst
dann einzuleiten ist, sobald und sowdieseerforderlichist (§ 1 BauGB)
Es liegt einverstol3 gegenlie Regelungedes BauGRBzu§ 1 a Abs. 1 und 2 BauGB vddg-
denversietungen sindauf das notwenige Malku begrenzen. Die Notwendigkeit demtJ
wandlung landwirtschatftlicher Flache soll begriindet werden
Folgende Gesetze werden missachtet:

0 Gesetz zur Vermeidung von Umweltschaden

0 Gesetzzum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigu

gen, Gerduschen etc.
0 Landeswassergesetz / Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes
0 Gesetz zur Forderurdes Klimaschutzasa
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1 Mit der Planung liegt eitversto3 gegerdie EURIchtlinie2014/ 52/EU im Stadtebaurecht
und zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der 8tadtGrundsatz deflaichensclo-
nende Siedlungsptaung undVerzicht auflie Inansprehnahme vorGrinflachen
1 Die Verletzung der Regelungen des Baugesetzbuches bedeuteYeiletzung des diesem
zu Grunde liegenden ERechtes. Das Baugesetzbuch dient der Umsetzung folgenderi-Richtl
nien:
0 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung deewild |
benden Vogelarten (ABI. EG Nr. L 103 S.1) zuletzt gednatett die Verordnung
(EG) NR. 807/2003 des Rates vom 14. April 2003 (ABI. EU Nr. L 122 S. 36)
0 Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvettraglic
keitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. EG Nr. L 175 S
40), zuletzt geéandert durch Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Mai 2003 (ABI. EU Nr. L 156 S. 17).
0 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirliehen L
bensraume sowie wild lebender Tiere undaRgen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt
geadndert durch Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 (ABI. EU Nr. L 284 S. 1)
0 Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
Uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane umdy@mme (ABI.
EG Nr. L 197 S.30).

Sonstige Anmerkungen zum Verfahren

1 Es wird gefordert, dass samtliche Eingaben aus den alteren Bebauungsplanverfahren 1046
sowie zur Errichtung einer Windenergieanlage (WEA) noch einmal und umfassend in diesem
Bauleitplawverfahren bearbeitet werden. Dieses ist nicht zuletzt erforderlich, da daven au
zugehen ist, dass die Ansiedlung t8&rKals Turoffner fir eine weitere gewerbliche Entlvic
lung der KH dienen wird.

1 Es wird die Frage gestelltawm das Ergebnis der Umweltfuing in der Abwéagung nicht
bertcksickigt wurde.

1 Es wird bemangelt, dass die konkrete Eingrifiisd Ausgleichsbilanzierung auf die nadhfo
gende Bebauungsplanebene verschoben ist. Es wird gefordert, dieses bereits auf der friihen
Planungsebene durchzufiihren

Wirdigungzu 17 Den Stellungnahmen wird weitestgehend nicht gefalgt

Unterlagen / Informationen / Internet

Die Stadt Wuppertal hat zur Dokumentation und um einen leichten Informationszugang zu
ermOglichen  eine Internetseite  eingerichtet -  https://www.wuppertal.de/wirtschaft
stadtentwicklung/planverfahren/Forensik.php-. In dieser werden sowohl die formellen
Verfahrensschritte (wie z.B. Unterlagen mithzeitigen Birgerinformation, Unterlagen zur Offenlage
etc.) als auch informelle Gesprache zwischen den Beteiligten hinterlegt. Die Seite wird fortlaufend
erganzt soweit neue Information vorliegen. Sollte hier seitens der informellen Gespréache am Tisch
des Oberbirgermeisters ein Protokoll(e) fehlen so wird dieseshgeflegt. Es ist aber darauf
hinzuweisen, dass hierin kein relevanter Verfahrensfehler im Sinne des Baugesetzbuchs vorliegt.
Mafigeblich ist allein, dass die seitens des Gesetzgebers vbegege Verfahrensschritte
ordnungsgemal durchgefiihrt werden und die Dokumentationspflichen eingehalten sind, was der
Fall ist. Ein relevanter Fehler hierzu wird nicht aufgezeigt. Nicht eingepflegt werden Stellungnahmen
von einzelnen Birger*innen zu den jeligen Planverfahren im Original, da hier personenbezogene
Daten betroffen waren. Die Stellungnahmen von Bliger*innen werden deswegen in der Wirdigung
zu der offentlichen Auslegung der Planung und (soweit die Planverfahren zum Abschluss gebracht
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werden komen) abschlielend innerhalb des Abwagungsvorschlages der Verwaltung zum
Satzungsbeschluss / Feststellungsbeschluss inhaltlich zusammengefasst und wiedergegeben.

Es liegt in der Natur der Sache, dass Zeitplane fur Bauleitplanverfahren nicht immer dggmehal
werden konnen, wie diesesich auch hier gezeigt hat. Verfahrensverzogerungabweichungen
lassen sich nicht immer voraussehen, insoweit sind Bipldgiverfahren dynamische Prozesse mit
entsprechenden Unwagbarkeiten. Es ist somit nicht immer mogiwhb oder sehr friihzeitig auf
anstehende Anderungen zu Verfahrensschritten hinzuweisen. Ein Anspruch auf Einhaltung von
avisierten Zaplanen besteht verstandlicherweise nicht. Die Ankindigung der einzelnen formellen
und gesetzlich vorgeschriebenen Vénfansschritte erfolgt nach den Gepflogenheiten der Stadt
Wouppertal unter Einhaltung der gesetzlichen Fristen und Vorgaben.

Standortalternativprifung

Die durch die Bl Kleine Hohe erstellte Standortbewertung wird, wie angeregt, innerhalb der
Wirdigung zu dr Offenlage der Plane mit dargelegt und darauf egaygen, siehe hierzu Punkt 1
dieser Wirdigung. Die Standortalternativprifung, die auf der Ebene des Flachennutzungsplanes
erfolgt, stellt insoweit sicherlich den Kernpunkt der Abwagung zu der Planungedegegen den
Anregern erfolgte hier auch keine unzulassige Vorabbindung der Gemeinde zu dem Standort Kleine
Hohe. Es liegt auf der Hand, dass der durch die Stadt avisierte Standort der Kleinen Héhe fir die MVK
selbstverstandlich friihzeitig auch mit derand vorbesprochen werden musste, um die generelle
Geeignetheit der Flache zu klaren. Das Land hat hierzu der Stadt einen weiten Gestaltungsspielraum
zur Flachenfindung zur Wahrung der kommunalen Planungshoheit eingerdaumt, erst damit wurde
bzw. wird es derStadt moglich, Gberhaupt die Standortentscheidung unter der Berlcksichtigung
einer strategischen Flachenentwicklungpérspektive vorzunehmen. Diese Alternativprufung erfolgt
richtigerweise auf der Ebene des Flachennutzungsplanes als Planungsinstrienesttategischen
Flachenentwicklung der Gemeinden. Auf der Ebene des Bebauungsplanes kann sich die
Alternativprifung nur auf das konkrete Plangebiet und die hier mdgliche Variantenpriifung
beschranken. Eine Nullvarante = Planungsverzicht kann fir den $taelo KH nur zum Zuge
kommen, wenn sich Belange gegen die Planung zeigen, die im Rahmen der Abwagung nicht
Uberwunden werden kénnen. Aus dem bislang hierzu vorliegenden Abwéagungsmaterial ist derzeit
abzuleiten, dass voraussichtlich alle gegen die Plasteftgenden Belange insbesondere im Bezug zu
Natur und Umwelt abwagungsgerecht ausgerdumt werden kdnnen.

Den Anregern wird insoweit auch gar nicht widersprochen, dass sowohl der ehemalige
PfOSNY I GAQadl yR2NI o[ AOKGAOKSA RN @HR NBEAY RBIN] 0 X2
insgesamt besser zur Errichtung einer MVK geeignet sind. Beide Standorte sind
adzy¢g St G OSNINNIE A OKS NI 03ASNAYISNB 9 Ay ANWAT S AY
vorrausichtlich auch kostengulnstiger zu entwickdds dieKH. Eine glnstigere Umweltvertréaglichkeit

oder wirtschaftlichkeitist aber nicht zwingend ausschlaggebend fiir die Standortentscheidung. Die
{GFRG 2dzZLJLISNIFE 1Fyy &AO0OK GNROGI RSN 2FFSy1dzyR
Parkstral3e austadtentwicklungsstrategischen Erwagungen fur einen anderen Standort, wie die KH,
entscheiden, wenn die konkreten Problemstellungen, die an diesen Standort gerichtet sind, faktisch
gelost werden kdonnen. Es muss hier nochmal deutlich darauf hingewieserenyedéss den
Umweltbelangen keine Planungsdirektive sprich Planungsverbot zukommt. Trotz der Abweichung

von umweltschitzenden Normen kann eine solche Planung dennoch abwégungsgerecht und zul&ssig
sein.

Planungsschritte / Auslegung

Die Stadt Wuppertal idiemuht die Planung zur Errichtung der MVK ziigig durchzufuhren, dieses liegt
im stadtischen aber auch im Interesse des Landes. Aufgrund der unterschiedlichen Planungstiefe und
damit auch verbunden einer unterschiedlichen inhaltlichen Bearbeitung der I@&réng des B+
chennutzungsplanes und des Bebauungsplanes 1230, wurden die beiden Planverfahren zwtschenzei
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lich in abweichenden Zeitachsen bearbeitet. Diese Zeitachsen werden mit der nun anstehénden 6
fentlichen Auslegung der Planung (erste OffenlegurgyBlebauungsplanes 1230 und erneute Offe
legung der 103. Anderung des Flachennutzungsplanes) wieder angeglichen.

Die offentliche Auslegung der Planungen wird aber aufgrund der Komplexitat der Planung Uber die
Mindestfrist verlangert. Nicht gefolgt wird derWorschlag, Anderungen die sich innerhalb des
Planungsprozesses ergeben innerhalb der verschiedenen Dokumente zur Planung (Begriindungen,
Umweltberichte, etc.) naher kenntlich zu machen, um einégliche Fehlerquelle und damit
Desinformation auszuschliel3en.

Verstold gegen gesetzliche Normen

Die offentliche Auslegung der Planung(en) steht den Grundsatzen der Planerforderlichkeit gem. § 1
Abs. 3 BauGB nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift haben die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen,
sobald und soweit es fidie stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Erforderlich ist
eine Planung nicht nur dann, wenn sie dazu dient, Entwicklungen, die bereits im Gange sind, in
geordnete Bahnen zu lenken, sondern auch, wenn die Gemeinde die planerischesétmangen

schafft um einer Bedarfslage oder der stdohelichen Zielsetzung der gemeindlichen
Siedlungsentwicklung gerecht zu werden. Das die Kriterien des § 1 Abs. 3 hier verletzt werden ist
nicht ersichtlich.

Auch eine Verletzung weiterer Gesetze odermen ist nicht zu sehen. Die durch die Birger*innen
aufgefiihrten Richtlinien und Gesetze stellen keine Planungsdirektive oder Planungsverbot dar. Der
Gemeinde ist es im Rahmen ihrer Planungshoheit unter Beachtung der einschlagigen Gesetze
moglich eine eignstandige Siedlungsentwicklung zu betreiben. Die gegen und fur die Planung
sprechenden privaten und 6ffentlichen Belange sind gegen und untereinander gerecht abzuwagen.
Die Gemeinde kann sich dabei bei widersprechenden Belangen fir den einen oder deanande
Belang entscheiden. Das hier Belange bestehen, die der Planung wirkungsvoll im Sinne einer
gesetzlichen Sperrwirkung entgegenstehen, ist derzeit nicht ersichtlahUbnweltbelangetkommt

im Rahmen der Bauleitplanunggesetzlich normiert durch das Bgesetzbuch regelmaRigkeine
Planungsdirektive zu. Trotz der Abweichung von umweltschiitzenden Nov/mRBicthtlinien /
Planungsempfehlungekann eine solche Planung dennoch abwéagungsgerecht und zuléssig sein

Sonstige Anmerkungen zum Verfahren

Entgegen der Forderung der Bilrgerschaft, die Anregungen und Stellungnahmen zu dem
Bebauungsplanverfahrens 1046 auch innerhalb dieses Planverfahrens zu prifen und zu wirdigen, ist
dieses weder sachlich richtig noch inhaltlich oder gar rechtlich geboten. Bei dem insask¢izum
Abschluss gebrachten Bebauungsplan 1046 ging es um einen wesentlich gréReren Planbereich mit
einem ganzlich anderen Planungsziel (Gewerbeflachenentwicklung). Der Geltungsbereich der 103.
Anderung des Flachennutzungsplanes sowie des Bebauangspll230 zur Errichtung einer MVK
erfasst eine relevanten Bereich des ehemaligen Planverfahrens 1046, entsprechend ware die altere
Planung in der damaligen Form nach Abschluss dieser Planverfahren auch gar nicht mehr umsetzbar.
Es ist zudem auf die nun ltgnden Regelungen des Regionalplanes hinzuweisen, die eine
Realisierung der alten Planungen ebenso nicht mehr zulésst.

Innerhalb des Umweltberichtes werden die Ergebnisse der Umweltprifung allgemeinverstandlich
dargelegt. Die Ergebnisse der Umweltprifusigd fir die abwégende Planungsentscheidung von
maf3geblicher Bedeutung. Je relevanter die u.a. zu priufenden Umweltbelange durch die Planung
betroffen sein kdnnen, desto gewichtiger miussen die fur die Planung sprechenden Griinde sein. Aus
Sicht der Stadt (drwiegen hier aber weiterhin die stadtentwicklungspolitischen Ziele der
strategischen Flachenentwicklung. Die Stadt Wuppertal kann sich zurecht auf die Vorpragung des
Plangebietes durch die Regelungen des Flachennutzungsplanes der Stadt Wuppertal berfem,

eine bauliche Nutzung umzusetzen.
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Eine Eingrifis und Ausgleichsbilanzierung ist auf der Ebene des Flachennutzungsplanes weder
rechtlich erforderlich noch zul&ssig. Die planungsrechtichen Eingriffe im Sinne des Baugesetzbuches,
auf die es hier ankommt, sind bereits durch die RegelungsnAiichennutzungsplanes (dargestellte
gewerbliche Bauflache) erfolgt. Es ist allein zu prifen, ob in dem relevanten Planungsraum
Bedingungen eingetreten sind, die unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben einem realen Eingriff
zwingend und damit der Plang insgesamt entgegenstehen (z.B. erheblicher und nicht
kompensierbarer Eingriff in den Populationsbestand einer streng geschutzten Tierart). Solche
faktischen nicht kompensierbaren Eingriffe stehen aber nicht zu befiirchten.

18.  Standortprifung durch dagand NRW, erganzende Stellungnahmen

1 GemaR Aussage der Stadt ist das Land NRAér Pflicht in ausreichender Anzahl Platze zur
Unterbringung und Betreuung von forensischen Patienten zur Verfligung zu stellem-Die A
zahl ergébesich aus den ermittelten Brfen unter Berticksichtigung der gesetzlichen-Vo
gaben wie dem Malregelvollzugsgesetz NRW. Gemald der Landesleitlinie, die bnterbri
gungsplatze dezentrah der Flache zu verteilen, seignden jeweiligen Landgerichtsbezirken
die bendtigten Platze vorhalten. Diesbezliglich séstzuhalten, dass (u.a.) in dem Laadg
richtsbezirk Wuppertal ein Defizit vorliegt, welches durch den Neubau einer Mal3rdgelvol
zugsklinik korpensiert werden muisseDiese Landesleitlinie wird nirgendwo als Quelleeang
geben. Da sie diUrsache fir did’lanung ist, musdiese Landesleitlinie zwecks Nacimr
fungsmaglichkeit als Quellenangabe angegeben werden.

1 Gleicke Lastenverteilung: Warum hat Wuppal bereits 2 Vollzugsanstalterizs ist icht
rechtens noch eine 3Einrichtung af Natuflachen zu realisierenNVarum muss Wuppertal
noch eine weitere Einrichtung im Stadtgebiet unterbringen und nicht an einer anderen Stelle
im Bergischen Land

1 Im Rahmen der Standortpriifung des Landes wurde die Nichteinsehbarkeit des Gelandes als

Standortfakor genannt. Die mogliche Einsehbarkeit ware fur die Alternativstandorte der

Aprather Klinik in Wiilfrath und das Robbegklande in Velbert eines der Ausschlusskiriter

en gewesen. Entgegen der Behauptungen und den Darstellungen im Umweltberichit zur O

fenlage der 103. Anderung deBlachennutzungsplanes ist aber auch der Standort Kleine

Hohe von Velbert aus Einsehbar. Dieses belege die erstellte Fotomontage unter Beriicksicht

gung der tatsachlichen 6értlichen Verhaltnisse. Um die Einblicknahme zu verhinuégssien

hohe, das Landschaftsbild tangierende, Sichtschutzmaflinahmen eingeplant werderh)-die fe

len aber im Entwurf und im Umweltbericht. Es witeswegereine Korrektur des Umwelds

richtes als Entscheidungsgrundlage fur die Planung geforiDed.Weiteren istler Standort

KHvon der HigelstralRe sehr gut einsehbar und ddaiitischnicht geeignefir die MVK.

Es wird um Information gebeten, wie sich das Land sich zu dem verzégerten Zeitplan verhalt.

5Fa&4 T dzZadNYyRAIS aiyiaidSNRdzY inér niutm’Bclf def dldy y R 2 NJi

meinen Verwaltungsund Verfahrensvorschriften entsprechenden Verfahren als geeignet

ARSYOGAFATASNI dzyR Fdza3a3SgNKEldd 9AyS . SANNYRdzy .

Eignung des Standorts Kleithe ist dem Burgericht bekannt. Das geeigneter@dstiick

a[ AOKGAOKSARG AAl Y IEDeotuny &y haddgsiuad wRisigehentl NE S N&

schlossen. Daher ergibt sich keinerlei Notwendigkeit, die offengelegte Anderung des FNP

vorzunehmen.

1 Es wird gefordert, dassich dad.and gem. § 37 BauGB Uber die Entscheidung der Statit Lich
scheid trotz offensichtlich besserer Geeignetheiicht zu nehmen hinwegsetzt.

1 Die Stadt soll sich gegen den Standort B&fKin Wuppertalzur Wehr setzten. Es solltem-e
schlossene Gewerbegebiend nicht freie Felder bevorzugt werden. Es gabe genug veatligh
re Flachen, wie diese z.B. in Immobilienportalen angeboten wirden.

1 Mehr Transparent bei der Standortwahl, alle Flachen 6ffentlich machen

=a =
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1 Zur zitierten Landesleitlinie
DesWeiteren wurde mehrfalh (auch durch die ehemalige Gesundheitsministerin Steffens)
der Zweck dieser Landesleitlinie in Vortragen unduirgntationen so dargestellt, dask-

YAl SAYS SNISAfdzy3d RSN a. Stladdzy3aa Fy3aSaidNBe
Genau dieser Zweck wird aber nicht erreicht, wermMVKin Wuppertal angesiedelt wird.

Das Gegenteil wird erreicht, wenn im Landgerichtsbezirk Wuppertal nur ein Standort (Kleine
Hohe) als geeignet dargestellt wird, und dann auf Grund dieser Landesleitlini#/#ieben
genau in der Stadt Wuppertal erriattwirde, die schon die JVA Simonshdéfchen und die JVA
Ronsdorf aufweist und dann wegen der Landesleitlinie (die ja zu einer Verteilung desBela
tung fuihren soll) mit deMVKeine weitere derartige Einrichtung hinzu bek&nhesofern ist

die Grundlage deoffengelegten Planung in Frage zu stellen und die Planung selbst hat somit
offensichtlich keine gerechtfertigte Basis. Das komplette Verfahretxtauf der Kleinen
Hohe muss in diesem Purtkinterfragt werden und kann ohne eine Aufklarung nicht reeht
verbindlich fortgesetzt werden.

9 Im Landgerichtsbezirk Wuppertgibt esweit mehr als 30 Standorte, die nicht auf ihrg-Ei
nung untersucht wurden und wesentlich geeigneter sidik KHist der einzigeStandort, wo
nur Ackerflachen sind (Sicht Kreisbauernschadttmann).

1 Warum ist in dem Suchgebiet des Landesgehiehirk Wuppertal einschlie3lich der Gebiete
Amtgyericht SolingenRemscheid, Mettmann mit Erkrath und Haan, Velbert mit Heiligenhaus
und Haan keine entsprechend&tandort gefunden worden®ie Stadt Wuppertal verfugt
schon Uber die StrafvollzugsanstadtVohwinkel unddie Jugendstrafanstalin Ronsdorf. 2
Schulunggebaude fir Justizbeamte liegen auch in Ronsdowfie seit Jahrzehnten dieeB
reitschaftspolizei auf Lichtscheid. Der Suchraum magrof3 angesetzt, wenn letztlich nur 5
ha bendtigt werden

1 Standortuntersuchung hétte ergebnisoffen auf die Region Wuppertal und Umgebung- ausg
weitet werden mussen. Hier waren auch das Land und die Bezirksregierung gefordeft gew
sen

Wirdigungzu 18 DenStellungnahmen wird nicht gefolgt

Es ist im Kern auf die Ausfihrungen zu Standortalternativprifung in Punkt 1 dieser Wirdigung
hinzuweisen.

Daruber hinausst festzuhalten, dass die Stadt Wuppertal keine effektive Mdglichkeit hat,reie E
richtung einer WK im Stadtgebiet zu verhindern. Die Kriterien des Landes fur die Standortwahl
sind insoweit auch nicht im Rahmen der Planverfahren der Gemeinde abanderbar oder korrigie
bar. Der Gemeinde hat aber die Méglichkeit im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoéeit e
alternativen Standort zu benennen, wenn dieser faktisch fir die Errichtung einer MVK geeignet
ist. Hiervon mdchte die Stadt Wuppertal durch die Ausweisung von Baurecht fiir eine M¥K im B
reich der KH Gebrauch machddas Land ware dann gehalten, diesstiandort fur die MVKra
zunehmen, um der gemeindlichen Planungshoheit Rechnung zu tragen.

Das Land NRW informiert auf der Internetseite
https://www.mags.nrw/massregelvollzufjagenund-antworten
Uber die neu geplanten MVK Standorte innerhalb von NRW wie folgt (auszugsweise):
Warum braucht NRW weitere Mal3regelvollzugskliniken?
91 Die Landesregierung hat 2012 den Bau von funf neuen Malregelvollzugseinrichtungen
beschlossen. Die Zahl der Mal3regelvollzugspatientinnenpatienten hatte sich in den
zehn Jahren zuvor um zwei Drittel erhdht. Dies hat im Wesentlichen zwei Ursachen: Zum
einen ist die Zahl der drogenabhéngigen Patientinnen und Patienten stark gestiegen.
Zum anderen werden Patientinnen und Patienten mit psychischen Erkrankungen immer
spater entlassen. Kliniken, Gutachter und Gerichte gelangen bei den psychisch kranken
Patientinnen und Patienten seltener als in der Vergangenheit zu der Einschatzung, dass

85


https://www.mags.nrw/massregelvollzug-fragen-und-antworten

sie keine rechtswidrigen Taten mehr begehen werden und daher entlassen werden ko
nen. Diese Entwicklungen, die auch ein Mehr an Sicherheit fur die Burgerinnen und Bu
ger bedeiten, fihren zu einem Bedarf von neuen Kliniken mit insgesamt rund 750 Pla
zen.

Wieso wurden ausgerechnet die Standorte Haltern am See, Hoérstel, Linen, Reichshof und
Wuppertal bekanntgegeben?
9 Psychisch kranke und suchtkranke Straftaterinnen und Strafsiéenmen aus allen Te
len der Gesellschaft und kommen aus allen Stadten und Gemeinden unseres Landes.
Deshalb mussen alle Regionen in NRW ihren Anteil zur sicheren Unterbringung psychisch
kranker oder suchtkranker Straftaterinnen und Straftater leisten. Begtarf wird in den
jeweiligen Landgerichtsbezirken ermittelt, da in der Regel die Landgerichte in dén Ma
regelvollzug einweisen. Der Bedarf je Landgerichtsbezirk ergibt sich aus der Differenz
zwischen den zu erwartenden Patientinnen und Patienten undimelcandgerichtsbezirk
vorhandenen Behandlungsplatzen in MaR3regelvollzugseinrichtungen. Die Grundlage bi
deten die gerichtlichen Aufnahmeersuchen. Nach den Bedarfsberechnungen haben vor
allem fUnf Landgerichtsbezirke deutliche Versorgungsliicken:
- der Landgdchtsbezirk Munster
- der Landgerichtsbezirk Essen
- der Landgerichtsbezirk Wuppertal
- der Landgerichtsbezirk Bonn
- der Landgerichtsbezirk Dortmund
1 Die vom Gesundheitsministerium 2012 benannten Liegenschaften in Haltern am See,
Horstel, Linen, Reichshof uMiuppertal liegen in diesen Landgerichtsbezirken. Diese
Standorte stellten sich nach dem seinerzeitigen Stand des Auswahlverfahrens als-am be
ten flr eine Klinik geeignet dar. Im Zuge des nachfolgenden Beteiligungsverfahnens wu
de eine Vielahl weiterer Stadorte benannt.

Welche Kriterien gelten bei der Standortauswahl?

1 Die konkrete Bewertung der Standortalternativen innerhalb der betroffenen Lexndg
richtsbezirke erfolgt anhand eines Kriterienkatalogs (Anmerkun@@imloadunter o.g.
Internetseite verfighr) der zuvor im Konsens mit allen Landtagsfraktionen aufgestellt
worden ist. Es werden nur Grundstlicke ausgewahlt, die diesen Kriterien entsprechen.
Neben der regionalen Bedarfsgerechtigkeit sind fir die Bewertung die folgenaen U
sténde entscheidend:

- Grd3e mindestens 5 ha bei Lage unmittelbar angrenzend an Wohngebiete: z
séatzlich 50 Meter breiter Abstandsstreifen
- Madglichst ebenes Gelande, Zuschnitt méglichst rechteckig
- Flache muss erschlossen oder erschlieBbar sein. Das betrifft insbesondere die
verkehtiche ErschlieBung (Breite und 6ffentliche Widmung der Zufahrt) und die
Ver und Entsorgung (Wasser, Abwasser, Strom)
- Madglicherweise entgegenstehende Fachplanungen oder Belange (Artenschutz,
Natur-, Landschaftoder Wasserschutzgebiete, Immissionsschutz)et
- Planungsrechtliche Durchsetzbarkeit unter Bertcksichtigung der Schwere des
Eingriffs in die kommunale Planungshoheit
Daruiber hinaus sind die lokale Vertraglichkeit, die Wirtschaftlichkeit sowie Mdglichkeiten
der Personalgewinnung von Bedeutung.

Wie ist der Sachstand bei der Standortwahl?

1 Im September 2011 wurden alle Stadte und Gemeinden in den finf Landgerichisbezi
ken des 2. Ausbauprogramms angeschrieben und um Mithilfe bei der Suche nagh geei
neten Grundstiicken gebeten. Dass das Land Flachemdiie forensische Kliniken
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sucht, wurde auRerdem Uber die Medien bekannt gemacht. Parallel hat der Landesb
auftragte fir den Mal3regelvollzug bei verschiedenen Institutionen nachgefragtetvie
wa dem Bauund Liegenschaftsbetrieb des Landes, der Bundeshrigtalmmobilien-
aufgaben oder der RAG Montan Immobili¢kuf der Grundlage der hiernach bekannt
gewordenen Flachen wurde im Oktober 2012 sodann eine vorlaufige Auswahlider se
nerzeit am besten geeigneten Flachen getroffen und veroffentlicht. Es handshtebs
bei um folgende Liegenschaften:

- Landgerichtsbezirk Bonn: Reichshof, ehemaliges Munitionsdepot

- Landgerichtsbezirk Dortmund: Liinen, Zechenbrache Victoria

- Landgerichtsbezirk Essen: Haltern am See, Zechengelande AV9

- Landgerichtsbezirk Minster: Horstehemaliger Militarflugplatz

- Landgerichtsbezirk Wuppertal: Wuppertal, Polizeigelande an der Mungstener

StralRe

Das Auswahlverfahren wurde im Anschluss noch einmal fur weitere Vorschlagerder Bl
gerinnen und Blrger sowie der Kommunen gedffnet. Auf offentlicieranstaltungen,

in Antwortschreiben und auch im Internet wurde dazu aufgefordert, Flachen zu melden,
die moglicherweise besser fir Klinikneubauten geeignet sind als die vorlaufig-ausg
wahlten Grundstiicke. Auf diese Weise wurden bislang insgesamt Ubdflaéiden k-

kannt und untersucht. Dabei hat sich gezeigt, dass bei den meisten bereits grundlegende
Eignungskriterien, vor allem die Verfugbarkeit, nicht gegeben $iitlerweile stehen
folgende Standorte fest (Stand Dezember 2015):

- Landgerichtsbezirk Migter: Horstel, ehemaliger Militarflugplatz (wie Oktober
2012)

- Landgerichtsbezirk Dortmund: Linen, Zechenbrache Victoria (wie Oktober 2012)

- Landgerichtsbezirk Essen: Haltern am See, Zechengelande Haltern I/l (@achtra
licher Grundstiicksvorschlag)

Im Landgechtsbezirk Bonn ist noch keine endgiltige Entscheidung getroffen worden.

Auch im Landgerichtsbezirk Wuppertal steht noch nicht fest, wo die neue Klinik gebaut
wird. Die Flache an der Miingstener Stral3e stellt sich nach wie vor als planungsrechtlich
vorzugsviirdig dar. Allerdings hat die Stadt Wuppertal ihre Absicht bekundet, auf einer
CtENOKS 'y RSNJ aYEt SAYSY 11 KSa Ay 2 dzLJLISNI I €
schaffen, um einen Bau an der Miingstener Stral3e zu verhindern. Insoweit sind zwischen
Stadt urd Ministerium das weitere Vorgehen und ein Zeitrahmen abgestimmt. Das Au
wabhlverfahren ist damit auch im Landgerichtsbezirk Wuppertal noch nicht abgeschlo

sen.

Anmerkung:Der Sachstandler Internetseiteberiicksichtigt nicht die aktuk Entsche

dung des Lades, die Bereitschaftspolizei am Standort Lichtscheid zu belassen. GemaR
dieser Enischeidung des Innenministeriums stethér Standort Lichtscheid nicht mehr

fur eine MVK zur Vertiung. In Folgevurde aber nurdas Grundstucln der Parkstral3e
seitens desadndesals moglicher MVK Standayenannt, da dieser nicht mehr fur dieB
reitschaftspolizei bendtigt wirdiber die nétige Flachengro3eon 5 hafir eine MVK
verfligt und prinzipiell als geeignet angesehen wird.

Wurden die Kommunen einbezogen, um ne&¢andorte fir forensische Kliniken zu finden?
Welche Madoglichkeiten haben die Kommunen auf das Auswahlverfahren Einfluss d ne
men?

1 Alle 125 Stadte und Gemeinden, die aufgrund der Bedarfsanalyse potenziell als
Standort fir eine Mal3regelvollzugsklinik in ggakamen, sind 2011 dariber imfo
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miert worden, dass das Land in ihren Stadten und Gemeinden nach einemegeeign
ten Grundstiick zum Bau einer Mal3regelvollzugsklinik suchen wird.

1 Gleichzeitig wurden die Kommunen gebeten zu prifen, ob es auf ihrem Gesneind
gebket geeignete Grundstiicke fur die Errichtung einer forensischen Klinik gibt. Dem
Schreiben war der Kriterienkatalog zur Auswahl von mdglichen Standorten beigefigt.
Zudem gab edie unmissverstandliché\nkiindigung Das Land muss zum Schutz der
Birgerinnen nd Birger vor gefahrlichen Straftaterinnen und Straftatern finf neue
Kliniken errichten und wird sie in funf der 125 Stadte und Gemeinden bauen, auch
wenn die Stadte und Gemeinden sich nicht in der Lage sehen, dabei behilflich zu sein.

9 Dass auch nach d&ekanntgabe der in Aussicht genommenen Standorte weiterhin
die Moglichkeit zur Beteiligung an der Standortauswahl besteht, zeigt das Beispiel
Wouppertal. Hier gibt es das Angebot der Stadt, auf einem stadtischen Grundstiick
Planungsrecht fir den Bau einer Bragelvollzugseinrichtung zu schaffen.

Welche Rechtsgrundlage gibiser die Auswahl der Standortdurch das Gesundheitsim
nisterium?

1 Das Land ist gemaR § 29 Absatz 1 und 2 Mal3regelvollzugsgesetz (MRVG NRW) Trager
der offentlichen Aufgabe Mafdregelvollzugd damit auch fur die Errichtung neuer
Kliniken zustandig. Dazu gehort die Aufgabe, verfugbare Liegenschaften fir neue
Standorte auszuwahlen sowie die Klinik als Bauherr errichten zu lassen.

Die Internetseitedes Lande®nthélt noch zahlreiche weiterenformationen rund um das Thema
aC2NByaAraoOKS YftAyAlSya RA S rden hdeny dbé Kiuch filr yie DNy T S
Planungsentscheidung der Stadt Wuppertal nicht bendtigt werden. Festzuhalten ist letztendlich, dass

die Standortentscheidung désandes eine MVK innerhalb des Stadtgebietes von Wuppertal (ob nun

am Standort Lichtscheid, Parkstral3e oder Kleine Hhearrichtennicht durch die Stadt Wuppertal

effektiv angefochten werden kann. Entsprechende Klageverfahren anderer Stadte gegernreine fo

sische Kiliniksind (im Bezug zur generellen Standortwahl des Lanthesang erfolglos geblieben.

Nach Auffassung der Stadt Wuppertal ist es deswegen aussiglsislosechtlich gegen einen Sthn

ort im Stadtgebiet zu wehren und ist in einen Mitwirkupgszess eingetreterDiesbeziglich stellt

RAS a.Stlalddzy3a RSN {{dF R{ 2 dzLJLJIS Nlirechtlich@archscle-S NS A G a
genden Aspekt dar.

Das der Standort KH fur eine Malregelvollzugsklinik faktisch nicht geeignet ist (Stichwort:
Einghbarkeit aus der angrenzenden Landschaft) wird seitens des Landes derzeit nicht gdteilt. En
sprechend laufen derartige Eingaben ins Leere. Insgesamt sind alle vorgebrachten Stellungnahmen
aufgrund der nicht gegebenen Bedeutung fiir die Ebene stadtisaning@dhung zuriickzuweisen.

19.  Sonstiges

Stellungnahme:

1 Einneues Baugebiet soll in Neviges ca. 2 km vonMiéK entfernt stehen. Durch Bebauung
der KH wiirden Walder, Wiesen und Felder fir immer verschwinden

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zufenntnis genommen Den Bedenken wird
nicht gefolgt
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Die Entwicklung ist nicht Gegenstand dieses Verfahr®es. Flachennutzungsplan (FNP) der
Stadt Wuppertal (rechtswirksame Fassung vom 17.01.2005) weist im Vorhabenraum ursd in de
sen Umgebung 0stlich détevigeser Stral3e gewerbliche Bauflichen &usler Entwicklungska

te des Landschaftsplans ist fur den Bereich Kleine Hohe das EntwicklungsZigngporare E
haltung fur Flachen, die der Flachennutzungsplan als Bauflachen innerhalb des Geltungsbere
chesdes Landschaftsplans vorsieht'dargestellt. Die temporére Erhaltung der jetzigen d-an
schaftsstruktuiist bis zur Verwirklichung von Vorhaben tber die Bauleitplanung hier vorgegeben.

Stellungnahme:

9 DerRheinische Verband fur Denkmalschutz lwasdschaftspflege versucht Flache als Natu
raumund bergisches Kulturland zu erhalten

1 Antrag auf Anderung des Raumordnungsplanes im Gewerbegebiet Kleine Hohe dés Rhein
schen Vereins fur Denkmalpflege und Landschaftsschutz begriindet an dieseFi®iedian-
funktion (Schutz der Landschaft und landschaftsorientierender Erholung sowie Regionaler
Grinzug). Die damals aufgefihrten Argumente sprechen auch gegell¥ike

Wirdigungzu: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Die Anderung des Raumordnungsya ist Gegenstand der Landesplanung und lieGeehalb
der Planungshoheit der Stadtas Ziel der Freiraumfunktionurde beider Anderung deRego-
nalplaresnicht verfolgt.

Stellungnahme:

1 Herr Mucke hat die Flache Lichtscheid unter seinen personlichauntzASgestellt und zwingt
damit Frau Steffens, die ErschlieBungskosten in voller H6he zu tragen. Einmal erschlossen
kann der OB dann die gesamte Flache als Gewerbeflache nutzen. Frau Steffens antwortete
auf Infoveranstaltung, dass die Flache KH dem Lafggawungen worden ist

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Es handelt sich um eine spekulative Behauptung, die fur das Verfahren gegenstandlos ist.
Stellungnahme:
1 Mehrheit der Birger mochte die Kiicht bebaut sehen

Wirdigung: Die Stellungnahmewird zur Kenntnis genommenDen Bedenken wird
nicht gefolgt

Stellungnahme:

1 Zu Anderweitige Flachen des Landes im Stadtgesiieh€Seitel8 dieser Wirdigunp
a5AS Wx! w2y aR2NF ¢ d2&lR Bas Argal WeistieiNg Grakevvian cd. @ANIi A 3
ha auf. Als Flachenreserve stehen ca. 6,3 ha zur Verfugung. Dieser Teilbereich ist als neuer
Standort fur die Bereitschaftspolizei vorgesehen, der von dem Standort Lichtscheid verlagert
werden soll. Entsprechergtehen diese Flachen faktisch nicht zur Verfiigung, da andere Nu
zungsabsichten des Landes fur diese Flachen bestehen. Innerhalb des geltenden Bebauung
planes 1115V ist der o.a. Bereich auch mit einer entsprechenden Flachenzuweisung fir die
Beritschaftspd A 1T SA  F Sviuidd Ritideri Laidddartber verhandelt, die Flackenr
serve fur dieMVKnutzen zu kénnen? (Syneegifekte). Mit welchem Ergebri#sWie kann
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der Bebauungsplanes 1115V so geéndert / neu aufgestellt weddesdie Errichtung einer
MVKdort moglich ist?

1 DieMVKist kein privilegiertes Bauvorhaben gem. 8 35 Abs. 1 BauGB, dagegen spricht ferner
auch 8§ 11 Abs. 2 BauNVO, welches fur den bauplanungsrechtlichen Innenbereich Kedinikgebi
te vorsieht. Die Ausnahmeregelung des § 37 Abs. 1 Bau@iBhsanwendbar.

Wirdigung: Die Stellungnahmrewerdenzur Kenntnis genommen.

Das Land NRW und die Stadt haben sich verstandigt, die Maf3regelvollzugsklinik statt auf dem
Gelande der Bereitschaftspolizei an der Mingstener Stra3e auf der Kleinen Héhéchten.

Das Gelande der ehemaligen Standortverwaltung an der Parkstraf3e ist seit 2009 als Etsatzstan
ort fUr die Bereitschaftspolizei im vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1115V festgesetat. Im ve
gangenen Jahr hat der Landesinnenminister jedoch mitgewdss diese Planung nach eing
hender Prufung des Landes nicht mehr den heutigen Standortanforderungen entspreclte. Stat
dessen solle die Bereitschaftspolizei am bisherigen Standort an der Miingstener Stral3e verble
ben.

Das Land bewertet die landeseigené&dRle an der Parkstrale als Standort einer Mal3redelvol
zugsklinik fur ebenfalls geeignet und wirde ohne ein Baurecht auf der Kleinen Hohe di¢s umse
zen. Eine Anderung des Bebauungsplanes 1115V mit der Zielsefauiohtung einer MaRrede
vollzugsklinik t Aicht erforderlich. D¢ Voraussetzungen des § 37 Baugesetzi{iwainahme

des Landes / besondere 6ffentliche Zweestimmung) sowie des § 80 LandesbauordniiiRyV

(6ff. Bauherr des Landes / BLB) sind bei der geplanten Maf3regelvollzugseinrichtung erfuillt.

§ 37 BauGB ermdglicht ein Abweichen von allen planungsrechtlichen Vorschriften, wera die b
sondere oOffentliche Zweckbestimmung dies erfordert.

Das Land NRW ist weiter an einer Losung am Standort Kleine Hohe interessiert und hat, unter der
Voraussetzung, d&s die Flachennutzungsplandnderung und das Bebauungsplanverfahren fir die

al GONB3ISt @2tt1daAaltAYA]l aYESAYS 11 KSa 1T dey LIR2&aACL
mung flr eine gewerbliche Entwickluagn Standort Parkstralggnalisiert.

Stellungnahme:
1 Anfrage zu den Vertragen deandwirtschaft

2+ a Aald SAYS o@SNINIIat2aSsS bdziiredhfskoBfor®A S 2 SRS
Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die Flachen wurden vor Jahren in Erwartung des Gewerbegelvietssrglich gekiindigt, damit
bestehende Pachtvertrage mit geringem Entgelt nicht der Umsetzung der gewerblichen Nutzung
entgegenstehen. Nach wie vor werden diese Flachen von den bisherigen Landwirten weiter ohne
vertragliche Regelung genutzt. Alsul@lent dafiir wurde nach Ablauf eines Jahres der halbe
Pachtzins gezahlt. Dadurch sollte disiko ausgeglichen werden, das in einer vertragslosén Nu
zung besteht und gleichzeitig wurden die stadtischen Flachen gepflegt und bewirgdchaf

Stellungnahme:

1 Angst dass Qualitat des Trinkwassers durch Medikamentenbelastung deutlich schlechtere
Qualitat erhalt
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Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

YodzY ¢KSYlF a¢NRARY (| 6 &aaSNJdz £ A (i RiegelollizagbiRder LenY Sy (1 Sy 6
desbeauftragte fur den Mal3regelvollzgBMRYmit, dass aus den Bestandskliniken bislang ke

ne Erkenntnisse Uber besondere MaflRnahmen der Abwasserbehandlung, wie sie z.B. bbi gewer
lichen/industriellen Abwassern vorkommen, vogen. Die gesetzlichen Bestimmungen werden
eingehalten.

Krankenhausabwasser sind generell Teil der kommunalen Abwéasser und werden in deaKlaranl
gen aufbereitet, wobei eine vollstandige Ruckstandsfreiheit bekanntlich nicht gegeben ist.
Sicherlich sind did\bwasser, die der Klaranlage aus einer Klinik zuflieBen, im Hinblick zuf Ar
neimittelriicksténde, die in geringen Konzentrationen auftreten kénnen, nicht unbelastet; dies
gilt aber fur alle kommunalen Abwasser in jeder Stadt.

Zum Umgang mit Medikamenten dten forensischen Kliniken lasst sich allgemein sagen, dass die
Verabreichung und Einnahme von Medikamenten an und durch die Patienten i.d.R. ufter Au
AaA0KGI RS& tSNmr2ylfa 2SgSAafta fa 9Ayl St R2ara SN
die Paienten und keine unkontrollierte Entsorgung stattfindet. Dies wére auch nicht im Sinne

der Sicherheit und des therapeutischen Konzepts.

Medikamente werden in verschlossenen Raumen unter Kontrolle des Personals verwaltet und
Reste nicht in di&analisation entsorgt.

Die Stadt Velbert plant nach eigenen Aussagen ein Abschlagbauwerk auf Velberter Stadtgebiet,
welches die gesamte gewerbliche Flache B&fKschon vor einiger Zeit mit bericksichtigt hat.

Die Wuppertaler Stadtwerke sind seinerseits thren Ansatzen von einem Personengleichwert

von 400 EW ausgegangen. Die Malflregelvollzugsklinik verursacht jedoch lediglich einen
Schmutzwasseranfall von 217 EW (150 Patienten + 200 Mitarbeiter a 1/3 EW = 150 + 67 = 217
EW). Dieser Ansatz enthélt Sicheiten, da ein Teil der Mitarbeiter teilzeitbeschéftigt sind und
somit weniger Schmutzwasser verursachen. Es ist somit davon auszugehen, dass die anfallenden
Wasser seitens der MaRRregelvollzugsklinik ordnungsgemaf abgefihrt werden kénnen. Entwéass
rungsmisskinde seitens der hiesigen Planung sind nicht zu befiirchten.

Stellungnahme:

1 Burger mdchte Flache zwisch&tVK und Schevenhofer Weg als Mischgebiet entwickeln.
Seine private Flache soll mit einbezogesrden.

Wirdigung:Die Stellungmhme wird zur Kenntnigenommen.

Die gewiinschte Entwicklung isticht Gegenstandlieses VerfahrendDurch die Darstellung als
Freiraum im Regionalplan und Flache fur die Landwirtschaft im FNP besteht derzeitaein pl
nungsrechtlicher Rahmen.

Stellungnahme:

1 KH keinNaherholungsgebiet wie immer behauptet. Es gibt keine Spazierwege oder schatte
spendende Baume, nicht eine Bank. Nur zwei Landwirte bewirtschaften die Flachen-Die u
liegenden Hofe werden anderweitig genutzt, Unterstellméglichkeit Wohnwagen.
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Wirdigung:Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Eine Naherholungsnutzung der eigentlichen Flache selbst hat auch bislang nicht stattgefunden,
sondern nur im Rahmen der Nutzung des umgebenden StralbehWegenetzes fir z.B. &p

ziergangeDie Nutzungen dervothy RSy Sy . Sol dzdzy3 &aG1 NBy yAOKG NB
dieses Landschaftsraumes.

Stellungnahme:

1 Fur das Grundstiick des Burgevarde 2005 ein Antrag zur Errichtung von Wohngebauden
gestellt. Dieser wurde abgelehnt. Hierzu bittet er um erneute Begrigdinmnaher Zukunft
erhéhter Wohnbedarf, auch durch Erweiterung des Forschungszentrums Aprather Weg.
Durch verkehrsgunstige Lage mit zwei Buslinien uB&l8haltepunkt bietet sich der Stadt
die Moglichkeit einerwilh OKSY abSg ! NBIF G wefdeik +2NBAf ROKLF NI |

Wirdigung:Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Die Entwicklungst nichtGegenstandlieses Verfahrens.
Stellungnahme:

1 Die angrenzenden vorhandenen Wohngebiete werden zu einem Wohngebiet 3. Kiasse, L
bensqualitat geht verloren

1 Es wird vorgebracht, dass der Wohnwert und die Immobilienpreise der betroffenen Blrger
stark fallen werden. Es wird eine angemessene Entschadigung gefordert. Wertminderung der
bestehenden Wohngebaude

Wirdigung:Die Stellungnahmerwerden zur Kenntnis genmmen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Sie stellen eine Vermutung dariednegativen Auswirkungen déVVKauf die Immobilienpreise
sind reine Spekulation.

5Fa a! D{ bw2 Ndzi DPaIWertdinesKGruadsticks Baef ethér dmmabilie wird
von vielen Faktoren bestimmt, zu denen moglicherweise auch Vorbehalte gegen eine rahegel
gene Maldregelvollzugsklinik zéhlen kénnen. Solche Vorbehalte von eventuellen Kaufea sind j
doch unbegrtindet und fiihren nicht zu einer Entschadigungspflicht des LandedJiazugshilfe

fur Burgerinnen und Burger, die in der N&he eines zukunftigen Standorts fur eine forensische Ki
nik wohnen, ist ebenfalls nicht mdglich.

Ein Abgleich anhand der auch im Internet verfligbaren Bodenrichtwerte hat gezeigt, dass ein
Preisverfallin den Wohngebieten, die um die zuletzt in Betrieb genommenen Kliniken liegen,
nicht festzustellen isft

Stellungnahme:

1 Es besteht dieAngst, dass die Flache entlander BahnstreckeWuppertal - Essen bis
Schevenhofer Weg komplett bebaut wird.

92



Wirdigung: DieStellungnahmewird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Entwicklung ist nicht Gegenstand dieses VerfahrBusch die Darstellung alsreiraum im
Regionalplan und Flache fir die Landwirtschaft im FNP besteht dkemeiplanungsrechtlicher
Rahmen fir eine weitere Bebauung.

Stellungnahme:

1 Es ist unverstandlich, dass ein 6kologisch bemihtes Instandhalten der sich in unmittelbarer
Néhe befindlichen Freditbiihne am Asbruch vom Bauordnungsamt der Siadippertal
ausgebremst wird, wahrend weniger Kilometer weiter sdmtliche Naturschutzauflagen, die
bei der Freilichtblhne sinnvolle Bertcksichtigung finden, plétzlich nicht mehr g&tese
ist hr unverhaltnismaiigdie MVKwiurde sichzudemnegativ auf d&@ Besucherzahlen der
Freilichtbtiihne auswirken.

Wirdigung:Der Stellungnahmaevird nicht gefolgt.

Die Freilichtbiihne am Asbruch ist Gegenstaines eigenstandigeBaugenehmigungsverfa
rens und hat kein Bezug zum Planverfahren.ri@gativen Auswirkungen dé/VKauf die Bes-
cherzahlen sind reine Spekulation.

Stellungnahme:

9 Es wird ausdriicklich beméngelt, dass das Burgerbeteiligungskonzept nur eine klassische B
teiligung gemal dem Baugesetzbuch war. Ein verbesserter Prozess hat nicht stattgefunden.
Eswurde] SAYS . NNASNDSGSAt ATdzyd yI OK RSY e9 O Lidzy |
fuhrt.

Wirdigung: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Neben der originaren Offentlichkeitsbeteiligung gem. BauGB sind zahli¢eraastaltungen,
Gesprachsrunden mitler Ministerin Steffens, dem Oberbilrgermeistéurchgefihrt und ein
Newslettereingerichtet worden.

Stellungnahmen:

91 Der Birger bemangelt digorruption der Verwaltung. Die Stadtverwaltung Wuppertal hat
mehrfach bewiesendass sie korrupt ist, Entscheidungen werden von Investoren gelenkt. Die
Stadt ist diesen und lhrem Geld horig.

91 Die Angestellten und Beamten der Stadt sind nicht herausragend sondern bis auf wenige
Ausnahmemur mittelmafig bis unterdurchschnittlich.

Wiirdigung: DieStellungnahmenwverden zur Kenmis genommen

Die vorgebrachten Unterstellungesind anmafRend und haltlo§ie haberim Ubrigen auclkei-
nen Bezug zum Planverfahren

Stellungnahme:

1 Es bestehererhebliche Zweifel an der Neutralitat dgsitachtenden Biros griinplan, da es
bereits fur viele Kommunen tatig weaEine Durchsicht sdmtlicher im Netz auffindbaren-Gu
achten des BUros ergibt, dass es in keinem der Gutachten zu dem Ergebnis gelangt ist, eine
geplante Malinahme sei aus Umweltschutzgtén nicht durchfihrbar. Vor diesem Hinte
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grund erscheint es zumindest nicht ausgeschlossen, dass auch eigene wirtschaftlicee Uberl
gungen des Biros ggf. Einfluss auf Inhalt und Ergebnis eines Gutachtens haben kdnnen

Wirdigung: DieStellungnahme wirdzur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die Stadt Wuppertal hat das Gutachterbiro Grinplan mit der Erstellung eines artenschutzrechtl
chen Fachbeitrages beauftragt. Der Gutachter hat hierzu sowohl eine Auswertung der bekannten
Informationen ais vorhanden Gutachten / Untersuchungen, als auch eine Einschatzung-der L
bensraumfunktion des Biotopbestandes im Plangebiet vorgenommen. Inhalte und Ablauf der A
tenschutzprifung orientieren sich an der "Gemeinsamen Handlungsempfehlung des Ntinister
ums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums féf Klim
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natuand Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 (#rte
da0Kdzil Ay RS NDer Gutath@®rihét niht nyirddié Aufgabe den Sachverhatlief-

fend zu ermitteln, sondern auch rechtlich und sachlich mégliche Lésungswege aufzuzeigen. Die
planungsrechtliche Abwagungsentscheidung, ob die Planung trotz der durch den Gutaehter e
kannten Betroffenheit der Umwelt durchgefiihrt werden, soll trifitdtendlich der Rat der Stadt.

Stellungnahme:
91 DerBurger forderteine Blrgerbefragung

Wirdigung: Die Stellungnahmeird zur Kenntnis genommen.
DerForderung wird nicht gefolgein Anspruch auf eine Blrgerbefragung besteht nicht.

Stellungnahme:

1 Welche ortstypischen Bauweisenmaterialien soll bei deMVKverwendet werder? Stehen
fur architektonische Sonderwiinsche Landesmittel zur Verfiigung

Wirdigung: DieStellungnahmewird zur Kenntnis genommen.

Gestalterischen Regelungaind nicht Gegenstand auf der Ebeties FNP Auf Bebauungsfan-
ebene sind bis auf die Gestaltung der duR3eren Sicherungsanlage keine besonderen gestalter
schen Regelungen vorgesehen.

Das Land prift, inwieweit die Frage der Einbindung in die Landschaftagestellung im Ra
men des VONerfahrens gemacht werden kann. Ein vergleichbares Verfahren ist durch den BLB
im Universitatsbau in Wuppertal durchgefiihrt worden.

Stellungnahme:

1 Was ist mit nachfolgenden Umweltgutachten, wenn M&Kerst einmal auf der Kidteht?
Appellieren diese umgekehrt und nehmen ##®&/Kzum Anlass, um die Landschaft als wen
ger schutzenwert einzustufen?

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Durch die Ansiedlung der MVK im Bereich der KH wird die verbleibende Gewerbepotentialflache
von der Nutzung heeingeschranktFir die zukinftigen Nutzungen ist eine facimd sachg-

rechte Erhebung der relevanten Umweltwirkungen mit anschlielender Abwéagnadd-olge-
bewaltigung innerhalb des Bebauungsplanverfahrens Voraussetzung.
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20.

Stellungnahme:

1 Was geschieht nacAufgabe desLagerplates am StandorNevigeser StraZEWo befindet
sich der neue Standort auf dem Gelafdst dieser mit dem Entwé&sserungskopz&ompa-
tibel?

Wiurdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Der Lagerplatz entfallt ersatzlos.
Stellungnahme:

1 Es besteht seitens des Blrgers eibasicherheit, weil viele MaRnahmen erst auf B
Planebene konkretisiert werden

Wirdigung: DeHinweis wird zur Kenntnis genommen.

Ein Bebauungsplan enthélt die rechtsverbindlichen Festsetzungen und stellt die Konkretisierung
der Vorgaben aus dem Flachennutzungsplan @aese Abschichtung der Regelungstiefe wird
durch das Baugesetzbuch vorgegeben.

Stellungnahme:
9 DasSchreiben der BKH an Oberbirgermeistéfucke vom 6.9.16 wurde nie beantwortet
Wirdigung:Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es ist bedauerlich, da das Schreiben nicht beantwortet wurde. Auf das Planverfahren hat dies
jedochkeine Auswirkungen.

Stellungnahme:

1 Wegen der Kollision zwischen Gewerbegebiet ¥MéKmuss auch der Bebauungspla46
entsprechend angepasst werden.

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommBrer Forderung wird nicht
gefolgt.

Der Bebauungsplan 1046 Gewerbepark Kleine Hohddualiglich einen Offenlegungsbeschluss
und ist nicht rechtskréftig, eine Anderung/Anpassung ist nicht erforderes Planverfahren ist
Uberholt undmuss zukulnftig einer aktualisierten Nutzungsabsicht angepasst werden

Archaologie

1 Es wird das erstellte archdologische Gutachten bemangelt. Es seien zur Bewertung nicht die
PreuRBische Uraufnahme sondern nur diegenaueren militarisctopographischen Karten
verwendet worden. Der Schanzenweg ist Teil eines uralten Hohlwegs der als strata
colonensis eine wichtige mittelalterliche Handelsstralie darstellte. Die Uraufnahme von
1814/15 wirde eindeutige Hinweise auf diage des Hohlweges geben. Des Weiteren wére
in dem Gutachten nicht die Luftbildaufnahmen aus dem Jahr 1928 verwendet worden. Das
Gutachten ist zu erneuern. Des Weiteren wird der Antrag gestellt, die historischen édohlw
ge- /Schanzen Reste, die Hofwistungmait alten Linden und der Kulturbirne als Kukuxa-
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tur- und Bodendenkmaler unter dauerhaften Schutz zu stellen. Es soll die arch&ologimsche U
tersuchung ermdglicht werden.

1 Es wird durch umfangreiche Aussagem aichéologischen Untersuchung unterstitztrch
eigene Beobachtungen dargelegt, dass das Gutachten inhaltliche Fehler und falschg- Schlus
folgerungen enthalt. Insbesondere die richtige Analyse geeigneter Kartenmaterialien hatte
hier Hinweise auf altere Gebaude und historische Relikte zeigen mugs#énisk auch an
der Art und Weise der Bodenerkundung / Schirfung zu au3ern. Unklare Zuordnunglum we
che Art des gefundenen hellen Gesteins / Sandes es sich hier hargigflt Reste der alten
StraRe? Es wird auf Wikipedia Eintrage sowie auf Inhalte 8 d a DSYSA Y RSt SEA ] 2y
Provinz Rheinland (1888) hingewiesen, die auf eine Altbebauung hinweisen. Weitere Funde
ergeben sich aus Schriften und Karten (Erich Philipp Ploennies: Topographia Ducatus Montani
(1715) und Karte von Neviges aus 1860). Aussdi€skenntnissen ergibt sich ein weiterer
archéologischer Untersuchungsbedarf an den geeigneten / richtigen Stellen und nicht in den
.SNBAOK RAS KASNJ dzy 1 SNBRdzOKG HdzZNRSy® 9& g ANR
zeichneten Bereiche auch furedNutzung deMVKin Anspruch genommen werden kénnten.

Im Restimee wird festgehalten, dass der vorliegende archaologische Bericht nicht-als En
scheidungsgrundlage fiir den Rat geeignet ist.

1 Auf allen dem BurgebekanntenPlanen im Randbereich des geplanteauBebietes flr die
MVKsind Reste einer friihzeitlichen Siedlung eingezeichnet. Fir den Biirger ist dasa@rchaol
gische Gutachten unglaubwirdig. Wenn die geaul3erte Vermutung wissenschaftlich belegt
worden ware und das hinabgespulte Kolluvium, mit und ohndeseiarchaologische ret
vante Befunde, an anderer Stelle nachgewiesen worden ware. Ein neues Gutachtee-wird g
fordert.

Wirdigungzu 20Q Die Stellungnahmenverden zurKenntnis genommen. Den Stellungha
menwird nicht gefolgt.

Im Zuge der frihzeitigeBeteiligung der Trager offentlicher Belange gab es Hinweise aufnBode
denkmaler im Anderungsbereich des Bebauungsplanes. Vom Landschaftsverband Rhéinitfid
Bodendenkmalpflege im Rheinland (LXBR) wurde eine bauvorgreifende Sachverhaltsermittlung
gefordert. Die durch das Sachverstandigenbiiro goldschmidt ARCHALOGIE & DENKMALPFLEGE 2016
durchgefiihrtenUntersuchungen ergaben aber keinerlei Hinweise auf archaologisch relevante B
funde. Entsprechend stehen der Planung keine denkmalschutzrechtlichemiBadentgegenEine
Unterschutzstellung des fraglichen Hohlweges durch die Untere Denkmalbehérde der StadtrWWuppe
tal ist nicht vorgesehen, da keine ausreichenden Befunde vorliegen. Der Hinweis auf eine raédngelb
haftete Bearbeitung des Gutachtens wird zutgewiesen, die Bearbeitung erfolgte nadbr- und
Maf3gaben des Leistungsverzeichnisses desABARRund somit unter Zugrundelegung der Preul3
schen Uraufnahme und d&artenaufnahme der Rheinlander sogenannted ranchakarte.

Dem Wunsch die historischdtiohlwege /Schanzen Reste, die Hofwiistungen mit alten Linden und
der Kulturbirne als Kultuy Natur und Bodendenkmaler unter dauerhaften Schutz zu stellen und
weitere arch&ologische Untersuchung zu ermdglichen kann nicht entsprochen werden. Die Hinweise
auf weitere Siedlungsspuren beziehen sich auf Flachen aufRerhalb des Geltungsbereiches des B
bauungsplanes und sind somit in diesem Verfahren nicht von Bedeutung.
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2. Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung der Behorden und sonstigen Tragern
offentlicher Belange gem. 8 4 Abs. 1 Bau@Bn 25.06.2016 bis 25.07.2016

2.1 Stellungnahmen des LYRmt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland vom 25.05.2016
und 19.10.2016

Stellungnahme vom 25.05.2016

Bereits im Aufstellungsverfahren zur Flachennutzungsplagerung, gleichzeitig Bebauungsplan Nr.
1046 (Schreiben vom 5.9.2002 ff.) und im Beteiligungsverfahren zur 74. Anderung FNP (Schreiben
vom 2.2.2012) sowie im Genehmigungsverfahren fur eine Windenergieanlage (WEA) (Schreiben vom
12.1.2015) wurde auf diedioffenheit bodendenkmalpflegerischer Belange hingewiesen. Danach
zeigen sich in der Urkarte von 1815 bzw. der Erneuerung der Urkarte bis 1870rsdesienodernen
Flurkarte eineausgepragte zackenférmige Struktur, die auch auf dem Luftbild von 193&(&Hath

im Gelande zu erkennen ist. In Verbindung mit dem Namen "an der Schanze" fur eine Hofanlage, die
aullerhalb des Plangebietes lag und zwischenzeitlich wist gefallen ist, muss im Plangebiet von erha
tenen Relikten einer friihneuzeitlichen Befestigungage ausgegangen werden. Hierbei handelt es
sich um Graben, die ggf. mit Mauern gefasst sind, sowie die Verfiillung der Gréaben und die darin en
haltenen Funde, die wertvolle Informationen zur Geschichte dieser Region tragen. Im aktuailen Pl
nungsverfahremwird eine Flache als "Bodendenkmal" ausgewiesen, die nicht bebaut werden soll. Bei
dieser Flache handelt es sich um die Ubertragung einer Flache aus der Stellungnahme vom 5.9.2002
im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 1046. DiesésAngvezieht sich
ausdricklich jedoch nur auf die wiist gefallen Hofanlage, nicht auf die frihneuzeitliche Befestigung
anlage, deren potentielle Ausdehnung auch in der aktuellen Grundkarte zu erkennen ist und die im
Umfeld eines geplanten Geb&audes liegt.

Die Belange des Denkmalschutzes und die kulturellen Bedirfnisse der Bevélkerung (8 1 Abs. 6 Nr. 3
und 5 BauGB) sind bei der Aufstellung von Bauleitpldnen zu beriicksichtigen und mit demuthnen z
kommenden Gewicht in die Abwéagung einzustellen. Voraussetzwgihist die Ermittlung und
Bewertung der Betroffenheit dieser Belange im Rahmen der Zusammenstellung des Abw&gungsm
terials (8 2 Abs. 3 BauGB). Darlber hinaus haben die Gemeinded@acPlanungsleitsatz des § 11
DSchG NW die Sicherung der Bodendenkmidée der Bauleitplanung zu gewahrleisten. Dies gilt
unabhangig von der Eintragung in die Denkmalliste auch fir nur "vermutete" Bodendenkmaler (8 3
Abs. 1 Satz 4 DSchG NW). Den Erhalt der Bodendenkmaler gilt es durch geeignete, die Bodenden
malsubstanz lagfristig sichernde Darstellungen und Festsetzungen zu erreichen. Insofern ist eine
Aufklarung des Sachverhaltes noch im Rahmen der Bauleitplanverfahren erforderlich, zumal gerade
in dieser Flache mit erhaltenswerter archaologische Substanz zu rechnéie idie Bebauungsngf
lichkeiten aufgrund denkmalrechtlicher Vorschrifterch&églich einschranken konnte.

Es muss bericksichtigt werden, dass fir die Durchfihdemghotwendigen archéologischesnter-
suchungen eine Erlaubnis gem. 8 13 DSchG NW erfordistjatie die Obere Denkmalbehérde im
Benehmen mit dem LVR erteilt. Dem entsprechenden Antrag ist regelmafig ein Konzept des mit der
Ausfuhrung Beauftragten beizufligen.

In sadmtlichen o.a. Verfahren wurde bereits eine frihzeitige bauvorgreifende Sachiserhadtlung
angeregt. Erst nach Vorliegen der Ergebnisse aus der Sachverhaltsermittlung wird es méglich sein, die
maoglichen Auswirkungen auf das Bodendenkmal durch die Planung beurteilen zu kénnen.

Wirdigung: DeiStellungnahme wird gefolgt.

Stellungnahme vom 19.10.2016:
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Zur Klarung der Bedenken aus der Stellungnahme vom Mai 2016 wurde eine Sachverhaltsermittiung
beauftragt. Die Gelandearbeiten sind inzwischen abgeschlossen. Das Gutachten (Goldsémidt A
CHAOLOGIE & DENKMALPFLEGE: Berianttzamlogischen Sachverhaltsermittiung, Oktober 2016)
kommt zu dem Ergebnis, dass es keinen Hinweis auf erhaltene archéologische Relikte dernsogenan
ten Schanze gibt.

2.2 Stellungnahme der Landwirtschaftskammer NRW vom 10.05.2016

Das fur die Plananderungrgesehene Gebiet wird zurzeit landwirtschaftlich genutzt. Planungsrech
lich ist es jedoch schon nicht mehr als Flache fiir Landwirtschaft vorgesehen. Insofern sind durch die
vorliegende Planung landwirtschaftliche Belange nicht betroffen.

Vorsorglich wid darauf hingewiesen, dass fir méglicherweise notwendige KompensationsimalZna
men auf3erhalb des Plangebietes keine gut zu bewirtschaftende und damit aus landwirtschaftlicher
Sicht wertvolle Flache in Anspruch genommen werden soll.

Landwirtschaftliche Betriabbendtigen Flachen als Produktionsgrundlage fiir den Ackerbau oder als
Futtergrundlage fur die bodengebundene Tierhaltung sowie im Sinne der Kreislaufwirtschafs-als Au
bringungsflache fur den im Betrieb anfallenden Wirtschaftsdiinger. Die Verfligbarkeitittsuhat-

licher Flachen ist fiir die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe von grundlegender Bedeutung.
Infolge zahlreicher Malinahmen verlieren landwirtschaftliche Betriebe immer wieder Produldionsfl
chen. Dieser Flachenverlust fiihrt insbesondere in 8emme zu einer massiven Beeintrachtigung
der Entwicklungsfahigkeit und damit der Existenzféhigkeit der Betriebe.

Um die Beeintrachtigung der Landwirtschaft zu begrenzen, ist jede Inanspruchnahme landwitschaf
licher Flachen daher auf ein absolutes Minimau begrenzen. Insbesondere verbieten sich Kampe
sationsmafinahmen, wenn durch diese landwirtschaftliche Flachen einer Nutzung entzogen werden.

Es wird deshalb angeregt, einen moglicherweise notwendigen externen Ausgleich hier durch eine
flachenschonende BI3nahme oder (iber ein geeignetes Okokonto festzulegen.

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Als Folge der Planung werden sich die verfugbaren landwirtschaftlichen Flachen im Stadtgebiet von
Wauppertal verringern. Dieses betrifft die Hién der Mal3regelvollzugsklinik in seiner gesamtes-Au
dehnung von ca. 5 ha undie Flachen flirAusgleichsmal3nahmen fir die Feldlercibamit sind
gleichzeitig alle notwenigen Eingriffand AusgleichsmalRnahmen berlicksichtigt. Es werden keine
weiteren landwitschaftlichen Flachen herangezogém. Bebauungsplan sind die Flachen dargestellt.

2.3 Stellungnahme des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundewehr vom 21.04.2016

Die Bundeswehr ist nicht beriihrt und nicht betrofferietbei wird davon ausgegangen, dass baul
che Anlageneinschl. untergeordneter Gebaudeteileine Hohe von 30 m nicht Uberschreiten.

Sollte entgegen der Einschatzung diese Hohe Uberschritten werden, muss jeder Einzelfal mit Pl
nungsunterlagenvor Erteillng einer Baugenehmigungur Prifung zugeleitet werden.

Wiirdigung:Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

98



Es sind maximal bis zu drei Vollgeschosse fiur die einzelnen Baukdrper der MalRregelvollzugsklinik
geplant. Zusatzlich wurden auch maximale Getéhohen festgesetzt, sdas kinftige Geb&ude,
keine Hohe von 30 m erreicheverden

2.4 Gemeinsame Stellungnahme des BUND, LNU NRW, NABU Stadtverband Wuppertal
vom 13.05.2016

Die Wuppertaler Naturschutzverbande BUND, LNU und NABU lehnen das vordtenyterhaben
ab.Es wird darum gebeten, dass die Stadt Wuppertal, das Verfahren nicht weiter betreibt.

Die Kleine Hohe sei regional eimverzichtbarer weitgehend unbebauter und unzerschnittener
Grunzugzwischen Rheinmittelterrasse und dem Bergistdirkischen Erholungsgebiet. Die Stadt
Wuppertal hat bereits seit den 19808ahren Ideen fiir verschiedene Bebauungen entwickelt, zuletzt
fur ein Gewerbegebiet, zwischenzeitlich aber auch fir Wohnbebauung auf den Flachen angrenzend
an den Schanzenweg.

Die landwitschaftlichen Flachen auf der Kleinen Héhe gehdren zu den besten Ackerflachen, die
Wauppertal zu bieten hat. Leider hat es die Stadt Wuppertal immer vermieden, diese Flachen an Bio
Landwirte zu verpachten, die hier sicherlich eine 6kologisch vertraglighaohennutzung gestalten
hatten. Dennoch ist auch im Hinblick auf eine regionale Produktion von Lebensmitteln jed#r Qua
ratmeter wertvoller Ackerbdden zu schitzen.

Der Standort selber ist nicht als Quelleinzugsgebiet bekannt, doch ist aufgrund der leisHefa-
mationen davon auszugehen, dass sich auch hier Wasser sammelt. Die Kleine Hohe ist Lebensraum
zahlreicher Tierund Pflanzenarten, die auf Ackerflachen angewiesen sind. Das Plangebiet wirde
diese Flachen erheblich umgestalten und die gewachsenelerBerstdéren. Weder Gebaude noch

die angedachten AulRenflachen sind ohmeiteresauf den hier anstehenden Boden zu gestalten, sie
wurden erhebliche Veranderungen mit sich bringen. Sollte die Stadt das Planverfahren nicHt einste
len, so sind im Rahmen derforderlichen Untersuchungen sowohl die Ackerflora, die Ackermoose
und Tiere wie Feldvogel (z.B. Feldlerche, Rotmilan usw.), Sauger (z.B. Feldhase, Flederméuse), Rept
lien (alle Arten) und offenlandbewohnende Insekten besonders zu beachten. Dabei mhstaame

stellt werden, wie sich durchziehende bzw. Gberwinternde Arten zu diesem Areal verhalten.

Die Maliregelvollzugsklinik auf der Kleinen Hohe wirde nach den bekannten Informationer-eine g
werbliche Bebauung weitgehend unmdglich machen. Die Stadt veenheglaber, mit dem jetzigen
Planungsverfahren auch weitergehende Schritte einzuleiten, um grundsétzlich weitergeh@nde PI
ydzyASy | dzF RSy CfNOKSY oKAYUGSNBH RSNJ YEAYA] 1dz oS8

Lyaz2zFSNYy YNaaSy 6ANI RI @2y | dza 3SKSyNF Rit ZNBA 20Ky o |
zungsbeschluss fiir die Klinik auf der Kleinen Hohe weitere Inanspruchnahmen z.B. fiir eir\Wohng

biet folgen werden. Diese Annahme gilt solange, wie nichtdastens zeitgleich im laufendesrt-
wurfsverfahren fiir den Regionalplan DiisseldarfeeAnderung mit Riicknahme des gewerblichen
Standortes (oder alternativer Festsetzungen als ASB) sowie eine tber das unmittelbar fir die Klinik
erforderliche Suchgebiet hinausgehende FAfRlerung mit dem Ziel der kompletten Aufgabe von
Bauvorhaben auf defleinen Hohe angestol3en werden.

Somit ist davon auszugehen, dass die Bebauung einer Teilflache weitere Zerstérungen im zentralen
Bereich der Kleinen Hohe nach sich ziehen wirde. Diese Vorstellung ist absolut indiskutabel, so dass
die Planung kompletibgelehnt wird.

Wirdigung: Die Stellungnahme wird teilweise berlcksichtigt.

Artenschutz
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Im Rahmen des Planverfahrens wird eine Artenschutzprifung erarbeitet, welche bisher zu-dem E
gebnis kommt, dass trotz der geringen Biotopwertigkeit des Plangebietasatiutzrechtliche Ko

flikte fur die Feldlerche eine typische Art offener Ackerlebensraumabsehbar sind. Um die Aasl

sung des Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNaZeckiGrung von For
pflanzungsstatten der Feldlercheuvermeiden, sind vorgezogene Ausgleichsmafinahmen im nahen
raumlichen Umfeld zu realisieren. Geeignete Bereiche mit Aufwertungspotenzial fur die Art stehen
auf angrenzenden Ackerflachen zur Verfugung. Ihre rdumliche Festlegung und planungsrechtliche
Sicherung erfolgt auf der Bebauungsplanebene. Weitere Vermeidungsmalnahmen im Hinblick auf
eine Bauzeitenregelung und die Vermeidung von tbermafigen Lichtemissionen sind ebenfalls zu
bericksichtigen

Inanspruchnahme von Freiraum

Die 103. Flachennutzungsplanebebereitet die Umsetzung des Bebauungsplanes 1230 vor, was
wiederum zum Verlust von landwirtschaftlichen Flachen und Gehdlzen fuhrt. Durch den Bau einer
Mafregelvollzugsklinik im Bereich der Kleinen Hohe kommt es zu einer Beanspruchung vorwiegend
geringweriger Biotoptypen und nur zu einer kleinflachigen Beanspruchung héherwertiger Bietopt
pen. Gesetzlich geschitzte oder schutzbedirftige Biotope sind von der Planung nicht betroffen.

Aufgrund der Lage innerhalb eines zusammenhéngenden Freiraumkorridors cdewieansprub-

nahme von rund 5 ha Freiraum ergeben sich durch die Planung erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft. Die Flachenentwicklung erfolgt in einem bislang landlich strukturierten Raum
mit insgesamt mittlerer Landschaftsbildqualitatelden der vorgesehenen bis zu dreigeschossigen
Bebauung ist die bis zu 5,5 m hohe Mauer/Zaunanlage unMdd&Gelande als wesentlicher Eingriff

in das Landschaftsbild zu bewerten. Hierbei werden jedoch keine pragenden Landschaftsbestandteile
oder Einzelelemnte mit besonderer Bedeutung beansprucht. Dennoch sind umfangreichenEinbi
dungsmafinahmen und gestaffelt aufgebaute Eingriinungen erforderlich, um eine maogliahst lan
schaftsangepasste Eingliederung des Klinikstandorts zu erméglichen. Dies erfolgt aufngebauu
planebene.

Als Ergebnis der Umweltpriifung zur 103. Flerung in Wuppertal fir den Bereich der Kleinen
Hohe ist zunachst festzuhalten, dass im Vergleich mit der bestehenden Flachennutzungsplendarste
lung als gewerbliche Bauflache die vorgesehene Amupin Richtung Sondergebiet, unter Beac

tung der zulassigen planerischen Mdglichkeiten, zu voraussichtlich geringeren Eingriffen und Auswi
kungen auf die Umweltmedien flhren wird. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass eine igewerbl
che Nutzung zu einendheren Versiegelung sowie zu potenziell starkeren Eingriffen in dat Lan
schaftsbild fuhren kdnnte. Daneben wére eine Ansiedlung von emittierenden Betrieben mitrAuswi
kungen auf die Luftreinheit sowie héheren Larmemissionen u.U. mdglich gewesen.

Fur den retlichen Bereich der Kleinen Hoéhe bleibt die Darstellung gewerbliche Bauflache im-Flach
nnutzungsplan bestehen. Der Stadt Wuppertal ist klar, dass es mit Ricksicht auf die Sensibilitat des
geplanten Standortes der MaRregelvollzugsklink zu erheblichenHegmdaingen fir eine potentielle
Unternehmensansiedlung kommen kann. Ein mdglicher Gewerbepark Kleine Hohe muss auf dieser
Basis ein neues Profil erhalten. Mdglicherweise muss die Planungsabsicht aufgrund der hohen
Schutzanspriiche aufgegeben werden.

2.5 Sellungnahme Geologischer Dienst NRW vom 27.04.2016

Den Baugrund bilden Béden aus Hochflachenlétoar Schluffstein und Tonsteing Verwitterungs-
bildungen der Velbert Schichten (Devon). Staunassebdden sind im nordwestlichen Flachenbereich
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entlang des Schammweges ausgewiesen gemall dem Auskunftssystem der Bodenkarte im Mal3stab
1: 50.000.

Die Niederschlagswasserversickerungsfahigkeit des Bodens sowie die Baugrundeigenschaften sind
objektbezogen zu untersuchen und bewerten.

Vorsorgender Bodenschutz

Die zur Niderschlagswasserversickerung vorgesehenen Flachen durfen nicht befahren odar als L
gerflache genutzt werden (Bodenverdichtungsgefahrdung). Es wird eine Bodenkundliche Baubegle
tung empfohlen.

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Zugeder Entwésserungsplanung sind Bodenuntersuchungen hinsichtlich der Versickerugigsfahi
keit des Bodens durchgefuhrt worden. Das Gutachten besagt, dass eine Versickerung grundsétzlich
maoglich ist. Unter einer 285 cm méachtigen Oberbodenschicht stehen sdigefstuckige Béden an.

Ab einer Tiefe von 5010 cm steht Tonstein mit festen Stiicken an. Im Innenbereich der geplanten
Maflregelvollzugsanstalt ist der Untergrund eher schlecht und im Geléndetiefpunkt maRigasickerf
hig. Es wird entsprechend relativ vidh aufgrund des Bodenaufbaus bendtigt, die Versickesung
anlagen werden im Plangebiet verteilt angelegt und entsprechend im Bebauungsplan festgesetzt.

2.6 Stellungnahme IHK Wuppertal, Solingen, Remscheid vom 03.05.2016

Gegen die Zielsetzung der Planvartn, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Errichtung
einer Maldregelvollzugsklinik mit 150 Platzen zu schaffen, werden keine grundsatzlichen Bedenken
erhoben.

Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan ist der Bereich fir die geplante MaR3regajskliaik als

gewerbliche Bauflache dargestellt. Eine gewerbliche Nutzung der Flachen hat sich aus verschiedenen
Griunden bisher nicht realisieren lassen. In Anbetracht des Mangels an verfligbaren Gewerbeflachen

fur Unternehmen muss aus Sicht der IHK eintZriia die verloren gegangenen Flachen geschaffen
GSNRSy® ! dzOK ¢Syy Sa airdiloRe2 NEY youiNdzARNNSIRY SG2 N
bereich der ehemals geplanten 27,1 ha gewerblichen Bauflichen handelt, ist eine gewerbliche Nu

zung der angrenzeten Flachen fur gewerbliche Nutzungen faktisch ausgeschlossen, da Kliniken wie

die geplante Maf3regelvollzugsklinik planungsrechtlich besondere Schutzanspriiche geniel3en.

Im Interesse der Wuppertaler Unternehmen und mdglicher Investoren sollte es gelogmejnsam
mit dem Land NRW und der Bezirksregierung einen Ersatz fur die nicht mehr verfligbaren igewerbl
chen Bauflachen im Wuppertaler Stadtgebiet zu finden und planungsrechtlich zu sichern.

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Stadort Kleine Héhe spielte in den vergangenen Jahren eine zentrale Rolle in der Geiverbefl
chenpolitik der Stadt Wuppertal.

Am 24. Mai 2004 fasste der Rat der Stadt den Beschluss zum Masterplan zur Entwicklung-der Wu
pertaler Gewerbeparks. Als ein Gewerbdpapn insgesamt vier Standorten sollten hier im Gewe
bepark Wuppertal NewArea Unternehmen u.a. aus wachsenden Markten und der Gesundheitswir
schaft Ansiedlungsmdéglichkeiten finden. Der sich anschlieende Planungsprozess zeigte Hirden auf,
die sich vor deniintergrund einer veranderten Umweltgesetzgebung und schwierigen kommunalen
Haushaltsverhaltnissen nicht einfach l16sen lassen. Eine rentierliche Entwicklung des Standortes ist
nicht moglich.
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Der Standort Kleine Hohe blieb dennoch auch in den nachfolgeiliderepten Handlungsprogramm
Gewerbeflachen (DrucksaciNr. VO/0255/11, Ratsbeschluss vom 23.05.2011) und Regionates G
werbeflachenkonzept (DrucksaciNe. VO/0089/12, Ratsbeschluss vom 07.05.2012 sowie Daucks
cheNr. VO/0883/14 vom 15.12.201Ergé&nzungslkschluss) aufgrund der GrélRe, der Lagegunst, den
Eigentumsverhéltnissen (kommunales Eigentum) und des zu erwartenden Gewerbeflachendefizits
eine bedeutende Entwicklungsflache. Der Standort geniel3t zudem innerhalb des regionalen Kontexts
eine hohe Entwickingsprioritat als Voraussetzung fur eine mogliche Forderung fir die Aufbereitung
und Erschlielung des Gewerbeparks. Da es jedoch generell keinen Anspruch auf Férdermittel gibt
und ohne eine Forderung die Standortentwicklung unwahrscheinlich ist, ist deddtam Harl-

f dzy 3EALINPINF YY DSHSNBSTFENOKSY Ay RAS +SNFNR3IoOFN]S.
den.

Wie die Stadt Wuppertal steuern auch die angrenzenden Stadte langfristig auf einen Gesverbefl
chenengpass zu. Diese Erkenntnisse sind im Ehtlesr neuen Regionalplans Dusseldorf dokaome

tiert (Bezirksregierung Dusseldorf (2016): Regionalplan Dusseldorf (RPD), 2. Entwurf Stand Juni 2016,
S. 4950). Einem Wuppertaler Bedarf von ca. 248 ha fir die kommenden 20 Jahre stehen nur ca. 172
ha Reservefiéghen gegentber, 76 ha ungedeckter Bedarf werden einem Flachenbedarfskongs gutg
schrieben. (In diesen Summen ist bereits die EntwicklungMiStandortes bericksichtigt.) Die
aktuellen Erkenntnisse aus dem Prozess der Regionalplanaufstellung machedeutlich, dass der

Verlust einer Teilflache weder im eigenen Stadtgebiet noch in den angrenzenden Nachbarstadten
gedeckt werden kann.

2.7 Stellungnahme Handwerkskammer Dusseldorf vom 20.04.2016

In stddstlicher Richtung befindet sich ein Handwerksbetaieb dem KitGewerbe. Die Belange des
Handwerks sind somit betroffen.

Nach Ansicht der Kammer handelt es sich bei der MaRRregelvollzugsanstalt um eine Pflegeanstalt im
Sinne der TA Larm Nr. 6.1 f). Diese Kategorie geniel3t bezuglich der Schallimmissionesel&ine
hohen Schutzanspruch von dB(A) im Tageszeitraum und 88 (A) im Nachtzeitraum.

Im weiteren Verfahren ist aus Sicht der Kammer im Rahmen eines Larmgutachtens darzulegen, dass
die Immissionsschutzwerte der TA Larm eingehalten werden. Mit dakpdinung durfen fir den
bestehenden KfBetrieb keine Betriebseinschrankungen einhergehen. Hierbei ist ein entsprechender
Entwicklungsspielraum zu bertcksichtigen, um den Standort auch langfristig zu sichern.

Wirdigung: Die Stellungnahme wirberticksichtigt.

Der Bebauungsplan 1230 setzt den kinftigen Planbereich als Sondergebiet mit Zweckbestimmung
Malregelvollzugsklinik fest. Fir Sondergebiete sind im Beiblatt 1 zur DIN 18005 keine festen Orie
tierungswerte genannt, sondern eine Spannbreitas @er ja nach Nutzungsart der jeweilige @rie
tierungswert zu wahlen ist. Da Klinikstandorte einen besonderen Schutzanspruch genief3en werden
die niedrigsten Orientierungswerte tags 45 dB(A) und nachts 35 dB(A), die im Beiblatt 1 zur DIN
18005 fur Sa@sebieke aufgefuhrt werden, berlcksichtigt. Hinsichtlich der gewerblichen Gehdusc
einwirkungen entsprechen diese Orientierungswerte den Richtwerten der TA Larm fir Kurgebiete,
Krankenhauser und Pflegeanstalten.

Fur den Bebauungsplan wurde ein LArmgutachten dtsatcon ENVIRONMENTAL CONSULTANS:
{OKIFff iSOKYyAa0KS ! yiSNEdzOKdzy3 1 dzy . Sol dzdzppi3aLd | y
nutzungsplananderung der Stadt Wuppertal, November 2016). Die Berechnungsergebnisse aus dem
Larmgutachten fur den sadstlich gelegenen Gewerbebetrieb zeigen, dass auf dem Geléande der
Malregelvollzugsklinik bzw. an den Patientengebaude maximal Beurteilungspegel von 26 dB(A) bzw.
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24 dB(A) erreicht werden und somit der Immissionsrichtwert um mindestens 21 dB(A) unterschritten
wird. Durch den geplanten Klinikstandort wird der 4Bfetrieb nicht eingeschréankt, die zulassigen
Gerauschimmissionen werden durch nédher gelegene Immissionsorte begrenzt.

2.8 Stellungnahme Wuppertaler Stadtwerke vom 10.05.2016
Die WSE Energie & Wasser AG taitt

Die Stadtentwasserung teilt mit, dass keine Bedenken oder Anregungen zu den Planungenn+orzubri
gen sind.

Der Bereich Projektierung Anlagen, Leitungen Strom merkt an: Zur Versorgung mit elektrischer Ene
gie ist die Erweiterung des Stromversorgungsestzrforderlich.

Der Bereich Projektierung Gas/Wasser und Fernwarmeverteilung teilt mit, Leitungen von Seiten
WSW 12/123 sind nicht direkt betroffen. Loschwasserbedarf muss allerdings geklart werden, wenn
die Planungen weiter verfolgt werden. Keine Gaslggen von WSW in dem Bereich, eine Ferngrasle
tung Dritter fuhrt Gber das Gelande.

Die Stadt Wuppertal (JohanndauPlatz 1 in Wuppertal), die fir die Wasserversorgung zustandig
ist, teilt mit, dass ebenfalls keine Bedenken oder Anregungen zu den Planumgebringen sind.

Fiar die WSW mobil GmbH, die fiir den Bereich des o6ffentlichen Personennahverkehrs zustandig ist
und Teilrechtsnachfolgerin der Wuppertaler Stadtwerke AG ist, wird mitgeteilt, dass auch hier keine
Bedenken oder Anregungen zu den Planungenzubringen sind.

Wirdigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Generell wird eine Stromversorgung und Loschwasser Bereitstellung moglich sein. Im Zugeader weit
ren Projektarbeit wird die konkrete Umsetzung geklart. Dies geschieht allerdingt auf Ee-
bauungsplanebene, sondern kann im Baugenehmigungsverfahren behandelt werden. Eine Querung
der Ferngaleitung ist moglich, wenn die Auflagensdetreibess eingehalten werden.

2.9 Stellungnahme GASCADE vom 19.04.2016

Die GASCADE Gastransport Gimantworten zugleich auch im Namen und Auftrag der Anlagenb
treiber WINGAS GmbH, NEL Gastransport GmbH sowie OPAL Gastransport GmbH & Co. iKG. Die vo
genannten Anlagenbetreiber, deren Anlagen von der MaBhahme zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht
betroffen sird, werden in der nachfolgenden Tabelle nicht aufgefihrt.

Zur Vereinfachung wurden die eigenen nachfolgend genannten Anlagen so weit mdglich im weiteren
Schreiben nicht einzeln benannt, sondern allgemein als Anlagen. Als Anlagen bezeichnet man die
Gesamthé der zu schiitzenden Erdgashochdruckleitungen,-Katel und Begleitkabel.

Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachtigung der Anlagen wird mitgeteilt, dass
von der 0. g. Mal3nahme nachfolgend aufgefiihrten Anlagen betroffen sind:

[fd. Nr. Typ Name DN MOP (bar) | Schutzstreifen | Netzbetreiber
in m (Anlage
mittig)
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1 Erdgas Fernleitung| 800 100,00 8,00 GASCADE &4
leitung WEDAL transport
GmbH
2 LWL Tra-| Horath - WINGAS
se Waiilfrath GmbH

Die Lage der Anlagen verlauft dstlich auBerhalb @ekungsbereiches des Bebauungsplanes, liegt
aber noch im ehemaligen Suchraum der zum Aufstellungsbeschluss gewahlt wurde. Zwischen der
ortlichen Lage der Anlagen und der Darstellung im Plan kdénnen Abweichungen bestehen. Der
Hoéhenplan bezieht sich auf defeitpunkt der Verlegung der Anlagen. Spéater vorgenommeire N
veauanderungen sindicht beriicksichtigtDie Lage der Anlagen ist durch Suchschachtungenszu La
ten des Verursachers zu prifen.

Die Anlagen befinden sich in der Mitte eines dinglich gesichextbotZstreifens. Unmittelbar neben
der Erdgashochdruckleitung, welche kathodisch gegen Korrosion geschiitzt ist, befinden ich Fer
meldekabel in Rohrscheitelhdhe.

Gegen den vorgesehene Bebauungsplan 1230 und der 103. Anderung des Flachennutzungsplanes
bestehen unsererseits grundsatzlich keine Bedenken. Fur den Bebauungsplan 1230 und #3. And
rung des Flachennutzungsplanes sind die nachfolgend genannten Auflagen und Hinweise zum Schutz

dzy aSNBNJ ! vy 3Sy &a26AS dzyaSNJ o6 SA 3 BBdh@ziuSsererdS N] KS ¥ (

gashochdruckleitungen” zu bericksichtigen. Dieses Merkheft findet bei unseren v. g. Antagen A
wendung.

- Jede Bebauung im Abstand < 20 m zur Leitungsachse ist zur Vermeidung einer potenziellen
Beeintrachtigung der Anlagen mit GASCAD&Eistitnmen. Eine Uberbauung des Schutistre
fens ist nicht zulassig. Ein groBeres Abstandsmald Uber die Grenzen des Schutzstreifens hi
aus kann sich aus Art und Maf3 der geplanten Bebauung sowie aus dem Nachbarrecht erg
ben.

- Eine Anderung der urspriinglicherbétdeckung durch Aufschittungen und Abgrabungen
darf nur nach gesonderter Antragstellung vorgenommen werden. Gré3ere Niveau@inderu
gen bedurfen der Prifung durch einen Sachverstandigen.

- Ein lichter Mindestabstand von 1,50 m zwischen Oberkante RohrscheitelOberkante
ClI KNbIKY RIFENF YyAOKG dzy G SNBEOKNRUGGSY S6SKRSY®
0 I dz ¥ N Nals{Mindestanfordlerungzu beriicksichtigen.

Im Bereich der Anlagen ist grundséatzlich unter die Tragschicht aus gebrochenem Material ein
Geotextil GRK 4 (Vliesstoffenind. 250 g/m?) in ausreichenden Abmessungen einzubringen.

- Entwasserungseinrichtungen sind im Bereich der Anlagen in offener Bauweise zu verlegen,
wobei der Einsatz einer Grabenfrase oder dgl. nicht zulassig ist. Bei krenzegitlingen ist
ein lichter Abstand von mind. 0,40 m zu unseren Anlagen einzuhalten.

Grundsatzlich ist bei offenen Entwasserungsgraben umdlden ein lichter Abstand von
mind. 1,5 m zum Rohrscheitel unserer Anlagen einzuhalten. Sollte dieser Abstapth-aus
nungstechnischen Griinden nicht einzuhalten sein, missen zum Schutz unserer Anlagen die
Graben / Muldensohlen, z.B. mit Wasserbausteinen, gesichert werden. Diese Sclfistzma
nahme muss mind. 1,0 m rechts und links Uber unser Leitungsrohr hinausgehen.
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Einlichter Abstand zwischen GrabéiMuldensohle und Rohrscheitel < 1,0 m ist nicht gul&
sig.

Im Bereich der Anlagen ist die Errichtung jeglicher Schéachte und Armaturen grundsétzlich
aulRerhalb der Schutzstreifen auszufiihren.

Im Bereich einer Parallelfihrunbei offener Bauweise, sind Vemd Entsorgungsleitungen
sowie Kabel grundsatzlich auRerhalb unseres Schutzstreifens vorzunehmen. Eing-Uberla
pung der Schutzstreifen darf grundsatzlich nicht erfolgen.

Um die Erdiberdeckung und die Lage der Anlagen gzigliteeintrachtigen, missen erforde
lichenfalls die Grubenwande Ihrer BaumalRhahme gegen Abrutschen etc. durch entspreche
de MalRnahmen gesichert werden. Die Art dieser Sicherungsmaflinahmen hat in Abstimmung
mit unserem GASCABferantwortlichen vor Ort zu esfgen.

Im Kreuzungsbereich unserer Anlagen sind \ed Entsorgungsleitungen sowie Kabel fh o

fener Bauweise zu verlegen, wobei der Einsatz einer Grabenfrdse oder eines Kabelpfluges
nicht zulassig ist. Ein lichter Abstand zu den Anlagen von mind. OjgDemmzuhalten. Die
Kreuzung sollte mdglichst rechtwinklig erfolgen. Die vorgefundene Lage des rohrlbegleite
den Fernmeldekabels darf ohne GASCADE Zustimmung nicht verandert werden.

Kreuzende Kabel sind in einem Schutzrohr zu verlegen. Diese Schutzmeafinaksmind.
1,0 m rechts und links Uber unser Leitungsrohr hinausragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass Erdungsbéanddnt (ber den Anlagen verlegt werden di
fen.

Bei einer grabenlosen Verlegung von Merd Entsorgungsleitungen sowie Kabeln ist is}a B
reich einer Parallelfiihrung ein Abstand von mind. 5,0 m einzuhalten. Um Abweichungen bei
der Bohrung zu vermeiden, ist die Bohrung mit dem Bohrverfahren Para Track 1 oder 2 bzw.
mit Kreiselkompass durchzufiihren.

Im Kreuzungsbereich ist bei einer graberlod/erlegung ein lichter Abstand von mind. 5,0 m
zu den Anlagen einzuhalten. Dem GASC¥&EBntwortlichen ist vor Ort das vorgesehene
Verfahren vor Durchfiihrung rechtzeitig vorzustellen.

Grundsatzlich sind Starind Zielgruben auferhalb des Schutzstresf@mzulegen. Die Star

grube muss die sein, welche den Anlagen am nachsten ist. Die Grubenwande missen im
Nahbereich zum Schutzstreifen gegen Abrutschen etc. durch entsprechende Mal3nadimen g
sichert werden. Die Art dieser Sicherungsmalinahmen hat in Abstimmitrdem GASCADE
Verantwortlichen vor Ort zu erfolgen.

Der PipelineService wird wahrend der gesamten Baumal3nahme die Betriebssicherheit der
Anlagen Uberwachen. Zusatzlich muss durch ein Messprotokoll nachgewiesen werden, dass
wahrend des Bohrvorgangsnei standige Kontrolle Uber den Bohrkopf und dessen Verlauf
vorliegt. Eine Kopie des Messprotokolls ist dem GAS&&EHhtwortlichen vor Ort ause
handigen.

Tiefwurzelnde Baume und Gehdlze sind grundsatzlich innerhalb eines Abstands von 2,5 m zur
AulRenkanteder Rohrleitung nicht zuldssig. Fur flachwurzelnde Gehdlze im Schutzstreifen ist
die GASCADE Zustimmung erforderlich.

Erfolgen Pflanzungen als KompensationsmalRnahme, ist fir den Bereich des Schutzstreifens
die Pflanzung mit Gehdlzen auszusparen. Eineégdlanzung innerhalb des Schutzstreifens
ist nicht zulassig.
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