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Sitzung am  Gremium Beschlussqualitat
09.04.2008 Bezirksvertretung Vohwinkel Entgegennahme o. B.

Linienfuhrung der O-Bus-Linie 683

Grund der Vorlage

Sachstandsbericht auf die Anfrage zur Verlangerung der O-Bus-Linie 683 aus der
Drucksache VO/1043/07.

Beschlussvorschlag

Der Sachstandsbericht wird ohne Beschluss entgegengenommen.

Einverstandnisse
Es sind keine Einverstandnisse notwendig.

Unterschrift

Uebrick
Begrindung

In der oben genannten Drucksache wird die Verwaltung gebeten, mit den Solinger
Stadtwerken Gespréche tber die moglichen zukiinftigen Fiihrungen der O-Bus-Linie 683 zu
fuhren.

Dabei sollte auch geprift werden, ob die beiden Umsteigepunkte Bahnhof Vohwinkel und
Endhaltestelle Schwebebahn sowohl auf dem Hin- als auch Rickweg angefahren werden
kdnnen.
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Vor dem Hintergrund der seit langem von der Stadt Solingen und Stadt Wuppertal
geforderten Verlangerung der O-Bus-Linie 683 (Solingen-Burg — Solingen — Solingen-
Grafrath — Wuppertal-Vohwinkel) zum Bahnhof Vohwinkel fand im vergangenen Jahr ein
Abstimmungsgesprach unter Beteiligung der WSW mobil GmbH, Solinger Stadtwerke, Stadt
Solingen und der Stadt Wuppertal statt. Diese Uberlegungen wurden erst durch die
Bestellung eines neuen O-Bus-Typs ermdglicht. Der ,Neue* O-Bus ist ausreichend stark
motorisiert, um auch grofRere Wege ohne Spannungsversorgung durch eine Oberleitung
fahren zu kénnen. Bei diesem Treffen wurde vereinbart, mehrere Varianten der
Linienfihrung zu untersuchen.

Zusammenfassend kann folgender Sachstand gegeben werden:
Rahmenbedingung: Bahnhofsvorplatz

Die schwierigen Rahmenbedingungen, welche die Handlungsfreiheit der Stadt seit Jahren
einschranken, begrinden sich damit, dass

e der Bahnhofsvorplatz im Grundeigentum der DB Station & Services AG (DB S&S) ist
und unter Denkmalschutz steht,

e der Bahnhofsvorplatz ein Privatplatz ist, welcher regelméaf3ig dem geordneten Zu- und
Abgang der Reisenden dient,

o die straBenbaulichen Unterhaltungslasten von der DB Station & Service AG zu tragen
sind und dieser auch die Verkehrssicherungspflicht obliegt,

o der Bahnhofsvorplatz — einschlieRBlich der Taxenflache und Parkplatze — nicht
offentlich im Sinne des StralRen- und Wegegesetzes NW sowie die Flache nicht
gewidmet ist
(Anm.: da die DB diese Flache ungeregelt der Allgemeinheit zur Verfiigung stellt, gilt
automatisch die StraBenverkehrsordnung (STVO); hiermit sind diese Flachen
offentlich im Sinne der STVO; der Oberbirgermeister ist als Sonderbehtérde gemaf
STVO zustandig und bei jeglicher Inanspruchnahme - die Gemeingebrauch i. S. der
STVO ist - anzuhodren und regelungsbefugt),

e gemal einer offentlich/rechtlichen Vereinbarung von 1983 die Stadt zustandig ist fur
die Beschaffung, Anbringung, Entfernung und Unterhaltung aller "notwendigen”
Verkehrszeichen im Regelungsbereich dieser Vereinbarung,

e eine vertragliche Vereinbarung, welche die OPNV-Nutzungen und die
Unterhaltung dieses Platzes regelt, nicht vorhanden ist und somit die DB
S&S den Busverkehr (WSW / Rheinbahn AG) auf dem Vorplatz lediglich
duldet!

Fir eine Verlangerung der Linie 683 ist es zwingend erforderlich, dass der Bahnhofsvorplatz
Vohwinkel fuir die Busse dauerhaft befahrbar ist bzw. die Haltepositionen je nach Variante
ausreichend dimensioniert zu plazieren sind. Im Rahmen des 2. Bahnhofspakets NRW wird
der Bahnhof Vohwinkel zum Verkauf angeboten. Die Verwaltung steht seit Anfang 2007 mit
der DB Services und Immobilien (DB Simm) zum Erwerb des Bahnhofsvorplatzes in
Verhandlung, wobei ein Ergebnis derzeit noch aussteht. Zudem liegt eine Kostenschéatzung
zur Sanierung der heutigen Busfahrgasse (ca. 1.300 gm) vor. Hierflr werden rund 150.000€
veranschlagt.

Die nachfolgend dargestellten Varianten gehen auf Probefahrten der kritischen
Streckenabschnitte zuriick, welche von den Solinger Stadtwerken mit aktuell vorhandenem
Fahrzeugmaterial durchgefiihrt worden. Bislang wurden lediglich die je nach Variante
anfallenden zusétzlichen Betriebskosten ermittelt. Die Kosten zur Anpassung der
Stral3enverkehrsinfrastruktur und der Straf3enverkehrstechnik waren je nach Variante noch
zu ermitteln und hinzuzuftgen.
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Varianten:
(siehe hierzu auch die Anlage)

Variante 1:
Linienfuhrung: Grafrather Str. — Rubensstr. — Vohwinkeler Str. - Bahnstr. — Bf. Vohwinkel —
Bahnstr. — Vohwinkler Str. - Rubenstr. — Grafrather Str..
= Mehrkilometer: ca. 21.400 km pro Jahr (Basis: aktueller Fahrplan),
= Geschatzte Kosten: ca. 42.000€ pro Jahr (Basis: VRR Verbundetatberechnung
2007),
= Einrichtung zweier neuer Haltestellen in der Rubensstr. (Fahrtrichtung Stden),
= Wendefahrt und Einrichtung einer Halteposition auf dem Bahnhofsvorplatz VVohwinkel
notig.

Vorteile:
= Kirzeste / Schnellste Variante zur Andienung der Schwebebahnendhaltestelle in
beiden Richtungen.
Nachteile:
= Ein Zweirichtungsverkehr in der RubenstralRe ist nur mdglich, wenn grol3e Teile des
ruhenden Verkehrs unterbunden werden.
= Die Anpassung der Signalisierung des Knotens ,Rubensstr. / Vohwinkeler Str.” ist
evtl. notwendig, um ein Einbiegen in die Rubensstr. zu erméglichen.
= Die Steigung der Rubensstr. in ,Bergauf-Fahrt“ ist fir den Hilfsantrieb grenzwertig.

Variante 2:
Linienfihrung: Grafrather Str. — Rubensstr. — Vohwinkeler Str. — Bahnstr. — Bf. Vohwinkel —
Bahnstr. - Gréafrather Str..
= Mehrkilometer: ca. 19.600km pro Jahr
= Geschatzte Kosten: ca. 38.000€ pro Jahr (Basis: VRR Verbundetatberechnung 2007)
= Wendefahrt und Einrichtung einer Halteposition auf dem Bahnhofsvorplatz Vohwinkel
notig.

Vorteile:
= |Insgesamt die kirzeste und schnellste Variante zur Verlangerung der O-Bus-Linie
683 zum Bahnhof Vohwinkel.
= Auf dem Ubrigen Linienweg ist keine weitere Infrastrukturanpassung notwendig.
Nachteile:
= Hin- und Rickweg verschieden,
= Schwebebahnendhaltestelle wird nur in Fahrtrichtung Bahnhof Vohwinkel bedient

Variante 3:
Linienfihrung: Grafrather Str. — Rubenstr. — Vohwinkeler Str. — Bahnstr. — Bf. Vohwinkel —
Bahnstr. — Gruitener Str. — Zur Langen Briicke — Vohwinkeler Str. — Kaiserplatz — Gréfrather
Str..

= Mehrkilometer: ca. 49.000km pro Jahr,

= Geschatzte Kosten: ca. 95.000€ pro Jahr (Basis: VRR Verbundetatberechnung

2007),
= Anpassung der Halteposition an der Bahnstraf3e (Fahrtrichtung Norden).

Vorteile:
= Keine Uberfahrt bzw. neue Halteposition auf dem Bahnhofsvorplatz Vohwinkel
notwendig.
= Zusatzlich ErschlieBung des Wohngebiets an der Gruitener Str..
= Kurze Anbindung an die Schwebebahn in beiden Richtungen.
Nachteile:
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= Hin- und Rickweg verschieden,
= Die langste und damit auch teuerste Variante der O-Bus-Verlangerung,
= Ggf. Anpassung der Lichtzeichenanlagen auf dem Linienweg.

Variante 4:
Linienfuhrung: Gréfrather Str. — Rubenstr. — Vohwinkeler Str. - Bahnstr. — Bf. Vohwinkel —
Bahnstr. — Vohwinkeler Str. — Wendefahrt hinter der Schwebebahn — Kaiserplatz —
Grafrather Str..

= Mehrkilometer: ca. 37.300km pro Jahr,

= Geschatzte Kosten: ca. 72.000€ pro Jahr (Basis: VRR Verbundetatberechnung

2007),
= Wendefahrt und Einrichtung einer Halteposition auf dem Bahnhofsvorplatz Vohwinkel
notig.
Vorteile:

= Auf dem Ubrigen Linienweg ist keine weitere Infrastrukturanpassung notwendig.
= Kurze Anbindung an die Schwebebahn in beiden Richtungen.

Nachteile:
= Hin- und Ruckweg verschieden.

Variante 5:

Gréafrather Str. — Cornelius Str. — Vohwinkeler Str. — Bahnstr. — Bf. Vohwinkel — Bahnstr. —
Vohwinkeler Str. — Rubensstr. — Grafrather Str..

= Mehrkilometer: ca. 27.000km pro Jahr,

= Geschatzte Kosten: ca. 54.000€ pro Jahr (Basis: VRR Verbundetatberechnung
2007),

= Wendefahrt und Einrichtung einer Halteposition auf dem Bahnhofsvorplatz VVohwinkel
notig.

Vorteile:
= Kurze Anbindung an die Schwebebahn in beiden Richtungen.
Nachteile:
= Die Anpassung der Signalisierung des Knotens ,Rubensstr. / Vohwinkeler Str.” ist
evtl. notwendig, um ein Einbiegen in die Rubensstr. zu erméglichen.
= Die Steigung der Rubensstr. in ,Bergauf-Fahrt“ ist fir den Hilfsantrieb grenzwertig.
= Hin- und Rickweg verschieden.

Variante 6:
Linienfuhrung Gréfrather Str. — Westring — Corneliusstr. — Vohwinkeler Str. — Bahnstr. — Bf.
Vohwinkel — Bahnstr. - Vohwinkeler Str. — Corneliusstr. — Grafrather Str..

Keine Beurteilung, da mit dem Hilfsantrieb diese Steigung nicht befahrbar ist.
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Bewertung / Empfehlungen:
Fall 1: Der Bahnhofsvorplatz steht nicht zur Verfiigung

Bei allen Varianten, aul3er der Vorbeifahrt (Variante 3), sind Anpassungen am
Bahnhofsvorplatz notwendig. Wenn keine Vereinbarung mit der DB Station & Service
getroffen werden kann oder ein Ankauf der bengtigten Flachen auf dem Bahnhofsvorplatz
scheitert, bleibt als einzig durchfiihrbare Losung die Variante 3.

Dieser Linienweg ist mit Abstand der langste und damit teuerste der dargestellten Varianten.
Falls nur diese Version machbar ist, sollte auf Basis der aktuellen Fahrzeugdaten eine
genaue Umlaufplanung erfolgen, um die entstehenden Kosten besser abschatzen zu
kénnen. Weiterhin sollte ein Befragung der Fahrgéste der Linie 683 auf Wuppertaler
Stadtgebiet erfolgen, um den méglichen Anteil der Umsteiger SPNV (Bf. Vohwinkel) — Linie
683 zu ermitteln.

Nach Ermittlung dieser Informationen sowie nach Vorliegen der Infrastrukturkosten ware die
Finanzierungsfrage zu klaren.

Fall 2: Der Bahnhofsvorplatz Vohwinkel steht zur Verfigung

Es muss entschieden werden, ob auf dem Riickweg der Linie 683 die
Schwebebahnhaltestelle angedient werden soll. Grundsétzlich ware dies zu bevorzugen, da
gerade fir den Gelegenheits-Fahrgast eine symmetrische Haltestellenabfolge leichter
merkbar und so zu weniger Verwirrungen fuhrt. Weiterhin sind auch mehr Fahrgaste zu
erwarten.

Nach diesen Vorgaben ware die Variante 2 nicht zu wéhlen.

Weiterhin ist eine Fahrt durch die Rubensstral3e (von Nord nach Siid) problematisch fiir die
Fahrzeuge, da diese leistungstechnisch hier an ihre Grenzen stof3en. Dies macht sich
sowohl bei dem L&arm- als auch Schadstoffemissionen negativ bemerkbar (Varianten 1 + 5).
So ware zumindest fir die Fahrt mit Hilfsantrieb ein méglichst flacher Linienweg zu wahlen.
Demnach verbliebe die Variante 4. Diese fahrt den Schwebebahnhof in beiden Richtungen
an und bewegt sich auf einem relativ flachen Linienweg wahrend der Fahrt mit dem
Hilfsantrieb.

Gleiches wie fiir den Fall 1 gilt auch hier: Die Gesamtkosten sind weiter zu konkretisieren
und es sollte mit Hilfe einer Befragung abgeschatzt werden, welcher verkehrlicher Effekt mit
dieser Linienverlangerung erzielt werden kann.

Kosten und Finanzierung

1.. Fur die Sanierung der Busfahrgasse stehen im Doppelhaushalt 2008/2009 150.000€
bereit.

2.. Die Betriebskosten der einzelnen Varianten sind auf Basis des aktuellen
Leistungsangebots (Januar 2008) geschatzt worden, bezogen auf die Verbundetat-
Berechnung 2007.

3.: Die Finanzierung der zusatzlichen Betriebskosten einer Verlangerung der O-Bus-Linie ist
noch nicht gesichert bzw. geklart. Grundsatzlich ware die Verlangerung auf Wuppertaler
Stadtgebiet von der Stadt Wuppertal zu tragen.

Gleiches gilt fir notwendige Anpassungen von Stral3enverkehrsinfrastruktur und
Verkehrstechnik, die jeweils kostenméaRig noch ermittelt werden mussten.
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Weiteres Vorgehen:

Die Verlangerung der O-Bus-Linie sollte in eine gesamtverkehrliche Betrachtung des
Zentrums Vohwinkel integriert werden. Erst dann kann eine Vorzugvariante abschlie3end
bewertet werden. Anschlie3end ware die Frage der Betriebs- und
Infrastrukturkostenfinanzierung zu klaren.

Anlagen

Anlage 01: Linienfihrung der 683 im Bestand und Varianten der Verlangerung
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