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Benchmarking der mittleren GroBstadte in NRW Kennzahlenvergleich SGB Il 2005

1. Vorbemerkungen

Die mittleren GroBstadte in Nordrhein-Westfalen haben acht Jahre lang ein Benchmarking der
Leistungen der Sozialhilfe durchgeftihrt, davon sechs Jahre unter Begleitung von con_sens. Mit
der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe haben sich nicht nur die rechtlichen
Grundlagen der sozialen Sicherung in Deutschland gedndert, sondern auch die Strukturen der
Sozialhilfetrager. Die Zusammenlegung der Hilfesysteme fiir erwerbsfahige Hilfebedlirftige wurde
mit der Einfuhrung des Sozialgesetzbuches Zweites Buch (SGB II) realisiert. Gleichzeitig wurden
die Ubrigen Leistungen der Sozialhilfe in dem neuen Sozialgesetzbuch Zwdélftes Buch (SGB XlI)
geblindelt.

Entsprechend dieser gesetzlichen Neugliederung werden ab dem Jahr 2005 die Leistungen nach
dem SGB Il und dem SGB XII getrennt im Benchmarking der nordrhein-westfalischen Stadte
betrachtet. Eventuelle Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Leistungen der
Grundsicherung werden dabei beriicksichtigt. Mit diesem Bericht werden die Ergebnisse des
Kennzahlenvergleiches der kommunalen Leistungen nach dem SGB Il fir das Jahr 2005
vorgelegt.

Das erste Jahr der Anwendung des neuen Grundsicherungsrechtes flir Arbeitsuchende war von
den groBen Herausforderungen der Umsetzung des SGB Il in einer enorm kurzen Zeit geprégt.
Noch wahrend die Strukturen flir die Erbringung der Leistung geschaffen wurden, mussten die
Leistungen bereits bewilligt werden.

Als eine der groBten Schwierigkeiten stellte sich die gemeinsame Tragerschaft mit geteilten
Zustandigkeiten der Bundesagentur fir Arbeit und der Kommunen fiir unterschiedliche
Leistungen nach dem SGB Il heraus. Fiir eine einheitliche Wahrnehmung der Aufgaben wurden
entsprechend § 44b SGB Il in den meisten Kommunen zwar so genannte Arbeitsgemeinschaften
(ARGEN) gegriindet. Die Klarung der rechtlichen Rahmenbedingungen der ARGEn war jedoch
von vielen Schwierigkeiten begleitet und ist bis heute nicht zufriedenstellend geldst.

In acht der elf am Benchmarking beteiligten nordrhein-westfalischen Stadte konnte die ARGE mit
der Einfihrung des Gesetzes zum 01. Januar 2005 gegriindet werden. In Bonn erfolgte eine
raumliche Zusammenlegung der ARGE zum 1. Marz 2005, in Aachen zum 1. Juli 2005. In
Moénchengladbach erfolgte die Griindung der ARGE ebenfalls erst zum 01.07.2005 und die
EDV-Systeme A2LL und AkdN wurden bis Ende 2005 parallel fiir die Berechnung der monetéren
Leistungen angewandt.

In der Stadt Minster wurde fiir die Gewahrung der Leistungen zum Lebensunterhalt neben dem
EDV-System der Bundesagentur flr Arbeit (BA) ein vorhandenes stadtisches System
weitergenutzt. Im System A2LL der BA waren nur rund ein Drittel der Leistungsempfanger
erfasst. Da dieser Bericht zum Teil auf statistischen Daten der BA aus dem System AZ2LL beruht,
sind an einigen Stellen Angaben fiir die Stadt Minster nicht moglich.

In der Stadt Aachen werden wohnungslose Menschen und Bewohnerinnen des Frauenhauses
nicht von der ortlichen ARGE, sondern durch das Sozialamt betreut. Die in diesem Bericht
verwendeten Fall- und Personenzahlen mit SGB II-Bezug (auf Basis der von der Bundesagentur
fur Arbeit fiir die Stadt Herne angegebenen Werte) sind deshalb zu niedrig.

In der Stadt Herne wurde die ARGE am O1. Juli 2005 gegriindet. Erst seit diesem Zeitpunkt
wird das EDV-System der BA genutzt. Die Daten aller Leistungsempfanger wurden nachgepflegt.

Die ARGE in Krefeld konnte erst zum Oktober 2005 gegriindet werden. Auch hier wurden die
EDV-Systeme der BA entsprechend erst ab diesem Zeitpunkt in zunehmendem MaBe genutzt.
Leistungsempfangerdaten derjenigen Leistungsempfanger, die zunachst mit Hilfe des bei der
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Benchmarking der mittleren GroBstadte in NRW Kennzahlenvergleich SGB Il 2005

Stadt verwendeten IT-Verfahrens betreut werden mussten, wurden mit erheblichen Aufwand
sukzessive in die IT-Verfahren der BA (ibertragen. Dieser Prozess hat sich jedoch bis weit in das
Jahr 2006 hinein erstreckt. Auswertungen Gber das Jahr 2005 beruhen aus diesem Grunde auf
einer unvollstandigen Datenbasis.

Aussagen sind fiir die Stadt Krefeld daher nur eingeschrankt mdglich, hiervon betroffene
Kennzahlen sind in diesem Bericht - soweit verfligbar - schraffiert dargestellt.

Die Stadt Hamm hat von der Mdoglichkeit der Option Gebrauch gemacht. Sie gehért zu den
69 Kommunen in Deutschland, die nach § 6a SGB Il die Aufgaben des SGB Il in alleiniger
Tragerschaft umsetzen. Hierdurch hat sie bezogen auf das Benchmarking den Vorteil der eigenen
Verwaltung der Daten.

Unabhangig von den Tragerstrukturen mussten sich alle Kommunen der Herausforderung stellen,
parallel zum Aufbau der Verwaltungsstrukturen die Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il
zu betreuen. Erforderliche Personalkapazitdten konnten an vielen Standorten erst mit zeitlicher
Verzdgerung aufgebaut werden. Gleichzeitig entwickelte sich die Zahl der Leistungsempfanger
weitaus schneller, als dies erwartet worden war. Angesichts der hieraus resultierenden
Belastungen lag der Schwerpunkt im ersten Jahr der Umsetzung des SGB Il bei der
Sicherstellung der sogenannten passiven Leistungen, der Leistungen zum Lebensunterhalt.

Eine weitere sehr groBe Schwierigkeit lag in den auch weiterhin bestehenden Problemen bei der
Einfihrung und Anwendung der fur die Bundesagentur fir Arbeit entwickelten Software.

con_sens 5



Benchmarking der mittleren GroBstadte in NRW Kennzahlenvergleich SGB Il 2005

2. Ziele und Methoden des Benchmarking

Grundidee des Benchmarking ist es, die Erreichung von Zielen anhand von Indikatoren und
Kennzahlen zu Gberpriifen und mit anderen zu vergleichen. Der Vergleich von Kennzahlen, das
sogenannte quantitative Benchmarking, ist dabei nur der erste Schritt. Der Kern ist die dann
folgende Interpretation der Daten und das Lernen vom ,Besseren” in einem fachlichen Austausch
(qualitatives Benchmarking).

Ziele des SGB |l sind unter anderem:

e Starkung der Eigenverantwortung

e Unterstiitzung bei der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit
e Vermeidung oder Beseitigung von Hilfebedlrftigkeit

e Sicherung des Lebensunterhaltes

Betrachtet werden in diesem Bericht in erster Linie die kommunalen Leistungen nach dem

SGB Il. Kommunale Leistungen sind:

e Die Sicherung der Unterkunft durch Ubernahme der angemessenen Kosten fiir Unterkunft
und Heizung.

e Leistungen flir Erstausstattung fliir die Wohnung einschlieBlich Haushaltsgeraten,
Erstausstattung fir Bekleidung einschlieBlich der Erstausstattung bei Schwangerschaft und
Geburt sowie die Ubernahme von Kosten fiir mehrtagige Klassenfahrten.

o Flr die Eingliederung in Erwerbstatigkeiten geeignete Leistungen, die die Kommune auch
anderen Personenkreisen zur Verfligung stellt. Dies sind entsprechend § 16 Abs. 2 SGB Il
unter anderem die Betreuung von Kindern, die Unterstiitzung bei der Pflege von Angehdrigen,
Schuldnerberatung, psychosoziale Betreuung oder Suchtberatung.

Ausgaben flir diese Leistungen kdnnen jedoch in diesem Bericht nicht dargestellt werden. Die
Griinde hierfur sind im Gliederungspunkt 3.3. naher erlautert.

Zu der Interpretation von Kennzahlen beziiglich dieser Leistungen sind zusatzlich Strukturdaten
Gber die Empfénger von Leistungen nach dem SGB Il erforderlich. Hierzu gehéren Dichten von
Hilfeempfangern oder Anteile einzelner Gruppen von Hilfeempfangern.

Wie dem Bericht zu entnehmen ist, spielt fir die Steuerung der kommunalen Ausgaben, die
Integration in den Arbeitsmarkt und Beendigung der Hilfebediirftigkeit eine entscheidende Rolle.
Deshalb versucht das Benchmarking auch diesen Punkt zu betrachten.

Wichtig fur eine Vergleichbarkeit der Kennzahlen ist das Einhalten genauer Definitionen der
Basisdaten, die den Kennzahlen zugrunde liegen. Fur die Erhebung von Daten bezlglich der
Empfénger von Leistungen des SGB Il werden Daten aus der Statistik der Bundesagentur fur
Arbeit (BA) verwendet. Diese Statistik beruht auf Daten aus dem EDV-System A2LL. Aufgrund
von Programmfehlern und notwendigen Umgehungsldsungen sind die Daten aus diesem System
nicht vollstandig valide. Die BA unterscheidet zwischen kurzfristig zur Verfligung stehenden
unrevidierten Daten und durch Nachberechnungen und Bereinigungen revidierte Daten, die
jeweils mit einem Abstand von 4 Monaten nach den Erhebungsstichtagen zur Verfligung stehen.
In diesem Bericht wurden im Grundsatz revidierte Daten verwendet (Ausnahmen wurden
gekennzeichnet).

Finanzdaten zu den Leistungen des SGB Il kénnen sowohl aus dem Leistungsberechnungssystem
A2LL als auch aus dem Buchungssystem FINAS gewonnen werden. In der Praxis hat sich
herausgestellt, dass die Daten aus dem Buchungssystem FINAS, die den in diesem Bericht
dargestellten Finanzdaten zugrunde liegen, eine bessere Qualitat aufweisen.

Eine weitere Datenquelle sind die zu Beginn des Jahres 2006 neu eingefiihrten
Controllingberichte der BA, auf die im Kapitel 3.4. etwas naher eingegangen wird.

con_sens 6



Benchmarking der mittleren GroBstadte in NRW Kennzahlenvergleich SGB Il 2005

Insgesamt ist die Datenlage aufgrund der in den Vorbemerkungen beschriebenen
yotartbedingungen“ und noch nicht geléster Probleme mit der verwendeten Fachsoftware nicht
zufriedenstellend. Die zur Verfligung stehenden Daten sind nur bedingt verlasslich. Dennoch ist
ein erster Vergleich der kommunalen Leistungen nach dem SGB |l méglich. Fir das Jahr 2006
ist mit aussagekraftigeren Daten zu rechnen.

Verwendet werden in diesem Bericht die Einwohner-Daten aus den Melderegistern der
Einwohnermeldedmter zum Stichtag 31.12.2005. Die hier verwendeten Einwohnerdaten kénnen
moglicherweise von anderen in amtlichen Statistiken verdffentlichten Angaben aus anderen
Quellen abweichen.

In den Grafiken und Tabellen in diesem Bericht werden als Bezeichnung fiir die teilnehmenden

Stadte deren Autokennzeichen verwendet. Die einzelnen Stadte und die verwendeten
Abkiirzungen sind der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 1: Teilnehmende Stidte mit Einwohnerzahlen

i Einwohner unter 15 Jahre Einwohner 15 - bis unter

Stadt Kiirzel E;rl\?llo;nze(; 321 am 31.12.2005 65 Jahre am 31.12.2005
absolut in % absolut in %
Aachen AC 259.334 31.326 12,1 185.367 71,5
Bonn BN 308.953 43.477 14,1 211.308 68,4
Bottrop BOT 120.128 17.211 14,3 78.841 65,6
Gelsenkirchen GE 270.057 38.677 14,3 175.072 64,8
Hamm*) HAM 180.849 28.415 15,7 117.578 65,0
Herne HER 166.093 23.493 14,1 107.637 64,8
Krefeld KR 240.106 33.910 14,1 158.430 66,0
Ménchengladbach MG 266.341 39.013 14,7 175.159 65,8
Minster MS 267.410 36.281 13,6 184.060 68,8
Solingen SG 162.700 24.251 14,9 104.905 64,5
Wuppertal W 355.777 50.147 14,1 232.464 65,3

(*Die Stadt Hamm hat die alleinige Tragerschaft der Leistungen nach dem SGB Il auf der Grundlage des § 6a SGB |l
ibernommen.)

In jeder Grafik ist ein Mittelwert (arithmetisches Mittel) ausgewiesen. Dieser ist entweder als
Linie oder bei gestapelten Saulen als eine eigene, mit ,MW* bezeichnete Saule abgebildet. Bei
der Berechnung des Mittelwertes sind grundséatzlich nur die Stadte berlcksichtigt worden, die
alle fir die Ermittlung einer Kennzahl benétigten Basisdaten ausgewiesen haben.

Fur Minster stehen auf Grund der Erfassung der Leistungsbezieher nach SGB Il in zwei
verschiedenen DV - Systemen flir 2005 nur Angaben zu den Bedarfsgemeinschaften, nicht
jedoch fiur SGB Il - Personen zur Verfligung. Entsprechend sind die Kennzahlen mit der
BezugsgroBe ,Personen’ mit ,,n.v.“ fiir ,nicht verflighar" ausgewiesen.
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Benchmarking der mittleren GroBstadte in NRW

Kennzahlenvergleich SGB Il 2005

3. Ergebnisse des Kennzahlenvergleiches der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

3.1 Transferleistungen nach Einfiihrung des SGB Il im Uberblick

Definition der Kennzahl

Transferleistungsdichte
(KeZa SGB XIl 23.)

31.12.

Zahl der Empféanger von Transferleistungen
(Alg 2, Sozialgeld, HLU a.v.E. und GruSi
a.v.E.) je 1.000 Einwohner zum Stichtag

Wirkungsfaktoren

Leistungsempfanger

Leistungsempfanger

A Anstieg der Transferleistungsdichte
entsteht durch Zunahme der Zahl der

oder Abnahme der Einwohnerzahl

V¥ Sinken der Transferleistungsdichte
entsteht durch Abnahme der Zahl der

oder Zunahme der Einwohnerzahl

Die enormen Veranderungen, die die Zusammenlegung
der Arbeitslosen- und Sozialhilfe mit sich brachte sind
erkennbar an einer Darstellung aller Personengruppen,
die neu gestaltete Grundsicherungsleistungen nach dem
SGB Il oder dem SGB XII erhalten. Abgebildet wird dies
anhand der Dichte der Leistungsempfanger. Die Dichte
ist die Zahl der Leistungsempfanger pro 1.000 Einwoh-
ner einer Kommune. Einbezogen sind alle Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes fur Personen, die
nicht dauerhaft in Einrichtungen leben.

Dies sind Leistungen der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende nach dem SGB II, der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XI|
und der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII.
Die Summe aller Empfanger dieser Leistungen pro
1.000 Einwohner wird als ,Transferleistungsdichte”
bezeichnet. Dargestellt ist sie in der dem Kennzahlen-
katalog fir Leistungen des SGB XII entnommenen
Kennzahl SGB XII 23.

Abb. 1: Dichte der Empfanger von Transferleistungen auBerhalb von Einrichtungen insgesamt

200

"Transfe

KeZa SGB XII 23.
rleistungsdichte a.v.E." 2005

- Empfanger der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, Hilfe zum Lebensunterhalt
und Grundsicherung im Alter oder bei Erwerbsminderung pro 1.000 Einwohner -

O Dichte der Bezieher von GruSi (SGB XIl) 2005
178,0 O Dichte der Bezieher von HLU (SGB XII) 2005
180 —o6 O Dichte der Bezieher Alg2/Sozialgeld (SGB I1) 2005
o’,7 Transferleistungsdichte 2005
160 1 [
143,4 142,1 138.1
——6,38 ’
140 " 109 —
120,7 08 ” 96 1256
_ 1,4 — '7 66
n.v. 2 8,
120 107,2 —>3
106,4 0,6 102,7 A
S — 76 n.v.
oo ([ a7 Ly 1 g 75— 1
14— =14
80 ——30 LEE
o 136,0 1298 1268
114,2 100,1 15,7
93,7 98,9 93,7
40 —1 80,5 | —| - - - - - - 1
20 |
n.v.
0
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG w MW

(Daten der Stadt Krefeld werden nicht im Mittelwert beriicksichtigt.)

Im Durchschnitt der mittleren nordrhein-westfalischen GroBstadte beziehen rund 126 Personen
pro 1.000 Einwohner oder 12,6 % aller Einwohner eine staatliche Leistung zur Sicherung des

Lebensunterhaltes.
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Der weitaus Uberwiegende Teil hiervon (durchschnittlich rund 117 Personen) erhélt Leistungen
der Grundsicherung flr Arbeitsuchende.

Durchschnittlich rund 9 Personen erhalten Leistungen der Grundsicherung im Alter oder bei
Erwerbsminderung.

Nur noch durchschnittlich rund 1 Person je 1.000 Einwohner erhadlt noch Leistungen der Hilfe
zum Lebensunterhalt. Diese ehemalige ,Sozialhilfe“ hat entsprechend der Zielsetzung der
Gesetzesanderungen fast vollkommen an Bedeutung verloren. Hilfe zum Lebensunterhalt kommt
nur noch fiir Personen in Betracht, die — wenn auch nur voriibergehend — keinen Anspruch auf
andere Leistungen zum Lebensunterhalt haben und diesen nicht anderweitig sichern kdnnen.
Dies sind:

= Personen unter 65,
- die eine EU-Rente auf Zeit erhalten, weil sie zeitweise erwerbsunfahig sind.

- die vorlbergehend (nicht dauerhaft) weniger als drei Stunden taglich erwerbsfahig sind
und keine Rente beziehen.

- Uber deren dauerhafte Erwerbsunfahigkeit oder Erwerbsfahigkeit von Gber drei Stunden
pro Tag noch nicht entschieden ist (SGB Il oder Grundsicherung 4.Kapitel).

- die Haushaltshilfen nach § 27 Abs. 3 SGB Xl erhalten.
- die eine Altersrente beziehen und nicht iber ausreichendes Einkommen verfiigen.
= Kinder unter 15 Jahren, die bei Verwandten oder Pflegeeltern leben.

= Personen Uber 65 Jahre, ohne Anspruch auf Grundsicherung im Alter wg. fahrlassig
herbeigefiihrter Mittellosigkeit.

Der groBte Anteil der Transferleistungsempfanger, die Empfanger von Leistungen der Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende, bilden den Personenkreis, der — mit Ausnahme der darin
enthaltenen Kinder unter 15 Jahren — grundséatzlich erwerbsféhig ist.

Aufgabe bei der Umsetzung des SGB Il ist es, diesen Personenkreis entsprechend der oben
genannten Zielsetzungen des SGB Il bei der Starkung der eigenen Krafte zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und der Integration in Erwerbstatigkeit zu begleiten sowie parallel — soweit
notwendig — dessen Lebensunterhalt zu sichern.

Auf die Unterschiede der Dichten von SGB ll-Leistungsempfangern zwischen den einzelnen
Stadten wird in dem folgenden Kapitel eingegangen.
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3.2 Empfanger von Leistungen nach dem SGB II

Eine bedeutsame Kennzahl flir die Ausgangslage und
Belastung einer Kommune bei der Umsetzung des
Dichte der SGB II-Leistungsempfanger SGB Il ist die Zahl der Empfanger von SGB II-
(KeZa SGB 11 1.) Leistungen im Verhaltnis zur Zahl der Einwohner. Die
hier dargestellte Dichte der Empfanger von SGB II-
Leistungen weist andere Werte aus, als die in der

Definition der Kennzahl

Zahl der Empfanger von Alg-2 und Sozialgeld
je 1.000 altersgleiche Einwohner (O bis

unter 65 Jahre) zum Stichtag 31.12. Transferleistungsdichte in Kapitel 3.1. dargestellte
Dichte der Empféanger von Arbeitslosengeld Il und
Wirkungsfaktoren Sozialgeld. Dies liegt daran, dass die Transfer-

leistungsdichte sich aufgrund der Einbeziehung aller
Leistungen zum Lebensunterhalt auf alle Einwohner
einer Kommune bezieht, wahrend die hier dargestellte

A Anstieg der SGB Il-Leistungsem-
pfangerdichte entsteht durch Zunahme
der Zahl der Leistungsempfanger

oder Abnahme der Einwohnerzahl Dicht der SGB llI-Leistungsempfanger sich nur auf
. . ) altersgleiche Einwohner bezieht. Leistungen nach dem
Vv Sinken der SGB lI-Leistungsempfang- SGB Il kdnnen in der Regel nur Personen im Alter von

erdichte entsteht durch Abnahme der
Zahl der Leistungsempfanger
oder Zunahme der Einwohnerzahl

O bis unter 65 Jahren erhalten.

Die Dichten der SGB ll-Leistungsempféanger der am
Benchmarking beteiligten mittleren nordrhein-westfalischen GroBstadte sind unterschiedlich.

Die héchsten Dichten weisen die Stadte Gelsenkirchen, Herne, Mdnchengladbach und Wuppertal
auf. In Gelsenkirchen leben rund 21 % aller Einwohner unter 65 Jahren von der Grundsicherung
flr Arbeitsuchende. Die niedrigsten Werte haben die Stéadte Bonn, Solingen, Aachen und
Bottrop. Die (brigen Stadte liegen mehr oder weniger dicht an dem Durchschnitt von 143,4
Leistungsempfangern je 1.000 Einwohner.

Abb. 2: Dichte der Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il bezogen auf altersgleiche Einwohner

(KezZa 1)
KeZa 1
Dichte der Bezieher von Alg2 und Sozialgeld 2005
- pro 1.000 Einwohner unter 65 Jahre, revidiert -
3 Dichte der Bezieher Alg2/Sozialgeld 2005 = Mittelwert 2005
250,0
211,8
200,0
172,3
161,4 159,7
136,2
1454
123,6 118,0
112,2
97,6
100,0 1 — — — — — — —
50,0
n.v.
0,0
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG Wi
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Benchmarking der mittleren GroBstadte in NRW

Kennzahlenvergleich SGB Il 2005

Der Anteil von weiblichen Leistungsempfangern an allen Empféangern von Leistungen nach dem
SGB 1l liegt im Durchschnitt bei 49,3 %. Die Werte der einzelnen Stadte weichen nicht stark
voneinander ab. Die Spanne reicht von rund 48,0 % bis 50,4 %. Manner und Frauen sind somit
gleichermafBen vom Bezug von Leistungen nach dem SGB Il betroffen.

Abb. 3:  Anteil der weiblichen Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il (KeZa 2)
KeZa 2
Anteil der weiblichen Bezieher von Alg2 und Sozialgeld 2005
-an allen Beziehern von Alg2 und Sozialgeld-
[ Anteil weibliche Bezieher Alg2/Sozialgeld 2005 = Mittelwert 2005
60,0
50,0 | 480 49,1 48,9 49,0 2 284 =2 = E = =
40,0 -
30,0 A
20,0 — — — — — — — -
10,0 4
n.wv.
0,0
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG w
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Benchmarking der mittleren GroBstadte in NRW Kennzahlenvergleich SGB Il 2005

Im Durchschnitt sind rund 26 % der Empféanger von Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld Personen
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit. Dabei sind die Anteile in den einzelnen am Benchmarking
beteiligten Kommunen recht unterschiedlich. Bonn, Solingen und Wuppertal haben
Gberdurchschnittlich hohe Anteile an nicht-deutschen Leistungsempfangern. Bottrop hat den
niedrigsten Anteil.

Die besondere Betroffenheit von Personen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft wird deutlich, wenn
der Anteil der nicht-deutschen Leistungsempfanger dem Anteil der nicht-deutschen Einwohner
gegenibergestellt wird. Hierzu ist in der Abb. 4 zuséatzlich der Anteil der nicht-deutschen
Einwohner wei3 hinterlegt in den Saulen dargestellt.

In fast allen Stadten ist der Anteil der Leistungsempfanger ohne deutsche Staatsangehdrigkeit
nahezu doppelt so hoch, wie der Anteil der Einwohner ohne deutsche Staatsangehdrigkeit an
allen Einwohnern. Nicht-Deutsche sind somit doppelt so stark von Bezug von SGB IlI-Leistungen
betroffen wie Deutsche.

In Bonn, Solingen und Wuppertal stellt sich diese Differenz noch starker dar. Dort liegen die

Anteile der nicht-deutschen Leistungsempfanger rund 7 % hoéher, als die Anteile in Stadten mit
vergleichbar hohen Anteilen Nicht-deutscher an der Bevolkerung wie Aachen oder Gelsenkirchen.

Abb. 4:  Anteil der nicht-deutschen Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il (KeZa 3)

KeZa 3
Anteil der Bezieher von Alg2 und Sozialgeld ohne deutsche Staatsangeharigkeit 2005
-an allen Beziehern von Alg2 und Sozialgeld, unrevidiert -
[ Anteil Bezieher Alg2/Sozialgeld ohne dt. Staatsangehérigkeit 2005
35,0 = Mittelwert 2005
Anteil EW ohne dt. Staatsangeh. an allen EW
30,31
30,0 29,43 29,37
| 24,22 m
250 23,29
22,12 22,20
200 | | 19,64 | | | ||
15,0
13,8 13,9
13,6 13,0 13,7
12,0
10,0 - 10
8,1
5,0 4
n.v. n.v. n.v.
0,0 T T T T T T T T T T
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG w

(Hinweis: der Anteil der SGB Il - Bezieher ohne dt. Staatsanghérigkeit basiert auf unrevidierten Daten.)
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Benchmarking der mittleren GroBstadte in NRW Kennzahlenvergleich SGB Il 2005

Anhand der altersspezifischen Dichte lésst sich die | pefinition der Kennzahl
Betroffenheit verschiedener Altersgruppen durch den
Bezug von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeit- | Altersspezifische Dichte der Empfinger von
suchende darstellen. Die groBte Empfangerdichte | Arbeitslosengeld Il

zeigt sich im Mittel der Stadte fiir die erwerbsfahigen | (KeZaSGBII4.)

Hilfebedrftigen im Alter von 15 bis unter 25 Jahren. | 7.1 ger Empfnger von Alg2 in den Alters-
Durchschnittlich rund 147 Personen je 1.000 | gruppen 15 bis unter 25 Jahre, 25 bis unter
Einwohner in dieser Altersgruppe oder 14,7 % aller | 50 Jahre, 50 bis unter 55 Jahre und 55 bis
erwerbsfahigen Personen im Alter von 15 bis unter | unter 65 Jahre je 1.000 altersgleiche Ein-
25 Jahren erhalten Grundsicherungsleistungen nach | “Wonnerzum Stichtag 31.12.

dem SGB II.

Die zweitgroBte Dichte ist die der erwerbsféahigen Hilfebedurftigen im Alter von 25 bis unter 50
Jahren. Von 1.000 Einwohnern in dieser Altergruppe erhalten durchschnittlich rund 136
Personen Arbeitslosengeld |I.

Danach folgt die Gruppe der 50 bis 55-jahrigen. Durchschnittlich rund 106 Personen je 1.000
Einwohner in dieser Altergruppe oder 10,6 % sind hilfebedirftig im Sinne des SGB Il und
erhalten Leistungen zum Lebensunterhalt.

Am wenigsten von einem Bezug von SGB Il-Leistungen betroffen ist die Altergruppe von 55 bis
unter 65 Jahren. In dieser Gruppe erhalten im Durchschnitt rund 81 Personen je 1.000
altergleiche Einwohner Leistungen nach dem SGB II.

Abb. 5:  Altersspezifische Dichte der Empfanger von Arbeitslosengeld Il (KeZa 4)

Dichten unterschiedlicher

Gruppen sind nicht KeZa 4

ddierbar, die Stapel - . T
erollzz :J, afs apeling Alterspezifische Dichte der Leistungsbezieher von Alg2 (eHb) 2005
Darstellungsgriinden. -pro 1.000 Einwohner von den jeweiligen Altersgruppen-

@15 bis unter 25 Jahre @ 25 bis unter 50 Jahre 050 bis unter 55 Jahre 055 bis unter 65 Jahre

111,5
146,2 90,3
89,8 87,5
73,5 84,5 80,9
129,5
117,6 112,5
58,2 o
88,6 103,8 e B
83,2
59,5 roos 79,5
109,7 H 148.8
- n
98,0
i 231,5
130,0 120| |1875| |1s04| |1698 wsa| |12 |15
84,5 83,1
n.v.
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG w MW

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten stellen sich analog zu den Unterschieden in
den Dichten aller Leistungsempfanger (Kennzahl 1, siehe Abb. 2) dar. Gelsenkirchen, Herne,
Moénchengladbach und Wuppertal weisen in allen Altersgruppen die héchsten Dichten auf. Bonn,
Aachen und Solingen haben sehr niedrige Dichten.
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Ein geradezu alarmierendes Ergebnis, das sich | Definition der Kennzahl
allerdings nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sondern
bundesweit in dieser Form darstellt, sind die Dichten | Altersspezifische Dichte der Empfinger von
von Sozialgeldempféangern. Dies sind nicht erwerbsfihi- | Sozialgeld

ge Personen, die als Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft Weze seE Il 20

Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB Il | zahn der Empfanger von Sozialgeld in den
erhalten. In erster Linie sind dies Kinder im Alter von | Altergruppen 0 bis unter 15 Jahre und 15
O bis wunter 15 Jahren. Die Zahl der erwerbs- | bis unter 65 Jahre je 1.000 altergleiche
geminderten Mitglieder von Bedarfsgemeinschaften ab | Einwohner zum Stichtag 31.12.

15 bis unter 65 Jahren ist eher unbedeutend.

Von 1.000 Kindern im Alter von O bis unter 15 Jahren erhalten im Durchschnitt rund 224 oder
22 % Sozialgeld nach dem SGB Il. In Gelsenkirchen, der Stadt mit der gréBten Dichte an SGB II-
Empféngern sind es sogar 314 Kinder je 1.000 gleichaltrige Einwohner.

Anders ausgedriickt: In den am Benchmarking beteiligten nordrhein-westfalischen Stadten sind
rund 22 % aller Kinder unter 15 Jahren von Armut betroffen. Dies deckt sich wie bereits
erwahnt in etwa mit der auf die gesamte Bundesrepublik bezogene Quote, die rund 25 %
betragt.

Abb. 6:  Altersspezifische Dichte der Empfanger von Sozialgeld (KeZa 5)

Dichten unterschiedlicher

Gruppen sind nicht addierbar, KeZa 5
die Stapelung erfolgt nur aus . . - -
Darste“ungsgmndfn Alterspezifische Dichte der Sozialgeldempfanger 2005

- pro 1.000 Einwohner von den jeweiligen Altersgruppen -

B0 bis unter 15 Jahre @15 bis unter 65 Jahre
350
300 -
250 - 20 3| —7
o | AP m 3 —f®
150 || || || | [3140] | || | | || |l
252l 250,7 2526
223,5
100 4 [209,8 190.9 205,7 198,3
175,2 . 175,5
50
n.v.
0 T T T T T T T T T T T
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG w MW
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Benchmarking der mittleren GroBstadte in NRW Kennzahlenvergleich SGB Il 2005

Nach der Einflihrung des SGB Il wuchsen die Zahl der Empfanger und der Ausgaben schnell auf
Werte, die Uiber den urspriinglichen Erwartungen lagen. Es wurde beobachtet, dass zunehmend
junge Hilfeempfanger unter 25 Jahren aus den Elternhdusern ausziehen und eine eigene
Bedarfsgemeinschaft griinden. Dies wurde als einer der Griinde fiir den starkeren Anstieg der
Fallzahlen und Ausgaben im Jahr 2005 benannt.

Hier hat der Gesetzgeber inzwischen gehandelt: Gesetzesanderungen im Rahmen des SGB Il -
Fortentwicklungsgesetzes sehen vor, dass Kinder, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, zur Bedarfsgemeinschaft der Eltern gehéren. Ihr Regelbedarf reduziert sich damit von
100 % auf 80 % und ein Anspruch auf eine eigene, ggf. mit einer Erstausstattung zu versehende
Wohnung besteht nur noch in wenigen definierten Fallen. Mit dieser Gesetzesdnderung zum
01.07.2006 soll dem Anstieg der Fallzahlen und Ausgaben in diesem Kontext entgegen gewirkt
werden.

Tatsachlich liegt der Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit nur einer Person im SGB Il-Leistungs-
bezug (ber den entsprechenden Anteilen in der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG vor
dem 01.01.2005. Im Durchschnitt der nordrhein-westfalischen Stadte sind dies rund 56 %,
wobei die Differenzen zwischen den Stadten nicht sehr hoch sind. Allerdings ist davon
auszugehen, dass unter den Personen, die vor dem 01.01.2005 Arbeitslosenhilfe bezogen, der
Anteil allein lebender Personen noch héher war, als in der Hilfe zum Lebensunterhalt. Mit der
Zusammenlegung der Arbeitslosen- und Sozialhilfe wurden Falle mit unterschiedlicher Struktur
erfasst. Im (brigen hat die Griindung eigener Haushalte bei Auszug aus dem Elternhaus zwar
Einfluss auf die insgesamt zu erbringenden Kosten der Unterkunft gehabt. Sie hat allerdings nur
begrenzten Einfluss auf die Zahl der Bedarfsgemeinschaften fir 2005, da junge Erwerbslose
nach § 7 Abs. 3 SGB Il nach der zu dieser Zeit geltenden Rechtslage mit der Vollendung des
18. Lebensjahres eine eigene Bedarfsgemeinschaft darstellten, auch wenn sie noch im Haushalt
der Eltern lebten. Zusatzlich zahlen daher nur solche, die durch den Auszug neu
Transferleistungen nach SGB Il benétigten.

Abb. 7:  Anteile der Bedarfsgemeinschaften mit Bezug von Leistungen nach dem SGB Il differenziert
nach Personenzahl (KeZa 6.1-6.2)

KeZa 6.1-6.2.
Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit Bezug Alg2/Sozialgeld,
differenziert nach Personenzahl 2005
-an allen Bedarfsgemeinschaften mit Bezug von Alg2/Sozialgeld-
Omit 1 Person B mit 2 oder mehr Personen
100,0
80,0 39,3
45,0 45,1 43,4 so1 45,1 42,3 45,0 44,6 43,6 44,4
60,0 1 — — — — — — — — — .
40,0
60,7
55,0 54,9 56,6 499 54,9 30T 55,0 55,4 56,4 55,6
20,0 1 — — — — — — — — .
n.v.
0,0 : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG w MW
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Der Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit nur einer Person ist Gber die vergleichsweise teuren
Mieten fur kleine gegenlber groBen Wohnungen jedoch nur ein Faktor fur die Hbéhe der
Ausgaben flir Kosten der Unterkunft. Dies ist daran zu erkennen, dass Aachen mit dem hochsten
Anteil von Bedarfsgemeinschaften mit nur einer Person nicht auch die hochsten Ausgaben flr die
Kosten der Unterkunft hat (vergleiche Abb.14). Gleichzeitig liegen die Ausgaben fiir Kosten der
Unterkunft in der Stadt Herne nur sehr geringfligig unter denen in Aachen, wahrend Hamm den
geringsten Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit nur einer Person ausweist. Die Hbéhe der
Ausgaben fiir Unterkunft und Heizung wird somit noch von anderen Faktoren beeinflusst. Hierzu
spater mehr.

Betrachtet man die Zahl der Bedarfsgemeinschaften daraufthin, wie viele erwerbsfahige Personen
in einer Bedarfsgemeinschaft leben, fallt auf, dass der Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit nur
einer erwerbsfahigen Person im Durchschnitt rund 69 % an allen SGB |I-Bedarfsgemeinschaften
betragt (siehe Abb. 8), wahrend die Bedarfsgemeinschaften, die nur aus einer Person bestehen,
nur rund 56 % ausmachen. Im Umkehrschluss leben in rund 13 % aller Bedarfsgemeinschaften
eine erwerbsféhige Person mit anderen Personen (in der Regel mit Kindern) zusammen. So leben
in durchschnittlich rund 16 % der Bedarfsgemeinschaften ein Kind und in rund 15 % aller
Bedarfsgemeinschaften rund zwei oder mehr Kinder (siehe Abb. 9, nachste Seite). Der Anteil der
Bedarfsgemeinschaften mit alleinerziehenden, erwerbsfahigen Elternteilen betragt durch-
schnittlich 9,69 % (siehe Abb. 10, nachste Seite) von allen Bedarfsgemeinschaften.

In durchschnittlich rund 31 % der Bedarfsgemeinschaften leben 2 oder mehr erwerbsfahige Per-
sonen zusammen.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten sind auch hier nicht gravierend. Entsprechend
des Anteils der Bedarfsgemeinschaften mit nur einer Personen weist Aachen auch bei den
Bedarfsgemeinschaften mit einer erwerbsfahigen Person die hdchsten, leicht Gberdurchschnitt-
liche Werte aus, wahrend Hamm auch hier die niedrigsten Werte hat.

Abb. 8:  Anteile der Bedarfsgemeinschaften mit Bezug von Leistungen nach dem SGB Il differenziert
nach der Anzahl von erwerbsfahigen Hilfebediirftigen (KeZa 6.3-6.4)

KeZa 6.3-6.4.
Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit Bezug Alg2/Sozialgeld,
differenziert nach der Anzahl von erwerbsfahigen Hilfebeziehern (eHb) 2005
-an allen Bedarfsgemeinschaften mit Bezug von Alg2/Sozialgeld-
Omit 1 eHb O mit 2 oder mehr eHb
100,0
578 3048| [3118 31,66 325a| |2750| |29,97 2958| 2854 (3054
80,0 1 38,19
60,0
001 17424
’ 69,52| |68,82| |68,34 e746| |20 |7003 70,42| |7146| |6946
61,81
20,0
n.v.
0,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG w MW
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Abb. 9:  Anteile der Bedarfsgemeinschaften mit Bezug von Leistungen nach dem SGB Il differenziert
nach der Anzahl der Kinder (KeZa 6.5-6.8)

KeZa 6.5-6.8.
Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit Bezug Alg2/Sozialgeld,
differenziert nach der Anzahl der Kinder 2005
-an allen Bedarfsgemeinschaften mit Bezug von Alg2/Sozialgeld-
Oohne Kind Omit 1 Kind O mit 2 oder mehr Kindern
100,0
1344 |1674| [1472| [1389| [1545| 1492 [1225| |1a62 14,65 [14,45| |14,51
80.0 1 114,94 16,44
1607| |1698 18571 14749 [1574 16,96 17,22| |[16,78| |16,42
60,0 -
40,0 -
761 g20| [6890| |7083| 6735 |69.34 7131|642 68,14| (6878 69,07
20,0 | ] ] ] ] ] ] — ]
n.v.
0,0
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG w MW

Abb. 10: Anteil der Bedarfsgemeinschaften Alleinerziehender (KeZa 6.9)

KeZa 6.9.
Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit Alleinerziehenden mit Bezug Alg2/Sozialgeld 2005
-an allen Bedarfsgemeinschaften mit Bezug von Alg2/Sozialgeld, revidiert-

3 Alleinerziehende — Mittelwert 2005

12,0

10,45 10,46 10,48

n.v. n.v. n.v.

AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG W

Im Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt hatten noch durchschnittlich rund 17 % der
erwerbsfahigen Personen den Status ,nicht erwerbsfahig aufgrund hauslicher Bindung“. Dies
waren zum weitaus groBten Teil Alleinerziehende.

Der Personenkreis in der Grundsicherung fir Arbeitsuchende setzt sich aufgrund der
Zusammenlegung mit der Arbeitslosenhilfe anders zusammen, als in der friiheren Hilfe zum
Lebensunterhalt. Daher ist hier der Anteil der Alleinerziehenden geringer.
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Gleichwohl bedeutet das alleinige Erziehen eines Kindes flir viele Eltern immer noch eine
Abhangigkeit von sozialen Transferleistungen.

Fur eine Vermittlung der Alleinerziehenden in eine Erwerbstatigkeit ist eine bedarfsgerechte
Kindertagesbetreuung, die eine echte Vollzeiterwerbstatigkeit erméglicht, unabdingbar. Uber den
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ist derzeit flachendeckend nur eine Betreuung von
Kindern ab 3 Jahren flr vier Stunden am Tag gewahrleistet.

Eine vierstliindige Kinderbetreuung ermoglicht Alleinerziehenden kaum eine Halbtagstatigkeit. Die
Kinderbetreuungsangebote flir Kinder unter 3 Jahren sind derzeit immer noch unzureichend
(zeitlich und ortlich nicht passgenau).

3.3 Ausgaben fiir Leistungen nach dem SGB I

Zu den kommunalen Ausgaben flir Leistungen des SGB Il gehéren:

e Ausgaben flir Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB Il

e Ausgaben flir Wohnungsbeschaffungskosten nach § 22 Abs. 3 SGB |l

e Ausgaben fir Darlehen wegen Mietschulden nach § 22 Abs. 5 SGB |l

e Ausgaben fiir die Abweichende Erbringung von Leistungen nach § 23 Abs. 3 SGB ||

e Ausgaben fiir Leistungen der Eingliederung nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB Il

Leistungen der Eingliederung, fur die von den Kommunen die Kosten getragen werden, sind
unter anderem die Betreuung minderjahriger oder behinderter Kinder oder Kosten der hauslichen

Pflege, die von arbeitsuchenden Angehdrigen erbracht wurde, Schuldnerberatung, psychosoziale
Betreuung oder Suchtberatung soweit diese flir eine berufliche Eingliederung erforderlich sind.

Diese kommunalen Leistungen stehen nach anderen Rechtsgrundlagen auch anderen
Personenkreisen zur Verfigung und werden zum Teil Uber institutionelle Férderungen finanziert
(z.B. bei einigen Beratungsstellen).

Da eine Abgrenzung dieser Leistungen nur fir Empfanger von SGB Il - Leistungen derzeit nicht
moglich ist, werden die Kosten flir Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB Il in diesem Bericht nicht
dargestellt.
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— Kennzahl 14 zeigt die kommunalen Gesamtausgaben
Definition der Kennzahl fur Leistungen nach dem SGB Il pro Einwohner im

. Alter von 15 bis unter 65 Jahren und Jahr in 2005.
Kommunale Gesamtausgaben fiir SGB II- Bei der Darstell der Kost Ei h irkt
T ey ei der Darstellung der Kosten pro Einwohner wir
(KeZa SGB Il 14.) auch die Dichte der Leistungsempfanger auf das
Ergebnis.

Summe der kommunalen Gesamtausgaben
fur Leistungen des SGB Il (ohne Leistungen
nach § 16 Abs. 2 SGB Il) pro Jahr und
Einwohner im Alter von 15 bis unter 65

Kommunen mit einer hohen Anzahl von
Leistungsempféangern pro 1.000 Einwohner (Dichte)

Jahren am 31.12. haben in der Regel auch hohe Ausgaben pro
Einwohner.
Wirkungsfaktoren Diese Kennzahl ist somit von drei Faktoren abhangig:

P - S von der Hoéhe der Ausgaben, von der Zahl der
nstieg der Ausgaben pro cinwonner . . .. .

entsteht dureh Zunahme der Ausgaben erwerbsfahl_gen H|Ifebedurft|_gen und der Zahl der
oder der Leistungsempféanger-Dichte Einwohner im Alter von 15 bis unter 65 Jahren.

v Sinken der Ausgaben pro Einwohner Die durchschnittlichen Ausgaben der nordrhein-
2SI ST HOTETTE B8 e EEElen westfalischen GroBstadte fiir kommunale Leistungen
oder der Leistungsempféanger-Dichte . . . .

liegen bei rund 327 Euro pro Jahr und Einwohner im
erwerbsfahigen Alter.

Abb. 11: Kommunale Gesamtausgaben fiir Leistungen nach dem SGB Il pro Einwohner (KeZa 14)

KeZa 14
Kommunalen Gesamtausgaben* fiir SGB Il-Leistungen insgesamt 2005
-pro Einwohner (mit Hauptwohnsitz) im Alter von 15 bis unter 65 Jahren-
C—Kommunale Ausgaben pro EW 2005 === Mittelwert 2005
500
* ohne Ausgaben nach 470,3
§16 (2) Nr.1-4 SGB I
450 1 424,4 426,1
400 -
349,5 349,0
350 1 327,4
NS 306,7
300 4
2.2 279,6
258,0

250 - 235,9 230,7
200 -|
150 — — — — — — — — — — —
100 A

50 4

0 ‘ ‘ ‘ ‘
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG w

(Hinweis zu W: Abschlagszahlungen, die im Dez 05 flir Jan 06 geleistet wurden, sind definitionsgemaB nicht
enthalten. Die kommunalen Gesamtausgaben fiir W sind daher nicht gleich mit dem Jahresergebnis 2005)

Die héchsten Ausgaben pro Einwohner weist Gelsenkirchen aus, gefolgt von Wuppertal und
Monchengladbach. Gelsenkirchen hat auch die héchste Zahl von erwerbsfahigen Hilfebeddirftigen
pro Einwohner (siehe Abb.2).

Hier korrespondieren somit die Ausgaben pro Einwohner mit der Dichte. Wuppertal hat hingegen
eine niedrigere Leistungsempféanger - Dichte als Ménchengladbach oder Herne, aber hdéhere
Ausgaben pro Einwohner. In Wuppertal missen somit die Ausgaben pro Leistungsempféanger
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hoher sein, als in Ménchengladbach oder Herne. Vergleichsweise niedrige Ausgaben pro
Einwohner und ebenfalls niedrige Dichten weisen die Stadte Solingen, Bottrop, Aachen und
Bonn aus.

Die bereits oben genannten Ausfihrungen beziiglich der Ausgaben pro Leistungsempfanger
bestatigen sich in der Darstellung der Kennzahl 15 (siehe Abb.12).

Die Kennzahl zeigt die kommunalen Gesamtausgaben
fur Leistungen des SGB Il pro Leistungsempfanger.

Definition der Kennzahl

Kommunale Gesamtausgaben fiir SGB II-
Leistungen pro Leistungsempfinger und Wuppertal hat die hdéchsten  Ausgaben  pro
Jahr Leistungsempfanger, dicht gefolgt von der Stadt Mon-
ezases il 15 chengladbach, die nur eine unwesentlich héhere Dichte
Summe der kommunalen Gesamtausgaben | UNd fast gleiche Ausgaben pro Einwohner ausweist.
fiir Leistungen des SGB Il (ohne Leis-
tungen nach § 16 Abs. 2 SGB Il) pro Jahr Gelsenkirchen hat trotz der hohen Ausgaben pro
und Empfanger von Arbeitslosengeld Il und | Einwohner  die  drittniedrigsten ~ Ausgaben  pro
Sozialgeld am 31.12. Leistungsempfanger. Nur Bottrop und Herne haben

noch geringere Ausgaben pro Leistungsempfanger.

Wirkungsfaktoren
A Anstieg der Ausgaben pro Leistungs- Die Stadte Aachen und Bonn, die sowohl niedrige
empfanger entsteht durch Zunahme Dichten als auch niedrige Ausgaben pro Einwohner

der Ausgaben oder Abnahme der Zahl

weisen, liegen mit ihren A n pro Leistungs-
der Leistungsempfanger ausweisen, liege t e usgaben pro Leistungs

empfanger im Durchschnitt der nordrhein-westfalischen
¥ Sinken der Ausgaben pro Leistungs- GroBstadte. Solingen hat ganz leicht unterdurch-

empfanger entsteht durch Abnahme schnittliche Kosten pro Leistungsempfanger.
der Ausgaben oder Zunahme der Zahl
der Leistungsempfanger

Abb. 12: Kommunale Gesamtausgaben fiir Leistungen n.
SGB Il pro Leistungsempfanger (KeZa 15)

KeZa 15
Kommunalen Gesamtausgaben* fiir SGB ll-Leistungen insgesamt 2005
-in Euro pro Bezieher von Alg2 und Sozialgeld-

= Kommunale Ausgaben pro Hilfeempféanger 2005 —— Mittelwert 2005
2.400
* ohne Ausgaben nach §16 (2) Nr.1-4 SGB ||
2.151 2.195
2.200
2111
1.967 2.005 1.924
9%
1.819 .
1.800 1.746
1.800 1— — L — -
1.665
1.600 1— — L L — — — L — -
1.400 +
1.200 +
n.v.
1.000 T T T T T T T T T T
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG W

(Zur besseren Darstellung der Unterschiede beginnt die Skala bei 1.000 Euro pro Leistungsempfanger)
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Den mit Abstand groBten Anteil an den kommunalen Gesamtausgaben haben die Ausgaben fur
Kosten der Unterkunft mit rund 97,5 %. Den zwar im Vergleich sehr kleinen, aber zweitgroBten
Block bilden die Ausgaben fiir die ,abweichende Erbringung von Leistungen®. Diese umfassen
die Erflllung unabweisbarer Bedarfe im Einzelfall nach § 23 Abs. 1 SGB Il sowie Leistungen flir
die Erstausstattung der Wohnung, Erstausstattung bei Bekleidung, Erstausstattung bei
Schwangerschaft und Geburt und flir mehrtagige Klassenfahrten nach § 23 Abs. 3 SGB II.

Abb. 13: Anteile einzelner Ausgabearten an den kommunalen Gesamtausgaben (KeZa 16)

KeZa 16
Kommunalen Gesamtausgaben* fiir SGB Il-Leistungen,
differenziert nach Ausgabearten in Prozent 2005
OAbweichende Erbringung von Leistungen _ . .
ODarlehen wegen Mietschulden 2’80 - EZ;?:?]?CRCC;;;Z'::P{
* _ O Wohnungsbeschaffungskosten, Mietkautionen, Umzugskosten T
ohne Ausgaben nach §16 (2) Nr.1-4 SGB |l DiKosten d., Unterkunft, Heizung
100% T~ F——=0,94 [ —1,73 =167 2,22~ F——1,09 ==0,88 0,56 ——124"—1,67 =171 =175 1,41
0,00 0,38 0,0 0,16 0,01 0,23 n.v. 0,00 0,12 0,45 0,42 0,18
0,03 1,21 1,13 0,17 0,09 0,30 n.v. 0,43 0,99 1,28 0,76 0,64
80% -
60% -
99,03 96,67 97,20 97,45 98,81 98,58 95,50 98,33 97,22 96,56 97,07 97,49
40% + — — — — — — — — — — 1 .
20% -
0% T T T T T T T T T T T
AC BN BOT GE HAM HER KR MG MS SG w MW

Sehr geringe bis gar keine Bedeutung haben die Ausgaben fiir Wohnungsbeschaffungskosten und
Darlehen wegen Mietschulden. Hier dargestellt sind die Darlehen wegen Mietschulden gewéahrt
nach § 22 Abs. 5 SGB Il in der fir 2005 gilltigen Fassung. Mietschulden konnten danach im
Jahr 2005 nur dann nach SGB Il gewahrt werden, wenn eine konkret in Aussicht stehende
Beschaftigung ohne Regelung der Mietschulden verhindert wiirde.

Das Kriterium der Gefahrdung der Aufnahme einer Beschaftigung war aber in den seltensten
Fallen gegeben. In drei der nordrhein-westfélischen GroBstéddte waren derartige Konstellationen
gar nicht gegeben. Faktisch fiihrte die damalige Gesetzeslage dazu, dass Darlehen wg.
Mietschulden fast immer von den Kommunen nach SGB Xl gewahrt wurden.

Um hier eine geteilte Zustédndigkeit von zwei Sozialleistungstragern zu vermeiden, hat der
Gesetzgeber das SGB Il in diesem Punkt geandert. Seit April 2006 kénnen alle Darlehen zur
Sicherung des Wohnraumes fiir Empfanger von Leistungen des SGB Il auch im Rahmen des
SGB Il bewilligt werden.

Wohnungsbeschaffungskosten werden nur gewahrt, wenn der Umzug in eine andere Wohnung
notwendig ist. Die Notwendigkeit ist in der Regel nur gegeben, wenn durch den Umzug die
Aufnahme einer Beschaftigung gefordert wird oder der Leistungsempfanger durch den
Sozialleistungstrager wegen Uberschreitung der angemessenen Mietkosten zum Umzug
aufgefordert wird.
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Kennzahlenvergleich SGB Il 2005

Definition der Kennzahl

Ausgaben fiir Kosten der Unterkunft und
Heizung pro Leistungsempfanger bzw.
Bedarfsgemeinschaften und Jahr in Euro
(KeZa SGB 11 19.1.)

Summe der kommunalen Ausgaben fiir
Unterkunft und Heizung pro Jahr und
Empfanger von Arbeitslosengeld Il und
Sozialgeld sowie pro Jahr und
Bedarfsgemeinschaften am 31.12.

Wirkungsfaktoren

A Anstieg der Ausgaben pro Leistungs-
empfanger entsteht durch Zunahme
der Ausgaben oder Abnahme der Zahl
der Leistungsempfanger

Sinken der Ausgaben pro Leistungs-
empfanger entsteht durch Abnahme
der Ausgaben oder Zunahme der Zahl

In der nachfolgenden Kennzahl 19.1 werden die
Ausgaben fiir Kosten der Unterkunft und Heizung pro
Leistungsempfdanger und pro Bedarfsgemeinschaft
dargestellt. Die Ergebnisse  dieser  Kennzahl
korrespondieren entsprechend der U(beraus groBen
Anteils dieser Ausgabeart an den Gesamtkosten mit der
Darstellung der kommunalen Gesamtausgaben pro
Leistungsempfanger in Abb.12 (siehe vor).

haben
Leistungs-

Wuppertal und Moénchengladbach
Uberdurchschnittliche  Ausgaben pro
empfanger und pro Bedarfsgemeinschaft.

Bonn und Hamm haben Uberdurchschnittliche
Ausgaben pro Bedarfsgemeinschaft, aber
durchschnittliche Ausgaben pro Leistungsempféanger.
Dies ist in der GroBe der Bedarfsgemeinschaften in
diesen Stadten begriindet. Beide Stadte haben einen im
Verhéaltnis geringen Anteil von Bedarfsgemeinschaften
mit nur einer Person oder umgekehrt einen gréBeren

Anteil von Bedarfsgemeinschaften mit

mehreren

Personen und damit eine im Verhaltnis zur Zahl der Leistungsempfanger geringere Zahl von
Bedarfsgemeinschaften.

Der gleiche Zusammenhang gilt fir Bottrop und Herne. Nur fallt er dort nicht in diesem MaBe

auf,

da diese Stadte

insgesamt

niedrige Ausgaben flir Kosten der

Unterkunft pro

Leistungsempfanger und Bedarfsgemeinschaft aufweisen. Auch die Stadt Gelsenkirchen hat
unterdurchschnittliche Ausgaben in diesem Bereich. Aachen und Solingen liegen dicht am
Durchschnitt der nordrhein-westféalischen GroBstadte.

Abb. 14: Ausgaben fiir Kosten der Unterkunft und Heizung pro Leistungsempfanger und Monat sowie
pro Bedarfsgemeinschaft und Monat (KeZa 19.1)

400

KeZa 19.1.

Ausgaben fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung gesamt (§22 SGB Il) pro Monat 2005
-pro Leistungsbezieher Alg2 und Sozialgeld (Personen bzw. Bedarfsgemeinschaften)- in Euro

350 A

300

«291

319

[ Ausgaben KdU + Heizung (pro HE u. Monat) 2005

[ Ausgaben KdU + Heizung (pro BG u. Monat) 2005
== Mittelwert 2005 KDU / HE
e |\littelwert 2005 KDU / BG

334 334
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100 H
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Die Ausgaben fiir Kosten der Unterkunft und Heizung hangen in erster Linie von der H6he der
Mieten in den einzelnen Kommunen ab. Unterschiedliche Mietniveaus schlagen sich entsprech-
end in der Kennzahl 19.1 nieder. Einen weiteren Faktor stellen die in den vergangenen Jahren
erheblich gestiegenen Mietnebenkosten und Heizkosten dar.

Aber nicht nur das Mietpreisniveau in den einzelnen Kommunen spielt eine Rolle. Entscheidend
fur die Hoéhe der Ausgaben fiir Unterkunft und Heizung ist auch die Fallstruktur. Kleine
Wohnungen haben in der Regel hdhere Mieten pro Quadratmeter. Eine hohe Anzahl von
Einpersonenhaushalten fihrt somit zu vergleichsweise hdheren Ausgaben fur Unterkunft und
Heizung pro Leistungsempféanger.

Wohnt ein Bezieher von Arbeitslosengeld Il wiederum in einer Wohnung mit einer anderen
Person, die nicht Empfanger von SGB lI-Leistungen ist und mit dem Leistungsempfanger keine
Bedarfsgemeinschaft bildet, fallt ein im Vergleich zu einem Einpersonenhaushalt geringerer
Mietanteil pro Hilfeempfanger an.

Bedarfsgemeinschaften mit mehreren Personen haben durch die im Quadratmeterpreis eher
glnstigere groBe Wohnung zwar geringere Mietkosten pro Person, mdglicherweise aber hdhere
Ausgaben flr die Heizung.

Weiterhin kann es einen Einfluss haben, ob der Kreis der Leistungsempfanger sich zu gréBeren
Teilen aus ehemaligen Empfangern von Sozialhilfe nach dem BSHG oder ehemaligen
Empfangern von Arbeitslosenhilfe zusammensetzt.

Ehemalige Sozialhilfeempfanger haben aufgrund der schon vorher in Regelsatz und
Unterkunftskosten aufgeteilten Transferleistung oder langfristig bestehender Mietverhaltnisse oft
gunstigere Wohnungen als ehemalige Empféanger von Arbeitslosenhilfe.

Diese vielschichtigen Faktoren sind im Rahmen des Benchmarking fur die einzelnen Stédte nur
bedingt nachzuvollziehen. So haben die Stadte Aachen und Bonn nahezu gleiche Ausgaben fiir
Kosten der Unterkunft und Heizung pro Leistungsempfanger. Aachen weist dabei einen hdheren
Anteil von Bedarfsgemeinschaften mit einer Person und einen héheren Anteil von Bedarfs-
gemeinschaften ohne Kinder aus, hatte somit ,teurere” Fallkonstellationen. Laut Mietspiegeln der
beiden Stadte hat Aachen hingegen ein etwas niedrigeres Mietniveau, welches dies wieder
ausgleicht. Gelsenkirchen und Wuppertal haben nahezu die gleichen Anteile von
Bedarfsgemeinschaften mit einer Person. Laut Mietspiegeln der beiden Stadte haben diese auch
ein ahnliches Mietpreisniveau. Dennoch hat Wuppertal wesentlich héhere Ausgaben flir Kosten
der Unterkunft pro Leistungsempfanger. Einziges im Benchmarking erkennbares Merkmal, in
dem sich diese Stadte unterscheiden, ist der Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit Kindern,
dieser ist in Wuppertal groBer.

Andere Faktoren wie die Anzahl ehemaliger Arbeitslosenhilfeempféanger oder die Zahl der
Hilfeempfanger in kostengiinstigerem Wohnraum aufgrund langfristiger Mietverhaltnisse oder
offentlich geférdertem Wohnungsbau sind im Rahmen des Benchmarking nicht (berprifbar,
allerdings hatte die Stadt Wuppertal bereits im Bereich der Sozialhilfe verhaltnismaBig niedrige
Ausgaben fliir Kosten der Unterkunft, da die Hilfeempféanger zu einem sehr groBen Anteil in
vergleichsweise glnstigen Wohnungen wohnen.

Gleichwohl sind die Ausgaben fiir Kosten der Unterkunft und Heizung aufgrund des (beraus
hohen Anteils an den Gesamtausgaben der Hauptansatzpunkt fir die Steuerung der kommunalen
Ausgaben im Bereich des SGB II. Steuerungshebel sind aus den eben beschriebenen Faktoren
sichtbar geworden. Umzlige von Leistungsempfangern in ginstigere Wohnungen sind
gegenwartig in der Praxis allerdings nur schwer umsetzbar.

Oftmals ist ein Umzugsbegehren fir die Leistungsempfanger nicht sinnhaft, wenn dadurch
andere Vorteile wie z.B. Kinderbetreuung durch Nachbarn gefédhrdet wiirden. Bei Personen bzw.
Bedarfsgemeinschaften mit eigenem Erwerbseinkommen, die lediglich aufstockende SGB Il -
Leistungen erhalten, wurde z.T. im Einvernehmen zwischen der Familie und der Arge eine
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Reduzierung der KdU - Leistungen bis zur Angemessenheitsgrenze vereinbart, die
Bedarfsgemeinschaft trdgt den Uberschreitenden Mietanteil dann aus eigener Kraft aus dem
vorliegenden Einkommen, anstatt umziehen zu missen - negative Folgen eines Umzugs, zum
Beispiel fur Kinder, kénnen so vermieden werden.

Zu beachten ist, dass Aufforderungen zum Umzug lberwiegend erst ab Mitte des Jahres 2005
erfolgten, und gebunden sind an eine sechsmonatigen Fristsetzung. Damit kénnen Effekte durch
erfolgte Umzlige erst im Jahr 2006 kostenreduzierend wirksam werden. Mit einem Anstieg an
Umzligen von Leistungsempfangern wird im Jahr 2006 gerechnet.

Bei der Realisierung von Umziigen in kostenglinstigeren Wohnraum ist jedoch entscheidend, ob
tberhaupt ausreichend kostenglinstiger Wohnraum zur Verfligung steht oder nicht. Weiterhin
sollten strukturelle Faktoren wie das Wohnumfeld fiir Leistungsempfanger mit Kindern oder die
Vermeidung von Ballungen sozialer Problemlagen in bestimmten Vierteln berticksichtigt werden.

In den Stadten wurden vielfaltige Initiativen zur Prifung der Angemessenheit der Kosten der
Unterkunft und Heizung (KdU) und Reduzierung der Ausgaben realisiert - mit unterschiedlichen
Strategien.

Zum Teil wurden die Bedarfsgemeinschaften mit den ‘'teuersten' KdU, also den hoéchsten
Uberschreitungen gefiltert und fiir diese das Umzugsbegehren ausgesprochen - damit diese
Bedarfsgemeinschaften den ggf. geringen Bestand an verfligbarem, billigen Wohnraum bevorzugt
nutzen kénnen.

In der Stadt Bottrop wurden bereits zum Jahresende 2004 noch zu Zeiten des BSHG bzw. der
Arbeitslosenhilfegewahrung sowohl bei Kommune und auch bei der Arbeitsagentur die Mieten
der jeweiligen Hilfebezieher auf Einhaltung der Angemessenheitsgrenzen gepruft.

Ausschlaggebend fir die Steuerung der kommunalen Gesamtausgaben bleibt trotz der
Steuerungsmoglichkeiten bei den Kosten der Unterkunft jedoch letztlich deren komplette
Vermeidung durch die Loslésung aus dem Hilfebezug, also die Integration in Erwerbstatigkeit.
Nur hierdurch kénnen die Kosten langfristig gesenkt werden (Kennzahlen hierzu werden im
anschlieBenden Kapitel 3.4 dargestellt).
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Die Ausgaben fir die ,,abweichende Erbringung von

Definition der Kennzahl Leistungen® nach § 23 Abs. 3 SGB Il bilden mit einem
T T e R msg%samt sehr geringen Anteil von d_urclhschmttllch
Erbringung von Leistungen* pro 1,4 % an den Gesamtausg?ben Qen zweitgroBten Block
Leistungsempfanger und Jahr kommunaler Ausgaben fiir Leistungen des SGBII.
(KeZa SGB 11 20.) Hierunter fallen besondere Leistungen zum Lebens-

unterhalt, die nicht von den Regelleistungen erfasst

S der ki len A ben fir di . . . .
umme Fer komrunalen AUSEaben W & -\ erden. Im Vergleich zu den bisherigen Regelungen im

~Abweichende Erbringung von Leistungen“

pro Jahr und Empfénger von Arbeits|osen_ BundeSSOZIa|hI|fegesetZ (BSHG) Slnd dle Knterlen fur

geld 1l und Sozialgeld am 31.12. in Euro die Bewilligung dieser Leistungen im SGB Il enger
gefasst.

Wirkungsfaktoren

Leistungen kénnen nur erbracht werden fir:

A /:;S;gﬁ;;reﬁssfeaht;e;ufcrﬁ ;iﬁ;nnﬁz 1. Erstausstattu[lgen fur die Wohnung einschlieBlich
der Ausgaben oder Abnahme der Zahl Haushaltsgeraten
der Leistungsempfanger 2. Erstausstattungen fiir Bekleidung einschlieBlich der
_ _ Erstausstattung bei Schwangerschaft und Geburt

Yo oinkenidanAlisgsben projLeistings: 3. Die Teilnahme an mehrtagigen Klassenfahrten im

empfanger entsteht durch Abnahme
der Ausgaben oder Zunahme der Zahl
der Leistungsempfanger

Rahmen schulrechtlicher Bestimmungen

Die Hohe der Ausgaben pro Leistungsempféanger ist in
den einzelnen nordrhein-westfalischen GroBstadten sehr unterschiedlich.

Gelsenkirchen weist die im Vergleich hochsten Kosten aus (bei insgesamt vergleichsweise
niedrigen Gesamtausgaben pro Leistungsempfanger). Aber auch Wuppertal, Bonn und Solingen
haben Uberdurchschnittliche Ausgaben in diesem Bereich. Herne, Aachen und Hamm haben
hingegen im Vergleich niedrige Ausgaben fiir die ,,Abweichende Erbringung von Leistungen®.

Abb. 15: Ausgaben fiir die ,,abweichende Erbringung von Leistungen” pro Leistungsempfanger
insgesamt und differenziert nach Ausgabearten in Euro (KeZa 20.1)

KeZa 20.1
Ausgaben fiir "Abweichende Erbringung von Leistungen (§23 SGB Il) je Leistungsbezieher
insgesamt und differenziert nach Ausgabearten 2005
O mehrtagige Klassenfahrten

O Erstausstattung Bekleidung
B Erstausstattung Wohnung

45 Ausgaben Abweichende Erbringung v. Leistungen (pro Leistungsbezieher)
40,5
40 38,4
34,8 e
’ 4,5
35 A 3,3 33,0
3.6 30,0
30 A
26,6
£ 49
25 4,2 |
5,6
20 | 18,6 19,0 4,0
3.3 32,8 44 14,6
15 11,9
4,4 25,7 2,8
4,7 0.8
10 4 19,5
5 10,9 9,8 11,1
n.v
O 4
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Hinweise flir die Ursachen dieser Unterschiede erhalt man durch die Betrachtung der einzelnen
Ausgabearten, die der ,abweichenden Erbringung von Leistungen“ zuzuordnen sind. Den
hochsten Anteil haben insgesamt die Ausgaben fiir Wohnungserstausstattungen. Bei der
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Betrachtung der einzelnen Stadte fallt auf, dass bei allen Stadten die Anteile der Ausgaben fir
Bekleidungserstausstattungen und mehrtagige Klassenfahrten mehr oder weniger Dicht am
Durchschnittswert liegen. Die Stadte mit vergleichsweise hohen Ausgaben flir die ,,Abweichende
Erbringung von Leistungen” pro Leistungsempfanger weisen Uberdurchschnittlich hohe Anteile
der Ausgaben flir Wohnungserstausstattungen aus. Insbesondere Gelsenkirchen mit den
hochsten Ausgaben pro Leistungsempfanger hat auch die hdéchsten Anteile von Ausgaben flr
Erstausstattungen von Wohnungen.

Wohnungserstausstattungen wurden nach dem SGB Il (nach dem im Jahr 2005 geltenden
Recht) nur bei der erstmaligen Grindung eines Haushaltes gewahrt. Bei Umziigen kommen
Erstausstattungen nur in Betracht, soweit notwendige Haushaltsgegenstande vor dem Umzug
nicht vorhanden waren. Ersatzbeschaffungen werden grundsatzlich nicht gewahrt. Die Stadte mit
hohen Anteilen in dieser Ausgabenart haben somit eine im Verhaltnis hohe Zahl von
Haushaltsneugriindungen zu verzeichnen.

In der folgenden Kennzahl 18 wird dargestellt, wie hoch
der Anteil der kommunalen Ausgaben fiir Leistungen des
SGB Il an den Gesamtausgaben fiir SGB Il-Leistungen
ist.

Definition der Kennzahl

Anteil der kommunalen Ausgaben an
allen Ausgaben fiir Leistungen des SGB Il
(KeZza SGB 11 18.)

Dieses Verhaltnis wird beeinflusst durch die Hohe der
kommunalen Ausgaben, insbesondere der Ausgaben fir | Anteil der kommunalen Ausgaben fiir

. . .. Leistungen des SGB Il an allen Ausgaben
die Kosten der Unterkunft, und durch die Hohe der des SGB Il-Leistungstrégers fiir laufende

ubrigen Ausgaben flr laufende Leistungen nach dem | Leistungen nach dem SGB Il in Prozent
SGB Il. Diese sind wiederum sehr stark abhangig von der

GroBe der Bedarfsgemeinschaften und somit von den sogenannten Fallstrukturen. Zweiter
Einflussfaktor sind anrechenbare Einkommen der Leistungsbezieher, die zunachst auf die
Regelsatzleistungen (die der Bund tragt) angerechnet werden.

Abb. 16: Anteil der kommunalen Ausgaben an allen Ausgaben fiir Leistungen nach dem SGB II

(KeZa 18)
KeZa 18.
Anteil der kommunalen SGB Il-Ausgaben (FINAS)
im Verhaltnis zu den SGB |l-Gesamtausgaben (A2LL) in Prozent 2005
CJKommunale Ausgaben an Gesamtausgaben 2005 Mittelwert 2005
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40 ] ] 36,75 ] -
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0
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Hinweis: Sozialversicherungsbeitrage sind in den Gesamtausgaben SGB Il nicht enthalten.
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So spiegeln die Differenzen zwischen den Anteilen der kommunalen Ausgaben an den
Gesamtausgaben flir Leistungen des SGB Il in vielen Fallen die Differenzen bei den Ausgaben fir
die Kosten der Unterkunft wieder. Die Werte der Stadte Aachen, und Hamm weichen von diesem
Muster ab.

Aachen und Hamm zeigen durchschnittliche Ausgaben fir Kosten der Unterkunft und einen
unterdurchschnittlichen Anteil dieser Ausgaben an den Gesamtausgaben flr Leistungen des
SGB Il. Hier ist somit der vergleichsweise geringere Anteil der kommunalen Ausgaben an den
Gesamtausgaben zusatzlich durch andere Faktoren gepragt.

So hat Aachen einen (berdurchschnittlichen hohen Anteil von Bedarfsgemeinschaften mit nur
einem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen (vergleiche Abb. 8) und einen sehr niedrigen Anteil von
Bedarfsgemeinschaften mit Kindern.

Bei zwei erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in einer Bedarfsgemeinschaft reduzieren sich die
Regelsatze um 10 %, die Regelsatze fliir Kinder liegen unter denen flir erwerbsfahige
Hilfebedlrftigen. Stadte mit einem hohen Anteil von Bedarfsgemeinschaften mit nur einem
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen haben somit vergleichsweise hdhere Ausgaben flir Regelsatze
und entsprechend niedrigere Anteile der kommunalen Ausgaben an den Gesamtausgaben. Dies
verstarkt sich noch — wie bei der Stadt Aachen - durch einen niedrigen Anteil von
Bedarfsgemeinschaften mit Kindern.

In Bonn, Mdnchengladbach und Wuppertal liegt der Anteil der kommunalen an den SGB II -
Gesamtausgaben deutlich (iber dem Durchschnitt.

Fir Bonn ist anzumerken, dass hier relativ viele Leistungsbezieher aufstockende Leistungen
erhalten. Somit sind die Regelsatzleistungen (Bundesanteil) geringer, damit der kommunale
Anteil im Verhaltnis héher.
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3.4 Integration in den Arbeitsmarkt

Ab dem Jahr 2006 stellt die Bundesagentur fr Arbeit den értlichen SGB II-Tragern einheitliche
Berichte mit Controlling-Daten zur Verfigung. Diese neuen Controllingberichte enthalten auch
rickwirkende Daten flir das Jahr 2005.

Die Auswertungen beruhen auf den verschiedenen in den ARGEn verwendeten EDV-Systemen,
insbesondere aus den Fallmanagementsystemen ,coArb“ und ,comp.ASS“. Die Bundesagentur
weist selbst darauf hin, dass die Controllingberichte sich noch in der Erprobung befinden und
eine Validitat der Daten nicht gesichert ist. Dennoch stehen in diesen Berichten unter anderem
erstmals Daten beziiglich der Abgange von Arbeitslosen aus dem SGB lI-Leistungsbezug zur

Verfligung.

Definition der Kennzahl

Quoten der geforderten und ungeférderten
Integrationen
(KeZa SGB Il 30.1. und 30.2.)

Anteil aller erwerbsfahigen Hilfeempfanger,
die im Lauf des Jahres eine
Erwerbstatigkeit oder Ausbildung aufge-
nommen haben und Leistungen der Ein-
gliederung erhielten (gefordert)

bzw. keine Leistungen der Eingliederung
erhielten (ungeférdert)

an der Summe aller erwerbsfahigen
Hilfebedrftigen am Stichtag 31.12.2005
zuzlglich der im Laufe des Jahres
integrierten erwerbsfahigen
Hilfebediirftigen in Prozent.

Als Integration in den Arbeitsmarkt wird grundsatzlich
jede Person gezahlt, die im Jahr 2005 aus dem Bezug
von laufenden Leistungen zum Lebensunterhalt nach
dem SGB Il heraus eine Erwerbstatigkeit oder eine
Ausbildung aufgenommen hat. Nicht berlicksichtigt wird
dabei, ob durch die Erwerbstatigkeit bzw. Ausbildung
auch die Hilfebedurftigkeit beendet wird.

Wenn durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nur
ein so geringes Einkommen erzielt wird, dass weiterhin
Hilfebedurftigkeit besteht, wird dies dennoch als
Integration in den Arbeitsmarkt gezahlt. An dieser Stelle
ist die Definition der Integration unscharf bzw. nicht
ausreichend. Es ware wiinschenswert, unterscheiden zu
kdnnen, ob durch eine Integration in den Arbeitsmarkt
Hilfebedurftigkeit beendet oder nur verringert wird.
Beides sind Ziele des SGB II.

Die Bundesagentur fiir Arbeit weist in dem Controllingbericht auch Zahlen von Personen aus,
deren Hilfebedurftigkeit im Laufe des Berichtszeitraumes beendet wurde. Allerdings sind die
Griinde fir die Beendigung der Hilfebedurftigkeit nicht erkennbar, eine Verbindung der Zahl der
~Abgange aus Hilfebedirftigkeit” und der Integrationen in Erwerbstatigkeit ist sicherlich gegeben,
aus den Zahlen aber nicht zu erkennen.

Die Integrationen werden unterschieden in geférderte und ungeférderte Integrationen. ,Geférdert”
sind alle Integrationen, bei denen vor oder nach dem Zeitpunkt der Aufnahme der
Erwerbstatigkeit bzw. Ausbildung eine Leistung der Eingliederung nach § 16 SGB Il — eine
sogenannte aktive Leistung — gewahrt wurde. ,,Ungeférdert” sind entsprechend alle Integrationen,
bei denen keine aktive Leistung gewahrt wurde.

In der Abb. 17 auf der folgenden Seite sind die Quoten der geférderten und ungeférderten
Integrationen bezogen auf alle erwerbsfahigen Hilfebedirftigen dargestellt.

Der Durchschnitt der nordrhein-westfalischen GroBstadte liegt bei einer Integrationsquote von
insgesamt 10 %. Dabei sind rund zwei Drittel der Integrationen ungeférderte Integrationen ohne
eine unterstitzende aktive Leistung des SGB Il Tragers.
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Es ist zu beachten, dass die Integrationsquoten noch keine hinreichende Aussagekraft besitzen.
Zu einem groBen Teil sind sie determiniert durch die unterschiedlichen Startzeitpunkte der
jeweiligen ARGEn. Auch die Validitat der zu Grunde liegenden Daten muss noch gesteigert
werden.

Abb. 17: Quoten der geforderten und ungeférderten Integration bezogen auf alle erwerbsféahigen
Hilfebediirftigen (KeZa 30.1 u. 30.2)

KeZa 30.1. und 30.2.
Quoten aller erwerbsfahigen Hilfebezieher, die im Erhebungszeitraum 2005
gefordert und ungeférdert integriert wurden in Prozent

- an allen erwerbsfahigen Hilfebedirftigen am Stichtag + alle erwerbsféahige Hilfebedurftige, die in
Prozent dem Erhebungszeitraum ungeférdert bzw. geférdert integriert wurden -

20

@ Quote eHb ungeférdert integriert 2005 O Quote eHb gefordert integriert 2005 Gesamt

9,9

3,2

6,7
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Ein klares Bild der geleisteten Integrations- und Vermittlungsarbeit wird sich erst ergeben, wenn
die Daten fiir ein Jahr auch EingliederungsmaBnahmen und Strategien zur Integration eines
ganzen Jahres abbilden. Erst dann werden die Daten Fragen zu den gewahlten
Eingliederungsstrategien flr die verschiedenen Zielgruppen aufwerfen und Hinweise zu guter
Praxis aufzeigen kdnnen.

Die Grindungen und Arbeitsaufnahme der ARGEn erfolgte wie angesprochen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und beeinflusst damit wesentlich die Integrationsquote fir 2005.
So wurde die Arbeit der ARGE in Aachen, Bottrop, Gelsenkirchen, Miinster, Solingen, Wuppertal
im Januar 2005 begonnen. In Bonn wurde die ARGE ebenfalls zum Januar 2005 gegriindet, die
raumliche Zusammenlegung erfolgte jedoch erst zum 1. Marz 2005. In Herne und
Monchengladbach wurde die ARGE zum 1. Juli 2006 gegriindet, in Krefeld zum Oktober 2005.

Die Stadt Hamm ist als einzige in der Reihe der hier abgebildeten GroBstadte eine 'optierende'
Kommune, sie nahm die Umsetzung des SGB Il entsprechend ab Januar 2005 in alleiniger
kommunaler Verantwortung wahr.

In den ersten Monaten der Umsetzung des SGB |l stand bei allen Kommunen die Gewahrung
passiver Leistungen im Vordergrund. Der Einsatz des Personals musste erst bedarfsgerecht
ausgerichtet werden, und Qualifizierungen flir die Gewahrung von aktiven und passiven
Leistungen wahrend des schon angelaufenen 'Betriebs' durchgefiihrt werden.

Erschwerend wirkten zudem verschiedene Einflhrungszeitpunkte der EDV-Systeme und die
fehlende Funktionalitat der EDV.
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Definition der Kennzahl

Quoten der geforderten und ungeforderten
Integrationen U25
(KeZa SGB Il 31.1. und 31.2.)

Anteil aller erwerbsfahigen Hilfeempfanger
unter 25 Jahren, die im Lauf des Jahres
eine Erwerbstatigkeit oder Ausbildung auf-
genommen haben und Leistungen der
Eingliederung erhielten (gefordert)

bzw. keine Leistungen der Eingliederung
erhielten (ungefordert)

an der Summe aller erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen unter 25 Jahren am
Stichtag 31.12.2005 zuzlglich der im
laufe des Jahres integrierten
erwerbsféhigen HilfebedUrftigen unter 25
Jahren in Prozent.

Fir den besonders zu férdernden Personenkreis der
erwerbsfahigen Hilfebediirftigen unter 25 Jahren weist
die Bundesagentur die Zahlen der integrierten Personen
gesondert aus. Neben der Unterscheidung in geférderte
und ungeforderte Integrationen wird hier auch
unterschieden in Integrationen in Ausbildung und
Integrationen in Erwerbstatigkeit.

Die Quoten der geférderten und ungefbrderten
Integration sind in Abb. 18 dargestellt. Wie oben erlaut-
ert geben sie nur einen ersten, noch nicht validen
Eindruck.

Im Durchschnitt liegt die Gesamtintegrationsquote der
unter 25-Jahrigen etwas Uber der Gesamtintegrations-
quote bezogen auf alle erwerbsfahigen Hilfebedirftigen.

Die durchschnittliche Quote der geférderten Integration
der unter 25-Jahrigen entspricht jedoch der
durchschnittlichen Quote der geférderten Integration
aller erwerbsfahigen Hilfebeddirftigen.

Ein groBerer Erfolg der Férderung der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen unter 25 Jahren, auf die
bei allen Tragern entsprechend der gesetzlichen Vorgaben ein Schwerpunkt gelegt wird, ist an
der Quote der geforderten Integrationen im Gesamtergebnis noch nicht zu erkennen. Bei einer
Einzelbetrachtung der Stadte werden hier allerdings Unterschiede deutlich.

Abb. 18: Quoten der geforderten und ungeforderten Integration von erwerbsféahigen
Hilfebediirftigen unter 25 Jahren (KeZa 31.1-31.2)
KeZa 31.1.-31.2.
Quote aller erwerbsfahigen Hilfebezieher U 25, die im Erhebungszeitraum 2005
ungefordert oder gefordert integriert wurden in Prozent
-an allen erwerbsfahigen Hilfebedirftigen unter 25 Jahren am Stichtag 30.12. (30.06.) + alle erwerbsfahige
Hilfebeddirftige unter 25 Jahren, die in dem Erhebungszeitraum ungefoérdert und geférdert integriert wurden-
Prozent O Quote eHb ungeférdert integriert - U25 2005 B Quote eHb geférdert integriert - U25 2005 Gesamt
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Gleich bei Griindung der ARGEn wurden
in allen Staddten Teams fir die Ziel-
gruppe ,u25“ eingerichtet, die ihre Ein-

Definition der Kennzahl

Quoten der Integrationen U25 in Ausbildung oder

Erwerbstatigkeit gliederungsstrategien speziell fiir diesen
(KeZa SGB 11 32.1. und 32.2.) Personenkreis ausgerichtet haben und
jene die Programme flir diese Zielgruppe

Anteil der erwerbsfahigen Hilfeempfénger unter 25 Jahren,
die im Lauf des Jahres eine Erwerbstéatigkeit bzw. Ausbildung
aufgenosmmen hélllben <taioen Hilfebedir - Auch hier gilt, dass die spate Griindung
an der Summe aller erwerbsfahigen Hilfebedirftigen unter ; ;
Jahre am Stichtag 31.12.2005 zuziglich der im Laufe des (El'nzelrl;]"el’ gRGE.n | nocl:h keme
Jahres in Ausbildung und Erwerbstéatigkeit integrierten eHb inschatzung der einzelnen Integrations-
unter 25 Jahren in Prozent. quoten erlauben.

umsetzten.

Abb. 19: Quoten der Integration erwerbsfahiger Hilfebediirftiger unter 25 Jahren in Ausbildung oder
Erwerbstatigkeit (KeZa 32.1-32.2)

KeZa 32.1.-32.2.
Quote aller erwerbsfahigen Hilfebezieher U 25, die im Erhebungszeitraum 2005
in Ausbildung oder Erwerbstatigkeit integriert wurden in Prozent

-an allen erwerbsfahigen Hilfebedirftigen unter 25 Jahren am Stichtag 30.12. (30.06.) + alle erwerbsfahige
Hilfebeddirftige unter 25 Jahren, die in dem Erhebungszeitraum in Ausbildung und Erwerbstatigkeit integriert wurden-

Prozent O Quote Integration eHb U25 in Ausbildung 2005 B Quote Integration eHb U25 in Erwerbstatigkeit 2005 Gesamt
20

15,9

11
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Bei der Betrachtung der Integration unter 25-Jahriger differenziert in Ausbildung oder
Erwerbstatigkeit fallt auf, dass die Integration in Erwerbstatigkeit Gberwiegt.

Zu beachten ist, dass die Ausgangsbedingungen in den Argen bzw. Kommunen unterschiedlich
sind. So bringen die zu integrierenden jungen Menschen unterschiedliche Ausgangsbedingungen
mit - unterschiedliche Ausbildungsniveaus und Vorqualifikationen. Zum Teil weisen die Argen
bzw. Kommunen hohe Anteile von Jugendlichen ganz ohne Schulabschluss oder ohne Aus-
bildung auf, wodurch die Eingliederungsstrategien notwendig verschieden gestaltet werden
mussen. Dies wird bei der Analyse der Vorgehenswesen in den ARGEn bzw. Kommunen einzu-
beziehen sein. Die Aufnahmefahigkeit des regionalen Arbeitsmarktes bildet dabei jeweils den
Rahmen, in dem die Integrationen realisiert werden mussen.
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4. Ausblick

Im Rahmen des qualitativen Benchmarking und fachlichen Austausches haben die mittleren
GroBstadte in Nordrhein-Westfalen bisher verschiede Formen der Organisation des Prozesses der
Leistungsgewahrung und der Gestaltung der Zugangswege flir Hilfebedirftige diskutiert. Hier
haben sich im Laufe der Zeit bestimmte Grundmodelle mit jeweils unterschiedlichen Vor- und
Nachteilen entwickelt. Nach der Aufbauphase miissen die geschaffenen Strukturen an einigen
Stellen sicherlich noch angepasst werden. Die grundlegende Gestaltung ist vielerorts jedoch
abgeschlossen oder steht kurz vor dem Abschluss.

Auch die Gestaltung der Vereinbarungen und die Zusammenarbeit zwischen den beiden Tragern
der Grundsicherung war Thema des fachlichen Austausches. Hier bestehende Probleme warten
noch auf eine Losung, die nur im Rahmen grundséatzlicher Entscheidungen fallen kénnen.

Schwierigkeiten bei der Anwendung der EDV-Systeme waren und bleiben Gegenstand der
Diskussion. Die Verbesserung der Datenlage muss vorangetrieben werden und wird einem
zielorientierten Benchmarking zugute kommen.

Nach der Justierung der Organisationsformen und Strukturen wird und muss der
Aufgabenbereich der Eingliederung in Arbeit starker fokussiert werden. Dies gilt sowohl fiir die
Arbeit vor Ort als auch fur den Vergleich der Leistungen im Rahmen des Benchmarking. Mit
einer Verbesserung der Datenlage ist es eine zukiinftige Aufgabe des Benchmarkingkreises,
weitere Kennzahlen fiir die Integration in Erwerbstatigkeit zu entwickeln und zu erheben.

Eine Steuerung und Reduktion der Ausgaben - sowohl der Gesamtausgaben als auch der
kommunalen Ausgaben — gelingt letztlich nur Gber die Eingliederung in den Arbeitsmarkt.

Um die gute Praxis auch quantitativ abzubilden, werden zukiinftig weitere Kennzahlen benétigt.
Dazu kénnen gehéren:

Abgangsquote fiir SGB II-Leistungsbezieher

die Veranderungsrate (Differenz) der Abgangsquote

Differenzierung der Zugénge der erwerbsfahigen Hilfebeziehern (eHb) nach Griinden
Differenzierung der Abgange der erwerbsféhigen Hilfebeziehern (eHb) nach Griinden

die Nachhaltigkeit der Vermittlung: Wiederanmeldungen von eHb nach 12 Monaten, fir
Personen bis unter 25 Jahre und ab 25 Jahren.

Von kommunaler Seite besteht zudem Bedarf, fiir die ARGE umfassende Au__swertung der Kosten
der Unterkunft zu erhalten, zum Beispiel differenzierte Auswertung zur den Uberschreitungen der
angemessenen Unterkunftskosten.

Benotigt werden dariiber hinaus Auswertung zu Personen mit ,aufstockenden Leistungen®,
sowohl zu SGB Il - Leistungen wie auch zu Erwerbseinkommen. Sie werden zum einen
bendtigt, um die Integrationsstrategien entsprechend auszurichten, zum anderen aber auch, um
die Ergebnisse zu Kostenkennziffern richtig bewerten zu kénnen.

Fir kommunale Planungen im Rahmen der Daseinsvorsorge, aber auch fiir die bedarfsgerechte
Ausgestaltung von Angeboten zur Eingliederung benétigen die Kommunen bzw. die ARGEn auch
kleinraumig auswertbare Daten.

Die Verstandigungsprozesse zur Befriedigung dieses Datenbedarfs durch die Bundesagentur fur
Arbeit haben begonnen, wiinschenwert erscheinen vor allem baldige Resultate.
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Insgesamt steht das SGB Il weiterhin in der 6ffentlichen und politischen Diskussion, weitere
Anderungen stehen bevor. Das beschlossene SGB Il - Fortentwicklungsgesetz verfolgt das Ziel,
die Umsetzung des SGB Il in vielen Details zu vereinfachen und Schnittstellen zu anderen
Leistungsgesetzen und anderen Sozialleistungstragern klarer zu gestalten.

Von vielen der geplanten MaBnahmen ist eine Verbesserung der Strukturen und gesetzlichen
Rahmenbedingungen zu erwarten. Sehr zu begriiBen ist die geplante gesetzliche Vorgabe, bei
jeder Neuantragstellung von Personen ohne bisherigen Leistungsbezug unverziiglich
Vermittlungsbemihungen einzuleiten. Dies kann als gesetzliche Empfehlung eines ,Work-First-
Ansatzes" verstanden werden.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Umsetzung einer Gesetzesanderung Zeit benétigt. Zeit,
die ohnehin noch nicht vollstidndig hergestellten Voraussetzungen flir eine zielorientierte
praktische Umsetzung des SGB Il zu schaffen. Flr die Férderung der Integration sind bisherige
strukturelle Probleme weiterhin zu lésen und personelle sowie sachliche Voraussetzungen fiir die
Umsetzung der Integration zu gewahrleisten.
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