Anlage 02 zur Drs. Nr. VO /3585/04
Geschéftsbereich - Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Ressort 101 - Stadtentwicklung und Stadtplanung
Bearbeiter - Herr Eckhardt

Telefon - 563-64 96

Stadtbezirk: Elberfeld

Planungsraum: Uellendahl-Katernberg

Bauleitplanverfahren Nr. 1046 - Gewerbepark Kleinehthe -

Bericht Gber die Burgerdiskussion im Rahmen der frihzeitigen Burgerbeteiligung

geman § 3 Abs. 1 BauGB am 10.06.2002 im grof3en Saal der Gaststatte Haus Sondermann,
SiebeneickerstralRe 310, 42553 Velbert-Neviges

Beginn: 19.00 Uhr
Ende: 22:15 Uhr

Der Bezirksvorsteher der Bezirksvertretung Uellendahl-Katernberg, Herr Hans-Joachim Luppken,
begriifdt die ca. 130 Teilnehmerinnen und Teilnehmer und stellt sich, die Vertreter der Verwaltung
sowie die Herren Boenert (Planungsgruppe 5) und Schwefringhaus (Ingenieurbtiro Beck) vor und
gibt einige Hinweise zum Ablauf der Veranstaltung.

Herr Beig. Uebrick bedankt sich fiir das rege Interesse, geht kurz auf die Funktion der vorgestellten
Verwaltungsmitarbeiter und Gutachter ein. Er erlautert Ziel und Zweck der Veranstaltung und
winscht einen offenen Dialog, der Aufschliisse Uber das weitere Verfahren geben soll.

Herr Walde bekréftigt, dass man sich noch in einem sehr friihen Stadium des Verfahrens befande
und einzelne Teile des vorzustellenden Rahmenplanes noch véllig offen waren. Er rat dazu, das
Projekt unter einer gesamtstadtischen Betrachtungsweise zu sehen. Die Stadt Wuppertal habe mit
einer anhaltenden Fluktuation der Bevélkerung und einem deutlich unter Landesdurchschnitt lie-
gendem Wachstum der Arbeitsplatze zu kampfen. Es sei schwierig diesem Prozess entgegen zu
steuern. Insofern bestehe die Notwendigkeit, Gewerbegebiete fir eine héherwertige Nutzung aus-
zuweisen, um damit Voraussetzungen fur qualitative Arbeitsplatze zu schaffen. Beim Gewerbege-
biet Kleinehtdhe spiele die kurzfristige Verfligbarkeit eine zentrale Rolle, da die Stadt Wuppertal
selber Grundstiickseigentiimerin sei. Im Vorfeld der Planungen habe man eine Umweltvertraglich-
keitsprufung durchfuhren lassen, die zum Ergebnis gekommen ist, dass es Probleme im Bereich
der Versickerung des Niederschlagswassers, der Inanspruchnahme der Béden sowie der Klima-
funktion und hinsichtlich der Bedeutung dieser Flache fur den Biotop- und Freiraumverbund gebe.
Diese Nachteile seien jedoch hinnehmbar, wenn bestimmte Kompensationsmafl3hahmen vorge-
nommen wirden. Insofern stehe ein schwieriger Abwagungsprozess bevor, der einerseits die Wirt-
schafts- und Gewerbeentwicklung, andererseits die nur zum Teil durch AusgleichsmalRnahmen
wieder herstellbaren Eingriffe in die Natur einbeziehe. Die privaten und 6ffentlichen Interessen sei-
en hier gegenseitig abzuwéagen. Aus dem Rahmenkonzept sei erkennbar, dass man aufbauend auf
den bisherigen Erkenntnissen ein Konzept entwickele, dass den Eingriff in die Landschaft zwar
nicht vermeiden kdénne, aber man versuche ihn zu minimieren.

Es soll hier ein besonders anspruchvolles Gewerbegebiet entwickelt werden, das sich von anderen
deutlich abhebt. Innovative, zukunftsorientierte Betriebe wie z. B. aus dem IT-Bereich oder der Ge-
sundheitswirtschaft, sollen hier mit imagebildenden Standortfaktoren angesiedelt werden.
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Frau Weber von der Birgerinitiative Kleinehthe legt dar, dass man pro Hektar neu eingerichtetem
Gewerbegebiet mit 14 Arbeitsplatzen rechne und mdchte wissen, wie viele Hektar in den letzten
Jahren erschlossen und wie viele Arbeitsplatze dadurch entstanden seien.

Herr Stolting erlautert erganzend hierzu, dass in Wuppertal in den letzten 10 Jahren 22 000 Arbeits-
platze verloren gegangen seien. Diese Zahl sei bereits saldiert mit der Anzahl derer, die neu dazu-
gekommen seien. Der echte Verlust aus der alten Wirtschaft sei also viel héher gewesen. Grund
hierfiir seien die Strukturprobleme der Wirtschaft, denen die Stadt Wuppertal nicht entgegenwirken
kénne. Der gro3e Einbruch sei zu dem Zeitpunkt erfolgt, als die Stadt nicht mehr in der Lage watr,
grol3en Firmen Grundstiicke anzubieten. Der negative Trend entwickele sich daher weiter, wenn
nicht gegengesteuert wirde.

Wie viele Arbeitsstellen pro Hektar entstehen wirden, hange von den einzelnen Firmen ab. Die an-
geflhrte statistische Zahl kénne daher nicht bestéatigt werden. Mit dem bestehenden Strukturwandel
wirde der Flachenbedarf pro Arbeithnehmer immer groéRer, insbesondere im produzierenden Bereich.
Es sei jedoch nicht zu vernachlassigen, dass mit jedem Arbeitsplatz auch 3-4 Familienangehdérige
verbunden seien. Wichtig sei, sich der bestehenden Entwicklung zu stellen, und Gewerbegebiete in
guten Lagen bereitzuhalten.

Herr Liesendahl vom Bund fir Naturschutz und Umwelt erinnert sich daran, dass man vor 20 Jahren
Uber die gleiche Thematik diskutiert habe und damals die Verwaltung eine Umweltvertraglichkeits-
prifung abgelehnt habe. Er sehe einen Widerspruch darin, dass sich ein Gewerbegebiet attraktiv in
die Landschaft einflige. Er habe Probleme damit, dass zur Zeit viele Hektar Bahnflachen keiner Ge-
werbenutzung zugefiihrt werden kénnen und nicht als Alternative zur Kleinenhthe angesehen wiir-
den. Die GOH-Kaserne stehe fertig erschlossen zur Verfigung und dariiber hinaus mussten Altlas-
tenstandorte saniert werden, damit von dort keine Geféhrdung fuir die Bevdlkerung ausginge. Diese
Standorte seien viel naher an innerstadtischen Bereichen gelegen und daher bezogen auf den Fl&-
chenbedarf arbeitsplatzintensiver. Er bezweifelt den Bedarf, da es keine ansiedlungsbereiten produ-
zierenden Betriebe auRerhalb Wuppertals gebe und zu viele Stadte sich um diese Branchen bemiih-
ten.

Herr Walde teilt mit, dass man sich selbstverstandlich den von Herrn Liesendahl angefiihrten ge-
werblichen Brachflachen zuwende. Das Problem liege in der Zeitachse. Man verhandele seit gerau-
mer Zeit mit der DB AG bzw. ihren Tochtergesellschaften. Wegen der komplizierten Eigentumsver-
héltnisse und zu hoher Erwartungshaltung seitens der DB an die Rendite seien Ergebnisse so
schnell nicht zu erzielen. Kurzfristige Losungsmaoglichkeiten kénnte es geben, fur die Bahnflachen in
Vohwinkel, Wichlinghausen und fur den Mediapark in der Steinbeck. Damit wéren die zuvor erwahn-
ten 40 Hektar abgeschdpft und weitere Spielraume leider nicht mehr vorhanden. Bezliglich der GOH-
Kaserne wisse man nicht, wann man mit dem Bundesvermégensamt zu einer Entscheidung kom-
men konne. Im FNP-Entwurf sei diese Flache deshalb auch nicht fir Gewerbe ausgewiesen worden.
Insofern reduziere sich die kurz- bis mittelfristige Alternative auf die Kleinehthe. Die Stadt Wuppertal
habe keine anderen Perspektiven oder Entwicklungsmoglichkeiten.

Ein Mitglied der Birgerinitiative Kleinehthe mochte wissen, wer den Bedarf fur die Flache Kleineh6-
he ermittelt hat, und ob irgendeine Abteilung der Stadtverwaltung im Umland der Stadt Wuppertal
recherchiert hat, zu welchen Konditionen Gewerbe angesiedelt wurde. Beispielsweise habe ein
Technologiepark in Ratingen eine direkte Anbindung an Autobahn und Flughafen, dies kdnne die
Kleinehohe nicht bieten.

Ziel der Wirtschaftsforderung sei es, dass die Menschen, die in dieser Stadt wohnen, auch Arbeit
haben. Die Gewerbeflachenplanung sei zu einer Angebotsplanung geworden, dies sei auch in ande-
ren Stadten so. Wenig bekannt sei, dass z. B. die Fa. Delphi ihre Beschaftigten von 500 auf 1000
erhoht hat, weil die Stadt diese Firma mit einem entsprechenden Grundstlick versorgen konnte. Es
gebe auch Branchen in Wuppertal, die boomen, man werde diese nicht in der Stadt halten kénnen,
wenn man ihnen bei Expansionswiinschen keine geeigneten Grundsticke zur Verfligung stellen
koénnte. Ohne stadt. Angebote werde es keine Nachfrage geben.

Herr Stolting entgegnet, dass bis zum Ende der Planungen gewartet werden musse, bis ein Grund-
stuck angeboten werden kdnne. Bei der Expo-Real in Minchen im vergangenen Jahr habe es Inter-
essenten gegeben. In diesem Jahr werde man gemeinsam mit den Stadten Remscheid und Solingen
dort auftreten. Die Gewahrung von Fordermitteln gebe es mittlerweile nur noch in den neuen Bun-
deslandern und einigen Stadten des Ruhrgebietes und spatestens im Jahre 2006 laufe das Prog-
ramm aus.
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Weitere Teilnehmer erkundigen sich hinsichtlich der verkehrlichen ErschlieBung, halten die Anbin-
dung an den OPNV fiir mangelhaft und bezweifeln, dass die Nevigeser StraRe zusatzliche Verkehrs-
strome aufnehmen konne.

Herr Walde informiert, dass die OPNV-Anbindung noch optimiert werden miisse. In ca. 1 km Entfer-
nung werde die S-Bahn-Station Rosenhligel errichtet; damit gebe es heute schon eine Alternative
zum Individualverkehr. Die Nevigeser Stral3e habe im oberen gut ausgebauten Teil die Grenze ihrer
Leistungsfahigkeit noch nicht erreicht. In ca. 2,5 km Entfernung verlaufe die B 224 N. Gewerbegebie-
te hatten neben regionaler auch tberregionale Verflechtungen, sodass sie sich nicht nur auf Wupper-
tal beschrankten.

Frau Zimmermann hinterfragt, warum das urspriinglich angedachte Gewerbegebiet Rissel 2 mit
direktem Anschluss an ein Gewerbegebiet in Neviges nicht verwirklicht wurde.

Herr Walde erwidert, dass die Stadtplanung sich lange mit dem Gebiet Riissel befasst habe, dieses
im Gebietsentwicklungsplan fur Gewerbezwecke ausgewiesen ist, aber die Stadt Wuppertal hierlber
nicht verfugt. Er misse die Antwort darauf schuldig bleiben warum diese Flache nicht in den Besitz
der Stadt Wuppertal gelangt sei.

Die Burgerin entgegnet hierauf, dass diese Flache vor ein paar Monaten fiir einen Spottpreis verstei-
gert wurde und meint, dass die Stadt dartiber informiert gewesen sein musse.

Auf die Besorgnis eines Burgers, wie sicher man sein kdnnte, dass auch die Brachflachen fur Ge-
werbe erschlossen wirden, antwortet Herr Walde, dass die Verwaltung im Rahmen des Struktur-
wandels es fur wichtig und erforderlich halt, sich auch mit dieser Frage zu befassen. Viele Brachfla-
chen erfiillen allerdings nicht die von Betrieben gestellten Anforderungen.

Herr Stolting fligt an, dass das Flachenrecycling nicht ganz einfach zu handhaben sei und fuhrt
verschiedene Standorte innerhalb des Stadtgebietes an, wo dieses dennoch gelungen ist. Man
beobachte kritisch die Gesamtentwicklung aller Flachen, selbstverstéandlich auch die des Woh-
nungsbaus. Im Ubrigen plane man die Entwicklung fur die nachsten 10 Jahre.

Herr Schweizer ist der Ansicht, dass durch weggefallene 22 000 Arbeitsplatze auch gewerbliche Fla-
chen aufgegeben wirden. Es gebe keine Garantie, dass sich zuktinftige Arbeitsnehmer der Kleinen-
héhe auch in Wuppertal niederlie3en und dort ihre Steuern bezahlten. Von den Hebesétzen der Ge-
werbesteuer her seien die Stadte in der Umgebung von Wuppertal wesentlich attraktiver. Er befirch-
tet, dass das Geldnde bebaut werde, sich dort keine Firma niederlasse und macht darauf aufmerk-
sam, dass die Flache dem Wassereinzugsgebiet der Ruhr zuzurechnen sei. Dies bedeute, dass eine
Entwasserung nur Uber das Stadtgebiet Velbert machbar sei und erfordere noch besondere Vertrage
und Genehmigungen.

Herr Schwefringhaus vom Ingenieurbiiro Beck greift die Hinweise von Herrn Schweizer auf, dass
das Wasser von der Kleinenh6he in Richtung Ruhr flieRe. Er erlautert, dass hier Schmutzwasser in
relativ kleinen Mengen von 10 bis 20 | /sek. anfalle. Diese Menge sei bereits in der generellen Ent-
wasserungsplanung beriicksichtigt worden und koénne auf der Grundlage langjéhrig bestehender
Vertrage nach Velbert abgeleitet werden. Die Entsorgung des Niederschlagswassers durch Versi-
ckerung und Einleitung erfolge vollstandig auf Wuppertaler Stadtgebiet. Fir die unbelasteten Ge-
werbeflachen werden dezentrale Versickerungsanlagen geplant. Fir die StralRen und fur belastete
Flachen soll ein zentrales Regenrtckhaltebecken in Verbindung mit einer Einleitung in den Asb-
ruchbach entstehen.

Ein Burger winscht zu erfahren, welche Kosten hierfur aufzubringen sind, wer sie tragen wird und
bemerkt, dass ein Rickhaltebecken, das bereits besteht, im Winter stets randvoll sei und dieses
Gebiet Giberhaupt sehr sumpfig sei.

Herr Schwefringhaus bezeichnet den Kostenaufwand mit 2,5 bis 3,3 Mio. €. Glnstiger sei dies nicht
machbar. Betreiber der zentralen Entwéasserungsinfrastruktur werde die WSW-AG sein. Die Kosten
werden Uber die satzungsgemafen Abwassergebiihren gedeckt. Wegen der zahlreichen Bache
und Siefen kénnten sich die Abflussverhéaltnisse &ndern. Seine Aufgabe sei es, die Entwésserung
S0 zu gestalten, dass fir die Gewasser eine okologisch vertragliche Losung gefunden wird. Anhand
von Folien zeigt er die verschiedenen Muldenstandorte. Ein besonderes, auch hier vorgesehenes
Modell, wurde in Solingen in der Katharinenstral3e bereits verwirklicht.

Ein Burger wendet ein, dass man die Grundwassersituation nicht verandere, sondern zerstore.
Die technisch entwickelten Hilfsmittel lassen den Eingriff als harmlos erscheinen. Ein Gewasser,
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das kein nattrliches Einzugsgebiet habe, reagiere mit Veranderung auf die Situation. Man kénne
nicht wegdiskutieren, dass man einen Fremdkorper in die vorhandene Landschaft einbaue.

Herr Schwefringhaus pflichtet den Ausfiihrungen bei und erklart, dass es seine Aufgabe sei, die
hierdurch entstehenden Belastungen zu minimieren. Er zeigt einige Bilder, aus denen ersichtlich ist,
dass einige Gewasser bereits jetzt schon starke Belastungen aufweisen.

Ein Blrger bezweifelt, dass bei diesen hohen Entwasserungskosten der Standort rentabel sei, zu-
mal in Nachbargemeinden erschlossenes Gelande fir 17,50 € erworben werde.

Herr Stoélting verweist darauf, dass die Ublichen Grundstiickspreise flr erschlossene Gewerbege-
biete den Veréffentlichungen des Gutachterausschusses fir Grundstickswerte zu entnehmen sei-
en. Je ndher man an Dusseldorf heranreiche, misse man 100 bis 150 € zahlen. In Wuppertal lagen
die Grundstiickspreise bei ca. 65 €. Mit diesen Kosten seien die ErschlieRungsbeitrage zu decken.
Es fanden regelmafiig Treffen mit den Nachbarstadten statt, er kbnne sich daher nicht vorstellen,
dass die Information stimme, erschlossene Gewerbegebiete fir 17,50 €/m? erwerben zu kénnen.

Ein Blrger zitiert aus dem Gutachten, wonach trotz konfliktmindernder MaRnahmen die Umwelt-
Vertraglichkeit fur den Gewerbepark Kleinehdhe fiur die Schutzguter Klima und Wasser nicht gege-
ben sei.

Herr Boenert vom Biiro Planungsgruppe 5 berichtet, als Verfasser der UVS, die Baume und kleine-
ren Gewasser seien tatsachlich belastet. Im landwirtschaftlichen Umfeld werden Nahrstoffe aus-
gewaschen, die sich in den Teichen akkumulieren. Es gébe auch ein hydrologisches Gutachten, in
dem die Versickerung untersucht wurde und das die Aussage enthalt, die Flachen, die zur Verfi-
gung standen, kénnten nur zu einem gewissen Prozentsatz Wasser aufnehmen. Eine Gewasser-
vertraglichkeit bestehe nur dann, wenn das anfallende Wasser im gleichen Mal3e versickern kénne.
Das Problem sei bei Quellbachen, dass die 6kologische Situation zerstort werde, wenn man das
Wasser, das normalerweise den Bachen zugefuhrt werde, zurtickhielte. Man nehme in Kauf, dass
die wertvollen feuchten Gebiete langsam austrocknen. Wenn man das Wasser sammelt und es
zentral Uber Versickerungsbauwerke den Bachen wieder zuftihre, schlie3e dies aber nicht aus,
dass die Gefahr des Trockenfallens aufgehoben sei. Die Situation sei sehr kompliziert.

Der Vorsitzende des Golfclubs Bergisch Land stellt heraus, dass sich in unmittelbarer Nachbar-
schaft der Golfplatz befande, durch dessen Geléande der Mihlenbach laufe. Das Wasser werde
teilweise in Teichen aufgefangen und damit die Anlage bewé&ssert. Man lebe mit den 6kologi-
schen Gegebenheiten, dass es manchmal Wasser im Uberfluss und manchmal Wassermangel
gebe und wiinsche keine Veranderung, bitte jedoch um Abstimmung und Information tber die
weitere Entwicklung. Er reklamiert, dass vorgesehen sei, durch den Muhlenbach kiinftig weniger
Wasser zu transportieren und hierflir den Asbruchbach einzusetzen.

Herr Walde antwortet auf die Frage eines Birgers, ob Kosten auf die Stadt Velbert zukamen,
dass dies zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht erkennbar sei.

Eine Burgerin beflirchtet, dass wegen der Vielzahl an Quellen man bei Bauarbeiten auf Grundwas-
ser stofRen kdnne, und die Bauarbeiten dann wieder eingestellt wirden und dort letztlich Ruinen
zuriickblieben.

Herr Schwefringhaus berichtet, dass die Versickerungsbauwerke lediglich eine Tiefe von 50 cm
hatten und dass Industriebauten in der Regel ohne Keller errichtet werden. Seines Erachtens sei
diese Gefahr als gering einzustufen. Ob aber ein Regenwasserkanal verlegt werde oder ein offenes
Muldensystem, sei zur Zeit noch offen.

Eine Burgerin bezieht sich auf die UVS und befirchtet, wenn ausreichende Versickerungsflachen
nicht zur Verfigung standen, nur eine technische Versickerung moglich sei. An anderer Stelle sei
nachzulesen, dass eine technische Versickerung nicht moglich sei wegen des Untergrundes, des-
halb zweifele sie an der Sicherheit der Berechnungen und ob das Risiko Uberhaupt kalkulierbar sei.

Herr Schwefringhaus erlautert, dass er mit Sicherheiten gerechnet habe, dies treffe auch auf die
Dimensionierung der Bauwerke zu. Es gebe verschiedene undurchlassige Bereiche, in anderen
Bereichen funktioniere die Versickerung wiederum gut.

Eine Burgerin schlagt vor, die Flache so zu belassen wie sie ist, die Quellen dkologisch aufzuwer-
ten, damit sich das Artenspektrum erweitern kdnne.
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Eine Teilnehmerin zieht den Schluss, dass der Wasserhaushalt hier komplett zerstért wird. Zur
Zeit werden von der LOLF in NRW Biotope Kartiert, die demzufolge sofort geschiitzt sind. Hierzu
gehdren Quellbé&che und Feuchtgebiete. Diese Voraussetzungen seien hier gegeben. Zahlt die-
ses Gebiet ebenfalls hierzu? Wie soll erreicht werden, dass dieses Gebiet dann auch tatsachlich
geschitzt wird? Ist in der UVS die Stérung des Wasserhaushaltes bei Flora und Fauna beriick-
sichtigt worden? Sollte hier eine FNP-Anderung erforderlich werden, die von der Bezirksregie-
rung zu genehmigen ist, bittet sie die Teilnehmer darum, die Bezirksregierung anzuschreiben,
um das Vorhaben zu verhindern.

Herr Mijoske von der Planungsgruppe 5 entgegnet, dass man im Geltungsbereich zwei relevan-
te Biotope gefunden und kartiert habe. Es seien eine ganze Reihe von ungefassten Quellen vor-
handen, die als schiitzenswerte Biotope einzuordnen seien. Im Bereich des Asbruchbaches und
des Muhlbaches seien schitzenswerte Gehdlze vorgefunden worden. Eine Bestandsaufnahme
des Ist-Zustandes der gewasserabhéangigen Tiere habe ergeben, dass wegen der bestehenden
Stérungen der Gewasser das Artenspektrum grof3er sein misste als vorgefunden. Die Umwelt-
vertraglichkeitsstudie sei Ende letzten Jahres abgeschlossen worden. Nach dem damaligen
Kenntnisstand der UVS sei der Eingriff als nicht vertraglich eingestuft worden, die neue heute
vorgestellte Planung sei aber als konfliktmindernd einzustufen.

Herr Walde schildert, dass die Flache im Gebietsentwicklungsplan von 1999 bereits fir eine
gewerbliche Nutzung ausgewiesen ist. Im neuen FNP-Entwurf sei die Flache reduziert gegenu-
ber den seit 1980 im rechtswirksamen FNP dargestellten Gewerbeflachen. Dies sei mit der Be-
zirksregierung abgestimmt. Zur Gesamtabwagung sei festzuhalten, dass hier ganz klar Umwelt-
schutzguter, wie Boden und Wasser vorhanden seien, die nicht in vollem Umfang ausgleichbar
sind.

Damit werde man sich auseinandersetzen: Wie kdnnten mit technischen MaRnahmen die Ein-
griffe minimiert werden? Das kann moglicherweise eine Neubewertung der UVS erforderlich
machen. Sollte man hier kein Ergebnis erreichen, stehe man vor der Grundsatzfrage, im BPlan-
Verfahren zu entscheiden, ob dies hinzunehmen sei, um die fir erforderlich gehaltene gewerbli-
chen Flachen realisieren zu konnen.

Herr Naber aus Velbert - bis vor kurzem Vorsitzender des Planungsausschusses der Stadt Vel-
bert - stellt heraus, dass dieser, im Rahmen der Beteiligung der TOB zum FNP eingebunden
wurde. Heute sei deutlich geworden, dass hier Auswirkungen auf die Stadt Velbert zu erwarten
seien. Er regt an, Uber die gesetzlich vorgeschriebene Beteiligung hinaus, mit der Stadt Velbert
zusammen zu arbeiten, zumal es in Velbert wegen dieser Planung, Vorbehalte gebe.

Herr Beig. Uebrick sichert zu, wenn die Planung in eine konkrete Phase trete, Kontakt mit der
Stadt Velbert aufzunehmen.

Ein Burger ist der Ansicht, dass die Gewerbeausweisung im FNP zur Folge habe, dass der Rat
der Stadt sich nicht mehr ernstlich mit der Ausweisung als solche, sondern allenfalls sich noch
mit Detailfragen befasse. Er bemangelt, dass die Ergebnisse einer UVS nicht abgewartet wiir-
den, sondern im vorhinein Konkretisierungen vorgenommen werden. Er ist besorgt, dass die
Angelegenheit eine Eigendynamik bekame. Hinter der Aussage, dass man die Flache minimiert
habe, stehe die Absicht, den Eingriff nur geringfligig erscheinen zu lassen. Dies sei sicherlich
mit dem Bodenschutzgesetz nicht vereinbar. Hier wiirden grof3e Probleme wie Wasser, Boden
und Klima nicht angemessen ausdiskutiert. So werde eine Diskussion tber ein Gewerbegebiet
gefuhrt, das eigentlich dort nicht hingehdre.

Herr Walde wiederholt, dass die Gewerbeausweisung fur die Kleinehdhe seit 1980 bestehe. Der
FNP beinhalte die vorbereitende Bauleitplanung. Man diskutiere Uber die Schaffung von Bau-
recht auf Grundlage des FNP Uber einen BPlan. Wenn der Rat bei seinem Beschluss zum FNP
bleibe stehe die Aussage zur zukinftigen Stadtentwicklung fest. Dies seien Ziele, die sich die
Stadt selbst gibt, sie I6sen aber noch kein Baurecht aus. Wegen der intensiven Problemstellung
habe man relativ frih die Informationen zur Rahmenplanung 6ffentlich gemacht. In einem spate-
ren Verfahren werden alle privaten und 6ffentlichen Belange eingestellt und abgewogen. Hierbei
werde auch das Bodenschutzgesetz bericksichtigt.

Ein Burger hinterfragt, inwieweit die Ergebnisse der UVS Einfluss hatten auf die Genehmigung
des FNP’s und wie das Bodenschutzgesetz, insbesondere der sparsame Umgang mit Flachen,
bertcksichtigt wird.
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Herr Walde entgegnet, dass das Thema Bodenschutz ein wichtiges Abwagungskriterium sei und
auch bei der Aufstellung des FNP’s eine Rolle spiele. Die Abwagung nach dem Bodenschutzge-
setz sei neben der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung des Naturschutzrechtes integraler Be-
standteil eines BPlan-Verfahrens. Der Gesetzgeber habe hier umfangreiche Kriterien vorgege-
ben. Es gebe aber kein Indiz daftr, dass sich der Bodenschutz vorrangig durchsetze. Zu den
weiteren Abwagungskriterien zahlen eine Grundversorgung wie Arbeitsplatze zu schaffen und
eine glnstige Infrastruktur zu entwickeln. Dieses seien gleichrangige Ziele des BauGB's. Sie
unterliegen der kommunalen Planungshoheit einer Gemeinde. In anderen Stadten kénnen ande-
re Kriterien von Wichtigkeit sein, in Wuppertal misse man auf die Dinge reagieren, tber die
man schon den ganzen Abend diskutiere. Im Vorfeld der Untersuchung habe man etwa 200 ha
Flachen beziglich einer Eignung auch unter 6kologischen Aspekten und der Verkehrsanbindung
untersucht. Nicht fur jede Alternative habe es aus Kostengriinden eine UVP gegeben. Die UVP
fur die Kleinehthe habe erhebliche Kosten verursacht. Dies sei fir 28 Standorte nicht mdglich. In
verwaltungsinternen Arbeitskreisen, der Unteren Wasserbehorde, der Unteren Abfallbehorde,
der Unteren Landschaftsbehérde und der Unteren Forstbehorde sind diese Flachen durchgepriift
worden. Insofern sei man den Anspriichen des Gesetzgebers gerecht geworden.

Ein Burger verweist auf die im Gutachten immer wiederkehrende Formulierung "Unvermeidbar-
keit des Vorhabens" und richtet an den Gutachter die Frage, ob aus gutachterlicher Sicht eine
Uberplanung des Gebietes Uberhaupt zuldssig sei.

Herr Boenert legt dar, dass im Gutachten eine Unvertraglichkeit in bezug auf Boden und Wasser
dargestellt wurde. Die heute vorgestellten weiteren Planungen seien bei der Anfertigung des
Gutachtens nicht berticksichtigt. Er kbnne die Dinge, die man nunmehr angehen méchte, nicht
beurteilen, da er sie nicht im Detail kenne. In bezug auf die Wassersituation misse er sagen,
dass unter den Vorgaben die er bekommen habe, die Bache und Quellgebiete leiden missten.
Die Prufung von Standortalternativen war nicht Vorgabe der UVS.

Eine Burgerin zitiert aus der UVS, dass neben den bereits angesprochenen Themen die Flache
wichtig sei als Kaltluftentstehungsgebiet. Wenn die Bautatigkeit aufgenommen werde, wiirde
deren Wertigkeit hinsichtlich der Klimafunktion sinken. Sie habe auch gelesen, dass bei einer
Anderung des Rahmenplanes ein neues Gutachten erforderlich sei. AuRerdem habe das Gebiet
eine Funktion als Biotopverbund, da es die letzte Briicke zwischen zwei gro3en Naturraumen
darstellt. Wenn der Standort als Gewerbegebiet nicht realisiert wirde, sollte die ganze Flache
unter Landschaftsschutz gestellt werden.

Herr Boenert korrigiert, dass dies in einem Entwurf eines Landschaftsplanes stehe. Die Realisie-
rung sei vollig offen und eine Bestrebung bestehe diesbezlglich, es herrsche jedoch kein Auto-
matismus.

Die Burgerin fahrt fort, dass man heute gehért habe, dass architektonisch und 6kologisch hoch-
wertig gebaut werden soll, damit negative Auswirkungen vermieden werden. Im Gutachten ste-
he jedoch, dass die Kompensation von negativen Umwelteffekten wirkungslos sei. Eine Bebau-
ung ergebe akustische - und Lichtreize. Gebaude, Stral3en und Zaune beeintrachtigten massiv

den Austausch der Natur und zerstéren den Lebensraum diverser Arten.

Herr Boenert verdeutlicht, dass wegen der Kuppenlage selbst durch massive Bepflanzungsrie-
gel das Gewerbegebiet nicht versteckt werden kdnne. Die Blickbeziehungen blieben bestehen.
Das Landschaftsbild werde gravierend veréandert. Andere Gestaltungsperspektiven seien nicht
Gegenstand der UVS gewesen.

Der Stadtverordnete Bahr bedauert, dass die friihzeitige Burgerbeteiligung zu einem Zeitpunkt
stattfinde, nachdem die Offenlegung des FNP vorbei ist. Das heute vorgestellte Projekt sei be-
reits 28 Jahre alt, die Argumente hétten sich dagegen nicht geandert. Ihn interessiere, ob alle
Flachen, die fir das Gewerbegebiet benttigt werden, im stadt. Eigentum stehen oder bereits
Vorbereitungen zur Verhandlung mit privaten Eigentiimern aufgenommen wurden. Man kenne
die Probleme, die bezlglich der GOH-Kaserne bestehen, weil sich die Flache nicht im stadt.
Besitz befindet und pladiert daftir, auf die Kleinehthe zu verzichten.

Herr Walde erinnert daran, dass am 18.03.2002 der Rat den mehrheitlichen Auftrag gegeben
hat, den Plan Kleineh6he zu entwickeln.

Ein Teilnehmer mdchte wissen, was geschehe, wenn sich die Blrger mit einem Blrgerbegehren
den Planen der Stadt widersetzen. Wird dann die Stadt diesem folgen?
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Herr Beig. Uebrick erwidert, dass es den Blrgern unbenommen sei, ein Blrgerbegehren einzu-
leiten. Im Zusammenhang mit einem BPlan-Verfahren halte er dies jedoch fir duf3erst schwierig.

Herr Limberg verweist auf Aspekte, die an diesem Abend noch nicht genannt wurden. Es gebe
in Wuppertal 5 grof3e zusammenhangende Freiflachen. Eine davon sei die Kleinehthe. Er macht
darauf aufmerksam, dass die UVS zahlreiche Méangel aufweist. Es gebe Defizite in der Untersu-
chung der Vogelwelt und der Sauger.

Herr Boenert erlautert, dass die UVS von begleitenden Sonderuntersuchungen erganzt wurde. We-
gen des begrenzten Budgets der Stadt Wuppertal wurde abgestimmt, dass nur die 6kologische
Wertigkeit zu erfassen sei. Untersucht wurde Vegetation, Vogel, Amphibien, Laufkafer, Heuschre-
cken, Tagfalter und Fische. Obwohl einige Dinge nicht untersucht wurden; sei seines Erachtens
nach die Untersuchung qualitativ ausreichend belegt. Hinsichtlich der Saugetiere wurden nach ei-
ner Vereinbarung mit der Unteren Landschaftsbehdrde nur die Erkenntnisse, die zufélligen beo-
bachtet wurden, dokumentiert. Bezlglich des angefiihrten Freiflachenverbundes konnte hier nur ein
begrenztes Untersuchungs-Gebiet von 228 ha, also nur ein Teil des Freiraumgurtels zwischen
Wuppertal und Velbert, untersucht werden. Die Umweltvertraglichkeit wurde in zwei Punkten ver-
neint.

Eine altere Burgerin, seit 50 Jahre am Asbruch wohnend, beklagt die zunehmende Bebauung in
ihrer Umgebung. In NRW sei es nicht mehr moglich, Stadtgrenzen zu erkennen, da die Bebauung
flieRend ineinander Ubergehe. Es sei unverantwortlich, die letzten Idyllen der Natur, in der man Re-
he und Hasen beobachten kann, wo es bliht und grint, einfach kaputt zu machen.

Mit einem Dank fir die rege Diskussion der Teilnehmer und des Engagements der Verwaltung so-
wie der Gutachter beschliel3t der Bezirksvorsteher die Sitzung.

Eckhardt



