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- Forderung von Einrichtungen der Familienbildung
hier: Interkommunale Zusammenarbeit der Stidte Remscheid, Solingen und Wuppertal

Ihr Schreiben vom 27.07.2005

Sehr geehrter Herr Miller,

“—  mito. a. Schreiben baten Sie um Auskunft Uber die Méglichkeiten der Zusammenlegung der
kommunalen Familienbildungsstatten 8olingen und Wuppertal, deren Integration in einen
Zweckverband und die Auswirkungen auf die Férderung der kommunalen Familienbildungs-
stétten,

Laut o. a. Schreiben ist gaplant, die beiden Einrichtungen der Familienbildung als eigenstan-
diges Institut oder als unselbstindige Abteilung der Volkshochschule in einen noch zu.grin-
denden Zweckverband zu integrieren. ' ‘

Im Prinzip trifft die Aussage aus Ihrem Schreiben zu, dass die Kooperation oder die Fusion
laut § 12 Abs. 3 Haushaltsgesetz 2004/2005 in diesem Jahr keine Auswirkung auf die Férde-

‘rung der Einrichtungen hat. Eine Kooperation oder Fusion der beiden Einrichtungen in Wup-

. pertal und Solingen ist damit grundsétzlich méglich, chne dass Fordergelder aus dein Bereich

- der gesetzlichen Férderung verloren gehen wirden. Bei einer Kooperation oder Fusion wer-
den die jeweiligen Hochstiorderbetrage zu einem neuen, gemeinsamen Hochstforderbetrag
addjert, o ‘
Problematisch Istim vorliegenden Fall — sowsit es die Familienbildung betrifft - allerdings der
gleichzeitig geplante Tragerwechsel von der Stadt/Jugendamt auf den Zweckverband als Kor-
perschaft des éffentlichen Rechts bei einem Fortbestand der Familienbildungsstétten als ei-
genstandigem Institut. -

Gem. §2Abs. 2Nr. 23GB VI V. m. § 16 Abs. 2 Nr. 1 8GB VIl ist die Familienbildung eine
Leistung der Jugendhilfe. Leistungen der Jugendhilfe diirfen nur von Trégern der &ffentlichen
oder freien Jugendhilfe erbracht und angeboten werden (§ 3 Abs. 2 SGRB VIIl). Diese Anbin-
dung an das SGB VIII unterscheidet die Familienbildung von der allgemeinen Weiterbildung
und erfordert von den Triagemn die Eigenschaft Trager der dffentlichen oder freien Jugendhiife
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Wer Trager der 6ffentlichen Jugendhiife ist, ergibt sich aus § 69 SGB VIII. Gem. Abs. 1 sind
effentliche Trager die Kreise und die kreisfreien Stadte und, sofern das Landesrecht dies be-

fe sein kdnnen. Wegen der Rechtsnatur des Zweckverbandes als Kérperschaft des tffentli-
chen Rechts kann dieser als Trager der freien Jugendhilfe nicht anerkannt werden,

Nach § 69 Abs. 4 SGB VIIi kénnen sich zwar mehrere Trager zur Durchfuhrung bestimmter

. Aufgaben und Ziele zusammenschlieBen. Es handelt sich hierbei allerdings nicht um eine
Ausnahme von der Tragerregelung, wie sie § 69 Abs. 2 SGB Vil vorsieht. Vielmehr ist es eine
Ausnahmeregelung bej der Wahimehmung einzelner Aufgaben unter Beachtung der Organi-
sationsvorschriften der §§ 70 und 72 SGB VIIl, weil ein Trager der dffentlichen Jugendhilfe
federflihrend fir mehrere andere tatig wird. - o

Nach diesseits vertretener Rechtsauffassung ist eine Fusion der beiden Einrichtungen, die mit

auf den Zweckverband verburiden ist, nicht méglich, ohne dass die Anerkennung als Einrich-
tung der Familienbiidung nach dem WbG gefahrdet wird, ' ”

Denkbar ist die von Ihnen aufgezeichnete zweite Alternative, nach der die Familienbildungs-

- stétten mit den Volkshochschulen fusionieren und lediglich unselbstandige Abteilungen der-
selben werden. Im Falle einer soichen Fusion wirde mit deran Genehmigung durch die Be-

mitiel zu sichern, .

Hierbei stellt sich fur mich iedoch die inhaltliche Frage, inwieweit bei einer solchen Lésung das
- gute und groRe Angebot an Familienbildung der beiden Einrichtungen mittel- ungd langfristig

aufrechterhalten werden kann. Mit einem Widerruf der Anerkennung nach erfolgter Fusion

wilrde in jedem Fall der Anspruch auf Zuwendungen nach den Richtlinien Ober die Gewsh-

rung von Zuschilssen zur Sicherung des Zugangs von sozial benachteiligten Familien und

Kindetn zu Angeboten anerkannter Einrichtungen der Familien‘bildung (in 2005: 8.987,00 €)
 entfallen. ‘ '

Mbglich wire auch z, B. ein Zusammenschluss der beiden kKommunaien Familienbildungsstat-
ten im Wege einer Kooperation oder Fusion unter Beibehaltung der Tragerschaft der beteilig-

Fir weitere Rtickfragen stehe ich thnen unter o, a. Rufnummer gerne zur Verfugung.
Die Bezirksregierung Dosseldorf erhalt eine Durchschrift dieses Schrei ens,
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