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1. In die erneute Offenlage wird aufgenommen:

Verlagerung des bestehenden Sportplatzes westlich der Bahnstr. in den Bereich
stdostlich des Plangebietes in unmittelbarer Nachbarschaft zum bestehenden
Sportplatz. Der B.-Plan 1040 wird um den Bereich des aufgegebenen Sportplatzes
erweitert.

Wird dieses duRerst dringliche Anliegen der BV.-Vohwinkel nicht berticksichtigt, wird die
erneute Offenlage und der Plan an sich abgelehnt.

2. Uberpriifung der Anregung 3a bzgl. des vorgeschlagenen Abstandserlasses sowie der
Alternative eines flaichenbezogenen Schallleistungspegels.

3. Optimierung von Ort und Anbindung des Regenriickhaltebeckens.

Begriindung.

Zu 1.:

Grundsatzlich sieht die BV.-Vohwinkel dieses Verfahren Uberaus kritisch, als Eingriff in die
freie Landschaft.

Sie hat sich in der Vergangenheit nur deshalb mit dem eingeleiteten Verfahren abgefunden,
wenn damit einige Misssténde in diesem Bereich mitbeseitigt werden konnten.

Dies wird hiermit wie folgt noch einmal dargestelt:

Am 12.02.2001 wurde ein B-Plan mit der Nr. 1040 Wohnbebauung westlich Bahnstr.
eingeleitet. Noérdlich davon befindet sich ein Sportplatz, der sich in einem sehr desolatem
Zustand befindet und dem auch alle infrastrukturellen Einrichtungen fehlen..

Einige Zeit spater wurde von der Verwaltung begehrt, dieses Verfahren wieder einzustellen mit
der Begrindung, , der nérdlich angrenzende Sportplatz wiirde eine Wohnbebauung an
dieser Stelle ausschlieBen und die Sportverwaltung wolle und kbénne auf einen
Sportplatz in diesem Bereich nicht verzichten.*.

Das ist vom Grundsatz richtig, aber der dringend bendtigte Platz kann wegen der zu grof3en
Entfernung zum Sportplatzhaus des FSV Lintenbeck, der eine sehr grole Anzahl,
insbesondere Jugendmannschaften betreut, nicht genutzt werden.




Die BV.-Vohwinkel hatte deshalb in Gesprachen mit der Verwaltung angeregt ( es liegt auch
ein gemeinsamer Antrag in dieser Sache der Verwaltung vor ) , im stdédstlichen Bereich des
geplanten Gewerbegebietes , Nésenberg , unter Ausnutzung des Waldabstandes ( damit nicht
zuviel der gewlnschten Gewerbeflache verloren geht ) einen solchen Sportplatz im Plan mit
auszuweisen. ( von einer sofortigen, zwar wiinschenswerten , Verwirklichung war hierbei nicht
die Rede. ) Der Sportplatz westlich der Bahnstr. solite dann aufgegeben und der B-Plan Nr.
1040 um diese Flache erweitert werden.

Mit dem Verkaufserlés dieser Sportplatzflache westlich Bahnstr. sollte dann nach Méglichkeit
die Anlage des neuen Platzes in unmittelbarer Nachbarschaft der bestehende Platzanlage des
FSV Lilntenbeck finanziert werden. Eine wesentliche Veranderung der Immissionsprobleme
kann die BVY.-Vohwinkel nicht erkennen, weil der bestehende Platz in direkter Nachbarschaft ja
ohnehin entsprechend beriicksichtigt werden muss.

Zu 2.

Die Umsetzung der Anregung 3a in Form des jeweils vorgesehenen Abstandserlasses fuhrt
evil. zu einer ungewlnschten Reduzierung ansiedelungsfahiger Unternehmen. Bezogen auf
die engste Ausweisung (GE1) sind nicht zugelassen: Schreinereien, Zimmereien, KFZ-
Werkstétten, Schlossereien, Betriebe zur Herstellung von Mébeln, Elektrogerate, Lederwaren,
Kleider und Textilien, ...).

Die Vorhabensflache betragt ca. 14 ha, die der Landwirtschaft verloren gehen. Diese 14 ha
reduzieren sich auf tatsachlich nutzbare 4,6 ha zzgl. ErschlieBung, da der wesentliche Teil der
uberplanten Fléche fir andere Verwendungen vorgesehen ist.

z.B.: ein Grofteil ist fur Kompensationsmaftnahmen und Schutzstreifen vorgesehen,

der Verbleib einer landwirtschaftlich Flache (wobei die Auflage, diese Fldche max. 2-mal im
Jahr mahen zu durfen keine verninftige landwirtschaftliche Nutzung darstellt, sondern eher als
Belastung anzusehen ist),

die nicht Uberbaubare Gasleitung mit Schutzstreifen, sowie die zwischen Gasleitung und
Vorhabensgrenze verbleibende Flache, die als schmaler Streifen keine sinnvolle Uberbaubare
Nutzung erméglicht.

Berlcksichtigt man dariiber hinaus die, auf Grund der zahlreichen
KompensationsmaRnahmen, den Auflagen zur Flachdachbegriinung sowie den vermutlich
hohen spezifischen ErschlieBungskosten sich ergebenden notwendigen Verkaufssatze, so
begrenzt sich eine zuklnftige Nachfrage ohnehin aus wirtschaftlichen Grinden. Die
Optimierung der Aufteilung des nutzbaren Gelandes sowie der vorgesehenen Einschrankung
von Betrieben kommt daher besondere Bedeutung zu.

Zu 3.

Gem. Vorlage soll das Regenriickhaltebecken westlich der Bahnstralke vorgesehen werden.
Im nérdlichen Bereich ist dieses Gebiet jedoch weitestgehend bebaut. Im sudlichen Bereich
hingegen musste, da topographisch hoéher gelegen, standig aufwendig gepumpt werden.
Durch die Anlage in unmittelbarer Ndhe des Regenklarbeckens auf einer Teilflache der
verbleibenden Wiese im Norden kénnte evtl. eine bessere Anbindung gefunden werden.
Darliber hinaus sei darauf verwiesen, dass die durch das Gebiet zusétzlich anfallenden
Mengen auch wirklich durch die in Umsetzung befindlichen Entwésserungsmalnahmen am
Wiedener Kreuz mit erfasst werden kénnen.

Mit freundlichen GriRen
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