106.11/mic 26.11.2004

Fragen aus der Sitzung des Umweltausschusses am 23.11.2004-zu den Land-
schaftsplanen

CDU _ Fraktion
Herr Stv. Rdsener:

1. Landschaftsplan Wuppertal-Ost, Umsetzung der FFH-Richtlinie — Beitrittsbe-
schluB (VO/3377/04)

.Gebote” (1-7)

Wie hoch sind die Kosten 2

Wer tragt die Kosten 2

Wem gehéren die Flachen 2

Welche MaBnahmen sind zu ergreifen, um Trittschadden durch Besucherlen-
kung zu vermeiden 2

Die Gebote werden im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplanes (PEPL) Marscheid umge-
setzt. Die Finanzierung dieser MaBBnahmen erfolgt Gber das Kulturlandschaftsprogramm, Kom-
pensationsmittel, Kompensationsmaf3nahmen, Férdermittel gem. Férderichtlinie Naturschutz
(F6Na 01) oder forstliche Fordermittel im Rahmen der Umsetzung der FFH - Richtlinie

Die Flachen sind zum gréBten Teil in Privatbesitz, ein Teil der Waldflachen im Naturschutzge-
biet ist Staatsforst und einige Flachen, wie z.B. die Fischteichanlage Marscheid.

Auch Maf3nahmen zur Besucherlenkung werden im Rahmen der Umsetzung des Pflege- und
Entwicklungsplanes vorgenommen. Bereits umgesetzt wurde ein FuBgéngersteg von der never-
richteten Briicke iiber den Marscheider Bach zur Marscheider Talstra3e, um eine wertvolle
Feuchtwiese vor Trittschdden zu bewahren.

Punkt 5

(Hier werden von Seiten der Bezirksregierung konkrete MaBnahmen vorge-
geben) Sei ein/e Mitarbeiterln der Bezirksregierung zur Besichtigung vor Ort
gewesen oder wie sei die Bez.Regierung informiert worden 2

Von der Bezirksregierung wurde verfiigt, dass die Vorgaben der Landesanstalt fiir Okologie,
Bodenordnung und Forsten (LOBF), die die FFH — Gebiete kartiert und der Landesregierung
vorgeschlagen hat, nicht als Gebote oder innerhalb des Schutzzwecks festgesetzt werden soll-
ten, sondern als MaBnahmen gem. § 26 Landschaftsgesetz NRW.

Es ist davon auszugehen, dass sich die Bezirksregierung (Dez.51 — héhere Landschaftsbehor-
de) durchaus in den Plangebieten auskennt.

2. Landschaftsplan Wuppertal-Gelpe, Umsetzung der FFH-Richtlinie — Beitritts-
beschlufl (VO/3379/04)

(Erhalt der Ronsdorfer Talsperre....)
Was bedeutet das fir die Stauhdhe 2




2.

Die Stauhohe der Ronsdorfer Talsperre ist im Rahmen eines wasserrechtlichen Verfahrens fest-
gelegt worden. Zu diesem Zeitpunkt war das Saalbachtal bereits Naturschutzgebiet. Eine An-
derung durch den Beitrittsbeschluss zum Landschaftsplan wird es nicht geben

Gebote - Ziffer 3
Warum hier keine Erlguterungen 2
Warum ist hier keine Abstimmung mit der Landwirtschaftskammer erfolgt 2

Dieses Gebot existiert bereits seit dem der Landschaftsplan Wuppertal-Gelpe rechtskraftig ist.
Die Umsetzung soll im Rahmen des Vertragsnaturschutzes oder der Kompensation erfolgen.
Die Beteiligung der Landwirtschaftskammer wird im konkreten Fall erfolgen.

Gebote — Ziffer 7
Begriff ,Nutzungsaufgabe” unglicklich — ,Brache” besser

Die Aufgabe einer bestimmten Nutzung muss nicht zwangslaufig zur Brache fihren.

3. Landschaftsplan Wuppertal-Nord - Beitrittsbeschluf3 (VO/3473/04)

Wie steht es um das ,Hofstellenk ataster” 2 (qilt ebenso fir LP West)

Das Hofstellenkataster befindet sich in der Abstimmung mit den betroffenen Landwirten, dem
rheinischen Landwirtschaftsverband und der Landwirtschaftskammer.

Auflagen — Punkt 1

Bezirksregierung ,bittet” /warum wird hier gebeten, ansonsten ,verfigt” 2
Was bedeutet der Satz ,...welche Schutzk ategorie gew éhlt wird, wird im Ein-
zelfall entschieden.” 2

Was bedeutet der Satz ,Bei der Neufestsetzung der Flachen wird eine Berick-
sichtigung der landw irtschaftlichen Nutzung zugesagt” 2

Die Frage, welche Einschrankungen dies zur Folge habe, bedirfe der Klarung.

Verfiigt wird, dass die Stadt Wuppertal in einem ersten Anderungsverfahren die Landschaft-
sschutzgebiete mit besonderen Festsetzungen mit einer anderen Festsetzung versehen sollten.
Die Bezirksregierung geht davon aus, dass diese Fléchen im Rahmen des Anderungsverfahrens
als Naturschutzgebiet (§ 20 LG NRW) festgesetzt wirden. Da die Stadt Wuppertal hierzu
fachliche Bedenken hat, wird zwar zugesagt, dass in einem Anderungsverfahren die Festset-
zung ,Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen” gedndert wird, aber es im Ein-
zelfall noch geprift wird mit welcher anderen Festsetzung die Flache versehen wird. Die Be-
zirksregierung bittet nur im Rahmen dieses Anderungsverfahrens frithzeitig eingebunden zu
werden. Mit dem Satz ,Bei der Neufestsetzung der Flachen wird eine Bericksichtigung der
landwirtschaftlichen Nutzung zugesagt” soll lediglich deutlich gemacht werden, dass auch bei
den erforderlichen Anderungsverfahren fir die Landschaftspléne eine umfangreiche Beteiligung
der Landwirte und weitgehende Bericksichtigung der landwirtschaftlichen Belange vorgesehen
ist.



Auflagen —Punkt 3
Was bedeuten die Aussagen des ersten Satzes fir den Kalkabbau 2 (in Wilf-
rath seien solche Areale als Rekultivierungsflachen ausgewiesen)

Hier geht es darum, dass die Stadt Wuppertal zusagt, in einem ersten Anderungsverfahren
kurzfristig auch die Kalkabbauflachen Dornap in den Geltungsbereich des Landschaftsplanes
Nord mit einzubeziehen. Der Bereich wurde wahrend des Verfahrens zur Aufstellung des
Landschaftsplanes Wuppertal-Nord ausgegrenzt, um zundchst z.B. anstehende GEP Ande-
rungsverfahren abzuwarten. Die Festsetzung der einzelnen Fléchen erfolgt im Anderungsver-
fahren. Hierbei sind die Aussagen des GEP und die Abgrabungsgenehmigungen zu beachten.

Auflagen —Punkt 6

Welche Auswirkungen hat der Satz ,Die im Katalog der Festsetzungen fir alle
Naturschutzgebiete unter Buchstabe Cformulierten Ausnahmeregelungen fir
das Verbot A1 (Bauverbot) sind ersatzlos zu streichen”

Was ist (in Zusammenhang mit der Auflistung ,Lagerschuppen, Lagerplat-
ze,....) mit dem ,Wohnhaus” 2

In den Landschaftsplanen Wuppertal-Nord und West wurde eine Ausnahmeregelung in Natur-
schutzgebieten fir Bauvorhaben im AuBBenbereich gem. §35 BauGB unter bestimmten Bedin-
gungen (darf dem Schutzzweck nicht entgegenstehen) aufgenommen. Diese Regelung sollte
einen Ausgleich darstellen, hinsichtlich der relativen Nahe mancher Hofstellen zu den Natur-
schutzgebieten. Eine weitrGumigere Abgrenzung der Naturschutzgebiete um die Hoflagen war
nicht maglich, da ansonsten die Naturschutzgebiete als , Stickwerk” nicht genehmigungsfahig
gewesen waren.

In dem aufgefihrten Gesprach wurde von der Bezirksregierung deutlich gemacht, dass diese
Ausnahmeregelung in Naturschutzgebieten nicht vorgesehen sei. Als Kompromiss aus diesem
Gesprdch hat die Verwaltung mitgenommen, dass eine Ausnahmereglung moglich ware, fur
privilegierte landwirtschaftliche Vorhaben gem. § 35 (1) Nr. 1 und 2 BauGB unter den in der
Drucksache genannten Voraussetzungen.

Die Vorhaben sollten aus den angemeldeten Bedirfnissen zum Hofstellenkataster entwickelt
werden. Die in der Drucksache aufgefihrten Vorhaben sind aus den Anmeldungen zum Hof-
stellenkataster entnommen. Hierzu waren keine Wohnhéauser genannt. Landwirtschaftliche Al-
tenteilerhGuser werden nicht mehr im Absatz 1 des § 35 BauGB behandelt.

Dieser von der Verwaltung so verstandene Kompromiss, wurde in die Drucksache aufgenom-
men und der Bezirksregierung vorgelegt. Daraufhin wurde dieser Kompromiss dementiert und
deutlich gemacht, dass eine Ausnahme nur denkbar wére, wenn schon jetzt konkrete Bauvor-
haben im Naturschutzgebiet unter den in der Drucksache genannten Bedingungen vorliegen

wirden.

Dariber hinaus wurde von der Bezirksregierung auf den Befreiungsparagraphen 69 des Land-
schaftsgesetztes hingewiesen, der eine Befreiung von den Verboten des Landschaftsplanes
ermoglicht, wenn diese Verbote zu einer unbeabsichtigten Harte fihren wiirden.



Auflagen - Punkt 8
Was bedeutet der Satz ,Das nach der Offenlage gestrichene Verbot....." 2

In der Fassung der Offenlage war im Landschaftsplan Wuppertal-Nord das Verbot ,Baume,
Straucher, Hecken, Gebische, Feldgehdlze, Ufergehdlze, Gehdlzstreifen, Obstwiesen oder
sonstige Pflanzen zu beschadigen, auszureifien, auszugraben oder Teile davon abzutrennen
(dazu gehért auch das Sammeln von Beeren und Pilzen), als Beschadigung gelten auch das
Verletzen des Wurzelwerks und jede andere Maf3nahme, die geeignet ist, das Wachstum und
das Erscheinungsbild zu beeinflussen” enthalten. Folgende ErlGuterung wurde zu diesem Ver-
bot hinzugefigt: ,Hierzu zahlen nicht die Gblichen PflegemaBnahmen, wie Obstbaum-, Kopf-
weiden- oder Heckenschnitt unter Beachtung des § 64 Landschaftsgesetz (LG) NRW.”

Im Rahmen der Offenlage ist dieses Verbot gestrichen worden.

Die Bezirksregierung begriindet die Wiederaufnahme mit der elementaren Bedeutung dieses
Verbotes zur Erreichung der in den §§ 19 und 20 LG NRW genannten Schutzziele von Natur-
schutzgebieten. Die Streichung wirde den Schutzstatus generell in Frage stellen. Bei einem
Gespréch mit der Bezirksregierung im September 2004 wurde deutlich gemacht, dass die
Streichung dieser elementaren Verbote nach der Offenlage eine Anderung der Grundziige der
Planung bedeuten wiirde und normalerweise eine erneute Offenlage zur Folge hatte, wenn
diese gestrichenen elementaren Verbote nicht im Rahmen des Beitrittsbeschlusses wieder auf-
genommen wirden.

Auflagen —Punkt 10
Was bedeutet dieser Satz 2 Muss nicht aufgeforstet werden 2 Ist ,Urwald”
gewollt 2 Oder kein Wald 2

Die Wiederaufnahme dieses Verbotes wird hnlich begriindet wie bei Punkt 8. Mit diesem
Verbot soll verhindert werden, dass die Naturschutzgebiete, die i.d.R. Offenlandbiotope in
Bachauen darstellen, ihren Charakter verlieren. Dies bedeutet, dass zundchst in den Natur-
schutzgebieten die Erstaufforstung verboten ist, daher kann dies nur im Rahmen einer Befrei-

ung gem. § 69 LG NRW erfolgen.

Auflagen —Punkt 15

,Ergénzung um den Passus ,im Einvernehmen mit der Unteren Landschafts-
behdrde” — dieser Passus sei seinerzeit ausdricklich herausgenommen wor-
den.

Dieser Passus war bisher nicht Bestandteil des Landschaftsplan Wuppertal-Nord.

Redaktionelle Anderungen —a) 1. Satz
Wer ist ,ich” 2 Die Bezirksregierung 2 Oder der Sachbearbeiter 2

Hierbei ist mit ,ich” die Bezirksregierung gemeint. Die Wiedergabe des Textes der Bezirksre-
gierung hétte hier von der Verwaltung in ,die Bezirksregierung” gedndert werden mussen.



Redaktionelle Anderungen - c)
Wer tragt die Kosten fir die Biotoppflege 2

Die Erarbeitung der Biotoppflegeplane wird vom Land NRW geférdert. Die Umsetzung erfolgt
mit Hilfe des Kulturlandschaftsprogramms, Kompensationsmaf3nahmen und Férderprogram-
men.

Redaktionelle Anderungen —d)

bedeutet dies ,Enteignung” 2

S.E. (Herr Stv. Résener) bedeute die gesamte Unter-Naturschutz-Stellung
landw irtschaftlicher und Waldflachen Enteignung. Dass es diese Landschaft in
dieser Form gabe, sei verdienst der Landwirte und ihrer guten fachlichen Pra-
xis —auch ohne bisherige ,Regelung”.

In anderen Kommunen wirde dies nicht so gehandhabt.

Die Festsetzung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten auf land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen, stellt keine Enteignung dar. Dies wirde erst der Fall sein, wenn Nutzungen
verboten wirden, die zur Zeit noch rechtmaflig mdglich sind. Bei den Wuppertaler Land-
schaftsplanen wurde darauf geachtet, dass diese derzeitigen Nutzungen auch weiterhin még-
lich sind. Sollten in einem Schutzgebiet im Einvernehmen mit dem Eigentimer/Nutzer Nut-
zungseinschrankungen vorgesehen werden, so werden diese Einschrénkungen entschadigt.
Bei dem aufgefihrten Punkt d) handelt es sich um ein Entwicklungsziel, dass eine rein behor-
denverbindliche Handlungsanweisung darstellt.

Uberprifung - a)

Im 1.Absatz heif}t es ,...sofern sie keiner wasserrechtlichen Genehmigung be-
dirfen”. An anderer Stelle gabe es die Aussage, dass ,alles wasserrechtlicher
Genehmigungen bedirfe”.

(S.E. (Herr Stv. Résener) sei dies fern aller Sachkenntnis).

Hierbei erfolgt nur eine Anpassung des Landschaftsplanes Wuppertal-Nord an den Land-
schaftsplan Wuppertal-West.

Die Unterhaltung und Instandhaltung bestehender Drainagen ist gem. der Erlduterung zu Ver-
bot Nr. 12, den Grundwasserspiegel zu veréndernden, sowie Bewdsserungs-, Entwdsserungs-
oder andere den Wasserhaushalt veréndernde Mafnahmen vorzunehmen” im Rahmen der
Unberihrtheitsregel zu der ordnungsgeméfen land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung
maglich.

Uberprifung - f)
Der Satz ,In den Naturschutzgebieten ist die ordnungsgemafle....” muss sinn-
voll geéndert werden.,

Der genannte Satz wurde aus der Genehmigungsverfigung unter ,Auflagen” Punkt 14 Gber-
nommen. Die Stadt Wuppertal wird aufgefordert, den Satz um den Passus ,im bisherigen Um-
fang” zu Gbernehmen. Dieser Passus hat Ghnlich wie die o.g. wiederaufzunehmenden Verbote
eine ,elementare Bedeutung” zur Erreichung von Schutzziel und Schutzzweck.



Abschlussverfigungen - a)
es fehlt das Datum.
warum wurde nicht vorher mit der Landwirtschaftskam mer gesprochen 2

Das Datum konnte nicht eingetragen werden, da die Bezirksregierung zu dem in der Druckso-
che formulierten ,Kompromiss” zu der Ausnahmeregelung fir Bauvorhaben im Naturschutzge-
biet noch Bedenken hat.

Mit der Landwirtschaftskammer konnte noch kein Gespréch gefihrt werden, da zundchst das
Votum des Verwaltungsvorstandes abgewartet werden musste. Die Einladung zum heutigen
Termin war die friheste Mdglichkeit der ,Landwirtschaft” die Auflagen der Bezirksregierung
vorzustellen und dazu den von der Verwaltung vorgeschlagenen Umgang damit zu erlautern.

Fraktion Bindnis 90 - Die Grinen

Herr Liesendahl

Es fehlt eine ausfihrliche Begrindung zu den unter ,Uberprifungen” aufgelis-
teten Ausgrenzungen sowohl im Landschaftsplan Wuppertal-Nord als auch im
Landschaftsplan Wuppertal-West.

Diese Ausgrenzungen beruhen auf in der Offenlage vorgebrachten Bedenken und Anregun-

gen, denen gefolgt wurde und deren Behandlung der Rat am 29.03.2004 im Rahmen des
Satzungsbeschlusses beschlossen hat.

Micher



