WUPPERTALER
STADTBAUMKONZEPT

STRATEGIE ZUR ENTWICKLUNG, PFLANZUNG UND
LANGFRISTIGEN SICHERUNG DES STRASSENBAUMBESTANDES



=W WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT



WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

VORWORT

Stadtbaume machen einen grolRen
Unterschied fir das Leben in unse-
ren Straflen und Quartieren. Sie
spenden Schatten, sorgen an heilRen
Tagen fir Abkiihlung und schaffen
Orte, an denen wir uns gerne aufhal-
ten. Sie bieten Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen, halten Regenwasser
zurtick und helfen uns dabei, unsere
Stadt an die Folgen des Klimawan-
dels anzupassen.

Stadtbdaume tun uns Menschen gut. Gerade in dicht bebauten Quartieren kénnen schattige und
griine StraRenbdume die Belastung durch sommerliche Hitze verringern. Griin vor der Haustir
ladt auBerdem dazu ein, zu FuB unterwegs zu sein, sich draufRen aufzuhalten und durchzuatmen.
Damit leisten Stadtbaume auch einen wichtigen Beitrag zur Gesundheit und Wohlbefinden —und
zu einer Stadt in der wir gerne leben.

Wuppertal ist eine griine Stadt. Dennoch unterscheiden sich die Bedingungen und Maoglichkeiten
fir StraRenbdaume von Quartier zu Quartier. Dichte Bebauung, beengte Stralenrdume und die
vielfaltige unterirdische Infrastruktur stellen die Erhaltung des Bestandes und neue Pflanzungen
vor besondere Herausforderungen. Umso wichtiger ist es, genau hinzuschauen und die vorhan-
denen Moglichkeiten gut zu nutzen.

Das Wuppertaler Stadtbaumkonzept tut genau das: Es untersucht den StraRenbaumbestand und
zeigt fiir die betrachteten Bereiche auf, wo besondere Defizite bestehen und welche Entwick-
lungsmoglichkeiten es gibt. Es schafft eine fachliche Grundlage, um vorhandene Baume zu si-
chern, Bestande weiterzuentwickeln und geeignete neue Baumstandorte schrittweise zu er-
schliellen. Dabei geht es auch darum, gute Voraussetzungen fir dauerhaft vitale Baume zu schaf-
fen — von der Auswahl geeigneter Arten bis zum ausreichend grofen Wurzelraum.

Das Konzept gibt die strategische Richtung vor. Konkrete Standorte werden im nachsten Schritt
weiter geprift und mit den betroffenen Stellen abgestimmt. AnschlieBend werden sie den zu-
standigen Bezirksvertretungen zur Beratung vorgelegt. Klar ist auch: Mehr Baume im StralRen-
raum entstehen nicht von heute auf morgen. Die Umsetzung wird sich liber mehrere Jahre er-
strecken und muss mit den jeweiligen technischen, finanziellen und raumlichen Maéglichkeiten
zusammengefiihrt werden.

Klimaanpassung und Gesundheitsvorsorge gehéren zusammen — und beides sind Aufgaben, die
viele Bereiche unserer Stadt betreffen. Mein Dank gilt deshalb allen, die an der Erarbeitung des
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Konzeptes mitgewirkt haben. Besonders wichtig war dabei die fachibergreifende Zusammenar-
beit, unter anderem mit Ressort Straflen und Verkehr (104). Sie ist auch eine wesentliche Voraus-
setzung dafiir, die vorgeschlagenen MaBBnahmen kiinftig gut in den StraBenraum zu integrieren.

Mit dem Stadtbaumkonzept schaffen wir eine wichtige Grundlage dafiir, Wuppertals Stral3en-
raume Schritt flir Schritt griiner, gestinder und lebenswerter zu gestalten.

Dr. Katrin Linthorst

Beigeordnete fiir Gesundheit, Klima- und Umweltschutz, Nachhaltigkeit, Griinflichen und
Recht
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1. HINTERGRUND, AUFGABENSTELLUNG UND ZIELSETZUNG

1.1. Hintergrund und Ausgangssituation

Die Stadt Wuppertal hat sich zum Ziel gesetzt, ein StraRenbaumkonzept als Baustein der kom-
munalen Klimaanpassung und nachhaltigen Stadtentwicklung zu erstellen. Auf Grundlage von
Bundesfordermitteln aus dem Programm ,,Natlrlicher Klimaschutz in Kommunen® (NKK444, Mo-
dul B Pflanzung von Badumen, MaRnahmen B.1 Stadtbaumkonzept) wird aufgezeigt, wie der stad-
tische StraRenbaumbestand langfristig gesichert und gezielt erweitert werden kann. Ein ausrei-
chend groRer und zukunftsfahiger Baumbestand tragt zur Minderung von Hitzeinseln, zur Ver-
besserung der Luftqualitdt und Aufenthaltsqualitat, zur Férderung der Biodiversitat sowie zur
Regenwasserrickhaltung bei.

Abbildung 1: Richard-Strauss-Allee in Heckinghausen: Intensive Begriinung und Beschattung durch Strafsenbdume (Spitzahorne)

Der Stralenbaumbestand in Wuppertal ist im stadtischen Baumkataster nahezu vollstindig er-
fasst und wird Uber das System pit-Kommunal verwaltet. Das Kataster umfasst rund 15.000
Einzelbdume sowie etwa 10.000 Baume in Baumgruppen. Dokumentiert werden unter anderem
Baumart, Stammumfang und Vitalitatszustand.



2

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

Das Baumkataster bildet jedoch nicht ab, in welchen StraBenziigen Baume fehlen oder wie sich
die vorhandenen Bestdnde in den gesamtstddtischen Kontext einfligen. Gleichzeitig haben kli-
matische Veranderungen, Krankheiten und bauliche Eingriffe in den vergangenen Jahren eher zu
einem Rickgang des Baumbestandes gefiihrt. Das Straenbaumkonzept soll daher eine strategi-
sche Grundlage schaffen, um bestehende Bestdande zu sichern, Verluste auszugleichen und den
StraBenbaumbestand perspektivisch weiterzuentwickeln.

1.2. Zielsetzung

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, ob und in welchem Umfang in einzelnen Stra-
Renzligen neue Baumstandorte geschaffen, vorhandene Bestande gestarkt oder schrittweise er-
neuert werden kénnen. Ein besonderer Fokus liegt auf Quartieren mit erhéhtem klimatischem
und 6kologischem Handlungsbedarf. Diese werden im Rahmen der Untersuchung identifiziert
und bei der weiteren Potenzialanalyse prioritar betrachtet.

Abbildung 2: Okologische und stadtplanerische Leistungsféhigkeit von Strafenbdumen. Quelle: DLP
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1.3. Regionale Besonderheiten

Wuppertal verfligt mit seinen ausgedehnten Waldflachen, zahlreichen Park- und Griinanlagen
sowie der unmittelbaren Einbindung in die Landschaft des Bergischen Landes bereits iber eine
ausgepragte grine Infrastruktur und hohe Freiraumqualitaten. Aufgrund der besonderen Topo-
grafie und Stadtstruktur sind diese Qualitaten innerhalb des Stadtgebietes jedoch unterschied-
lich verteilt. Wahrend insbesondere die Hohenlagen vielfach durch einen hohen Griinanteil und
die Nahe zu Wald- und Freiraumen gepragt sind, konzentrieren sich entlang der dicht bebauten
und hoch versiegelten Talachse Bereiche mit erhéhten klimatischen Belastungen und einem ge-
ringeren Grinangebot im unmittelbaren Wohn- und StraBenumfeld. Gleichzeitig stellen die teil-
weise engen und infrastrukturell stark beanspruchten StraRenrdume und Stadtquartiere beson-
dere Anforderungen an die Entwicklung neuer Baumstandorte.

Abbildung 3: Luftbild von Niitzenberg (Quelle: DigiTal Zwilling)

Mit bereits vorliegenden gesamtstadtischen Untersuchungen und Konzepten zur Klimaanpas-
sung und Stadtentwicklung verfiigt Wuppertal Gber umfangreiche planerische Grundlagen fiir
eine klimaangepasste Weiterentwicklung. Weitere Impulse ergeben sich aus aktuellen Planungs-
prozessen, insbesondere mit der Bundesgartenschau 2031 verfolgt die Stadt ein umfangreiches
Stadtentwicklungsprojekt, das die dauerhafte Aufwertung und Vernetzung von Griin- und Frei-

raumen mit den Themen Klimaanpassung, nachhaltige Mobilitdt und Quartiersentwicklung ver-
bindet.



4

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

Das Strallenbaumkonzept bildet einen weiteren, eigenstandigen Baustein zur klimaangepassten
und nachhaltigen Weiterentwicklung des 6ffentlichen Raumes.

Wuppertal weist aufgrund seiner topografischen und stadtebaulichen Struktur besondere Rah-
menbedingungen fir die Entwicklung des Stralenbaumbestandes auf. Das Stadtgebiet ist durch
ausgepragte Hohenunterschiede, dicht bebaute Quartiere und teilweise enge Stralenrdume ge-
pragt. Insbesondere in den verdichteten innerstadtischen Bereichen stehen fiir Baumpflanzun-
gen haufig nur begrenzte ober- und unterirdische Flachen zur Verfligung. Gleichzeitig kdnnen
sich hier klimatische Belastungen und ein geringer Griinanteil besonders stark auswirken. Die
unterschiedlichen raumlichen Voraussetzungen innerhalb des Stadtgebietes erfordern daher
eine differenzierte Betrachtung und standortbezogene Entwicklung des StraRenbaumbestandes.

Abbildung 4: Luftbild von Heckinghausen (Quelle: DigiTal Zwilling)
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1.4. Methodisches Vorgehen

Die Erarbeitung des Strallenbaumkonzeptes erfolgt in mehreren aufeinander aufbauenden
Schritten. Zunachst werden auf gesamtstddtischer Ebene anhand ausgewahlter klimatischer,
Okologischer und sozialrdumlicher Kriterien Bereiche mit besonderem Handlungsbedarf ermit-
telt. Fur die identifizierten Defizitraume wird anschlieBend der vorhandene Straenbaumbestand
hinsichtlich Artenspektrum, Altersstruktur und Vitalitat untersucht. Unter Berlicksichtigung der
Anforderungen an zukiinftige Baumstandorte sowie weiterer raumlicher Restriktionen werden
darauf aufbauend geeignete StraRenrdaume fir die Sicherung und Weiterentwicklung des Bestan-
des sowie fir mogliche Neupflanzungen herausgearbeitet. AbschlieRend werden die Mallnah-
men bewertet und priorisiert und in ein Handlungsprogramm fiir den Zeitraum 2026 bis 2032
Uberfihrt.

Abbildung 5: Planungsprozess
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2. ERMITTLUNG UND BEWERTUNG DER DEFIZITRAUME

Als Defizitraume werden im Rahmen des StraBenbaumkonzeptes Quartiere verstanden, in denen
sich ein besonderer Bedarf zur Verbesserung der klimatischen und griinraumlichen Situation er-
kennen lasst. Zur raumlichen Abgrenzung werden neben den Leitparametern Hitzebelastung und
Anteil baumloser StralRen weitere stadtebauliche und sozialrdumliche Kriterien bericksichtigt.
Die gemeinsame Betrachtung ermdoglicht es, sowohl die klimatisch-6kologische Ausgangssitua-
tion als auch die Betroffenheit der Bevolkerung in die Bewertung einzubeziehen. Da einzelne Pa-
rameter miteinander in Beziehung stehen konnen, ist insbesondere ihr Zusammenwirken fiir die
Identifikation von Defizitraumen von Bedeutung.

Als raumliche Untersuchungseinheit wurde die Quartiersebene gewahlt. Die Quartiere stellen
dabei eine statistische raumliche Bezugsebene der Stadt Wuppertal dar und sind nicht mit den
Stadtteilen gleichzusetzen. Fiir diese raumliche Ebene liegen die verwendeten Parameter in ver-
gleichbarer Form vor und erméglichen eine ausreichend differenzierte Betrachtung des Stadtge-
bietes.

Im Einzelnen wurden folgende Kriterien untersucht und der Bewertung zugrunde gelegt:
1. Versiegelungsgrad

Klimadaten, hier: Hitzeareale

Anteil baumloser StraRen

Feinstaubemission

Einwohnerdichte

Wohnlage

No vk~ wnN

Arbeitslosenquote

Die Auswahl dieser Kriterien folgt dem Anspruch, klimatische, 6kologische und soziale Faktoren
gemeinsam zu betrachten, da sie sich im urbanen Raum gegenseitig verstarken und in ihrer Kom-
bination besonders aussagekraftig fir die Identifikation von Defizitraumen sind. Versiegelung,
Hitzeentwicklung und fehlendes StraBenbegleitgriin wirken sich unmittelbar auf die klimatische
Situation eines Quartiers aus, wahrend Einwohnerdichte, Wohnlage und Arbeitslosenquote Hin-
weise auf soziale Vulnerabilitat und eine potenziell geringere Ausstattung mit Griin im Wohnum-
feld geben. Die Verkehrsbelastung als Indikator fiir verkehrsbedingte Immissionen erganzt diese
Perspektive um einen gesundheitsrelevanten Umweltindikator. Erst das Zusammenspiel dieser
Parameter ermoglicht eine realistische Einschatzung dartiber, wo Stadtgriin und insbesondere
StraBenbdaume sowohl 6kologisch als auch sozial den groRten Mehrwert entfalten kénnen.
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Die Auswahl beschrankt sich bewusst auf eine lGberschaubare Anzahl aussagekraftiger und fla-
chendeckend verfligbarer Parameter, um ein transparentes und nachvollziehbares Bewertungs-
system zu gewahrleisten.

Zur Differenzierung und Priorisierung der Quartiere wurde eine einfache additive Punktebewer-
tung angewendet. Fir jedes Kriterium wurde der gesamtstadtische Durchschnittswert ermittelt;
bei einer liberdurchschnittlichen Auspragung wurde jeweils ein Punkt vergeben. Die Hitzebelas-
tung wurde mit bis zu zwei Punkten gewichtet, da die Minderung sommerlicher Hitzebelastungen
eine wesentliche Funktion von Stadtbaumen im Rahmen der Klimaanpassung darstellt. Insge-
samt konnten somit maximal acht Punkte erreicht werden. Die bewusst einfach gehaltene Be-
wertungsmethodik ermoglicht eine transparente und gut nachvollziehbare vergleichende Be-
trachtung der Quartiere.

2.1. Versiegelungsgrad

Der Versiegelungsgrad ist innerhalb des Wuppertaler Stadtgebietes sehr unterschiedlich ausge-
pragt. Die historische Siedlungsentwicklung mit teilweise industrieller Pragung konzentrierte sich
bandartig entlang der Wupper, wahrend die Quartiere in den H6henlagen des Bergischen Landes
deutlich geringere Siedlungsdichten und Versiegelungsgrade aufweisen. An der Spitze liegt Elber-
feld mit fast 83 % versiegelter Flache, Herbringhausen mit nur 4,18 % bildet das Quartier mit dem
geringsten Versiegelungsgrad. Mit durchschnittlich knapp 27 % bezogen auf das gesamte Stadt-
gebiet ist etwas mehr als ein Viertel der Gesamtflache des Stadtgebietes versiegelt, alle Quartiere
im Tal der Wupper liegen liber diesem Durchschnittwert. Wie sich die Freiflachen komplementar
zum besiedelten Raum Uber die Stadt verteilen, zeigt die Abbildung 7. Die Quartiere, die nach
dem Bewertungsschema einen lberdurchschnittlichen Versiegelungsgrad aufweisen, sind in der
Abbildung 8 dargestellt.
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Abbildung 7: Versiegelte Fldche

Abbildung 6: Versiegelte Flciche in der ArnsbergerstrafSe in Rauental (links) und in Am Hag in Ostersbaum (rechts)
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Abbildung 8: Bewertung des Versiegelungsgrads in den Quartieren
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Tabelle 1: Quartiere mit besonders hohem Versiegelungsgrad (> 60 % versiegelte Fldche)

Versiegelte Flache (%)

Bezirk Quartier Durchschnitt: 26,53
0 00 Elberfeld 82,95
5 50 Barmen-Mitte 79,44
5 51 Fr.-Engels-Allee 77,93
8 85 Fleute 71,67
6 61 Wichlinghausen-Siid 71,64
0 03 Stdstadt 70,40
0 01 Nordstadt 68,88
3 30 Vohwinkel-Mitte 67,34
5 54 Rott 67,24
6 60 Oberbarmen-Schwarzbach 66,02
1 14 Arrenberg 65,74
0 02 Ostersbaum 60,65
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2.2. Hitzebelastung

Die Verteilung der Hitzeinseln stellt sich kongruent zum Versiegelungsgrad dar: Ein niedriger An-
teil an begriinten Flachen heildt, das Potenzial der Verdunstung und der TemperaturmaRigung ist
stark eingeschrankt. Ein hoher Anteil versiegelter Flachen heizt sich starker auf und wirkt negativ
auf das Stadtklima im Sommer. Alle Stadtteile entlang der Wupper, insbesondere die nordlichen,
sind bereits heute als Hitzeareale gekennzeichnet (siehe Abbildung 9). Die Lage dieser Stadtteile
im Tal fordert durch die eingeschrankte Luftzirkulation die Entstehung dieser Hitzeareale. Die
Stadtteilzentren sind nahezu Uberall — auch in den landlichen Quartieren — sogar durch starke
Hitzeentwicklung belastet.

Abbildung 9: Hitzeareale
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Der flaichenmaRig hochste hitzebelastete Anteil mit Gber 95 % ist in den Stadtteilen Wichlingha-
usen-Sud und Vohwinkel-Mitte zu verzeichnen. Im Durchschnitt liegt etwa ein Viertel der Quar-
tiersflachen in Hitzearealen. Die Prognose fiir den Zustand zur Mitte des Jahrtausends zeigt noch-
mals einen deutlichen Flachenzuwachs um ca. ein Drittell, so dass in der Tallage nicht mehr von
Hitzeinseln, sondern von einem durchgehenden Hitzeband gesprochen werden kann.

Abbildung 10: Bewertung der Hitzeareale in den Quartieren

! Die Flache der (starken) Hitzeinseln im Ist-Zustand betragt ca. 3300 ha. Fiir das Zukunftsszenario 2050 wird eine
Ausweitung der Hitzeinseln um weitere 1110 ha prognostiziert. Dies entspricht einem Flachenzuwachs von 33,6 %.
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Abbildung 11: Beispielbild Hitzebelastung

Tabelle 2: Quartiere mit besonders hohem Anteil an Hitzearealen (> 90 % der Fldchen)

. Anteil starker Hitzeinseln an den
i i Hitzeareale (%) .
Bezirk | Quartier X Hitzearealen (%)
Durchschnitt: 26,18 .
Durchschnitt: 12,67
6 61 Wichlinghausen-Siid 96,36 14,51
3 30 Vohwinkel-Mitte 96,21 23,28
5 51 Fr.-Engels-Allee 94,48 40,92
5 50 Barmen-Mitte 94,06 36,71
0 03 Slidstadt 91,49 13,98
0 00 Elberfeld 91,16 53,43
8 85 Fleute 90,93 6,6
8 83 Hilgershohe 90,92 3,67
1 14 Arrenberg 90,8 30,96
5 54 Rott 90,72 11,84
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2.3. Anteil baumloser Straflen

Ein weiteres Kriterium ist die Wertung nach Anteil der baumlosen StralRen, welches zugleich ei-
nen Hinweis flr das Potenzial neuer Baumpflanzungen liefert. Zur Berechnung wurden die Stra-
Ren- und Anlagenbdume des Baumkatasters, Wald und Gehdlze der Realnutzungsauswertung
und eine grobe Luftbildauswertung zugrunde gelegt.

Im Durchschnitt sind rund 61 % der StraBen im Stadtgebiet nicht mit Baumen begriint, das sind
fast zwei Drittel der StraBenziige. Von insgesamt 68 Quartieren weisen 42 einen Uberdurch-
schnittlichen Anteil baumloser Straflen auf. Dies kennzeichnet zunachst ein Defizit im Strallen-
baumbestand, lasst jedoch noch keine Aussage Uber die tatsachliche Eignung der StraBenraume
fur Neupflanzungen zu. Quartiere in denen umgekehrt etwa 2/3 der Straenziige bereits einen
Baumbestand aufweisen sind Osterholz, Grifflenberg, Schrédersbusch und Zoo. Das Quartier Bu-
chenhofen weist statistisch am wenigsten stralenbegleitendes Griin (Anteil baumloser Strallen-
zlige = 89,43%) auf, gefolgt von Sonnborn, Liintenbeck, Tesche und Berghausen (alle unter 20 %
StraBenbaumanteil), was auf den groRen Flachenverbrauch der Klaranlage zurlickzufiihren ist.
Als einziger Parameter ist das Kriterium ,baumlose StraBen” jedoch nicht zielfiihrend, denn au-
Rer Sonnborn sind diese Quartiere unterdurchschnittlich versiegelt, haben also eher wenige Stra-
Renzlige und dafilir einen hohen Freiflachenanteil.

Abbildung 12: Baumlose Strafse Bockmiihle in Heckinghausen (links) und Am Diek in Oberbarmen-Schwarzbach (rechts)
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Abbildung 13: Straf3en ohne Bestandsbédume
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Abbildung 14: Bewertung der baumlosen Straf3en in den Quartieren
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Tabelle 3: Quartiere mit besonders hohem Anteil an StrafSien ohne Bdume (> 80 % der Strafsen sind baumlos)

EIEY Quartier Baumlose St.raBen (%)
Durchschnitt: 67,92
1 16 Buchenhofen 89,43
3 32 Tesche 88,8
4 44 Berghausen 86,77
1 10 Sonnborn 85,71
8 80 Langerfeld-Mitte 84,18
6 62 Wichlinghausen-Nord 82,94
3 34 Luntenbeck 82,01
8 85 Fleute 81,73
8 88 Herbringhausen 80,9

2.4. Verkehrs- und Immissionsbelastung

Da flachendeckende Feinstaubmessungen auf Quartiersebene nicht vorliegen, wurde die Ver-
kehrsbelastung als vereinfachter Indikator fiir verkehrsbedingte Immissionsbelastungen heran-
gezogen. Ausgewertet wurde der Anteil der StralRenabschnitte mit einem durchschnittlichen Ver-
kehrsaufkommen von mehr als 10.000 Kfz pro Tag. Die tatsachliche Immissionsbelastung wird
von weiteren Faktoren wie Fahrzeugzusammensetzung, Verkehrsfluss und ortlicher Bebauung
beeinflusst; die Auswertung dient daher einer vergleichenden Einschatzung der verkehrlichen
Belastung der Quartiere. Das Verkehrsaufkommen von > 10.000 KfZ wird auch im Verkehrsmo-
dell Wuppertal unter anderem als Schwellenwert fiir die Darstellung angewendet.

Hier fihrt Erbschlo-Linde die Statistik mit knapp 42% der StraBenziige >10.000 KfZ/24h an, be-
griindet durch gleich drei hochfrequentierte Strafden: Die querende Al, die Parkstralle und die
Linde-Stral3e (siehe Abbildung 15). Es gibt im Gegensatz dazu einige Quartiere, in deren StralRen
das Verkehrsaufkommen die 10.000 KfZ-Marke gar nicht Gberschritten wird (Buchenhofen, Os-
terholz, Sudberg, Hilgershohe, Beyenburg-Mitte, Blombach-Lohsiepen, Rehsiepen, Berghausen
und Eckbusch). Dadurch liegt der Durchschnittswert aller Quartiere bei ca. 14 % (siehe Abbildung
16).
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Abbildung 15: Feinstaub
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Abbildung 16: Bewertung des Feinstaubs in den Quartieren
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Abbildung 17: Verkehrssituation in der Heckinghauser StrafSe in Heckinghausen

Tabelle 4: Quartiere mit besonders hoher Verkehrsbelastung (= 25 % der Straf3en iiber 10.000 Kfz/Tag)

KFZ-Verkehrsbelastung > 10.000 (%)

Bezirk Quartier Durchschnitt: 14,18
9 95 Erbschlo-Linde 41,97
1 10 Sonnborn 36,87
3 38 Schrddersbusch 35,24
1 12 Niitzenberg 31,76
8 82 Jesinghauser Str. 28,87
4 41 Killenhahn 27,71
4 46 Kohlfurth 27,38
5 59 Lichtenplatz 26,22
5 50 Barmen-Mitte 25,92
0 00 Elberfeld 25,22




=W WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT =~ 21

2.5. Einwohnerdichte

Die Einwohnerdichte ist ein wichtiger Indikator fiir die Betroffenheit der Bevolkerung durch kli-
matische Belastungen im stadtischen Raum. Eine hohe Einwohnerdichte geht insbesondere in
dicht bebauten Quartieren haufig mit einem hohen Versiegelungsgrad und einem geringeren An-
teil an offentlichen und privaten Griinflachen einher. Dadurch stehen weniger Flachen fiir Ver-
dunstung, Verschattung und nachtliche Abkihlung zur Verfligung, wahrend sich versiegelte und
bebaute Flachen starker aufheizen. In diesen Quartieren konnen sich hohe Siedlungsdichte, ge-
ringe Griinversorgung und sommerliche Hitzebelastung gegenseitig verstarken.

Gleichzeitig sind in dicht besiedelten Quartieren besonders viele Menschen von diesen Belastun-
gen betroffen. Vor dem Hintergrund zunehmender Hitzeperioden kommt der Einwohnerdichte
daher auch im Hinblick auf mogliche gesundheitliche Belastungen eine besondere Bedeutung zu.
Offentliche Griinflichen und begriinte StraBenrdume kdnnen hier wichtige klimatische Aus-
gleichsfunktionen Gbernehmen. Die Einwohnerdichte wird deshalb als erganzender Parameter
bei der Ermittlung der Defizitraume berticksichtigt.

Abbildung 18: Stadtteil mit hoher Einwohnerdichte, z.B. Ostersbaum, hier: StrafSburger StrafSe
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Im gesamtstadtischen Vergleich gilt Wuppertal mit 2.174 Einwohner:innen pro Quadratkilometer
als eher dicht besiedelt. Stadte ahnlicher GréRe wie Munster (1.016 EW/km?) oder Bielefeld
(1.281 EW/km?2) weisen im Schnitt deutlich geringere Bevdlkerungsdichten auf?. Die Giberdurch-
schnittlich dicht besiedelten Quartiere in Wuppertal liegen tGberwiegend nordlich und stdlich der
Wupper (siehe Abbildung 19). Besonders im zentralen Stadtgebiet finden sich Quartiere mit Ein-
wohnerdichten von Giber 10.000 EW/km?. Hierzu zdhlen die Nordstadt, Rott, Wichlinghausen-
Sid, Ostersbaum, Oberbarmen-Schwarzbach und Barmen-Mitte. Die héchste Dichte mit 17.811
EW/km? erreicht die Stidstadt und stellt damit den am starksten verdichteten Raum im Stadtge-
biet dar. Die geringste Dichte mit 55 EW/km? weist hingegen Buchenhofen auf.

Abbildung 19: Bewertung der Einwohnerdichte in den Quartieren

2 Destatis — Stidte (Alle Gemeinden mit Stadtrecht) nach Fliche, Bevélkerung und Bevdlkerungsdichte am
31.12.2024 (https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administ-
rativ/05-staedte.html)



https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/05-staedte.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/05-staedte.html
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Tabelle 5: Quartiere mit besonders hoher Einwohnerdichte (> 7000 EW/m?)

Bezirk | Quartier Einwohner:i.nnen / m?
Durchschnitt: 2.174
0 03 Sudstadt 17.811
0 01 Nordstadt 14.622
5 54 Rott 13.584
6 61 Wichlinghausen-Siid 13.391
0 02 Ostersbaum 11.448
6 60 Oberbarmen-Schwarzbach 10.884
5 50 Barmen-Mitte 10.163
5 51 Friedrich-Engels-Allee 8.115
8 83 Hilgershohe 7.205
7 70 Heckinghausen 7.056

2.6. Wohnlage

Ein weiteres Kriterium zur Identifizierung der Defizitraume stellt die Wohnlage dar. Auf Basis der
Wohnlagenkarte von 2024 wurde der Anteil der ,Einfachen Wohnlagen’ an der Gesamtwohnla-
genflache pro Quartier ermittelt. Charakteristisch fiir eine ,Einfache Wohnlage’ sind eine verdich-
tete Bebauung, wenige Frei- und Griinanlagen, hohe Immissionsbelastungen, ein geringes Image
sowie eine Lage inmitten oder angrenzend an Industrie und Gewerbe3.

3 Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte in der Stadt Wuppertal (2024) (https://www.gars.nrw/images/u-
ser/GA Wuppertal/wuppertal wohnlagenkarte legende 2024.pdf)
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Im Durchschnitt setzt sich die Gesamtwohnfldache zu knapp 12 % aus den einfachen Wohnlagen-
flichen zusammen. Dieser geringe Anteil kann unter anderem auf die 21 Quartiere zurlckgefuhrt
werden, die keine einfachen Wohnlagen aufweisen (siehe Abbildung 20). In den Quartieren
Fleute, Arrenberg und IndustriestraRe bilden die einfachen Wohnlagen mit Gber 70 Prozent hin-
gegen die hauptsachliche Wohnlagenart. Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich die einfachen
Wohnlagen groRtenteils nordlich der und entlang der Wupper befinden (siehe Abbildung 22).

Abbildung 20: Einfache Wohnlage



=W WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT ~ 25

Abbildung 21: Einfache Wohnlage Niitzenberger Straf3e in Niitzenberg

Abbildung 22: Bewertung des Fléchenanteils 'Einfache Wohnlage' in den Quartieren
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Tabelle 6: Quartiere mit hohem Anteil einfacher Wohnlagen an Gesamtwohnfléche (> 35 % einfache Wohnlagenfldche)

einfache Wohnflagenflache (Anteil an
Bezirk Quartier Gesamtwohnfldche, %)
Durchschnitt: 11,89
8 85 Fleute 86,17
1 14 Arrenberg 74,4
3 35 Industriestr. 73,24
5 51 Fr.-Engels-Allee 50,94
1 12 Nitzenberg 47,83
3 34 Liintenbeck 41,04
1 11 Varresbeck 37,6
7 70 Heckinghausen 37,5
3 31 Osterholz 36,75
6 60 Oberbarmen-Schwarzbach 35,57
6 63 Néachstebreck-Ost 35,52

2.7. Arbeitslosenquote

Die Arbeitslosenquote wird ergdanzend als sozialraumlicher Indikator herangezogen. In Quartie-
ren, in denen soziale Belastungen mit einer hohen baulichen Dichte und einer geringen Ausstat-
tung mit wohnungsnahem Griin zusammentreffen, kommt dem 6ffentlichen Raum eine beson-
dere Ausgleichsfunktion zu. StraBenbdaume kénnen hier zur Verbesserung der Aufenthaltsquali-
tat und der klimatischen Bedingungen im unmittelbaren Wohnumfeld beitragen. Bewertet wur-
den die Quartiere mit einer im Stadtvergleich iberdurchschnittlichen Arbeitslosenquote. Die
Quartiere, die eine liberdurchschnittliche Arbeitslosenquote im Stadtteilvergleich aufweisen, las-
sen sich der Abbildung 23 entnehmen.
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Abbildung 23: Bewertung der Arbeitslosenquote in den Quartieren

Tabelle 7: Quartiere mit einer besonders hohen Arbeitslosenquote (> 10 %)

Bezirk Quartier Arbeitslosen.quote (%)
Durchschnitt: 7,16

9 92 Rehsiepen 13,56

5 50 Barmen-Mitte 12,36

6 61 Wichlinghausen-Sud 12,19

6 60 Oberbarmen-Schwarzbach 11,82

8 81 Rauental 10,77

0 01 Nordstadt 10,37

1 16 Buchenhofen 10
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2.8. Gesamtbewertung

Die Filterung nach Defizitraumen dient im Wesentlichen dazu, den Umfang der Konzeptarbeit auf
exemplarische 10 Quartiere einzugrenzen und nicht —im Umkehrschluss —alle anderen Quartiere
als ausreichend begriint darzustellen.

Die Gesamtbewertung der Defizitanalyse blndelt die zuvor erhobenen Kriterien und verdeut-
licht, in welchen Stadtquartieren die Herausforderungen im Hinblick auf Stadtgriin, Klimaanpas-
sung und soziale Rahmenbedingungen besonders ausgepragt sind. Die Auswertung zeigt ein
deutliches raumliches Muster: Entlang der Wupper erreichen mehrere Quartiere die héchsten
Punktzahlen, mit Werten zwischen sechs und acht Punkten. Diese Konzentration weist darauf
hin, dass gerade in diesen Bereichen ein erhohter Handlungsbedarf besteht, sowohl aufgrund
klimatischer Belastungen als auch aufgrund sozialer und stadtebaulicher Faktoren (siehe Abbil-
dung 24).

Abbildung 24: Gesamtbewertung der Quartiere
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Um alle Stadtbezirke in die weitere Untersuchung einzubeziehen, erfolgte die Auswahl der Quar-
tiere fiir die Potenzialanalyse nicht ausschlieBlich anhand der héchsten Gesamtpunktzahlen, son-
dern soll den Durchschnitt der anzutreffenden stadtebaulichen Situationen in den unterschiedli-
chen Quartieren widerspiegeln. Dazu wurde grundsatzlich aus jedem Stadtbezirk das Quartier
mit der jeweils hochsten Bewertung ausgewahlt. Auf diese Weise werden auch Bezirke beriick-
sichtigt, die im gesamtstadtischen Vergleich geringere Belastungswerte aufweisen.

Eine Ausnahme bildet der Stadtbezirk 5. Hier erreicht Barmen-Mitte mit acht Punkten zwar die
hochste Bewertung, wird jedoch bereits im Rahmen anderer Férderprojekte bearbeitet und da-
her im vorliegenden Konzept nicht weiter betrachtet. Stellvertretend wurde mit Sedansberg das
Quartier mit der zweithéchsten Bewertung des Bezirks ausgewahlt. Nach diesem Auswahlprinzip
wurden auch Cronenfeld mit zwei und SchenkstraBe mit vier Punkten in die vertiefende Unter-
suchung aufgenommen. Trotz ihrer vergleichsweise niedrigen Gesamtpunktzahlen weisen sie in-
nerhalb ihrer jeweiligen Stadtbezirke die héchsten Bewertungen auf und werden daher als dor-
tige Defizitraume betrachtet.

Im Ergebnis wurde eine Auswahl von zehn Quartieren getroffen, die als Grundlage fir die fol-

gende Potenzialanalyse dienen und in den nachsten Kapiteln eingehender betrachtet werden
(siehe Abbildung 25).

Tabelle 8: Quartiere mit der héchsten Gesamtpunktzahl innerhalb ihres Stadtbezirks

Bezirk Quartier Gesamtbewertung
(Summe Punkte)
1 12 Nitzenberg 8 Punkte
7 70 Heckinghausen 7 Punkte
3 37 Hohe 7 Punkte
5 55 Sedansberg 7 Punkte
0 02 Ostersbaum 7 Punkte
8 81 Rauental 7 Punkte
6 60 Oberbarmen-Schwarzbach 6 Punkte
2 20 Uellendahl-West 5 Punkte
9 93 Schenstralle 4 Punkte
4 43 Cronenfeld 2 Punkte
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Abbildung 25: Ergebnis der Defizitanalyse — Quartiere der Potenzialanalyse

Die Analyse zeigt deutlich, dass klimatische, 6kologische und soziale Defizite in Wuppertal rdum-
lich konzentriert auftreten und sich gegenseitig verstarken. Besonders die Quartiere entlang der
Wupper weisen hohe Versiegelungsgrade, starke Hitzeentwicklung und soziale Vulnerabilitat auf.
Sie bilden somit zentrale Defizitraume. Mithilfe der Kombination verschiedener Kriterien und ei-
ner Punktebewertung konnten jene Quartiere ermittelt werden, in denen der Bedarf an zusatzli-
chem Stadtgriin besonders hoch ist. Im Ergebnis wurde eine Auswahl von zehn Quartieren ge-
troffen, und die Potenzialanalyse sich auf jene Rdume fokussiert, in denen ein besonderer Bedarf
fiir die Sicherung und Erweiterung des StraBenbaumbestandes besteht. Die Auswahl dient damit
der Eingrenzung der vertieft zu untersuchende Raume und stellt keine abschlieBende Bewertung
der Gibrigen Wuppertaler Quartiere dar. Auch auRerhalb der ausgewahlten Defizitraume kdnnen
auf Ebene einzelner StralBenrdaume Bedarfe zur Sicherung oder Erweiterung des Stralenbaumbe-
standes bestehen.
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Zusammenfassend zeigt die Defizitanalyse, dass sich die Ausgangsbedingungen fiir den
StraBenbaumbestand innerhalb des Stadtgebietes deutlich unterscheiden. Mit der Aus-
wahl der zehn Defizitraume wurden diejenigen Quartiere herausgearbeitet, in denen ein
vergleichsweise geringer StraBenbaumbestand mit weiteren stadtebaulichen, klimati-
schen und sozialen Belastungsfaktoren zusammentrifft. Sie bilden die raumlichen Schwer-
punkte fiir die vertiefenden Untersuchungen und die Entwicklung konkreter Handlungs-

empfehlungen im weiteren Verlauf des StraBenbaumkonzeptes.
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3. AUSWERTUNG DES BAUMKATASTERS IN DEN DEFIZITRAUMEN

Die in Kapitel 2 ermittelten Defizitraume bilden die raumliche Grundlage fir die vertiefende Ana-
lyse des vorhandenen StraRenbaumbestandes. Ziel ist es, dessen Zusammensetzung und Zustand
zu erfassen und daraus MaBBnahmen fiir die Optimierung, Erneuerung und Weiterentwicklung
der Bestande abzuleiten.

Grundlage der Untersuchung ist das kommunale Baumkataster. In den ausgewahlten Defizitrau-
men umfasst der erfasste Bestand insgesamt 2.414 Einzelbaume und 110 Baumgruppen. Ausge-
wertet wurden die Parameter Artenspektrum, Altersstruktur und Vitalitat. Erganzend erfolgte
eine kartographische Aufbereitung im Geoinformationssystem (GIS). Die Bestandsplane stellen
Altersstruktur und Vitalitat raumlich differenziert dar und ermoglichen damit sowohl die Erfas-
sung von Bestandsschwerpunkten als auch von Liicken und auffalligen Bestandsstrukturen.

3.1. Artenspektrum

Ein vielfaltiges Artenspektrum ist ein wesentlicher Baustein fir einen widerstandsfahigen, zu-
kunftsfahigen und klimaresilienten StraRenbaumbestand. Dabei erfiillt die Artenvielfalt mehrere
Funktionen: Sie dient der Risikostreuung gegeniiber Krankheiten und Schaderregern, erhéht die
Anpassungsfahigkeit des Gesamtbestandes an klimatische Verdanderungen und tragt zugleich zur
Okologischen und gestalterischen Vielfalt des Strallenraums bei.

Risikostreuung gegeniiber Krankheiten und Schaderregern

Viele Krankheiten und Schaderreger treten artspezifisch auf. Eine starke Dominanz einzelner
Baumarten oder -gattungen erhéht daher das Risiko, dass groBere Teile des StraBenbaumbestan-
des gleichzeitig geschadigt werden oder ausfallen. Beispiele wie das Ulmensterben oder das
Eschentriebsterben verdeutlichen die moglichen Folgen einer hohen Abhangigkeit von einzelnen
Arten. Ein breit gefachertes Artenspektrum reduziert dieses Risiko: Wird eine Baumart durch ei-
nen bestimmten Schaderreger oder eine Krankheit beeintrachtigt, bleiben andere Arten davon
in der Regel unberiihrt und kénnen weiterhin die wesentlichen Funktionen des Stralenbaumbe-
standes Gbernehmen. Artenvielfalt tragt damit unmittelbar zur langfristigen Stabilitat und Aus-
fallsicherheit des Gesamtbestandes bei.

Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel

Eine breite Artenvielfalt ist zugleich eine wichtige Strategie zur Anpassung des StraBenbaumbe-
standes an den Klimawandel. Baumarten unterscheiden sich teilweise erheblich in ihrer Reaktion
auf Hitze, Trockenheit, Starkregen, veranderte Niederschlagsverteilungen oder weitere Belastun-
gen des urbanen Standortes. Welche Arten unter den zukiinftigen klimatischen Bedingungen
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langfristig besonders gut bestehen werden, lasst sich trotz vorhandener Erkenntnisse und Prog-
nosen nicht abschlieRend vorhersagen. Eine breite Streuung unterschiedlicher Arten und damit
unterschiedlicher Eigenschaften verringert die Abhangigkeit von einzelnen Baumarten und er-
hoht die Wahrscheinlichkeit, dass auch unter veranderten oder heute noch nicht vollstandig ab-
sehbaren Rahmenbedingungen ausreichend vitale und leistungsfahige Baume im Bestand ver-
bleiben. Die Diversifizierung des Artenspektrums ist damit ein wichtiger Bestandteil der Vorsorge
und erhoht die Anpassungs- und Reaktionsfahigkeit des Straenbaumbestandes gegeniiber zu-
kiinftigen Veranderungen.

Okologische und gestalterische Vielfalt

Neben der Risikovorsorge und Klimaresilienz besitzt die Artenvielfalt auch eine wichtige 6kologi-
sche und gestalterische Funktion. Unterschiedliche Baumarten unterscheiden sich in Wuchsform,
GroRe, Kronenstruktur, Blattbild, Bliite, Frucht und Herbstfarbung und pragen damit den Charak-
ter von StraBen und Quartieren. Ein abwechslungsreich zusammengesetzter Baumbestand kann
zur raumlichen Gliederung beitragen, besondere StraBenraume hervorheben und unterschiedli-
che stadtebauliche Situationen angemessen begleiten. Gleichzeitig entstehen durch unterschied-
liche Blih- und Fruchtzeiten sowie artspezifische Strukturen vielfaltigere Lebensraume und Nah-
rungsangebote fir Insekten, Vogel und andere Tierarten. Artenvielfalt tragt damit sowohl zur
Biodiversitat als auch zur gestalterischen Qualitat und Identitdt des 6ffentlichen Raums bei.

3.1.1. SITUATION IN WUPPERTAL GESAMTSTADT
Die Auswertung des Wuppertaler Baumkatasters zeigt ein insgesamt breites Artenspektrum, in-
nerhalb dessen jedoch deutliche Schwer-
punkte bei einzelnen Baumgattungen be-
stehen. Die sechs am haufigsten vertrete-
nen Gattungen sind derzeit:

1. Acer (Ahorn) mit ca. 4.000 Baumen,
davon allein ca. 2.200 Acer
platanoides (Spitzahorn)

2. Tilia (Linde) mit ca. 3.200 Bdumen

3. Platanus (Platane) mit ca. 1.300
Baumen
Quercus (Eiche) mit ca. 1.200 Bdumen

5. Carpinus (Hainbuche) mit ca. 700
Baumen

6. Fraxinus (Esche) mit ca. 600 Bdumen

Abbildung 26: Tilia euchlora in der TalstrafSe
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Damit wird ein erheblicher Anteil des gesamtstadtischen Baumbestandes durch wenige Gattun-
gen gepragt. Besonders Ahorn und Linde nehmen eine herausgehobene Stellung ein. Neben hei-
mischen bzw. in Mitteleuropa verbreiteten Arten umfasst der Bestand auch nicht heimische
Baumarten wie die Platane, die seit langem als Stralenbaum verwendet wird und an die beson-
deren Bedingungen urbaner Standorte vergleichsweise gut angepasst ist.

Flr die Beurteilung der Zukunftsfahigkeit des Bestandes ist daher nicht allein die Anzahl unter-
schiedlicher Arten entscheidend, sondern auch deren mengenmaRige Verteilung. Eine grundsatz-
lich hohe Artenzahl kann mit einer starken Dominanz weniger Gattungen einhergehen. Im Hin-
blick auf die Risikostreuung und Klimaresilienz sollte bei zukiinftigen Neu- und Ersatzpflanzungen
deshalb insbesondere darauf geachtet werden, bestehende Dominanzen nicht weiter zu verstar-
ken und das Artenspektrum schrittweise zu verbreitern.

Abbildung 27: Diagramm Baumgattungen "die Grofsen 6"

3.1.2. SITUATION IN DEN DEFIZITRAUMEN
Die Auswertung der Baumartenverteilung zeigt in mehreren Defizitraumen deutliche Schwer-
punkte einzelner Gattungen. Teilweise wird der vorhandene StraRenbaumbestand zu mehr als
der Halfte durch nur eine Gattung gepréagt. In anderen Quartieren ist das Artenspektrum breiter
verteilt, einzelne Arten und Gattungen sind jedoch zum Teil nur mit geringen Stlickzahlen vertre-
ten.
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Besonders auffillige Artenverteilungen sind:

e Hobhe: Rund 69 % der Bestandsbdaume sind Ahornarten und -sorten.

e Niitzenberg: Rund 63 % des Bestandes entfallen auf Lindenarten und -sorten.

e Cronenfeld: Rund 50 % der Bestandsbaume sind Ahornarten und -sorten.

e Heckinghausen: Mit rund 31 % weist das Quartier einen vergleichsweise hohen Anteil
an Amberbaumen auf. Der Schwerpunkt ist insbesondere auf umfangreichere Pflanzun-
gen in den Jahren 1988/1989 zurickzufihren.

e Oberbarmen-Schwarzbach und Sedansberg: Hier verteilt sich der Bestand auf eine gro-
Rere Zahl unterschiedlicher Gattungen, die teilweise jedoch nur mit geringen Stlickzah-
len vertreten sind.

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass insbesondere in Héhe (siehe Abbildung 28), Nitzenberg
und Cronenfeld ausgepragte Dominanzen einzelner Gattungen bestehen. Bei zukiinftigen Neu-
und Ersatzpflanzungen sollte das Artenspektrum in diesen Quartieren daher gezielt erweitert und
bestehende Dominanzen moglichst nicht weiter verstarkt werden. Maligeblich bleiben dabei die
jeweiligen Standortbedingungen und die Eignung der Baumarten fir den Strallenraum.

Abbildung 28: Diagramm Baumarten in Héhe
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Die Bewertung des vorhandenen Artenspektrums bildet damit eine Grundlage fiir die spatere
Auswahl geeigneter Baumarten. Die hierfiir herangezogenen fachlichen Empfehlungen und die
daraus abgeleiteten Baumartenempfehlungen werden in Kapitel 4 naher erlautert.

3.1.3. ANMERKUNG SOG. PROBLEMBAUMARTEN

Erfahrungen vergangener Jahre zeigen, dass sich bestimmte Baumarten unter den komplexen
Standortbedingungen des stadtischen StraRenraums nur eingeschrankt bewahren. Neben einer
erhohten Anfalligkeit gegenliber Trockenstress, Bodenverdichtung, Immissionen oder Schadlin-
gen weisen einige Arten zudem nachteilige Wuchseigenschaften auf, etwa ein sehr flaches,
weitstreichendes Wurzelwerk oder ungiinstige Wuchsformen. Diese Eigenschaften kénnen lang-
fristig zu Vitalitatsverlusten, erhéhtem Pflegeaufwand oder Problemen in Bezug auf die Verkehrs-
sicherheit fihren. Unser Biiro hat eine Liste entwickelt, die Baumartenempfehlungen nach dem
Platzangebot (Querschnittstyp gem. Abstand zwischen Baum und Fassade) listet und damit ein
Tool zur Auswahl geeigneter Baume fiir die im Konzept dargestellten Querschnittstypen bietet
(siehe Katalog der empfehlenswerten StraRenbaumarten im Anhang). Hier werden die Baume
zudem nach lhren Eigenschaften und Eignung einschlagiger Baumempfehlungslisten zusammen-
gefasst und die wesentlichen Charakterisierungen zusammengefasst. Unter anderem hat die Gar-
tenamtsleiterkonferenz (GALK) eine Baumliste* entwickelt, die Baume hinsichtlich ihrer Eignung
fir den StraRenraum bewertet. Die GALK-Liste wird seit 1976 gefiihrt und jahrlich aktualisiert
und ist somit ein Standardwerk, welches die Erfahrungen in den Kommunen mit StraBenbaumen
rickblickend zusammenfasst. Erganzt werden die dortigen Informationen mit den Ergebnissen
der Klima-Arten-Matrix (KLAM)> und den Erfahrungen aus anderen StraRenbaumkonzepten
(bspw. der Zukunftsbaumliste, die die Stadt Dlsseldorf erarbeitet hat). Die KLAM-Liste bewertet
die Widerstandsfahigkeit von Baumarten gegentliber den Folgen des Klimawandels hinsichtlich
der beiden Kriterien Winterharte und Trockenstress. In der KlimaArtenMatrix werden somit Ge-
holze nach ihrer Eignung fiir eine Verwendung in der Stadt bei prognostiziertem Klimawandel
eingestuft und abgebildet. Die stadtinternen Erfahrungen aus Wuppertal zeigen dagegen ein sehr
differenziertes Bild abhangig von der Ausformung des Baumstandortes. Haufig in den Regelwer-
ken als problematisch beschriebene Baumarten wie Aesculus hippocastanum (Rosskastanie)
oder als zukunftsfahig eingestufte Baumarten wie Liriodendron tulipifera (Tulpenbaum) werden
in Wuppertal durchaus anders bewertet.

Aufgrund der beschriebenen Komplexitat durch die unterschiedliche Einordnung der Baumarten
wurde auf ein zusammenfassende Empfehlungsliste verzichtet und stattdessen eine ausfiihrliche
Auffihrung zusammengestellt. Vermerkt wurde auch, welche Baumarten im Sinne der NKK444-

4 Deutsche Gartenamtsleiterkonferenz, GALK e.V. — GALK-StraRenbaumliste. Abfrage vom 09.12.2025 Arbeitskreis
Stadtbdaume. www.galk.de

5 Roloff, A.; Bonn, S.; Gillner, S. — Klimawandel und Baumartenwahl in der Stadt — Entscheidungsfindung mit der
Klima-Arten-Matrix (KLAM), 2008
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Forderung ausgeschlossen sind. Es handelt sich hierbei um Gattungen, die als potenziell invasiv
eingestuft werden.

3.2. Altersstruktur

Die Altersstruktur ist ein wichtiger Indikator flr die langfristige Stabilitat und Entwicklungsfahig-
keit eines Stralenbaumbestandes. Ein ausgewogener Bestand sollte unterschiedliche Altersklas-
sen umfassen: Junge Baume sichern die langfristige Erneuerung des Bestandes, wahrend mittel-
alte und dltere Baume aufgrund ihrer GroRe und Kronenausbildung bereits in besonderem MaRe
klimatische, 6kologische und gestalterische Funktionen lGbernehmen. Gleichzeitig stellen alte
Baume einen besonderen Wert fiir den StraRenraum dar, kbnnen mit zunehmendem Alter je-
doch einen héheren Pflege- und gegebenenfalls Erneuerungsbedarf aufweisen.

Eine starke Konzentration auf einzelne Altersklassen kann langfristig problematisch sein. Sind
grofle Teile des Bestandes in einem dhnlichen Zeitraum gepflanzt worden, kénnen Alterungspro-
zesse und notwendige Ersatzpflanzungen ebenfalls zeitlich gehauft auftreten. Eine moglichst aus-
gewogene Altersstruktur und eine kontinuierliche Erganzung durch Neupflanzungen tragen da-
her dazu bei, groRere Bestandsverluste innerhalb kurzer Zeitraume zu vermeiden und die Funk-
tionen des Strallenbaumbestandes dauerhaft zu sichern.

Die Entwicklung und Lebenserwartung eines Stralenbaumes sind dabei von zahlreichen Faktoren
abhangig. Neben Baumart und Pflanzengenetik haben insbesondere die Standortbedingungen,
die verfligbare GroRe und Qualitat des Wurzelraumes, klimatische Belastungen und die Pflege-
historie Einfluss auf Vitalitat und Lebensdauer. Im StraRenraum kdnnen begrenzte Wurzelrdume,
Bodenverdichtung, Hitze, Trockenheit, Immissionen und mechanische Belastungen dazu fiihren,
dass Entwicklungsphasen gegenliber glinstigeren Standorten verkiirzt oder anders ausgepragt
sind. Eine allgemeingiiltige Zuordnung bestimmter Lebensphasen zu festen Altersgrenzen ist da-
her nur eingeschrankt moglich.

Fir die tGberschlagige Einordnung der Altersstruktur kdnnen die Bestande vereinfacht in eine Ju-
gendphase, eine Reifephase und eine Altersphase gegliedert werden. Die jeweiligen Altersgren-
zen sind dabei nicht als starre Vorgaben zu verstehen, da Entwicklungsverlauf und Lebenserwar-
tung je nach Baumart und Standort erheblich variieren kénnen.

3.2.1. SITUATION IN WUPPERTAL GESAMTSTADT
Die Altersstruktur des Wuppertaler Straenbaumbestandes weist einen deutlichen Schwerpunkt
in den mittleren Altersklassen auf. Rund 29 % der erfassten Baume sind zwischen 25 und 35 Jahre
und weitere rund 22 % zwischen 36 und 45 Jahre alt. Damit entfallt etwa die Halfte des Bestandes
auf diese beiden Altersklassen. Demgegeniiber sind rund 354 Baume und damit etwa 2 % des
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Bestandes alter als 95 Jahre. Rund 294 Baume bzw. 2 % wurden innerhalb der Zeitspanne 2020-
2025 neu gepflanzt (siehe Abbildung 29).

Abbildung 29: Diagramm Altersstruktur

3.2.2. SITUATION IN DEN DEFIZITRAUMEN
Auch innerhalb der untersuchten Defizitraume zeigen sich teilweise deutliche Schwerpunkte ein-
zelner Altersklassen.

Besonders auffallige Altersstrukturen sind:

e Hohe: Mit rund 57 % entfallt mehr als die Halfte des Bestandes auf die Pflanzjahre 1990-
1999 (siehe Abbildung 30).

e Oberbarmen-Schwarzbach: Auch hier bildet die Pflanzdekade 1990-1999 mit rund 49 %
einen deutlichen Schwerpunkt.

e Ostersbaum, Cronenfeld und Rauental: Wie im gesamtstadtischen Bestand stellen die
in den 1990er-Jahren gepflanzten Baume jeweils die starkste Altersgruppe dar.

e Uellendahl-West und Schenkstrale: Auffallig ist hier ein vergleichsweise hoher Anteil
jungerer Baume aus den Pflanzjahren 2000—2009 mit rund 22 % bzw. 37 %.

e Niitzenberg: Mit rund 17 % weist das Quartier einen vergleichsweise hohen Anteil alte-
rer Baume aus den Pflanzjahren 1900-1920 auf.

e Sedansberg: Hier fallt mit rund 21 % insbesondere der Anteil der Baume aus den Pflanz-
jahren 1930-1939 auf.
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Insgesamt zeigt sich sowohl gesamtstadtisch als auch in mehreren Defizitrdumen eine Konzent-
ration auf bestimmte Pflanzzeitraume und Altersklassen. Fir die langfristige Entwicklung des
StralRenbaumbestandes ist daher neben dem Erhalt der vorhandenen mittelalten und alten
Baume eine kontinuierliche Erganzung durch Neupflanzungen von Bedeutung. Insbesondere in
Quartieren mit einem hohen Anteil dhnlich alter Bdume sollte der zukiinftig zu erwartende Er-
neuerungsbedarf friihzeitig berlicksichtigt werden.

Abbildung 30: Diagramm Altersstruktur der Bestandsbdume in Héhe

3.3. Vitalitat

Die Vitalitat der StraBenbdaume ist ein wesentlicher Indikator fiir den Zustand und die Zukunfts-
fahigkeit des Bestandes. Vitale und gut entwickelte Baume kénnen ihre klimatischen, 6kologi-
schen und gestalterischen Funktionen langfristig erfiillen, wahrend zunehmende Schadigungen
diese Leistungsfahigkeit beeintrachtigen und auf einen erhéhten Pflege-, Sanierungs- oder lang-
fristigen Erneuerungsbedarf hinweisen konnen.

Die Vitalitat wird durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst. Neben Baumart und Alter spielen
insbesondere die jeweiligen Standortbedingungen eine wesentliche Rolle. Begrenzte Wurzel-
raume, Bodenverdichtung, Hitze- und Trockenstress sowie Immissionen und Streusalzeintrage
kénnen die Entwicklung von StraBenbdaumen beeintrachtigen. Hinzu kommen mechanische Scha-
den, beispielsweise durch Verkehr oder BaumalRnahmen. Gerade in dicht bebauten Straenrau-
men kénnen mehrere dieser Belastungsfaktoren gleichzeitig auftreten.
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3.3.1. SITUATION IN WUPPERTAL GESAMTSTADT
Grundlage der Auswertung sind die im kommunalen Baumkataster hinterlegten Zustandsbewer-
tungen. Die Vitalitat der Bestandsbdaume wird dort anhand einer flinfstufigen Skala erfasst:

e Vitalitatsstufe 0: ohne oder kaum Schadmerkmale
o Vitalitatsstufe 1: schwach geschadigt

e Vitalitatsstufe 2: mittelstark geschadigt

e Vitalitatsstufe 3: stark geschadigt

e Vitalitatsstufe 4: abgestorben

Baume, fir die keine Vitalitatsbewertung vorliegt, werden in der Auswertung gesondert darge-
stellt.

Im Rahmen der Bestandsanalyse (siehe Kapitel 5.3.2 und 6.1) liegt ein besonderes Augenmerk
auf den mittelstark und stark geschadigten Baumen der Vitalitatsstufen 2 und 3. Ein erhohter
Anteil dieser Vitalitatsstufen kann auf einen zunehmenden Handlungsbedarf innerhalb des Be-
standes hinweisen und ist insbesondere im Zusammenhang mit der Altersstruktur und den je-
weiligen Standortbedingungen zu betrachten. Im gesamtstadtischen StraRenbaumbestand sind
derzeit rund 16 % der erfassten Baume mittelstark und weitere rund 3 % stark geschadigt (siehe
Abbildung 31).

Abbildung 31: Diagramm Vitalitét
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3.3.2.  SITUATION IN DEN DEFIZITRAUMEN
Die Auswertung der Vitalitatsstufen zeigt zwischen den untersuchten Defizitraumen deutliche
Unterschiede. Besonders relevant sind Quartiere mit einem hohen Anteil mittelstark und stark
geschadigter Baume. In finf Quartieren liegt der gemeinsame Anteil der Vitalitatsstufen 2 und 3
bei mehr als 25 % des jeweiligen Bestandes.

Besonders auffdllige Vitalitdtsverteilungen sind:

e Hohe: Mit rund 36 % weist das Quartier den hochsten Anteil mittelstark und stark gescha-
digter Baume auf.

e SchenkstraRe: Rund 30 % des Bestandes entfallen auf die Vitalitatsstufen 2 und 3.

¢ Cronenfeld und Rauental: In beiden Quartieren liegt der Anteil mittelstark und stark ge-
schadigter Baume bei rund 29 %.

e Sedansberg: Rund 26 % des Bestandes weisen die Vitalitatsstufen 2 oder 3 auf.

e Uellendahl-West und Ostersbaum: Mit einem Anteil von rund 43 % bzw. 42 % nicht oder
kaum geschadigter Baume weisen diese Quartiere demgegeniber vergleichsweise hohe
Anteile vitaler Bestandsbaume auf.

Besonders auffallig ist die Situation im Quartier Hohe. Trotz des hohen Anteils vergleichsweise
junger Baume weist das Quartier gleichzeitig den hdchsten Anteil mittelstark und stark gescha-
digter Baume unter den untersuchten Defizitraumen auf. Aufgrund der Altersstruktur ware
grundsatzlich eine glinstigere Vitalitatsverteilung zu erwarten. Die Ergebnisse kdnnen daher auf
unglinstige Standortbedingungen oder weitere Belastungsfaktoren hinweisen, die bei der spate-
ren Bewertung der vorhandenen Baumstandorte naher betrachtet werden sollten.

Abbildung 32: Diagramm Vitalitit der Bestandsbédume in Héhe
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Insgesamt zeigt die Vitalitatsanalyse, dass sich der Handlungsbedarf innerhalb der Defizitraume
deutlich unterscheidet. Insbesondere in Quartieren mit einem erhdhten Anteil geschadigter
Baume sollten die bestehenden Baumstandorte hinsichtlich ihrer langfristigen Entwicklungsfa-
higkeit betrachtet werden. Dabei ist im weiteren Konzept zwischen dem Erhalt und der Verbes-
serung bestehender Standorte sowie einem gegebenenfalls langfristig erforderlichen Ersatz ein-
zelner Baume zu unterscheiden.

3.4. Zusammenfassung der Baumkatasterauswertung

Die Analyse des Stralenbaumbestandes zeigt in den untersuchten Defizitrdumen, also den aus-
gewahlten zehn Quartieren, unterschiedliche Ausgangssituationen hinsichtlich Artenspektrum,
Altersstruktur und Vitalitat. Auffallig sind die teilweise starke Dominanz einzelner Baumgattun-
gen, Schwerpunkte in bestimmten Altersklassen sowie ein erhéhter Anteil geschadigter Baume
in einzelnen Quartieren. Teilweise Uberlagern sich diese Faktoren und weisen auf einen beson-
deren Handlungsbedarf hin.

Fir die zukiinftige Entwicklung des StraBenbaumbestandes ergeben sich daraus neben der Schaf-
fung neuer Baumstandorte insbesondere die Sicherung und Optimierung vorhandener Standorte
sowie eine kontinuierliche Bestandserneuerung mit starkerer Diversifizierung der Baumarten.
Die Ergebnisse der Bestandsanalyse bilden damit eine Grundlage fiir die weitere Entwicklung
konkreter MalRnahmen und Handlungsempfehlungen in der detaillierten Beschreibung der Stra-
Benabschnitte mit Bestandsbaumen (siehe Kapitel 6.1).

Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass der vorhandene StraBenbaumbestand in Wup-
pertal eine heterogene Struktur hinsichtlich Baumarten, Alter und Vitalitdt aufweist. Ne-
ben zahlreichen erhaltenswerten und entwicklungsfiahigen Bestdnden werden zugleich
Defizite sichtbar, die sich aus ungiinstigen Standortbedingungen, eingeschrankter Vitalitat

sowie den Anforderungen des Klimawandels ergeben. Fiir die zukiinftige Entwicklung des

StraBenbaumbestandes kommt daher sowohl der Sicherung und Weiterentwicklung vor-
handener Baume als auch einer standortgerechten und vielfdltigen Baumartenwahl bei
Neupflanzungen eine besondere Bedeutung zu.
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4. ANFORDERUNGEN AN STRARENBAUMPFLANZUNGEN

Flr bislang baumlose Strallen in Wuppertal gibt es in aller Regel verkehrstechnische Griinde oder
raumliche Einschréankungen, die sich aus der oberirdischen Infrastruktur und/oder dem unterir-
dischen Leitungsnetz ergeben. Baume gehdérten im Rahmen der Verkehrsplanung lange Zeit eher
zu den Nebenanlagen. Waren Baumstandorte nicht bereits im Zuge der Straenplanung vorge-
sehen, bleibt fir ihre nachtragliche Etablierung haufig kein oder nur ein sehr begrenzter Raum
innerhalb des bestehenden Strallenquerschnitts.

Gleichzeitig ist die Bedeutung von StraRenbdaumen fiir das Stadtklima, den Wasser- und Boden-
haushalt sowie die Aufenthaltsqualitat im Zuge der Klimafolgenanpassung erheblich. Gerade
Stadtbdaume finden jedoch unter den urbanen Standortbedingungen, zusatzlich verscharft durch
die Folgen des Klimawandels, schwierige Wuchsbedingungen vor. Dazu gehéren insbesondere:

e beengte und/oder gestorte Bodenverhiltnisse mit eingeschrankter Luft- und Wasser-
versorgung,

e starke Strahlung und Erwarmung durch Sonneneinstrahlung, Gebaude und versiegelte
Oberflachen,

e |Immissionen durch Staube und Gase,

e ein geringer natirlicher Nahrstoffeintrag, da das anfallende Laub in der Regel entfernt
wird.

Hinzu kommen temporare oder saisonale Belastungen, beispielsweise:

e Tiefbauarbeiten im Wurzelraum oder im Bereich von Stamm und Krone,
e das Befahren oder Beparken von Baumscheiben,

e Streusalzeintrage im Winter,

e mechanische Beschadigungen, beispielsweise durch Verkehrsunfalle.

Damit sich Baume an innerstadtischen Strallen und Platzflachen art- und funktionsgerecht ent-
wickeln kénnen, bendtigen sie sowohl unterirdisch fiir die Wurzelentwicklung als auch oberir-
disch fiir die Kronenentwicklung ausreichend Raum. Dieser Raumbedarf wird nicht selten un-
terschatzt und fuhrt haufig erst mit zunehmender Entwicklung der Baume zu Konflikten mit an-
grenzenden Gebauden, Verkehrsflachen, technischer Infrastruktur oder unterirdischen Leitun-
gen und Kanilen.

Baumpflanzungen sind daher so zu planen und auszufiihren, dass sie ihre Funktionen maoglichst
lange erfiillen kdnnen. Gerade altere und groRkronige Baume entfalten aufgrund ihrer GroRe
eine besonders hohe klimatische, 6kologische und gestalterische Wirkung. Voraussetzung hierfir



44

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

ist, dass ein StraRenbaumstandort von Beginn an moglichst nachhaltig und mit ausreichendem
Entwicklungsraum angelegt wird.

Bei der Anlage neuer Baumstandorte sollte daher eine moglichst hohe Standortqualitat ange-
strebt werden. Nach dem Prinzip ,,Klasse statt Masse” konnen weniger Baume an ausreichend
dimensionierten und dauerhaft funktionsfahigen Standorten langfristig eine groRere Wirkung
entfalten als zahlreiche Baume unter dauerhaft eingeschrankten Wuchsbedingungen. Vor dem
Hintergrund des Klimawandels kommt der sorgfaltigen Planung und Herstellung der Baumstand-
orte daher eine besondere Bedeutung zu.

Die nachfolgenden Anforderungen unterscheiden zwischen dem unterirdischen Standraum fir
die Wurzelentwicklung und dem oberirdischen Standraum fiir Stamm und Krone. Beide sind bei
der Planung neuer Baumstandorte gemeinsam zu berlicksichtigen.

Abbildung 33: Ober- und unterirdische Infrastruktur



=W WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT ~ 45

4.1. Unterirdischer Standraum

Ein ausreichend dimensionierter und funktionsfahiger Wurzelraum ist eine wesentliche Voraus-
setzung dafiir, dass sich StraRenbdaume langfristig vital entwickeln und ihre 6kologischen und
stadtklimatischen Funktionen erfiillen konnen. Neben der GréRe des verfligbaren Bodenvolu-
mens sind insbesondere dessen Durchwurzelbarkeit sowie die Versorgung mit Wasser, Luft und
Nahrstoffen von Bedeutung.

Gerade bei der nachtraglichen Anlage von Baumstandorten in bestehenden Stralenrdumen steht
der erforderliche Wurzelraum jedoch haufig in Konkurrenz zur vorhandenen unterirdischen Inf-
rastruktur. Die Anforderungen an einen zukunftsfahigen Baumstandort und die Anforderungen
zum Schutz von Leitungen und Kanalen verfolgen dabei unterschiedliche Zielsetzungen und mus-
sen im weiteren Planungsprozess miteinander in Einklang gebracht werden.

Anforderungen an den unterirdischen Standraum

e Was braucht der Baum?
Einen ausreichend grofsen, zusammenhdngenden und dauerhaft durchwurzelbaren
Bodenraum fiir eine gesunde Wurzelentwicklung sowie eine ausreichende Versorgung
mit Wasser, Luft und Ndhrstoffen.

e Was fordert der Leitungsschutz?
Ausreichende Abstinde und Schutzmafinahmen, damit Leitungen und Kandle weder
durch Wurzelwachstum beeintréiichtigt noch Bdume durch Leitungsbau und spditere
Unterhaltungsarbeiten geschddigt werden.

* Wo liegt der Konflikt?
In bestehenden Strafsenréiumen beanspruchen Baumwurzelraum und Leitungsinfra-
struktur hdufig dieselben begrenzten Flcichen. Ziel der Planung ist daher, beide Anfor-
derungen soweit wie méglich miteinander in Einklang zu bringen.
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4.1.1. MINDESTANFORDERUNGEN AN DEN WURZELRAUM
Fir die Pflanzung junger Baume im Strallenraum empfiehlt die Forschungsgesellschaft Land-
schaftsentwicklung Landschaftsbau (FLL) bislang eine Pflanzgrube mit einem Volumen von min-
destens 12 m3®. In Wuppertal wird fiir neu anzulegende Baumstandorte ein Standard von 18 m?3
angestrebt. Die Tiefe der Pflanzgrube sollte mindestens 1,20 m betragen, die offene, nicht tber-
baute Baumscheibe an der Oberflache eine GroRe von mindestens 6 m? aufweisen.

Diese Dimensionen stellen zunachst die Startbedingungen fiir den jungen Baum dar. Das Volu-
men der eigentlichen Pflanzgrube ist dabei nicht mit dem langfristig erforderlichen Wurzelraum
gleichzusetzen. Mit zunehmendem Wachstum reichen die Baumwurzeln (ber die Pflanzgrube
hinaus und erschlieBen angrenzende Bodenbereiche, sofern diese ausreichend durchwurzelbar
sind.

Ergdanzend wird daher fiir zukunftsfahige Baumstandorte ein frei durchwurzelbares Bodenvolu-
men von mindestens 36 m? als Entwicklungsziel zugrunde gelegt. Diese GroRenordnung ent-
spricht sowohl den im Rahmen der NKK444-Forderung angestrebten Anforderungen als auch der
GroBenordnung, die im Gelbdruck 2026 der neuen FLL-Pflanzgrubenrichtlinien fiir zukiinftige
Baumstandorte vorgesehen ist. Uber das Baumsubstrat der eigentlichen Pflanzgrube hinaus
sollte dem Baum damit ein ausreichend groRRer Entwicklungsraum zur Verfligung stehen, der eine
weitere Durchwurzelung ermdglicht und nicht durch Einbauten, WurzelschutzmaBnahmen oder
Leitungstrassen vollstdandig begrenzt wird.

Ziel ist es, dem Baum langfristig eine ausreichende Versorgung mit Wasser, Luft und Nahrstoffen
sowie die Ausbildung eines tragfahigen Wurzelsystems zu ermoglichen. Wo der erforderliche
Wurzelraum aufgrund der raumlichen Verhaltnisse nicht innerhalb einer offenen Baumscheibe
bereitgestellt werden kann, kdnnen erganzend technisch hergestellte und tiberbaubare Wurzel-
raume unter angrenzenden Verkehrsflachen vorgesehen werden.

5 Die bislang giiltigen FLL ,,Empfehlungen fiir Baumpflanzungen — Teil 1 und Teil 2 werden derzeit durch die neuen
»Pflanzgrubenrichtlinien — Richtlinien fiir Pflanzgruben und Baumpflanzungen an Standorten mit besonderen An-
forderungen” abgel6st. Der Gelbdruck wurde 2026 veroffentlicht; der WeiRdruck steht noch aus. Gegenliber den
bisher angesetzten MindestgrofRen werden zukiinftig deutlich groRere Wurzelrdume vorgesehen. Da die neuen
Richtlinien voraussichtlich wahrend der Realisierungsphase der StraBenbaumpflanzungen in Wuppertal vorliegen
werden, sollten die darin formulierten Anforderungen bei der weiteren Planung berlcksichtigt werden, soweit die
jeweiligen Standortbedingungen dies ermdglichen.
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Als wesentliche Gréfien fiir einen zukunftsfdhigen Baumstandort werden zugrunde gelegt:

e Pflanzgrubenvolumen nach derzeitiger FLL-Empfehlung: mindestens 12 m3

e angestrebter Wuppertaler Standard: 18 m3

o frei durchwurzelbarer Entwicklungsraum: mindestens 36 m3, dies entspricht der Gro-
Renordnung, die im FLL-Gelbdruck vorgesehen ist und zugleich dem Entwicklungsziel
der NKK444-Forderung

e Tiefe der Pflanzgrube: mindestens 1,20 m, besser 1,50 m

e offene, nicht Uberbaute Baumscheibe: mindestens 6 m2.

4.1.2. MINDESTANFORDERUNGEN ZUM SCHUTZ DER LEITUNGSINFRASTRUKTUR
Wahrend bereits die Bereitstellung eines ausreichend grofen Wurzelraumes bei Neupflanzungen
eine Herausforderung darstellen kann, ist die nachtragliche Integration von Baumstandorten in
bestehende StraRenrdaume haufig deutlich schwieriger. Hier missen sowohl dem Raumbedarf
des Baumes als auch den Anforderungen der vorhandenen Ver- und Entsorgungsinfrastruktur
Rechnung getragen werden.

Fir die Planung von Baumstandorten im Bereich von Leitungen werden unterschiedliche techni-
sche Regelwerke herangezogen, die sich inhaltlich bzgl. der Anforderungen an Baumstandorte
und Abstidnde nicht unterscheiden. Hierzu zihlen insbesondere die DIN 189207und das DVGW-
Merkblatt GW 125 (M) bzw. das DWA-Merkblatt M 1628. Konkrete Anforderungen kénnen dar-
Uber hinaus durch die jeweiligen Versorgungsunternehmen und Leitungstrager vorgegeben wer-
den.

Als allgemeiner Planungsgrundsatz wird in der Praxis haufig ein Abstand von 2,50 m zwischen
LeitungsauRendurchmesser und Baumstammachse herangezogen. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass dieser Abstand nicht gleichermaRen in den genannten Regelwerken als verbindlicher
Mindestabstand festgelegt ist. Die DIN 18920 und das DVGW-Merkblatt GW 125 (M) nennen
keinen pauschalen Mindestabstand von 2,50 m. Eine entsprechende konkrete Abstandsvorgabe
findet sich im DWA-Merkblatt M 162. Die vielfach verwendete ,,2,50-m-Regel“ ist daher nicht als
allgemeingiiltiger, aus allen einschlagigen Regelwerken abzuleitender Mindestabstand zu verste-
hen.

7 DIN 18920 — Vegetationstechnik im Landschaftsbau
8 Technischer Hinweis — Merkblatt DVGW GW 125 (M)/ Merkblatt DWA-M 162 ,,Bidume, unterirdische Leitungen
und Kanale®, 2013



48

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

Der Abstand von 2,50 m stellt vielmehr einen pauschalen Ansatz fiir den Umgang mit méglichen
Konflikten zwischen Baum und Leitungsinfrastruktur dar. Die tatsachliche Situation eines Stan-
dortes wird hierdurch nur eingeschrankt abgebildet. Insbesondere die Tiefenlage und Art des
Versorgungsmediums, die Bauweise und der Zustand der Leitung sowie die jeweiligen Standort-
bedingungen und die Entwicklung des Wurzelsystems werden durch eine pauschale Abstands-
vorgabe nicht berlcksichtigt.

Hier wird zugleich die grundsatzliche Diskrepanz zwischen den Anforderungen an den Baum-
standort und den Anforderungen des Leitungsschutzes deutlich: Wahrend fiir eine langfristig po-
sitive Entwicklung des Baumes ein moglichst groRer, zusammenhangender und frei durchwurzel-
barer Bodenraum erforderlich ist, kbnnen vorhandene Leitungstrassen und pauschal angesetzte
Schutzabstande diesen Entwicklungsraum erheblich einschranken.

Vorhandene Leitungen sollten deshalb nicht grundsatzlich zum Ausschluss eines moglichen
Baumstandortes flihren. Vielmehr ist im konkreten StraBenraum zu prifen, ob und mit welchen
technischen MaRnahmen die Anforderungen von Baum- und Leitungsschutz miteinander verein-
bart werden kdnnen. Diese Abwagung bildet eine wesentliche Grundlage fiir den spateren Lei-
tungsabgleich und die Potenzialanalyse.

Abbildung 34: Kreuzende Leitungen bei einer Baustelle in Bochum
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4.1.3. BODEN- UND WASSERHAUSHALT AN BAUMSTANDORTEN

Neben der GroRe des zur Verfiigung stehenden Wurzelraumes sind die Beschaffenheit des Bo-
dens sowie eine ausreichende Versorgung mit Luft, Wasser und Nahrstoffen entscheidend fir die
langfristige Entwicklung eines StraRenbaumes. Gerade im Straenraum sind die vorhandenen
Bdden haufig durch Verdichtung, Uberbauung oder frithere BaumaRnahmen stark verdndert und
bieten nur eingeschrankte Wachstumsbedingungen. Bei der Herstellung neuer Baumstandorte
sind daher haufig MaRnahmen zur Bodenverbesserung oder ein Austausch ungeeigneter Boden
erforderlich.

Geeignete Boden missen einerseits ausreichend strukturstabil und andererseits dauerhaft
durchwurzelbar sein. Von besonderer Bedeutung ist dabei der Luftgehalt im Boden. Fir das Wur-
zelwachstum muss ausreichend Sauerstoff zur Verfligung stehen; im vorliegenden Konzept wird
hierfiir ein Luftgehalt von mindestens 10 Vol.-% zugrunde gelegt. Gleichzeitig muss das Pflanz-
substrat eine ausreichende Wasserdurchlassigkeit aufweisen. Als Orientierungswert wird ein
Durchlassigkeitsbeiwert (kf-Wert) von groRer als 1,0 x 107® m/s angesetzt.

Vor dem Hintergrund des Klimawandels gewinnt neben der Ableitung lberschissigen Wassers
insbesondere die Verfligbarkeit von Wasser wahrend langerer Trockenperioden an Bedeutung.
Ziel eines zukunftsfahigen Baumstandortes sollte daher ein moglichst ausgeglichener Wasser-
haushalt sein: Niederschlagswasser soll dem Wurzelraum soweit moglich zur Verfligung stehen
und dort gespeichert werden kénnen, gleichzeitig miissen ausreichende Durchlassigkeit und Be-
lGftung gewahrleistet sein, um langer anhaltende Staundsse zu vermeiden. Soweit die 6rtlichen
Rahmenbedingungen dies zulassen, kann Niederschlagswasser angrenzender befestigter Flachen
gezielt in den Baumstandort eingeleitet und fiir die Wasserversorgung des Baumes genutzt wer-
den.

Die Bodenbeschaffenheit beeinflusst zugleich malRgeblich die raumliche Entwicklung der Baum-
wurzeln. Wurzeln erschliefen bevorzugt Bereiche, in denen giinstige Bedingungen hinsichtlich
Sauerstoffs, Wasser, Nahrstoffversorgung und Durchwurzelbarkeit bestehen. Stark verdichtete
oder schlecht beliiftete Boden werden dagegen deutlich weniger durchwurzelt. Dies erklart auch,
warum Leitungsgraben mit lockeren, sandig-kiesigen Verfillungen bevorzugte Wurzelrdume dar-
stellen kdnnen. Untersuchungen zeigen®, dass Baumwurzeln bei intakten Leitungen hiufig zu-
nachst parallel zu den Rohren in den lockeren und gut bellfteten Bettungsbereichen wachsen.
Eintrittsmoglichkeiten entstehen insbesondere an beschadigten Leitungen oder nicht ausrei-
chend wurzelfesten Rohrverbindungen.

9 Streckenbach, M.; Bennerscheidt, C.; Stitzel, T. — Durch Wurzeln verursachte Schaden an Rohrleitungen und ver-
gleichbaren Bauwerken, 2009
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Technische Lésungsansatze fiir Baum- und Leitungsschutz

Dieses Wuchsverhalten kann bei der Planung neuer Baumstandorte gezielt genutzt werden.
Durch unterschiedliche Substrate und technische SchutzmalRnahmen lasst sich die Wurzelent-
wicklung bis zu einem gewissen Grad in geeignete Bereiche lenken. Dabei gilt grundsatzlich: Dem
Baum sollten attraktive, gut durchwurzelbare Entwicklungsraume angeboten werden, wahrend
empfindliche Leitungsbereiche moglichst unattraktiv fiir das Wurzelwachstum ausgebildet bzw.
technisch geschiitzt werden.

Im Sinne des Baum- und Leitungsschutzes kommen insbesondere folgende MaRnahmen in Be-
tracht:

e Leitungsbereiche mit geeigneten, weniger durchwurzelbaren Verfillmaterialien ausbil-
den,

e Leitungstrassen bei Bedarf durch WurzelschutzmalRnahmen sichern,

e gut durchwurzelbare und ausreichend dimensionierte Entwicklungsraume gezielt in lei-
tungsfernen Bereichen schaffen,

e den Wurzelraum bei beengten Verhaltnissen durch liberbaubare Pflanzgruben erwei-
tern,

e soweit erforderlich und technisch moglich, einzelne Leitungsmedien verlegen oder bin-
deln.

Auf diese Weise kénnen auch bei begrenzten Platzverhaltnissen Losungen entwickelt werden,
die sowohl den Anforderungen des Baumes als auch dem Schutz der Leitungsinfrastruktur Rech-
nung tragen. Gerade in bestehenden StraBenrdumen ist daher ein sorgfaltiges Abwagen der un-
terschiedlichen Anforderungen erforderlich, um vorhandene Potenziale fiir zusatzliche Baum-
standorte moglichst weitgehend nutzen zu kénnen.

Trotz sorgfaltiger Planung kdonnen sich bei der Umsetzung Abweichungen zwischen den Be-
standsunterlagen und der tatsachlichen Lage unterirdischer Medien zeigen. Insbesondere bei al-
teren Leitungsbestianden ist mit Lageungenauigkeiten oder unvollstéandig dokumentierten Lei-
tungen zu rechnen. In der Ausfiihrungsplanung sollten daher Moglichkeiten fiir standortbezo-
gene Anpassungen und technische Losungen wahrend der Bauphase berlicksichtigt werden.

Die wesentlichen Anforderungen an den unterirdischen Standraum sind in der folgenden Tabelle
zusammenfassend dargestellt. Die detaillierten Anforderungen und zugrunde liegenden Regel-
werke sind Anhang | zu entnehmen.
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Tabelle 9: Zusammenfassung Anforderungen an den unterirdischen Standraum

Themenbereich

Wesentliche Anforderung

Pflanzgrube

mind. 12 m® nach FLL; in Wuppertal 18 m? angestrebt

Durchwurzelba-

mind. 36 m?
rer Raum
Pflanzgruben- .
] mind. 1,20 m
tiefe
Offene Baum- )
. mind. 6 m?
scheibe
Boden/Substrat dauerhaft durchwurzelbar, ausreichend luft- und wasserfithrend

Wasserdurchlas-
sigkeit

kf>1x10"®m/s

Leitungsschutz

2,50 m als haufig verwendeter Orientierungswert; keine allgemeingiiltige
Abstandsvorgabe aus DIN 18920 und DVGW GW 125

Leitungskonflikte

Einzelfallprifung; technische Losungen und Wurzellenkung priifen

Wurzelschutz

Schutz empfindlicher Leitungstrassen bei Bedarf

Wurzelraumer-
weiterung

gut durchwurzelbare Bereiche gezielt abseits der Leitungstrassen schaffen
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4.2. Oberirdischer Standraum

Die Entscheidung, ob und in welcher Form innerhalb eines StraRenabschnitts oder einer Platzfla-
che Baume gepflanzt werden kdnnen, hangt wesentlich von den verfligbaren oberirdischen
Platzverhaltnissen und den bestehenden Nutzungsanforderungen ab. Zu bericksichtigen sind
insbesondere:

o die Breite des Straenraums und die Abstande zu vorhandenen Baumen,

o die erforderlichen Flachen fiir Baumscheibe und Kronenentwicklung,

o die Nutzung der Frei- und Verkehrsflachen sowie die Anforderungen der Verkehrssicher-

heit,

e die Art und Gestaltung des baulichen Umfeldes.
Flr eine gesunde und moglichst arttypische Entwicklung der Baume sollten SchnittmaRnahmen
an der Baumkrone auf das notwendige MalR beschrankt werden. Baumart und Wuchsform sind
daher so zu wahlen, dass der natirliche Habitus des Baumes mit dem verfligbaren Stralenquer-
schnitt vereinbar ist. Gleichzeitig soll die Baumkrone im Sinne der Klimaanpassung moglichst
wirksam zur Verschattung und Kihlung des Straenraums und angrenzender Gebaude beitra-
gen, ohne notwendige Verkehrs- und Lichtraume oder den Luftaustausch erheblich zu beein-
trachtigen.
Die erforderlichen Abstinde sind daher grundsatzlich im Rahmen der konkreten Standortpla-
nung festzulegen. Fiir die Potenzialanalyse auf Konzeptebene werden die nachfolgend beschrie-
benen Orientierungs- und Mindestwerte zugrunde gelegt.

4.2.1. ABSTANDE INNERHALB EINER BAUMREIHE
Die Pflanzabstande innerhalb einer Baumreihe sind so zu bemessen, dass sich die Kronen der
Bdaume langfristig entsprechend ihrer vorgesehenen Wuchsform entwickeln kénnen. Flir Baume,
die ihren natirlichen Habitus weitgehend entwickeln sollen, werden folgende QOrientierungs-
werte zugrunde gelegt:

¢ Bdume 1. Ordnung (groR, EndgroBe Wuchshéhe ca. 20-40 m): mindestens 15 m
e Baume 2. Ordnung (mittelgroR, EndgréRe Wuchshdhe ca. 10-20 m): mindestens 10 m
e Baume 3. Ordnung (klein, EndgroBe Wuchshdhe ca. 6-15 m): mindestens 6 m
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Abbildung 35: Beispiel Biume 1. Ordnung, hier: Platanus x hispanica in LiebigstrafSe (links) und Bdume 2. Ordnung, hier:
Alnus x spaethii in Laaken (rechts)

Firr die Potenzialanalyse in Wuppertal wurde ein Abstand von mindestens 10 m zwischen den
Baumstandorten als einheitlicher Ausgangswert festgelegt. Dieser Wert dient zundchst der Iden-
tifizierung grundsatzlich moglicher Pflanzstandorte. Die endgliltigen Pflanzabstande sind im Rah-
men der weiteren Planung unter Bericksichtigung der gewahlten Baumart und der konkreten
raumlichen Situation festzulegen.

Neben den Abstanden zwischen den Baumen sind im Langsverlauf einer StraRe weitere oberirdi-
sche Restriktionen zu berlicksichtigen. Hierzu zdhlen insbesondere Beleuchtungsmasten, Licht-
signalanlagen und Verkehrszeichen sowie Kreuzungs- und Einmindungsbereiche. Ebenso sind
die Anforderungen des Brandschutzes, insbesondere erforderliche Anleiterflichen und deren Zu-
ganglichkeit, zu beachten.

4.2.2. ABSTANDE IM STRARENQUERSCHNITT
Neben den Abstdanden innerhalb einer Baumreihe muss auch im Strallenquerschnitt ausreichend
Raum fir die langfristige Entwicklung der Baumkrone zur Verfligung stehen. MaRgeblich sind da-
bei insbesondere das erforderliche Lichtraumprofil der Verkehrsflachen, die verbleibenden Be-
wegungsflachen flir FuBganger sowie ausreichende Abstande zu angrenzenden Gebauden.



54

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

Lichtraumprofil

Das Lichtraumprofil bezeichnet den Bereich des StraBenquerschnitts, der von festen Hindernis-
sen fur den Verkehr freizuhalten ist.1% In StraBen, in denen Lkw-Verkehr zu erwarten ist, ist in der
Regel eine lichte Hohe von 4,50 m zu bericksichtigen. In Wohnstrallen, Wohnwegen oder schma-
len Gassen kénnen abhangig von der verkehrlichen Situation und den Vorgaben der StraRenpla-
nung auch kleinere Baumarten mit einem niedrigeren Kronenansatz eingesetzt werden.

Abbildung 36: Schema Lichtraumprofil im Strafienraum

Pflanzungen in Gehwegen

Bei Baumpflanzungen innerhalb eines Gehweges muss eine ausreichend breite und barrierefrei
nutzbare Bewegungsflache erhalten bleiben. Fiir die Potenzialanalyse wird hierfiir eine verblei-
bende lichte Gehwegbreite von mindestens 1,50 m zugrunde gelegt.!! Kann diese Breite nicht
eingehalten werden, sollte auf eine Pflanzung innerhalb des Gehweges verzichtet werden.

Dies schlieBt einen Baumstandort im betreffenden Straflenabschnitt jedoch nicht grundsatzlich
aus. Abhangig von der rdumlichen und verkehrlichen Situation kdnnen Baumstandorte beispiels-
weise in angrenzenden Stellplatzflachen oder durch eine entsprechende Neuordnung des Stra-
Renquerschnitts geschaffen werden.

10 FLL — Empfehlungen fiir Baumpflanzungen - Teil 1: Planung, Pflanzarbeiten, Pflege, Ausgabe 2015
1 DIN 18040 — Barrierefreies Bauen — Offentlicher Verkehrsraum
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Pflanzungen vor Gebauden

Bei friheren StraBenraumbegriinungen wurden teilweise Baumarten verwendet, deren spatere
KronengrofRe nicht ausreichend auf den verfligbaren Stralenquerschnitt abgestimmt war. Hie-
raus konnen langfristig Konflikte mit angrenzenden Fassaden und ein hoher Bedarf an wieder-
kehrenden SchnittmaBnahmen entstehen.

Bei der Auswahl geeigneter Baumarten sind daher der Abstand zur Bebauung und der zu erwar-
tende Kronendurchmesser gemeinsam zu betrachten. Grundsatzlich sollte zwischen der ausge-
wachsenen Krone und der Fassade ein ausreichender Abstand verbleiben. Als Orientierungswert
wird ein zusatzlicher Abstand von mindestens 1,00 m angesetzt.

Fiir die Bewertung der StraBenrdaume wurde im Rahmen der Kartierung ein vierstufiges Quer-
schnittsprofil anhand des Abstandes zwischen Fassade und moéglicher Stammachse gebildet:

Querschnittstyp A2: 4 bis < 6 m Abstand
zwischen Baumachse und Fassade

Querschnittstyp A3: 6 bis 10 m Abstand
zwischen Baumachse und Fassade

Querschnittstyp A4: > 10 m Abstand
zwischen Baumachse und Fassade
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Die Einteilung dient dazu, den verfiigbaren oberirdischen Entwicklungsraum bereits auf Konzept-
ebene zu bericksichtigen und geeignete BaumgrofSen und Wuchsformen zuzuordnen. Auf dieser
Grundlage wurden die Baumartenempfehlungen fiir die unterschiedlichen Stralenquerschnitte
entwickelt (siehe Anhang VIII).

Abbildung 37: Beispielbilder aus anderer Kommune, hier Liquidambar styraciflua (links) und Ostrya carpinifolia (rechts)

4.3. Leitungsabgleich und Festlegung der Priifabstinde

Unterirdisch verlaufende Leitungen begrenzen den fiir Baumstandorte verfiigbaren Raum und
stellen damit eine wesentliche Restriktion bei der Suche nach neuen Pflanzstandorten dar. Wie
in Kapitel 4.1 dargestellt, bedeutet das Vorhandensein einer Leitung jedoch nicht grundsatzlich,
dass eine Baumpflanzung ausgeschlossen ist. Entscheidend sind vielmehr die Art und Lage der

Leitung, der Abstand zum geplanten Baumstandort sowie mogliche technische Schutzmalnah-
men.
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4.3.1. VORGABEN DER WUPPERTALER STADTWERKE
Flr die konkrete Beurteilung in Wuppertal ist neben den allgemeinen technischen Regelwerken
insbesondere die ,Vereinbarung liber Baumpflanzungen im Bereich von Anlagen in der Fassung
ab 01.01.2024'2“ der Wuppertaler Stadtwerke maRgeblich. Sie legt den im DWA-Merkblatt M
162 genannten Abstand von 2,50 m zwischen Stammachse und AufRenkante der Versorgungsan-
lage als Basisabstand fest und konkretisiert die Moglichkeiten fiir Baumpflanzungen bei geringe-
ren Abstanden.

Fiir neue Baumpflanzungen gelten folgende Vorgaben:

e Beieinem Abstand von mindestens 2,50 m sind keine zusatzlichen SchutzmalRnahmen
aufgrund einer Abstandsunterschreitung erforderlich.

e Bei Abstanden von unter 2,50 m bis mindestens 1,60 m sind SchutzmaRnahmen durch
eine Wurzelschutzbahn vorgesehen.

e Bei Neupflanzungen ist ein Abstand von 1,60 m einschlieRlich Wurzelschutzbahn
nicht zu unterschreiten.

e Die Versorgungsleitungen liegen auRerhalb der Pflanzgrube.

12 Anlage Baumschutz der Wuppertaler Stadtwerke
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Abbildung 38: Anforderungen der WSW bei Neupflanzungen im Bereich vorhandener Versor-
gungsanlagen

Fiir Ersatzpflanzungen in Bestidnden von besonderer stddtebaulicher Bedeutung gelten

weitergehende Méglichkeiten:

e Der Mindestabstand von 1,60 m kann bei Ersatzpflanzungen unterschritten werden.

e Unter Einsatz einer Wurzelschutzbahn sind Abstande von der Stammachse zur Wur-
zelschutzbahn bis 0,60 m moglich.

e Liegen Versorgungsleitungen innerhalb der Pflanzgrube, sind diese durch die vorgese-
henen WurzelschutzmalRnahmen mit entsprechender Mindestiiberdeckung zu si-
chern.
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Lage der Versorgungsleitungen jnnerhalb der Pflanzengrube.
Einbau horizontaler, 2 mm dicker Kunststoff-Hurzelschutzfolie

(Polyethylen, grin)

R

3 H'Lﬂm 7. :
Auerprofil gilt far Baumpflanzungen
In Griinstreifen ohne
Baumscheibeneinfassungen
aber auch fir Baumpf1anzungen
im Bereich befestigter Ober-
fldche mit Baumscheibenein-
fassung.

RY

0.K. Fahrbahn/Heg

verbleibende Rohr-
deckung

Kunststoff-Wurzelschutzfolie

Draufsicht

Abbildung 39: Anforderungen der WSW bei Ersatzpflanzungen

Die Abstandsangaben beziehen sich jeweils auf den horizontalen Abstand zwischen der
Stammachse des Baumes und der AuBenkante der Kabeltrasse bzw. Versorgungsanlage. Durch
den Einsatz von WurzelschutzmaRnahmen kénnen empfindliche Leitungsbereiche gegeniiber
dem Wurzelraum abgegrenzt und damit unter bestimmten Voraussetzungen geringere Abstande

als 2,50 m ermoglicht werden.

Dabei darf jedoch der fiir eine langfristig gesunde Entwicklung des Baumes erforderliche Wurzel-
raum nicht auBer Acht gelassen werden. Die Moglichkeit, aus Sicht des Leitungsschutzes einen
geringeren Abstand einzuhalten, bedeutet nicht automatisch, dass an dieser Stelle auch ein zu-
kunftsfahiger Baumstandort hergestellt werden kann. Neben dem Leitungsschutz missen daher
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weiterhin die in Kapitel 0 beschriebenen Anforderungen an Pflanzgrube und durchwurzelbaren
Entwicklungsraum erfllt werden.

4.3.2. FESTLEGUNG DER PRUFABSTANDE FUR DIE POTENZIALANALYSE
Fiir Neupflanzungen sieht die Vereinbarung der WSW bei einem Abstand von mindestens 2,50 m
zwischen Stammachse und AuRenkante der Versorgungsanlage eine Pflanzung ohne zusatzliche
SchutzmaBnahmen vor. Bei Abstanden unter 2,50 m bis mindestens 1,60 m sind entsprechende
SchutzmaBnahmen erforderlich; bei Abstanden unter 1,60 m sind Neupflanzungen grundsatzlich
ausgeschlossen. Begriindete Einzelfallregelungen bleiben hiervon unberihrt.

Flr die GIS-basierte Potenzialanalyse des StraBenbaumkonzeptes musste diese Regelung auf die
verfligharen digitalen Leitungsdaten Gbertragen werden. Die Leitungen liegen dort Gberwiegend
als Liniengeometrien bzw. Leitungsachsen vor. Der tatsachliche Leitungsdurchmesser und damit
die flr die WSW-Regelung maligebliche AuBenkante der Anlage ist aus diesen Daten nicht durch-
gangig ableitbar. Darliber hinaus kdnnen die Leitungsdaten Lageungenauigkeiten aufweisen und
bilden die Breite der zugehorigen Leitungsgraben bzw. den bei spateren Bauarbeiten erforderli-
chen Arbeitsraum nicht ab.

Fir die Potenzialanalyse wurde daher ein Abstand von insgesamt 1,60 m zwischen der
Stammachse des potenziellen Baumstandortes und der im GIS dargestellten Leitungsachse als
unterer Prifabstand festgelegt. Dieser setzt sich methodisch aus zwei Teilbereichen zusammen:

e 1,00 m zwischen Stammachse und Wurzelschutzbahn als fiir die Potenzialanalyse ange-
setzter Mindestbereich auf der Leitungsseite des Baumstandortes,

e 0,60 m zwischen Wurzelschutzbahn und digitaler Leitungsachse als zusatzlicher Sicher-
heitspuffer.

Der 0,60-m-Puffer berlicksichtigt insbesondere unbekannte Leitungsdurchmesser, die erforder-
liche Abgrenzung gegeniiber dem Leitungsgraben sowie mogliche Lageungenauigkeiten der digi-
talen Leitungsdaten. Die Wurzelschutzbahn wird damit nicht unmittelbar an der rechnerischen
Leitungsachse angesetzt, sondern mit einem zusatzlichen Sicherheitsabstand zugunsten des Lei-
tungsschutzes.

Der fiir die Potenzialanalyse verwendete Abstand von 1,60 m ist damit kein Ersatz flir die Ab-
standsregelungen der WSW, sondern ein auf die verfiigbaren GIS-Daten tbertragener Priifansatz
zur ldentifizierung potenzieller Baumstandorte. Da die tatsachliche AufRenkante der Anlage auf
dieser Planungsebene nicht durchgangig bekannt ist, ist im Rahmen der nachfolgenden Objekt-
planung fir jeden potenziellen Standort zu prifen, ob die Anforderungen der WSW unter Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Lage und Dimension der Anlage eingehalten werden kdénnen.
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Die Festlegung des 0,60-m-Puffers erfolgt vorrangig zugunsten des Leitungsschutzes. Bei raum-
lich beengten Standorten kann dies dazu fiihren, dass die Wurzelentwicklung auf der Leitungs-
seite bereits in einem Abstand von 1,00 m zur Stammachse durch eine Wurzelschutzbahn be-
grenzt wird. Voraussetzung fiir einen dauerhaft funktionsfahigen Baumstandort ist daher, dass
der erforderliche durchwurzelbare Entwicklungsraum in andere, leitungsfreie Bereiche erweitert
werden kann. Die Einhaltung des Prifabstandes allein ist somit noch kein Nachweis fur die Eig-
nung eines Baumstandortes.

Tabelle 10: Zusammenfassung der Priifabstédnde

Abstand Bezug Bedeutung

22,50 m Stammachse — AuRen- Neupflanzung nach WSW ohne zusatzliche Schutz-
kante Anlage malknahmen aufgrund des Leitungsabstandes mog-

lich

< 2,50 bis Stammachse — AuRen- Neupflanzung nach WSW mit SchutzmaBnahmen

>1,60 m kante Anlage moglich

<1,60m Stammachse — AuRen- Nach WSW grundsatzlich keine Neupflanzung; be-
kante Anlage griindete Einzelfallvereinbarung moglich

1,60 m Stammachse — digitale Prifabstand der GIS-Potenzialanalyse

Leitungsachse

davon Stammachse — Wurzel- Im Konzept angesetzter Mindestbereich auf der

1,00 m schutzbahn Leitungsseite des Baumstandortes

davon Wurzelschutzbahn — digi- | Sicherheitspuffer fiir unbekannte Leitungsdimensi-

0,60 m tale Leitungsachse onen, Leitungsgraben und Lageungenauigkeiten

bis 0,60 m | Stammachse — AuRen- Nach WSW nur fir Ersatzpflanzungen mit Schutz-
kante Anlage malknahmen; fir die reguldre Potenzialermittlung

von Neupflanzungen nicht angesetzt

1,00 m Stammachse — besondere | WSW-Mindestabstand zu Armaturen, Verbindun-
Anlagenteile gen und anderen fest eingebauten Leitungszube-
horteilen




62

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

Die in der Potenzialanalyse verwendeten Abstinde dienen der Standortprifung auf Konzept-
ebene. Sie ersetzen nicht die konkrete Leitungsabfrage und technische Priifung im Rahmen der
Objekt- und Ausfiihrungsplanung.

Abbildung 40: GIS-gestiitzter Abgleich der Baumstandorte mit den unterirdischen Leitungen und mdglichen Fléchen fiir den Wur-
zelraum
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4.4. Geeignete Baumarten und Klimaresilienz

Infolge der zum Teil herausfordernden Standortverhaltnisse sowie der haufig begrenzten Wurzel-
und Kronenrdume eignen sich nicht alle Baumarten gleichermalien fiir die Pflanzung in der Stadt.
Dies gilt insbesondere fiir Baume an Strallen, die zusatzlich hohen Temperaturen, Trockenheit,
Bodenverdichtung, Immissionen und weiteren Belastungen ausgesetzt sind.

Auch Baumarten, die in der Vergangenheit haufig im Straenraum gepflanzt wurden, kdnnen
unter den zunehmend warmen und trockenen Standortbedingungen an ihre Grenzen gelangen.
Gleichzeitig stellen auch die nach dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik empfohle-
nen Baumarten und -sorten eine Momentaufnahme dar, die zukiinftig aufgrund neuer Erkennt-
nisse und des fortschreitenden Klimawandels weiterzuentwickeln ist.

Den ,idealen StraBenbaum” gibt es dabei nicht. Je nach Standort sind unterschiedliche Eigen-
schaften gefragt. Fir die Verwendung als Straflenbaum sind insbesondere folgende Merkmale
von Vorteil:

e passende Kronenform: Die Wuchsform muss dem verfligbaren StraBenquerschnitt ent-
sprechen; schmale Kronenformen ermdglichen beispielsweise Pflanzungen in engeren
Straflenrdumen,

e gute Aufastbarkeit: Ein durchgehender Leittrieb erleichtert die Herstellung des erforder-
lichen Lichtraumprofils,

e geeignetes Wurzelverhalten: Die Baumart sollte mit dem zur Verfliigung stehenden Wur-
zelraum und den jeweiligen Bodenverhaltnissen zurechtkommen und moglichst keine
problematischen Wurzelauslaufer bilden,

e robuste Rinde: Sie bietet einen gewissen Schutz gegeniber Strahlungshitze und mecha-
nischen Beschadigungen,

e geringer Fruchtfall: GroRe oder zahlreiche Friichte kdnnen den Pflegeaufwand erhéhen
und zu Nutzungskonflikten fihren,

e geringer Totholzanfall: Ein erhéhter Totholzanfall kann insbesondere im Verkehrsraum
einen zusatzlichen Kontroll- und Pflegeaufwand verursachen,

e Klimaresilienz: Die Baumart sollte insbesondere gegeniiber Hitze, Trockenheit und den
weiteren Belastungen des Strallenraums ausreichend tolerant sein,

e Okologische Bedeutung: Neben der Standorteignung sollte auch die Bedeutung der
Baumart als Nahrungs- und Lebensraum fiir Tiere berlicksichtigt werden.

Welche dieser Eigenschaften im Einzelfall besonders relevant sind, hangt vom jeweiligen Stand-
ort ab. So kdnnen beispielsweise in engen Stralenrdumen schmalkronige oder kleinere Baumar-
ten erforderlich sein, wahrend an ausreichend dimensionierten Standorten groBkronige Baume
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aufgrund ihrer hoheren Verschattungs- und Kiihlwirkung vorzuziehen sind. An Standorten, die in
das Regenwassermanagement eingebunden werden, ist wiederum die Vertraglichkeit gegeniiber
wechselnden Wasserverhaltnissen von besonderer Bedeutung.

Abbildung 41: Beispiel klimaresiliente Bdume, hier: Alnus x spaethii (links) und Tilia tomentosa in der HainstrafSe (rechts)

4.4.1. BAUMARTENWAHL UND DIVERSIFIZIERUNG
Fir die Auswahl geeigneter StraRenbaumarten stehen verschiedene Empfehlungslisten und Pla-
nungshilfen zur Verfigung. Hierzu zdhlen insbesondere die GALK-StraRenbaumliste!® und die
Klima-Arten-Matrix (KLAM)!4 sowie Empfehlungen, Auswahltools der Baumschulen und weitere
wissenschaftliche Erkenntnissel®. Erganzend sind die langjihrigen Erfahrungen der Stadt Wup-
pertal mit den unterschiedlichen Baumarten und -sorten zu beriicksichtigen.

Die Baumartenempfehlungen sind dabei nicht als abschlieBende Vorgabe zu verstehen. Die Eig-
nung einer Baumart hangt wesentlich von den konkreten Standortbedingungen ab. Bodenver-
hédltnisse, Wasserverfiigbarkeit, Wurzelraum, StraBenquerschnitt und Nutzungsintensitat kon-
nen die Entwicklung eines Baumes ebenso beeinflussen wie seine grundsatzlichen artspezifi-
schen Eigenschaften.

13 Deutsche Gartenamtsleiterkonferenz, GALK e.V.: GALK-StraRenbaumliste. Abfrage vom 09.12.2025 Arbeitskreis
Stadtbdaume. www.galk.de

14 Roloff, A.; Bonn, S.; Gillner, S. — Klimawandel und Baumartenwahl in der Stadt — Entscheidungsfindung mit der
Klima-Arten-Matrix (KLAM), 2008

15 Siehe Anhang Il, Planungstools fiir einen resilienten StraBenbaumbestand
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Neben der Eignung fiir den jeweiligen Standort ist bei zuklnftigen Pflanzungen auch eine starkere
Diversifizierung des StraBenbaumbestandes anzustreben. Wie die Auswertung des Baumkatas-
ters in Kapitel 3 zeigt, bestehen insbesondere in einzelnen Defizitraumen deutliche Schwer-
punkte einzelner Baumgattungen. Eine grolRere Arten- und Gattungsvielfalt verteilt das Risiko
gegenlber Krankheiten, Schaderregern und klimatischen Veranderungen und kann damit die
langfristige Stabilitat des Stralenbaumbestandes erhéhen.

Baumartenempfehlungen fiir Wuppertal

Flr das StraRenbaumkonzept wurde ein Katalog empfehlenswerter StralRenbaumarten und -sor-
ten zusammengestellt. Der ausfiihrliche Katalog der empfehlenswerten StraRenbaumarten ist im
Anhang dargestellt.

Dieser beriicksichtigt neben den einschlagigen Empfehlungslisten und Erkenntnissen zur Klima-
resilienz auch die Anforderungen unterschiedlicher Stralenquerschnitte und Standortbedingun-
gen sowie die Erfahrungen der Stadt Wuppertal.

Die Baumarten sind dabei nicht als allgemein giiltige Pflanzempfehlungen zu verstehen. Die end-
glltige Auswahl ist im Rahmen der konkreten Standortplanung unter Berlicksichtigung der jewei-
ligen rdaumlichen, technischen und standortlichen Bedingungen zu treffen.
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4.5. Positiv- und Negativbeispiele

4.5.1. POSITIVBEISPIELE

GroBbaumpflanzungen als Reihe oder Allee sind in breiten StraBenquerschnitten mit ausrei-
chend Freiraum ein imposanter Anblick und eine passende Form der Bepflanzung.

Abbildung 42: Grofsbdume in der Heinrich-Béll-Strafse in Oberbarmen-Schwarzbach
Baumscheiben/Anordnung:

Ausreichend groRe Baumscheiben und Baumbeete sind eine wichtige Voraussetzung fiir eine
positive Entwicklung der Pflanze. Eine einheitliche Bepflanzung wertet das Strallenbild auf und
tragt zur Gesamtbegriinung des Raumes bei. In die Fahrbahn erweiterte Baumstandorte verbes-
sern nicht nur die Standortbedingungen fiir den StraRenbaum, sondern dienen zugleich der Ver-
kehrsberuhigung. Weiter optimieren lassen sich die Pflanzbereiche indem flachige oder streifen-
artige Grunflachen seitlich der Fahrbahn geschaffen werden, die eingesat oder mit Bodendeckern
begriint werden. Voraussetzung ist ausreichend Raum im StraRenquerschnitt.
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Abbildung 43: Beispiel durchgehender Griinstreifen in der Luhnstrafse in Oberbarmen-Schwarzbach (links) und Beispiel einer
schmalkronigen Baumart in der HugostrafSe in Sedansberg

Schmale Baumarten:

Durch die Wahl kleiner oder schmalkroniger Baumarten konnen auch enge Strallenquerschnitte be-
pflanzt werden.

Nachtraglich eingebaute Baumstandorte:

StralRenrdaume, in denen urspriinglich keine
Baume vorgesehen waren und deren Gehwege
nicht ausreichend Raum fir Baumbeete bieten,
kénnen z. B. durch Pflanzinseln nachtraglich be-
pflanzt werden. Diese in den Asphalt eingeschnit-
tenen Baumbeete eignen sich besonders fir
WohnstralRen.

Begriinung durch andere Gehdlzbestinde:

Im gesamten Stadtgebiet finden sich Strallen-
raume ohne Baumbestand, die jedoch durch an-
grenzende private oder 6ffentliche Pflanzungen
begriint werden. Diese Gehdlze, beispielsweise in
Parks, Friedh6fen oder auch Privatgarten, erset-

zen den dort fehlenden StraRenbaumbestand

Abbildung 44: Beispiel einer nachtréglich eingebauten
Baumscheibe in Hesselnberg
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Abbildung 45: Beispiel einer Begriinung durch anderen Gehélzbestand in der Liittringhauser
Strafse im Quartier SchenkstrafSe

4.5.2. NEGATIVBEISPIELE
Abstand Gebaude — Baum:

Durch zu geringe Abstande zwischen Bebauung und Stralenbdumen entstehen einseitige Kro-
nen und schiefer Wuchs.

Abbildung 46: Beispielbild zu geringer Abstand zwischen Gebduden und Strafenbdumen in anderer Kommune
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Konkurrenzdruck/geringe Pflanzabstande:

Geringe Pflanzabstiande erzeugen dhnliche Probleme wie zu geringe Abstande zwischen Baum
und Gebaude. Die schwdcheren Baume versuchen durch ein Ausweichverhalten an Licht und
Raum zu gelangen. Ein arttypischer Habitus wird in den meisten Fallen nicht erreicht. Verstarkt
wird diese Wirkung wenn junge Baume zu dicht neben dlteren Bestand gepflanzt werden. Sie
sind von Beginn an dem Konkurrenzdruck ausgesetzt.

Abbildung 47: Beispielbild Konkurrenzdruck in anderer Kommune
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Baumscheiben:

Bei fehlendem Anfahrschutz fahren PKW oftmals bis dicht an den Stamm und verdichten die
Baumbeete. Nicht selten fihrt dies zu Anfahrschaden an den Stammen. Zu kleine Baumscheiben
erschweren die Wasseraufnahme, beengter Wurzelraum fiihrt zu Wasser- und Luftmangel.

Abbildung 48: Beispielbild fehlender Anfahrschutz und zu kleine Baumscheibe in anderen Kommunen
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4.6. Klimaanpassung und Resilienz des StraBenbaumbestandes

StralRenbdaume erfiillen eine besondere Funktion fiir die Anpassung dicht bebauter Stadtquar-
tiere an die Folgen des Klimawandels. Hohe Versiegelungsgrade, dichte Bebauung und ein einge-
schrankter Luftaustausch begilinstigen insbesondere in innerstadtischen Bereichen die Ausbil-
dung von Hitzeinseln. Griinstrukturen und insbesondere grolRkronige Baume kénnen diesen Be-
lastungen entgegenwirken.

Gleichzeitig entsteht ein wesentliches Spannungsfeld: StralRenbdume sollen zur Anpassung der
Stadt an den Klimawandel beitragen, sind jedoch selbst zunehmend den Folgen des Klimawan-
dels und den besonderen Belastungen des StraRenraums ausgesetzt. Voraussetzung flir einen
langfristig wirksamen StraBenbaumbestand sind daher sowohl geeignete Baumstandorte als
auch eine vorausschauende Entwicklung des Gesamtbestandes.

4.6.1. BEDEUTUNG DER STRARENBAUME FUR DIE KLIMAANPASSUNG
StraRenbdume erbringen eine Vielzahl von Okosystemleistungen und tragen damit wesentlich
zur Verbesserung des Stadtklimas und der Aufenthaltsqualitdt bei. Von besonderer Bedeutung
sind:

e Verschattung und Abkiihlung: Baumkronen reduzieren die direkte Sonneneinstrahlung
auf StralRen, Gehwege und Gebaude. Gleichzeitig tragt die Verdunstung tber die Blatt-
oberflachen zur Abkiihlung des Mikroklimas bei.

e CO,-Bindung: Baume nehmen wahrend ihres Wachstums Kohlenstoff auf und speichern
diesen in ihrer Biomasse.

o Filterung von Luftschadstoffen: Blattoberflaichen kénnen Staube und Partikel binden
sowie gasformige Schadstoffe aufnehmen.

e Regenwasserriickhalt: Niederschlagswasser wird zundchst in den Baumkronen zuriick-
gehalten. Durchwurzelte und unversiegelte Bodenbereiche kénnen dariber hinaus
Wasser aufnehmen und speichern und damit den unmittelbaren Oberflachenabfluss re-
duzieren.

e Okologische Funktionen: StraBenbidume bieten Nahrungs- und Lebensrdume und kén-
nen insbesondere im dicht bebauten Stadtgebiet wichtige Verbindungselemente zwi-
schen weiteren Griinstrukturen darstellen.

71



72

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

Abbildung 49: Ubersicht Okosystemleistungen von Strafenbdumen (Ki-basierte Erstellung)

Die Wirksamkeit dieser Funktionen hangt wesentlich von GroRRe, Vitalitdt und Kronenvolumen
der Baume ab. Ziel sollte daher nicht allein eine moéglichst hohe Anzahl an Straenbdaumen sein,
sondern die Entwicklung langfristig vitaler und moglichst groBkroniger Baume an geeigneten
Standorten. Damit besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zu den in Kapitel 4.1 bis 4.4 be-
schriebenen Anforderungen an Wurzelraum, oberirdischen Entwicklungsraum und Baumarten-
wahl.

4.6.2. HERAUSFORDERUNGEN DURCH DEN KLIMAWANDEL
Die Standortbedingungen fir StralRenbaume werden sich im Zuge des Klimawandels weiter ver-
andern. Insbesondere steigende Temperaturen, langere Hitze- und Trockenperioden sowie Ver-
anderungen der jahreszeitlichen Niederschlagsverteilung erhéhen den Stress fir Stadtbaume.
Gleichzeitig ist mit einer Zunahme von Witterungsextremen sowie Verdanderungen im Auftreten
von Krankheiten und Schaderregern zu rechnen.

Von besonderer Bedeutung sind:

e zunehmende Hitze- und Trockenperioden wahrend der Vegetationszeit,

e Veranderungen der Niederschlagsverteilung mit langeren Trockenphasen und gleich-
zeitig haufigeren Starkregenereignissen,

e eine verlangerte Vegetationsperiode und ein fritherer Blattaustrieb mit moglichen Ri-
siken durch Spatfroste,

e zunehmende Wetterextreme wie Starkwind, Starkregen und abrupte Temperatur-
wechsel,

e Veranderungen im Auftreten und in der Verbreitung von Krankheiten und Schaderre-
gern,

e Verschiebungen der klimatischen Eignung einzelner Baumarten.
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Abbildung 50: Folgen von Starkwind sowie Hitze- und Trockenperioden (Bildquelle: Allgemeine-Zeitung.de und kommunal.de)

Diese Veranderungen treffen StraBenbdaume auf Standorten, die bereits heute haufig durch be-
grenzten Wurzelraum, Bodenverdichtung, geringe Wasserverfiigbarkeit und hohe Strahlungs-
warme belastet sind. Die Sicherung und Weiterentwicklung des Straenbaumbestandes erfor-
dert daher sowohl kurzfristige MaRnahmen zur Unterstiitzung vorhandener Baume als auch eine
langfristige Anpassung der Standorte und der Baumartenzusammensetzung.

Neben der Anpassung an den Klimawandel ist dabei auch die 6kologische Funktion des StralRen-
baumbestandes zu berlicksichtigen. Eine groRRere Vielfalt geeigneter Baumarten kann sowohl die
Widerstandsfahigkeit des Gesamtbestandes gegeniber klimatischen Veranderungen und Scha-
derregern erh6hen als auch unterschiedliche Lebensraum- und Nahrungsangebote bereitstellen.

4.6.3. STRATEGIEN FUR EINEN RESILIENTEN STRARENBAUMBESTAND
Fiir einen langfristig resilienten Stralenbaumbestand sind unterschiedliche, zeitlich gestaffelte
Handlungsansatze erforderlich. In Anlehnung an Knapp und Dushkova®® kénnen diese in kurzfris-
tige, mittelfristige und langfristige MaBnahmen gegliedert werden.

Kurzfristig — vorhandene Baume in Belastungssituationen unterstiitzen

Bei akuten Hitze- und Trockenperioden steht insbesondere die Sicherung der Wasserversorgung
im Vordergrund. Hierzu gehoéren eine bedarfsgerechte Bewasserung und die Priorisierung beson-
ders gefahrdeter Standorte und jiingerer Baume. Digitale Anwendungen kdnnen zukiinftig dabei
unterstltzen, Bewadsserungsbedarfe zu erfassen und Mallnahmen gezielter zu steuern.

Mittelfristig — Baumarten und Standorte anpassen

Bei Neupflanzungen und Ersatzpflanzungen sind klimaresiliente und standortgerechte Baumar-
ten und Sorten auszuwahlen. Gleichzeitig sollten bestehende Baumstandorte, soweit moglich,

6 Knapp, S.; Dushkova, D — StraBenbidume im Klimawandel: Ein Beispiel fiir die Gestaltung resilienter griiner Infra-
strukturen mithilfe der Biodiversitdt und partizipativer Prozesse. 2024
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hinsichtlich Wurzelraum, Bodenverhdltnissen und Wasserverfligbarkeit verbessert werden. Fir
die Baumartenwahl kénnen neben praktischen Erfahrungen verschiedene Empfehlungslisten und
wissenschaftliche Planungshilfen herangezogen werden. Die entsprechenden Anforderungen
sind in Kapitel 4.4 beschrieben.

Langfristig — strukturelle Resilienz schaffen

Langfristig sollte die Widerstandsfahigkeit des StraBenbaumbestandes auf Ebene der StraRe, des
Quartiers und der Gesamtstadt gestarkt werden. Wesentliche Ansatze sind:

e starkere Diversifizierung des Baumartenbestandes,

e kontinuierliche Erganzung und Erneuerung des Bestandes,

e langfristige Sicherung und Verbesserung bestehender Baumstandorte,

e Entsiegelung und VergréoRerung durchwurzelbarer Bodenrdume,

e Einbindung von Baumstandorten in das Regenwassermanagement und in Schwamm-
stadt-Konzepte,

e Erprobung neuer Baumarten und -sorten unter den lokalen Standortbedingungen,

e langfristige Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Fachstellen sowie gegebenenfalls
Wissenschaft und Blirgerschaft.

Damit umfasst ein resilienter StraBenbaumbestand nicht allein die Pflanzung zusatzlicher Baume.
Ebenso wichtig sind der langfristige Erhalt vitaler Bestandsbaume, die Verbesserung bestehender
Standorte, eine kontinuierliche Bestandserneuerung sowie die Anpassung der Baumartenzusam-
mensetzung an zukunftige Anforderungen?’.

Regenwassermanagement

Eine besondere Bedeutung kommt der Verknlipfung von Strallenbaumpflanzungen und Regen-
wassermanagement zu. Durch die gezielte Zuflihrung und Speicherung von Niederschlagswasser
kann die Wasserversorgung der Baume verbessert und gleichzeitig ein Beitrag zur Riickhaltung
von Niederschlagswasser im StraBenraum geleistet werden. Je nach Standort kommen dabei so-
wohl oberirdische Zufiihrungen als auch technische Lésungen wie Baumrigolen und Speichersys-
teme in Betracht. Aufgrund der besonderen topografischen Verhaltnisse in Wuppertal sowie
moglicher Belastungen des StraRenwassers, insbesondere durch Streusalz, ist die konkrete Aus-
flihrung standortbezogen und fachamteribergreifend abzustimmen. Weiterfiihrende Hinweise
zur Regenwasserbewirtschaftung und Streusalzproblematik sind im Anhang dargestellt.18

17 Siehe Anhang Il, Planungstools fiir einen resilienten StraBenbaumbestand
18 Siehe Anhang Ill, Regenwasserbewirtschaftung und Streusalzproblematik
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Abbildung 51: Oberfliichige Wasserzuleitung durch Offnung der Baum-
scheibe bei Querparkpldtzen

Fir die weitere Planung und konkrete Umsetzung der Baumstandorte wurden ergdanzend Regel-
details fiir unterschiedliche Einbausituationen entwickelt. Sie konkretisieren die in diesem Kapi-
tel beschriebenen Anforderungen und dienen als planerische Orientierung fiir die spatere Ob-
jektplanung. Die Regeldetails sind im Anhang dargestellt und im Zuge der standortbezogenen
Planung an die jeweiligen értlichen und technischen Rahmenbedingungen anzupassen.'?

19 Siehe Anhang X, Regeldetails



76

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

5. POTENZIALANALYSE

5.1. Digitale Bearbeitung im GIS

Als Potenzialabschnitte werden im Folgenden StraBenabschnitte bezeichnet, die grundsatzlich
fiir die Anlage neuer Baumstandorte oder fiir eine Ergdnzung bzw. Optimierung des vorhandenen
StraRenbaumbestandes in Betracht kommen und im weiteren Verlauf des Konzeptes vertiefend
untersucht werden.

Zur Ermittlung dieser Potenzialabschnitte erfolgte zunachst eine Verschneidung der Grundlagen-
daten im GIS. Hierzu wurden die StraRenachsen innerhalb der in Kapitel 2 ermittelten Defizit-
raume mit den im kommunalen Baumkataster erfassten StraRenbaumen verschnitten. Auf dieser
Grundlage wurden die StraBenraume zunachst in zwei Gruppen unterteilt:

¢ baumlose StraBenabschnitte, die im weiteren Verlauf hinsichtlich ihres Potenzials fiir die
Anlage neuer Baumstandorte untersucht werden,

o StraBenabschnitte mit vorhandenem Baumbestand, bei denen mogliche Erganzungen
sowie eine Optimierung bzw. langfristige Weiterentwicklung des Bestandes gepriift wer-
den.

5.1.1. ABGRENZUNG DER BAUMLOSEN STRARENABSCHNITTE
Fir die GIS-Analyse wurde festgelegt, dass ein Strallenabschnitt als baumlos eingestuft wird,
wenn Uber eine Lange von mindestens 100 m kein im Baumkataster erfasster StraRenbaum vor-
handen ist. Die Festlegung dieses Schwellenwertes basiert auf Erfahrungswerten aus vergleich-
baren StraBenbaumkonzepten?.

Der Schwellenwert dient in erster Linie der methodischen Vorauswahl auf Konzeptebene. Sehr
kurze baumlose Bereiche, beispielsweise im Umfeld von Strallenkreuzungen und Kreisverkehren
oder innerhalb ansonsten durchgehend baumbestandener Strallen, werden dadurch zunachst
nicht als eigenstandige Potenzialabschnitte erfasst. Ebenso kénnen schmale Wege und kurze
StraRenabschnitte bereits in diesem ersten Bearbeitungsschritt aus der weiteren Untersuchung
herausfallen.

Die StraBen wurden dabei nicht grundsatzlich in ihrer gesamten Lange betrachtet, sondern in
einzelne, raumlich moglichst homogene Abschnitte unterteilt. Die Abgrenzung orientiert sich ins-

20 Danielzik Leuchter + Partner, StraBenbaumkonzepte ab 2019
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besondere an Querstralen sowie an erkennbaren Verdanderungen des StraRenraums. Hierzu zdh-
len beispielsweise unterschiedliche Querschnittsbreiten, Nutzungs- und Funktionszuordnungen
oder Veranderungen des vorhandenen Baumbestandes.

Die auf diese Weise ermittelten baumlosen StraBenabschnitte bilden die Grundlage fir die an-
schlieBende Prifung, ob innerhalb des vorhandenen StraRenraums tatsachlich geeignete Fla-
chen fiir neue Baumstandorte zur Verfiigung stehen. Die Einstufung als baumloser Potenzialab-
schnitt stellt somit noch keine Aussage Ulber die tatsachliche Pflanzbarkeit dar.

Abbildung 52: Ubersicht der als baumlos eingestuften StrafSenabschnitte innerhalb der untersuchten Defizitréume

5.1.2. STRABENABSCHNITTE MIT BAUMBESTAND
Die Ubrigen StralRenabschnitte weisen bereits einen im Baumkataster erfassten StraRenbaumbe-
stand auf. Auch diese Stralen wurden in die Potenzialanalyse einbezogen. Im Unterschied zu den
baumlosen Abschnitten liegt der Schwerpunkt hier nicht auf der erstmaligen Begriinung, sondern
auf der Frage, ob der vorhandene Bestand erganzt, optimiert oder langfristig weiterentwickelt
werden kann.
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Dabei kdnnen beispielsweise Liicken innerhalb bestehender Baumreihen, unglinstige Standort-
bedingungen oder langfristig erforderliche Bestandserneuerungen von Bedeutung sein. Die Er-
gebnisse der in Kapitel 3 vorgenommenen Katasterauswertung bilden hierflir eine zusatzliche
Grundlage.

Umfang der untersuchten StraBenabschnitte

Aus der vorbereitenden GIS-Analyse wurden insgesamt rund 500 baumlose StraBenabschnitte
mit einer Gesamtldnge von ca. 86 km sowie rund 280 StraBenabschnitte mit vorhandenem
Baumbestand mit einer Gesamtlange von ca. 41 km abgegrenzt. Diese insgesamt rund 780 Stra-
Renabschnitte bilden die Grundlage fiir die nachfolgende systematische Potenzialanalyse.

Abbildung 53: Beispielhafte Darstellung der im GIS ermittelten baumlosen Strafsenabschnitte im Quartier Ostersbaum
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5.2. Abgleich der Rahmenbedingungen

Im Rahmen der Ermittlung geeigneter Baumstandorte erfolgt ein Abgleich der Planungen mit den
zentralen stadtischen Rahmenbedingungen. Zu den relevanten Aspekten zahlen insbesondere
mogliche Konflikte mit der vorhandenen unterirdischen Infrastruktur, denkmalpflegerische und
brandschutztechnische Anforderungen sowie Belange des Boden- und Naturschutzes.

Durch diese strukturierte Vorgehensweise kdnnen mogliche Konflikte frihzeitig erkannt und die
grundsatzlich geeigneten Bereiche fiir neue Baumstandorte weiter eingegrenzt werden. Die in
Kapitel 4 beschriebenen Anforderungen an StraBenbaumpflanzungen bilden dabei die Grundlage
fir die weitere Priifung. Die im Rahmen des Konzeptes ermittelten Baumstandorte stellen Po-
tenzialstandorte dar; erforderliche Detailpriifungen und Abstimmungen erfolgen im Zuge der
weiteren Planung und Realisierung.

5.2.1. ABGLEICH MIT DER UNTERIRDISCHEN LEITUNGSINFRASTRUKTUR
Da die Stadtverwaltung Wuppertal GIS-basierte Daten zum Leitungsnetz zur Verfligung stellen
konnte, wurden diese bereits zu Beginn der Potenzialanalyse zugrunde gelegt. Die Auswertung
der unterirdischen Infrastruktur ermoglicht es, die Standortsuche zunachst auf Bereiche zu kon-
zentrieren, in denen grundsatzlich ausreichend Raum zwischen den vorhandenen Leitungstras-
sen zur Verfligung steht.

Im ersten Schritt wurde hierzu aus den digitalen Leitungsdaten im GIS eine ,Negativkarte” er-
stellt. Unter Berlicksichtigung der in Kapitel 4.3 festgelegten Priifabstande wurden Bereiche zwi-
schen den Leitungstrassen herausgefiltert, die grundsatzlich fir die Anlage eines Baumstandortes
in Betracht kommen. Diese unterirdischen Freirdume bilden anschlieRend die Grundlage fiir die
Prifung, ob auch an der Oberflache ausreichend Raum fiir einen Baumstandort zur Verfligung
steht.

Fur die Standortsuche wurde zunéchst eine Pflanzgrubenkubatur von mindestens 12 m3 gemiR
FLL?! als unterste MindestgroRe zugrunde gelegt. Dieses MindestmaR wurde bewusst gewahlt,
um mogliche Baumstandorte in besonders beengten und durch zahlreiche Leitungstrassen ge-
pragten Strallenrdumen nicht bereits auf Ebene der Potenzialanalyse auszuschlieBen. Das erfor-
derliche Volumen kann dabei je nach raumlicher Situation Gber unterschiedliche Langen- und
Breitenausdehnungen erreicht werden.

Die 12 m?3 stellen nicht die angestrebte GroRe eines zukiinftigen Baumstandortes, sondern die
unterste Schwelle fiir die Standortsuche dar. Fiir Neupflanzungen wird in Wuppertal grundsatz-

21 FLL — Empfehlungen fiir Baumpflanzungen — Teil 2: Standortvorbereitung fiir Neupflanzungen; Pflanzgruben und
Wurzelraumerweiterung, Bauweisen und Substrate, Ausgabe 2010
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lich eine PflanzgrubengroRe von 18 m? als Standard zugrunde gelegt. Aufgrund beengter raumli-
cher Verhaltnisse und vorhandener unterirdischer Infrastruktur kann dieser Standard im Bestand
jedoch nicht an jedem Standort erreicht werden. Darliber hinaus ist im Rahmen der Férderung
ein langfristig durchwurzelbarer Entwicklungsraum von mindestens 36 m?® anzustreben. Kann
diese GroRe nicht erreicht werden, ist die Abweichung entsprechend zu begriinden.

Ergdanzend zur grundsatzlichen Standortsuche wurde daher im GIS gepriift, an welchen potenzi-
ellen Baumstandorten die raumlichen Voraussetzungen fiir einen Entwicklungsraum von mindes-
tens 36 m3 grundsatzlich gegeben sind. Die Auswertung gibt damit Hinweise auf die potenziell
erreichbare Standortqualitat. Die tatsachlich herstellbare GroRe und Ausbildung des durchwur-
zelbaren Raumes ist im Rahmen der weiteren standortbezogenen Planung festzulegen.

Die Standortsuche erfordert damit eine dreidimensionale Betrachtung des StraBenraums: Unter-
irdisch muss ausreichend Raum zwischen den vorhandenen Leitungstrassen zur Verfligung ste-
hen, wahrend gleichzeitig oberirdisch ausreichend Raum fiir Baumscheibe, Stamm und zukiinf-
tige Krone vorhanden sein muss. Im Anschluss ist zu prifen, wie sich mogliche Baumstandorte
unter Bericksichtigung der vorhandenen Nutzungen und gestalterischen Anforderungen sinnvoll
im Strallenraum anordnen lassen.

Die aus dem Leitungsabgleich ermittelten Freirdume wurden daher im nachsten Schritt mit den
oberirdischen Gegebenheiten abgeglichen. Beriicksichtigt wurden insbesondere Stralenquer-
schnitt und Verkehrsflachen, vorhandene Oberbeleuchtung, Grundstiickszufahrten und Hausein-
gdnge sowie weitere Einbauten und Nutzungskonflikte.
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Abbildung 55: Leonhardstrafle in Sedansberg — Spiegelung des Leitungsplans (orange: Gas, blau: Trinkwasser, tiirkis: Kanal) mit
Darstellung der méglichen Pflanzbereiche gemdf3 den definierten Mindestmafen. Griine Fldchen: méglicher Wurzelraum; hell-
griine Linie: Bereich zur Positionierung des Baumstandortes.

Abbildung 54: Positionierung der potenziellen neuen Baumstandorte in Abhéngigkeit vom oberirdischen Raumangebot
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Abbildung 56: Leonhardstrafe, Abschnitt 1 — mégliche Baumstandorte auf der linken StrafSenseite unter Berticksichtigung von
Oberbeleuchtung, Grundstiickszufahrten und Hauseingéngen.

Die auf diese Weise positionierten Baumstandorte stellen zunachst potenzielle Standorte
auf Konzeptebene dar. Die tatsachliche Lage der Leitungen sowie die Umsetzbarkeit und

Dimensionierung des Baumstandortes sind im Rahmen der spateren Objektplanung ab-

schlieBend zu priifen.
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5.2.2. ABGLEICH DENKMALSCHUTZ
Der Abgleich mit den Belangen des Denkmalschutzes erfolgte in Abstimmung mit der Unteren
Denkmalbehérde der Stadt Wuppertal. Dabei ist zwischen Bodendenkmalern und Baudenkma-
lern zu unterscheiden. Fir die Bodendenkmalpflege ist zusatzlich das LVR-Amt fiir Bodendenk-
malpflege im Rheinland als Fachamt relevant. Die Stadt Wuppertal bezeichnet die kommunale
Stelle ausdriicklich als erste Anlaufstelle; die LVR-Amter werden als beratende Fachiamter betei-
ligt.

Bodendenkmaler

In Bezug auf mogliche Bodendenkmaler wurden seitens der Denkmalbehérde folgende Hand-
lungsrichtlinien mitgeteilt:

» Sind im betroffenen StraBenabschnitt keine Bodendenkmale bekannt gilt:

Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmdler (kultur- und/oder naturgeschichtliche
Bodenfunde, d.h. Mauern, alte Grdben, Einzelfunde aber auch Veriinderungen und
Verfidrbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit, Héhlen und Spalten, aber auch
Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) ent-
deckt werden. Beim Auftreten archéologischer Bodenfunde und Befunde ist die Stadt
Wuppertal als Untere Denkmalbehérde oder das LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im
Rheinland, Auflenstelle Overath unverziiglich zu informieren. Zur Anzeige verpflichtet
sind auch der/die Eigentiimer*in, die Person, die das Grundstiick besitzt, der/die Un-
ternehmer¥*in und der/die Leiter*in der Arbeiten. Bodendenkmal und Entdeckungs-
stdtte sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverdindert zu belassen
(§ 16 DSchG NRW).

» Sind Bodendenkmale bekannt oder werden vermutet, gilt:

Jegliche Bodeneingriffe miissen daher vorab mit der Abteilung fiir Denkmalschutz
und Denkmalpflege abgestimmt werden und sind gem. § 15 und § 27 DSchG NRW
erlaubnispflichtig.

Insgesamt erteilte die Denkmalbehorde zu 304 StraBen Auskiinfte hinsichtlich moglicher
Neupflanzungen. Fir 290 Straflen bestehen nach Auskunft der Denkmalbehoérde keine konkreten
Hinweise auf bekannte oder vermutete Bodendenkmaler. In den Quartieren Heckinghausen,
Oberbarmen-Schwarzbach, Ostersbaum und Rauental befinden sich 14 Strallen in Bereichen, in
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denen Bodendenkmaler vermutet werden. Fiir mogliche Baumpflanzungen ist hier eine weitere

Abstimmung mit der Denkmalbehorde erforderlich.

Die hierzu von der Denkmalbehoérde Gbermittelten Hinweise sind in der nachfolgenden Tabelle

zusammengefasst:

Tabelle 11: Auskunft Denkmalschutzbehérde Wuppertal zu Bodendenkmdlern

Quartier

Strale

Bodendenkmal

Heckinghausen

KrebsstraRe

Bereich des vermuteten Bodendenkmals Neuzeitlicher
Brunnenschacht - Bedarf Abstimmung mit Denkmal-
schutz und Denkmalpflege, erlaubnispflichtig

Hoeschstr., Gosen-
burg

Bereich des vermuteten Bodendenkmals Neuzeitlicher
Bergwerksstollen - Bedarf Abstimmung mit Denkmal-
schutz und Denkmalpflege, erlaubnispflichtig

Rauental, Langerfel-

der Str., Waldeckstr.

Bereich des vermuteten Bodendenkmals Historische
Hofstelle Rittershausen - Bedarf Abstimmung mit
Denkmalschutz und Denkmalpflege, erlaubnispflichtig

Oberbarmen- Hofen, Rittershau- Bereich des vermuteten Bodendenkmals Historische
Schwarzbach ser Platz Hofstelle Rittershausen - Bedarf Abstimmung mit
Denkmalschutz und Denkmalpflege, erlaubnispflichtig

Ostersbaum Hofkamp, Lucastr. Bereich des vermuteten Bodendenkmals Historischer
Wilbergstralde Siedlungskern Elberfeld - Bedarf Abstimmung mit

Denkmalschutz und Denkmalpflege, erlaubnispflichtig

Rauental Klippe, Krumme Bereich des vermuteten Bodendenkmals Historische

Str., Langerfelder
Str.

Hofstelle und Siedlung Rittershausen - Bedarf Ab-
stimmung mit Denkmalschutz und Denkmalpflege, er-
laubnispflichtig

Eine detaillierte Ubersicht (iber die eingegangenen Auskiinfte ist dem Anhang IV zu entnehmen.

Hinsichtlich der Baudenkmaler gelten folgende Handlungsrichtlinien:

Die Untere Denkmalbehdrde hat nach eingehender Priifung der vorliegenden Unterlagen das fol-

gende Vorgehen empfohlen: Zur Sicherstellung einer denkmalgerechten Planung erfolgt eine ge-
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meinsame Befahrung der potenziellen Baumstandorte. Vor Ort werden die vorgesehenen Baum-
standorte mit den Eintragungstexten der jeweiligen Baudenkmaler abgeglichen. Dabei flieRen die
individuellen Anforderungen des Denkmals in die Bewertung ein. Hierzu zahlen insbesondere das
duBere Erscheinungsbild, Blickachsen, die gestalterische Intention des Erbauers sowie die stad-
tebauliche Planung zur Bauzeit.

Die Ergebnisse der Befahrung werden schriftlich dokumentiert. Die Untere Denkmalbehorde er-
teilt auf dieser Grundlage anschlieBend die Freigabe der Standorte.

Der finale Abgleich mit den Baudenkmalern erfolgt demnach erst im Zuge der Realisierung der
Baumstandorte durch Begutachtung und interne Abstimmung der Fachamter.

5.2.3.  ABGLEICH BRANDSCHUTZ
Bei der Ermittlung potenzieller Baumstandorte sind auch die Anforderungen des Brandschutzes
zu bericksichtigen. Wesentliche Grundlagen bilden dabei die DIN 14090 ,,Flachen fiir die Feuer-
wehr auf Grundstiicken” sowie die Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (BauO
NRW). Sie regeln unter anderem die erforderlichen Zufahrts-, Bewegungs- und Aufstellflaichen
fir die Feuerwehr sowie die Sicherstellung der notwendigen Rettungswege.

In innerstadtischen Bereichen kann der 6ffentliche StraBenraum gleichzeitig als Aufstellflache fir
die Feuerwehr dienen. Grundsatzlich missen die erforderlichen Aufstell- und Anleiterbereiche
freigehalten werden. Zwischen der Aufstellflaiche und den anzuleiternden Fenstern diirfen sich
keine Hindernisse befinden, die den Einsatz von Hubrettungsfahrzeugen behindern. Dies betrifft
neben baulichen Anlagen auch Baumstandorte und die zukiinftige Entwicklung der Baumkronen.

Die Anforderungen héingen wesentlich von der Hohe der angrenzenden Bebauung bzw. der

Hoéhe der anzuleiternden Stellen ab:

e Bis 8 m Briistungshoéhe: Die Rettung kann grundsatzlich iber tragbare Leitern erfol-
gen. Voraussetzung ist eine geeignete Aufstellmdglichkeit fir die Leitern.

e Bei Briistungshohen von mehr als 8 m bis 22 m: Die Rettung erfolgt tiber Hubret-
tungsfahrzeuge. Hierfiir sind entsprechende Aufstellflaichen und Anleiterbereiche
freizuhalten.

e Bei Gebduden iiber 22 m: Die Sicherstellung der Rettungswege erfolgt Uber weiter-
gehende bauliche BrandschutzmaBnahmen. Zufahrten und Bewegungsflachen der
Feuerwehr sind unabhangig davon freizuhalten.
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Fiir das Untersuchungsgebiet in Wuppertal ist von Bedeutung, dass rund 74 % der Gebdude ein-
bis zweigeschossig sind. Hierzu zdhlen allerdings auch Garagen, Gartenhauser und Schuppen.

Abbildung 57: Beispielhafte Schemazeichnung, Quelle: DLP

Damit ist davon auszugehen, dass in Teilen des Untersuchungsgebietes geringere Einschrankun-
gen durch erforderliche Aufstellflachen fir Hubrettungsfahrzeuge bestehen.

Bei drei- und mehrgeschossiger Bebauung sind mogliche Konflikte dagegen naher zu betrachten.
Potenzielle Baumstandorte diirfen erforderliche Anleiterbereiche weder durch den Stamm noch
durch die zukiinftige Baumkrone beeintrachtigen. Besonders glinstige Pflanzmoglichkeiten kén-
nen sich beispielsweise vor geschlossenen Fassadenabschnitten ohne anzuleiternde Fenster er-
geben. Bei eingeschrankten Platzverhaltnissen kann zudem die Verwendung kleiner oder schmal-
kronig wachsender Baumarten eine Moglichkeit darstellen, Baumpflanzungen und brandschutz-
technische Anforderungen miteinander zu vereinbaren.
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Der abschlieBende Abgleich der potenziellen Baumstandorte mit den brandschutztechnischen
Anforderungen erfolgt im Zuge der weiteren Konkretisierung und Realisierung. Dabei sind ins-
besondere erforderliche Feuerwehrzufahrten, Aufstell- und Anleiterflachen sowie die zukiinf-
tige Kronenentwicklung zu beriicksichtigen.

5.2.4. ABGLEICH MIT DEN BELANGEN DES BODENSCHUTZES
Aufgrund der langjahrigen industriellen und stadtebaulichen Entwicklung Wuppertals sind bei
Eingriffen in den Boden mdgliche Bodenbelastungen zu bericksichtigen. Die Untere Boden-
schutzbehorde (UBB) weist darauf hin, dass im Stadtgebiet zahlreiche potenzielle und bekannte
Bodenbelastungen vorhanden sind. Ursachen hierfir sind unter anderem die Industriege-
schichte, verfiillte Bachtaler und ehemalige Abbauflachen, Aufschittungen, friihere Gewerbe-
und Bahnflachen sowie Kriegseinwirkungen.

Nicht alle dieser Belastungssituationen betreffen die im StraBenbaumkonzept untersuchten Stra-
Ren und Plitze. Insbesondere bei groRflichigen Uberpriagungen kénnen jedoch Konflikte mit ge-
planten Baumstandorten auftreten. Nach Aussage der UBB kann in Einzelfallen aus Griinden des
Boden- und Grundwasserschutzes auch die Realisierung eines Baumstandortes ausgeschlossen
werden.

Eine flachendeckende Vorabprifung samtlicher im Konzept ermittelter Potenzialstandorte durch
die UBB ist aufgrund des Umfangs der Untersuchung nicht vorgesehen. Die UBB empfiehlt daher
eine rechtzeitige standortbezogene Priifung vor Umsetzung der EinzelmaRnahmen.

Fiir die weitere Planung bedeutet dies, dass potenzielle Baumstandorte in Bereichen mit bekann-
ten oder vermuteten Bodenbelastungen vor Realisierung mit der Unteren Bodenschutzbehorde
abzustimmen sind. Bei Ausschreibung und Bauausfiihrung ist zudem zu berlicksichtigen, dass
beim Aushub belastetes Bodenmaterial anfallen kann. Bodenmaterial mit Fremdbeimengungen
ist entsprechend den gesetzlichen Vorgaben ordnungsgemal und schadlos zu entsorgen.

Die im StraBenbaumkonzept dargestellten Standorte bleiben damit zunachst Potenzial-
standorte. Eine bodenschutzrechtliche Freigabe ist, soweit erforderlich, Bestandteil der

weiteren standortbezogenen Planung.
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5.2.5. ABGLEICH MIT DEN BELANGEN DES NATURSCHUTZES
Die Untere Naturschutzbehorde (UNB) hat fiir die spatere Realisierung von Baumstandorten An-
forderungen benannt, die standardmalig in Genehmigungs- und Planungsverfahren berticksich-
tigt werden. Die Baumpflanzungen sollen grundsatzlich in ausreichend dimensionierten Pflanz-
streifen oder offenen Baumscheiben erfolgen.

Fiir Pflanzstreifen wird eine Mindestbreite von 2,50 m gefordert. Der Boden ist innerhalb des
Pflanzstreifens bis zu einer Tiefe von 1,50 m auszuheben und mit geeignetem Bodenmaterial
aufzufillen. Flr jeden Baum ist ein Wurzelvolumen von mindestens 18 m3 vorzusehen.

Bei Einzelbaumstandorten sollen offene Baumscheiben mit einer MindestgroRe von 8 m? ange-
legt werden. Auch hier ist innerhalb der Pflanzgrube ein Bodenaustausch bis 1,50 m Tiefe und ein
Waurzelvolumen von mindestens 18 m3 vorgesehen. Die Baumscheiben sind grundséatzlich vor
dem Uberfahren zu schiitzen; sofern eine Uberfahrbarkeit erforderlich ist, kann diese in Abstim-
mung mit der UNB durch geeignete bauliche Konstruktionen ermdéglicht werden. In beiden Fallen
sind die Baume durch geeignete MaRnahmen vor Beschadigungen zu schiitzen.

Die Anforderungen bestatigen damit grundsatzlich die in Kapitel 4 beschriebenen Quali-
tatsziele fiir zukiinftige Baumstandorte. Im Rahmen der Potenzialanalyse konnen diese
Anforderungen aufgrund der teilweise sehr beengten Bestandsverhaltnisse noch nicht fiir

jeden Standort abschlieBend nachgewiesen werden. Die konkrete Dimensionierung und

technische Ausbildung der Pflanzgruben und Baumscheiben ist daher im Zuge der weite-
ren Planung standortbezogen festzulegen und erforderlichenfalls mit der Unteren Natur-
schutzbehorde abzustimmen.
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5.3. Zielkonzept

5.3.1. VERTIEFENDE UNTERSUCHUNG UND ORTSBEGEHUNG
Im nachsten, vertiefenden Schritt der Potenzialanalyse wurden die zuvor abgegrenzten StralRen-
abschnitte detaillierter untersucht, um die vorhandenen Funktionen im StraRenraum und die
oberirdischen Standortbedingungen im Hinblick auf zukiinftige Baumpflanzungen und die Wei-
terentwicklung des vorhandenen Baumbestandes genauer einzuordnen. Die Ergebnisse bilden
die Grundlage fir die Erarbeitung des Zielkonzeptes und die daraus abzuleitenden Handlungs-
empfehlungen.

Im ersten Schritt wurden sowohl die baumlosen Strallenabschnitte als auch die StraRenab-
schnitte mit Baumbestand per Fernerkundung analysiert. Als Grundlagen dienten insbesondere
WUNDA-Schragluftbilder, Luftbilder, ALKIS-Daten und Google Street View. Betrachtet wurden
dabei die wesentlichen raumlichen und funktionalen Faktoren, die Einfluss auf die Moglichkeiten
zuklnftiger Baumpflanzungen, die Wuchsbedingungen und die Nutzung des StraBRenraums ha-
ben. Die Fernerkundung diente damit einer ersten Einschatzung und Vorbereitung der anschlie-
Renden Untersuchung vor Ort.

Die Ergebnisse wurden anschlieBend im Rahmen von Ortsbegehungen lberprift und konkreti-
siert. Hierfiir wurden GIS-basierte Kartiermasken entwickelt, mit denen die relevanten Standort-
bedingungen unmittelbar vor Ort digital erfasst und den jeweiligen StraBenabschnitten raumlich
zugeordnet werden konnten. Die Kartiermasken enthalten festgelegte Erfassungsparameter mit
entsprechenden Auswahlmaéglichkeiten sowie ein Bemerkungsfeld fiir ergdnzende standortbe-
zogene Hinweise. Dadurch wurde eine einheitliche und vergleichbare Betrachtung aller unter-
suchten StraBenabschnitte ermdoglicht.

Die grundsatzliche Vorgehensweise war fiir Strafenabschnitte mit und ohne Baumbestand ver-
gleichbar. Aufgrund der unterschiedlichen Fragestellungen wurden jedoch zwei entsprechend
angepasste Kartiermasken verwendet. Wahrend bei Strafenabschnitten mit Baumbestand ins-
besondere die Qualitat und Zukunftsfahigkeit des vorhandenen Baumbestandes sowie mogliche
Malnahmen zu dessen Weiterentwicklung betrachtet wurden, stand bei baumlosen Stralsenab-
schnitten die Eignung des StralRenraums fiir neue Baumstandorte im Vordergrund.

Einen beispielhaften Ausschnitt der Kartiermaske zeigt Abbildung 58.

89



90

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

Abbildung 58: Beispielhafter Ausschnitt der Kartiermaske zur Unter-
suchung baumloser Strafsenabschnitte

Die vollstandigen Kartiermasken mit den jeweils untersuchten Parametern sind im Anhang doku-

mentiert.

5.3.2. STRABENABSCHNITTE MIT BAUMBESTAND
Firr die rund 41 km StraRenabschnitte mit vorhandenem Baumbestand lag der Schwerpunkt der
vertiefenden Untersuchung auf der Bewertung der bestehenden Griinstrukturen und ihrer lang-
fristigen Entwicklungsmoglichkeiten. Neben den Daten des Baumkatasters wurden hierzu die
raumliche Situation des StralRenraums, die vorhandenen Baumstandorte und mogliche Nut-
zungskonflikte betrachtet.

Die Kartierung erfasste insbesondere den Charakter und die Dimensionierung des Strallenraums,
die vorhandenen Griinstrukturen, die Gestaltung und GrofSe der Baumstandorte sowie erkenn-
bare Konflikte mit angrenzenden Nutzungen. Die hinterlegten Daten des Baumkatasters zu
Baumarten, Vitalitat und Altersstruktur wurden dabei mit der Situation vor Ort abgeglichen. Auf
dieser Grundlage konnten sowohl der Zustand des vorhandenen Bestandes als auch Méglichkei-
ten fir dessen Erhalt, Ergdnzung, Optimierung oder langfristige Erneuerung beurteilt werden.
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Als erganzende Bewertungskriterien wurden die Zukunftswiirdigkeit und die Zukunftsfahigkeit
des Baumbestandes fiir den jeweiligen Strafenabschnitt beurteilt. Die Zukunftswiirdigkeit be-
schreibt insbesondere die gestalterische, funktionale und 6kologische Bedeutung des vorhande-
nen Baumbestandes fiir den StralRenraum. Ein pragender und qualitativ hochwertiger Baumbe-
stand erhadlt dementsprechend eine gute Bewertung. Die Zukunftsfahigkeit beschreibt dagegen
die Einschatzung, ob der vorhandene Baumbestand unter Beriicksichtigung seiner Vitalitat,
Baumarten und Standortbedingungen langfristig erhalten und weiterentwickelt werden kann.
Beide Kriterien wurden anhand eines Schulnotensystems bewertet und erméglichen damit eine
vergleichbare Einschdtzung der untersuchten StraBenabschnitte. Bei der Bewertung wurde zu-
dem bericksichtigt, ob vorhandene Baumstandorte unter den heutigen raumlichen und techni-
schen Anforderungen langfristig weitergefiihrt werden kdnnen. Insbesondere bei einer zukiinftig
erforderlichen Bestandserneuerung wurde geprift, ob die bisherige Anordnung und Dimensio-
nierung der Baumstandorte weiterhin sinnvoll ist oder Anpassungen erforderlich werden. Hierzu
kénnen beispielsweise veranderte Pflanzabstande, eine andere Anordnung der Baumstandorte
oder die Wahl einer besser an den Strallenraum angepassten BaumgroRe gehoren.

Bei groReren zusammenhangenden Bestanden soll eine erforderliche Erneuerung grundsatzlich
schrittweise bzw. abschnittsweise erfolgen, um den vorhandenen Baumbestand und seine 6ko-
logischen und gestalterischen Funktionen moglichst lange zu erhalten. Gleichzeitig bietet eine
Bestandserneuerung die Moglichkeit, bestehende Standortdefizite zu beheben und die Voraus-
setzungen fir die nachfolgende Baumgeneration zu verbessern.

POSITIVBEISPIELE IM UNTERSUCHUNGSGEBIET:

KohlstraRRe

Eine typische Bdschung innerhalb des
Stadtgefliges. Diese sind oftmals mit
Baum- und Strauchbestand bewachsen
und bieten vergleichsweise glinstige
Standortbedingungen.

Abbildung 59: Kohlstraf3e in Uellendahl-West
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Abbildung 60: LuhnstrafSe in Oberbarmen-Schwarzbach

Abbildung 61: Bockmiihle in Heckinghausen

Abbildung 62: Otto-Hausmann-Ring in Niitzenberg

LuhnstralRe

Neubaugebiet mit noch jungen Baum-
pflanzungen. Eine Vielzahl an Bestands-
baumen mit guten Standortbedingun-
gen lasst langfristig ein attraktives und
intensiv begriintes Stralenbild entste-
hen.

Bockmiihle

In dem vollstandig versiegelten Umfeld
Ubernehmen die StraRenbdaume mit ih-
ren Baumscheiben eine wichtige ge-
stalterische und 6kologische Funktion.

Otto-Hausmann-Ring

Der breite StraRenquerschnitt mit den
gewerblich genutzten Grundstiicken
wird durch die Straenbdaume geglie-
dert.
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NEGATIVBEISPIELE IM UNTERSUCHUNGSGEBIET:
Mowenstralle

Extrem dichte Pflanzung vor der Bebau-
ung mit entsprechend eingeschrank-
tem Kronenraum. Eine erneute Be-
pflanzung dieses Standortes wird nicht
empfohlen.

Abbildung 63: Méwenstrafse in Sedansberg

AlarichstralRe

Starkere Schaden und Verwerfungen
an den Beldgen und Einfassungen
durch Baumwurzeln, die teilweise die
Nutzbarkeit des Gehweges einschran-
ken. Bei Ersatzpflanzungen sollte eine
Verschiebung der Baumstandorte ge-
prift werden (z.B. halb Fahrbahn/halb
Gehweg).

Abbildung 64: Alarichstrafse in Sedansberg

Schwarzbach

Alterer Robinienbestand mit geringer
Vitalitat. Eine schrittweise Erneuerung
wird empfohlen

Abbildung 65: Schwarzbach in Oberbarmen-Schwarzbach
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5.3.3.  BAUMLOSE STRARENABSCHNITTE

Bei den baumlosen Strallenabschnitten lag der Schwerpunkt der vertiefenden Untersuchung auf
der Frage, ob und in welcher Form neue Baumstandorte innerhalb des vorhandenen Stral3en-
raums realisiert werden kdnnen. Ausgangspunkt waren die bereits im GIS vorbereiteten poten-
ziellen Pflanzbereiche, die sich aus dem Abgleich mit der unterirdischen Leitungsinfrastruktur er-
geben hatten. Im Rahmen der Fernerkundung und der anschlieBenden Ortsbegehungen wurden
diese mit den tatsachlichen oberirdischen Standortbedingungen abgeglichen und weiter konkre-
tisiert.

Betrachtet wurden dabei insbesondere die Dimensionierung und Nutzung des Strallenraums,
vorhandene Grinstrukturen sowie mogliche Einschrankungen fir neue Baumpflanzungen.
Hierzu zahlen beispielsweise Grundstiickszufahrten und Einmiindungen, StralRenbeleuchtung
und Oberleitungen, vorhandene Vegetation sowie der Parkraumdruck. Aus der Gesamtbetrach-
tung der unter- und oberirdischen Standortbedingungen wurde fiir jeden Strallenabschnitt ab-
geleitet, ob die Anlage neuer Baumstandorte grundsatzlich empfohlen werden kann.

Flr geeignete StralRenabschnitte wurden anschlieRend die mogliche Anzahl und raumliche An-
ordnung neuer Baumstandorte konkretisiert. Dabei wurde unter anderem betrachtet, ob eine
Pflanzung beispielsweise innerhalb von Griinflaichen und Nebenanlagen oder durch eine Integra-
tion in vorhandene Stellplatzbereiche moglich ist. Zusatzlich wurden die voraussichtliche Ausfiih-
rung der Baumscheiben und Moglichkeiten zur Zufiihrung von Oberflachenwasser berlicksichtigt.

Um neben der grundsatzlichen Eignung auch die spatere Umsetzbarkeit einschatzen zu kénnen,
wurden fiir die potenziellen Baumstandorte der Schwierigkeitsgrad der Platzierung und der vo-
raussichtliche Realisierungsaufwand jeweils in den Kategorien gering, mittel und hoch bewertet.
Der Schwierigkeitsgrad beschreibt dabei insbesondere, in welchem Umfang die Platzierung durch
raumliche Hindernisse und vorhandene Nutzungen eingeschrankt wird. Der Realisierungsauf-
wand berlicksichtigt dagegen den voraussichtlich erforderlichen baulichen Eingriff — von ver-
gleichsweise einfach herzustellenden Baumstandorten in unversiegelten Flachen bis zu Standor-
ten, die umfangreichere Eingriffe in befestigte Verkehrsflachen oder eine Neuordnung des Stra-
RBenraums erfordern.

Da neue Baumstandorte insbesondere in dicht bebauten StralRlenrdaumen haufig in Konkurrenz zu
vorhandenen Stellplatzen stehen, wurde auBerdem liberschlagig erfasst, in welchem Umfang das
bestehende Stellplatzangebot durch die vorgeschlagenen Pflanzungen betroffen ist. Dabei wurde
nicht nur ein moglicher Wegfall von Stellplatzen beriicksichtigt, sondern auch, ob aufgrund der
Baumstandorte eine Neuordnung vorhandener Stellplatzflachen erforderlich werden konnte.



=W WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

Die im GIS vorbereiteten Baumstandorte wurden wahrend der Ortsbegehung abschlieend liber-
prift und bei Bedarf hinsichtlich ihrer Lage angepasst. Auch die Abgrenzung der Strallenab-
schnitte konnte verandert werden, wenn sich aufgrund der 6rtlichen Situation oder der mogli-
chen Begriinung eine andere raumliche Gliederung als sinnvoll erwies.

Abbildung 66: Hugostrafle in Sedansberg, keine Baumstandorte empfehlenswert aufgrund stérender Leitungen (links) und
Linienstraf3e (Abschnitt 4) in Heckinghausen, Baumstandorte auf der rechten StrafSenseite empfehlenswert (rechts)

Die vollstandigen Erfassungs- und Bewertungsparameter sind den Kartiermasken im Anhang zu
entnehmen.

5.3.4. TEXTLICHE UND KARTOGRAPHISCHE DARSTELLUNG DES ZIELKONZEPTES
Die Ergebnisse der Kartierung und Bewertung wurden abschlieBend in das GIS Gbertragen und
zu einem raumlich differenzierten Zielkonzept zusammengefiihrt. Fiir die untersuchten StraRen-
abschnitte wurden hierzu einheitlich aufgebaute Empfehlungsbogen erstellt, in denen die we-
sentlichen Ergebnisse der Bestandsaufnahme, Bewertung und Handlungsempfehlungen Uber-
sichtlich dargestellt werden.

Fir die StralRenabschnitte mit Baumbestand enthalten die Empfehlungsbégen einen Kartenaus-
schnitt und ein Foto der Bestandssituation sowie die wesentlichen Ergebnisse der Bewertung
(siehe Abbildung 67). Hierzu zédhlen insbesondere die Einschatzung der Zukunftswirdigkeit und
Zukunftsfahigkeit des Baumbestandes sowie die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen.
Erganzende Codierungen kennzeichnen die jeweils empfohlenen MaRnahmen. Auf Grundlage
dieser Bewertung erfolgt in Kapitel 6 die zeitliche Priorisierung der Mallnahmen.
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Abbildung 67: Beispiel eines Empfehlungsbogens fiir einen Strafsenabschnitt mit Baumbestand, hier: Florastrafse

Abbildung 68: Legende Empfehlungsbogen Bestand
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Fir die baumlosen Strallenabschnitte werden ebenfalls ein Foto des Ist-Zustandes und ein Kar-
tenausschnitt dargestellt. In diesem sind die im Rahmen der Potenzialanalyse ermittelten mogli-
chen Baumstandorte raumlich verortet (siehe Abbildung 70). Erganzend werden die Ergebnisse
der Kartierung und Bewertung fiir den jeweiligen StraRenabschnitt zusammengefasst.

Abbildung 70: Beispiel eines Empfehlungsbogens fiir einen baumlosen StrafSienabschnitt, hier: Deweerthstr. (Abschnitt 2)

Abbildung 69: Legende Empfehlungsbogen baumlose Strafienabschnitte
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Durch die einheitliche textliche und kartographische Aufbereitung kénnen die Ergebnisse fir je-
den StralRenabschnitt nachvollzogen und miteinander verglichen werden. Das Zielkonzept bildet
damit die Grundlage fiir die nachfolgende Bewertung der Stralenrdaume, die Handlungsempfeh-
lungen und die Priorisierung der Mallnahmen.

Ergdanzend zu den abschnittsbezogenen Empfehlungsbdgen wurden die Ergebnisse des Zielkon-
zeptes in einer ibergeordneten kartographischen Darstellung zusammengefiihrt. Flr die baum-
losen StraBenabschnitte zeigt diese, in welchen Bereichen auf Grundlage der durchgefiihrten Un-
tersuchung neue Baumstandorte grundsatzlich empfohlen werden kénnen und in welchen Stra-
Renabschnitten keine entsprechenden Moglichkeiten ermittelt wurden. Die Karte ermdglicht da-
mit einen raumlichen Gesamtiiberblick Giber die innerhalb der untersuchten Defizitraume ermit-
telten Potenziale.

Abbildung 71: Zielkonzept fiir die baumlosen Strafenabschnitte — Ergebnis der Potenzialanalyse
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Abbildung 72: Ausschnitt aus Ergebniskarte der Potenzialanalyse, hier: Quartier Ostersbaum
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6. HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

6.1. StraBBenabschnitte mit Baumbestand

Die vertiefende Untersuchung der StraRenabschnitte mit vorhandenem Baumbestand zeigt, dass
sich sowohl der Zustand und die langfristigen Entwicklungsmaoglichkeiten der Bestande als auch
der daraus resultierende Handlungsbedarf innerhalb der untersuchten Defizitraume deutlich un-
terscheiden. Auf Grundlage der in Kapitel 5 beschriebenen Kartierung und Bewertung wurden
fir die einzelnen StraBenabschnitte konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet und hinsicht-
lich ihrer zeitlichen Dringlichkeit eingeordnet.

Zur vergleichenden Bewertung des vorhandenen Baumbestandes wurden die Kriterien Zukunfts-
wiirdigkeit und Zukunftsfahigkeit herangezogen. Die Bewertung erfolgte anhand eines einfa-
chen Schulnotensystems von 1 bis 6, wobei 1 einer sehr guten und 6 einer ungeniigenden Be-
wertung entspricht. Die Zukunftswirdigkeit beschreibt dabei die gestalterische, funktionale und
Okologische Bedeutung des vorhandenen Baumbestandes fiir den StraBenraum. Die Zukunftsfa-
higkeit bewertet dagegen, inwieweit der Bestand unter Beriicksichtigung seines Zustandes und
der vorhandenen Standortbedingungen langfristig erhalten und weiterentwickelt werden kann.

6.1.1. MARBNAHMEN ZUR WEITERENTWICKLUNG DES BAUMBESTANDES
Flr die untersuchten StraRenabschnitte wurden auf Grundlage der Ortlichen Bestandssituation
und der Bewertung des vorhandenen Baumbestandes unterschiedliche Handlungsempfehlungen
formuliert. Diese reichen von der Optimierung vorhandener Baumstandorte und der Erganzung
des Bestandes bis hin zu weitergehende Veranderungen oder Entnahmen. StralRenabschnitte, in
denen aktuell kein entsprechender Handlungsbedarf festgestellt wurde, wurden der Kategorie
,keine MaRnahme“ zugeordnet.

Insgesamt Uberwiegt deutlich die Empfehlung zur Optimierung bestehender Baumstandorte. Fir
rund 69 % der untersuchten StraBenabschnitte wurden entsprechende Mallnahmen vorgeschla-
gen. Hierzu zahlen insbesondere Verbesserungen der vorhandenen Standortbedingungen, mit
denen die weitere Entwicklung des Baumbestandes unterstiitzt werden kann.
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Flir rund 8 % der Strallenabschnitte wird eine Erganzung des vorhandenen Baumbestandes emp-
fohlen. Dies betrifft insbesondere Bereiche, in denen vorhandene Liicken geschlossen oder die
bestehende Baumstruktur durch zusatzliche Standorte sinnvoll erganzt werden kann. Fiir rund 7
% wurden Entnahmen und fir etwa 5 % Verdanderungen des vorhandenen Bestandes als Hand-
lungsempfehlung festgehalten. Bei rund 17 % der untersuchten StraRenabschnitte besteht der-
zeit kein konkreter Handlungsbedarf.

Abbildung 73: Diagramm Verteilung der Handlungsempfehlungen fiir Strafsenabschnitte mit Baumbestand (Anzahl der Stra-
fenabschnitte)

Da fiir einen StraBenabschnitt abhangig von der jeweiligen Bestandssituation mehrere Hand-
lungsempfehlungen gleichzeitig vergeben werden kdénnen, sind Mehrfachnennungen moéglich.
Die prozentualen Anteile der Handlungsempfehlungen summieren sich daher nicht auf 100 %.

Besonders auffallig sind:

e Rauental: Flir 46 % (6 von 13) der Strallenabschnitte besteht kein Handlungsbedarf.

e Niitzenberg: In 17 % (8 von 47) der StraBenabschnitte werden Entnahmen im Bestand
empfohlen.

e SchenkstraBBe: 15 % (2 von 13) der StraBenabschnitte kbnnen um weitere Baume erganzt

werden.
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Abbildung 74: Diagramme Verteilung der Handlungsempfehlungen fiir StrafSenabschnitte mit Baumbestand in den Quartieren
Rauental, Niitzenberg und SchenkstrafSe

6.1.2. ZUKUNFTSWURDIGKEIT

Uber alle untersuchten Defizitrdume hinweg erreicht die Zukunftswiirdigkeit des vorhandenen
Baumbestandes einen durchschnittlichen Wert von 2,12. Insgesamt kann dem vorhandenen
StraRenbaumbestand damit Gberwiegend eine gute Zukunftswirdigkeit zugesprochen werden.

Abbildung 75: Bewertung der Zukunftswiirdigkeit des Baumbestandes in den untersuchten Defizitréumen (Anzahl der StrafSenab-
schnitte)

Zwischen den untersuchten Quartieren bestehen jedoch Unterschiede. Besonders positiv fallt
Heckinghausen mit einem Durchschnittswert von 1,86 auf. Hier wurden rund 41 % der unter-
suchten StralRenabschnitte mit ,,sehr gut” bewertet. Die vergleichsweise ungilinstigste Bewertung
weist dagegen der Defizitraum Hohe mit einem Durchschnittswert von 2,50 auf. Hier wurden
rund 20 % der StraRBenabschnitte lediglich als ,,ausreichend” eingestuft.
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Die Ergebnisse zeigen, dass auch innerhalb der ermittelten Defizitraume vielfach erhaltenswerte
und fur den Stralenraum pragende Baumbestdande vorhanden sind. MalRnahmen sollten daher
nicht allein auf die Schaffung neuer Baumstandorte ausgerichtet sein, sondern ebenso auf den
langfristigen Erhalt und die Weiterentwicklung dieser Bestande.

Abbildung 76: Bewertung der Zukunftswiirdigkeit des Baumbestandes in den Quartieren Heckinghausen und Héhe

6.1.3. ZUKUNFTSFAHIGKEIT
Uber alle untersuchten Defizitrdume hinweg erreicht die Zukunftsfiahigkeit einen durchschnittli-
chen Wert von 3,07 und wird damit deutlich ungiinstiger bewertet als die Zukunftswirdigkeit.

Abbildung 77: Bewertung der Zukunftsfihigkeit des Baumbestandes in den untersuchten Defizitréumen (Anzahl der Straf3enabs.)
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Die glinstigste Bewertung weist der Defizitraum Ostersbaum mit einem Durchschnittswert von
2,87 auf. Die vergleichsweise geringste Zukunftsfahigkeit wurde im Defizitraum Cronenfeld mit
einem Durchschnittswert von 3,53 festgestellt.

Abbildung 78: Bewertung der Zukunftsféhigkeit des Baumbestandes in den Quartieren Ostersbaum und Cronenfeld

Die Gegeniiberstellung von Zukunftswirdigkeit und Zukunftsfahigkeit zeigt damit, dass viele vor-
handene Baumbestdnde zwar eine hohe Bedeutung fiir den jeweiligen StraRenraum besitzen,
ihre langfristige Entwicklung unter den derzeitigen Standortbedingungen jedoch teilweise einge-
schrankt ist. Daraus ergibt sich insbesondere die Notwendigkeit, wertvolle Bestande maoglichst
zu erhalten und gleichzeitig ihre Standortbedingungen gezielt zu verbessern. Wo dies nicht oder
nur eingeschrankt moglich ist, sollte die langfristige Weiterentwicklung bzw. schrittweise Erneu-
erung des Baumbestandes friihzeitig berlicksichtigt werden.

Zukunftswiirdigkeit @ 2,12 - Wie wertvoll ist der vorhandene Bestand?

Zukunftsfahigkeit @ 3,07 - Wie gut sind seine langfristigen Entwicklungs-mdglich-
keiten?

6.1.4. PRIORISIERUNG DES HANDLUNGSBEDARFS
Auf Grundlage der Kartierung und Bewertung wurde fiir die StraRenabschnitte mit vorhandenem
Baumbestand eine zeitliche Priorisierung des Handlungsbedarfs vorgenommen. Ziel ist es, die-
jenigen Bereiche hervorzuheben, in denen MalBnahmen zur Sicherung und Weiterentwicklung
des Baumbestandes vorrangig erforderlich sind.
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Fiir die Priorisierung wurden insbesondere folgende Kriterien bericksichtigt:

» Vitalitat gemal Baumkataster,

> sichtbare Schiaden an Stamm und Krone,

» Standortbedingungen im Kronenraum (Abstande zu Gebauden, Leitungen oder anderer Ve-
getation),

» Standortbedingungen im Bereich der Baumscheibe (GréRe, Anfahrschutz sowie erkennbare
Uberfahrung oder Verdichtung),

» und Schaden an Einfassungen und angrenzenden Belagen.

Die Gesamtbetrachtung dieser Kriterien ermoglicht eine Einschatzung, wie dringlich Mallnahmen
innerhalb des jeweiligen Strallenabschnitts sind. Dabei wurde zwischen kurzfristigem, mittelfris-
tigem und langfristigem Handlungsbedarf unterschieden.

Ein kurzfristiger Handlungsbedarf besteht insbesondere dort, wo deutliche Defizite des vorhan-
denen Baumbestandes oder der Baumstandorte festgestellt wurden und MaBnahmen zeitnah
erforderlich bzw. sinnvoll sind. Ein mittelfristiger Handlungsbedarf kennzeichnet StraRenab-
schnitte, bei denen bereits Entwicklungs- oder Optimierungsbedarf besteht, eine unmittelbare
Umsetzung jedoch nicht erforderlich ist. Der langfristige Handlungsbedarf umfasst dagegen Stra-
Renabschnitte, deren Bestand zunachst weitergefiihrt werden kann und bei denen MaRnahmen
im Zuge der langfristigen Bestandsentwicklung beriicksichtigt werden sollten.

Die Priorisierung stellt dabei keine abschlieRende Festlegung konkreter Umsetzungszeitpunkte
dar. Sie dient vielmehr dazu, den festgestellten Handlungsbedarf innerhalb der untersuchten
StraBenabschnitte vergleichbar einzuordnen und eine Grundlage fiir die weitere MaRnahmen-
planung zu schaffen.

Ergebnis der Priorisierung

Insgesamt wurden 259 StraBenabschnitte hinsichtlich ihres Handlungsbedarfs zeitlich eingeord-
net.

Gesamtiibersicht:

e Kurzfristig: 59 Abschnitte (22,78 %)
. 119 Abschnitte (45,95 %)
e Langfristig: 81 Abschnitte (31,27 %)

Damit liegt der Schwerpunkt der untersuchten Bestande im mittelfristigen Handlungsbedarf.
Gleichzeitig zeigt der Anteil von knapp einem Viertel kurzfristig eingestufter StraRenabschnitte,
dass in einem relevanten Teil der untersuchten Bereiche bereits ein zeitnaher Handlungsbedarf
besteht.
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Eine Zusammenstellung differenziert nach den einzelnen Quartieren ist den Tabellen im Anhang
VI zu entnehmen.

Abbildung 79: Zeitliche Priorisierung des Handlungsbedarfs in den Strafsenabschnitten mit Baumbestand
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Abbildung 80: Ausschnitt aus Priorisierungskarte Bestand, hier: Quartier Ostersbaum

6.2. Baumlose Strallenabschnitte

Wahrend bei den Stralenabschnitten mit Baumbestand die Sicherung und Weiterentwicklung
vorhandener Baumstrukturen im Vordergrund steht, richtet sich der Blick bei den baumlosen
StraBenabschnitten auf die Méglichkeiten zur Anlage neuer Baumstandorte. Grundlage bilden
die in Kapitel 5 ermittelten und im Rahmen der Ortsbegehungen liberpriiften Potenziale.

Die Ergebnisse zeigen, in welchen StralRenabschnitten neue Baumpflanzungen grundsatzlich
moglich und empfehlenswert sind und wo aufgrund der vorhandenen raumlichen und funktio-
nalen Rahmenbedingungen keine geeigneten Moglichkeiten festgestellt werden konnten. Fir die
geeigneten StraBenabschnitte wurden mogliche Baumstandorte raumlich verortet und hinsicht-
lich ihrer Umsetzbarkeit bewertet.
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6.2.1. ERGEBNISSE DER POTENZIALANALYSE
Im Rahmen der Potenzialanalyse wurden insgesamt rund 86 km baumlose Straenabschnitte in-
nerhalb der ausgewahlten Defizitraume untersucht. Fiir 52,6 % der untersuchten Stralenab-
schnitte konnten neue Baumstandorte empfohlen werden. Bei 47,4 % wurden aufgrund der vor-
handenen Rahmenbedingungen keine entsprechenden Mdoglichkeiten festgestellt.

Insgesamt wurden auf diese Weise 1.161 potenzielle neue Baumstandorte ermittelt. Innerhalb
der als geeignet bewerteten StraRenabschnitte entspricht dies im Durchschnitt etwa einem mog-
lichen Baumstandort je 28 m Straenldange. Erganzend wurde die potenziell erreichbare Grolie
des durchwurzelbaren Entwicklungsraumes ausgewertet. Die GIS-Auswertung zeigt, dass bei
rund 80 % der untersuchten Potenzialstandorte die raumlichen Voraussetzungen fiir einen Ent-
wicklungsraum von mindestens 36 m3 grundsatzlich gegeben sind. Bei rund 10 % liegt das rech-
nerisch ermittelte Potenzial in der GroBenordnung von 18 m3; nur ein geringer Anteil weist ge-
ringere verfligbare Volumina auf. Weitere Standorte befinden sich innerhalb vorhandener Griin-
flachen und wurden hinsichtlich des verfligbaren Entwicklungsraumes gesondert betrachtet. Die
Auswertung ist als raumliche Potenzialbetrachtung zu verstehen. Das tatsachlich herstellbare
und sinnvoll durchwurzelbare Volumen ist im Rahmen der weiteren standortbezogenen Planung
zu konkretisieren.

Im Ergebnis teilen sich die untersuchten StraRenabschnitte wie folgt auf:

e 52,6 % Baumstandorte empfehlenswert
e 47,4 % keine Baumstandorte empfehlenswert

Im Ergebnis wurden 52,6 % der untersuchten Stralenabschnitte als fir die Neupflanzung von
StraBenbaumen empfehlenswert eingestuft. In diesen StraRenabschnitten konnten insgesamt
1.161 potenzielle neue Baumstandorte ermittelt werden.

Fir 47,4 % der untersuchten Straenabschnitte konnten dagegen aufgrund der vorhandenen
Rahmenbedingungen keine geeigneten Baumstandorte identifiziert werden.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass auch innerhalb der dicht bebauten und teilweise stark durch
technische Infrastruktur und konkurrierende Nutzungen gepragten Defizitrdume ein relevantes
Potenzial flir zusatzliche StraRenbdume vorhanden ist. Gleichzeitig zeigt der vergleichsweise
hohe Anteil nicht geeigneter StraRenabschnitte, dass Baumlosigkeit nicht automatisch mit einer
Eignung fur neue Baumstandorte gleichzusetzen ist. Erst durch den Abgleich der unterirdischen
Infrastruktur mit den tatsachlichen oberirdischen Gegebenheiten konnten die grundsatzlich ge-
eigneten Bereiche herausgefiltert werden.
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6.2.2. PRIORISIERUNG DER POTENZIELLEN BAUMSTANDORTE
Flr die StralRenabschnitte, in denen neue Baumstandorte empfohlen werden, wurde anschlie-
Rend eine Priorisierung der Umsetzung vorgenommen. Ziel ist es, aus der Vielzahl der ermittel-
ten Potenziale diejenigen StralRenabschnitte herauszustellen, in denen eine Umsetzung sowohl
hinsichtlich des Begriinungspotenzials und des bestehenden Bedarfs als auch unter Beriicksich-
tigung der Umsetzbarkeit besonders sinnvoll erscheint.

Die Priorisierung erfolgt anhand eines Punktesystems und berlicksichtigt drei Gibergeordnete Ka-
tegorien:

e Potenzial fir neue Baumstandorte
e Umsetzbarkeit
e Begriinungsbedarf

Innerhalb dieser Kategorien werden mehrere Einzelkriterien bewertet und zu einer Gesamt-
punktzahl zusammengefiihrt. Je hoher die erreichte Punktzahl, desto héher wird die Prioritat fir
eine Umsetzung eingestuft.

Potenzial fiir neue Baumstandorte

Bericksichtigt werden die Anzahl der innerhalb eines StraRenabschnitts moglichen Baumstand-
orte sowie deren Verteilung entlang des StraBenraums. Eine hohere Anzahl moglicher Standorte
und eine vergleichsweise dichte Anordnung werden entsprechend hoher bewertet.

Umsetzbarkeit

In die Bewertung flieBen der bei der Kartierung ermittelte Realisierungsaufwand sowie die Aus-
wirkungen auf vorhandene Stellplatze ein. Stralenabschnitte, in denen neue Baumstandorte mit
vergleichsweise geringem baulichem Aufwand und geringen Auswirkungen auf bestehende Nut-
zungen realisiert werden kdnnen, erhalten eine hohere Bewertung.

Begriinungsbedarf

Der Begriinungsbedarf berticksichtigt die Bedeutung einer zusatzlichen Begriinung des jeweiligen
StraBenraums sowie dessen klimatische Belastung. Hierzu wurden die Ergebnisse der Klimaana-
lyse der Stadt Wuppertal herangezogen. StralRenabschnitte innerhalb ausgepragter Hitzeinseln
erhalten eine hohere Gewichtung und damit eine hohere Prioritat fir zusatzliche Baumpflanzun-
gen.

Die Einzelbewertungen werden zu einer Gesamtpunktzahl zusammengefihrt. Auf dieser Grund-
lage erfolgt die Einordnung in kurzfristige, mittelfristige und langfristige Prioritdten. Stralenab-
schnitte mit lediglich einem moglichen neuen Baumstandort wurden nicht in die Punktebewer-
tung einbezogen und der niedrigsten Prioritdtsstufe zugeordnet.
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Tabelle 12: Punktesystem zur Priorisierung

Kategorie Kriterium Punkte

Potenzial mehr als 4 mogliche Baumstandorte 2
Verhaltnis StraRenlange/Baumstandorte < 25 m 2
Verhaltnis StraRenlange/Baumstandorte 25-50 m 1

Umsetzbarkeit Realisierungsaufwand gering / mittel / hoch 2/1/0
keine bzw. wenige / etwa die Halfte / viele bzw. alle | 2/1/0
Stellpladtze betroffen

Begriinungsbedarf | Begriinung wichtig 1
Uberwiegend Hitzeinsel 2
Uberwiegend starke Hitzeinsel 3

Einordnung der Prioritaten

Aus der erreichten Gesamtpunktzahl wurde anschliefend die zeitliche Prioritat fur die Umset-

zung abgeleitet:

Gesamtpunktzahl | Prioritat
8-11 Punkte kurzfristig
6—7 Punkte mittelfristig
bis 5 Punkte langfristig

Strallenabschnitte, in denen lediglich ein einzelner potenzieller Baumstandort ermittelt wurde,

wurden nicht Gber das Punktesystem bewertet und der niedrigsten Prioritatsstufe zugeordnet.
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6.2.3. ERGEBNIS DER PRIORISIERUNG
Insgesamt wurden 252 Strallenabschnitte mit 1.161 potenziellen Baumstandorten in die Priori-
sierung einbezogen. Die Auswertung zeigt, dass sich der Uberwiegende Teil der ermittelten Po-
tenziale auf die mittel- und langfristigen Prioritatsstufen verteilt.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Verteilung der untersuchten StraRenabschnitte und der da-
rin ermittelten potenziellen Baumstandorte nach der im Rahmen der Priorisierung erreichten
Gesamtpunktzahl.

Im Ergebnis zeigt sich folgendes Gesamtbild:

Gesamtpunkte 11| 10| 9 8 7 6 5 4 3 2 1/Summen Geringste Prio
StralRenabschnitte 1 3| 8| 16 26| 46| 34| 35| 29| 19| 8 225 27
Potenzielle Baume 9| 26| 54| 102 187|125 94| 54| 26 1127 34

Rot = kurzfristig (191 Standorte)
= mittelfristig (450 Standorte)
Grun = langfristig (486 Standorte)
Blau = geringste Prioritat (34 Einzelstandorte, hier ausgeklammert) %2

Eine kurzfristige Prioritdat wurde fiir 28 StraBenabschnitte (11,11 %) ermittelt. In diesen Abschnit-
ten befinden sich 191 potenzielle Baumstandorte. Aufgrund der Kombination aus einem hohen
Begriinungspotenzial, einer vergleichsweise glinstigen Umsetzbarkeit und einem hohen Begrii-
nungsbedarf sollten diese Bereiche bei der weiteren Mallnahmenplanung vorrangig berticksich-
tigt werden.

Der mittelfristigen Prioritat wurden 72 Strallenabschnitte (28,57 %) mit 450 potenziellen Baum-
standorten zugeordnet. Weitere 125 StraBenabschnitte (49,60 %) mit 486 potenziellen Baum-
standorten weisen eine langfristige Prioritat auf.

Die geringste Prioritat wurde flr 27 StraBenabschnitte (10,71 %) ermittelt. Hierzu zahlen insbe-
sondere StraRenabschnitte, in denen lediglich ein einzelner potenzieller Baumstandort ermittelt
wurde und die daher entsprechend der beschriebenen Methodik nicht tiber das Punktesystem
bewertet wurden.

22 Dje StraRenabschnitte HoffastraRe 1 und Kohlgarten 1 wurden aufgrund der ungeklarten bzw. nicht kommuna-
len Flachenverfligbarkeit nicht in die Priorisierung einbezogen.
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Insgesamt zeigt die Priorisierung, dass insbesondere in den kurz- und mittelfristig eingestuften
StralBenabschnitten ein relevantes Potenzial fiir die Erweiterung des StraRenbaumbestandes be-
steht. Allein in diesen beiden Prioritatsstufen wurden 641 potenzielle neue Baumstandorte er-
mittelt. Die Priorisierung ermdéglicht damit eine schrittweise Umsetzung, bei der neben dem vor-
handenen Begriinungspotenzial auch die Umsetzbarkeit und der jeweilige Begriinungsbedarf be-
ricksichtigt werden.

Abbildung 81: Priorisierung der potenziellen Baumstandorte in den untersuchten Defizitrdumen
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Abbildung 82: Ausschnitt aus Priorisierungskarte baumlose StrafSen, hier: Quartier Ostersbaum

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse sowohl im vorhandenen StraBenbaumbestand
als auch in den bislang baumlosen StraRenabschnitten konkrete Handlungsmaoglichkeiten.
Wahrend im Bestand insbesondere die Sicherung und Weiterentwicklung vorhandener
Baumstrukturen sowie die Verbesserung der Standortbedingungen im Vordergrund ste-
hen, besteht in den baumlosen Stralenabschnitten ein erhebliches Potenzial fiir zusatzli-

che Baumpflanzungen. Die vorgenommene Priorisierung bildet die Grundlage, um die er-

mittelten MaBnahmen schrittweise in ein konkretes Handlungsprogramm zu iiberfiihren.
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7. HANDLUNGSPROGRAMM 2026-2032

7.1. Ziel und Umsetzung des Handlungsprogramms

Das Handlungsprogramm 2026-2032 zeigt auf, wie die im StraRenbaumkonzept ermittelten
MaBnahmen in den kommenden Jahren schrittweise umgesetzt werden sollen.

Ziel ist es, die in den untersuchten Defizitrdumen ermittelten Potenziale fiir neue Baumstandorte
sowie die Handlungsempfehlungen fir den vorhandenen Strallenbaumbestand schrittweise in
die Umsetzung zu tberfihren.

Das StralRenbaumkonzept bildet dabei eine langfristige Grundlage fiir die weitere Entwicklung
des Wuppertaler StraRenbaumbestandes. Die insgesamt ermittelten Potenziale sind nicht als un-
mittelbar und vollstandig umzusetzendes MaRnahmenprogramm zu verstehen. Vielmehr soll die
Umsetzung schrittweise entsprechend der vorgenommenen Priorisierung sowie unter Berick-
sichtigung der personellen, finanziellen und organisatorischen Méglichkeiten der Stadt Wupper-
tal erfolgen.

Abbildung 83: Grundprinzip zur Umsetzung und Fortschreibung des Strafsenbaumkonzeptes (KI-basierte Erstellung)

Neben der Priorisierung der MaRnahmen spielen dabei auch Férdermaoglichkeiten sowie Syner-
gien mit anderen stadtischen Planungen und BaumaRnahmen eine wichtige Rolle. Insbesondere
bei ohnehin vorgesehenen Strallen-, Kanal- oder LeitungsbaumaRnahmen kénnen sich Moglich-
keiten ergeben, neue Baumstandorte gemeinsam mit anderen MalRnahmen zu realisieren und
damit den baulichen und finanziellen Aufwand zu reduzieren.

Fiir die Umsetzung neuer Baumstandorte werden im Folgenden zunéachst ein strategischer Fahr-
plan und anschlieRend unterschiedliche Umsetzungsstandards mit entsprechenden Kostenansat-
zen dargestellt. Darauf aufbauend erfolgt die Einordnung in einen MaBRnahmen- und Finanzie-
rungsplan. Die MaRnahmen zur Sicherung und Weiterentwicklung des vorhandenen Stral3en-
baumbestandes werden erganzend berlicksichtigt.
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Die Umsetzung des StraRenbaumkonzeptes ist als fortlaufender Prozess zu verstehen. Wie in Ab-
bildung 83 dargestellt, fihrt die Priorisierung der Mallnahmen {iber die politischen Beschliisse zu
einer schrittweisen Umsetzung. Die dabei gewonnenen Erfahrungen flieRen liber das Monitoring
in die Fortschreibung des Konzeptes ein.

7.2. Strategischer Fahrplan

Auf Grundlage der in Kapitel 6 vorgenommenen Priorisierung wird die Umsetzung der Malinah-
men in einen kurz-, mittel- und langfristigen Zeithorizont eingeordnet. Der strategische Fahrplan
dient dabei als Orientierung fir die weitere Mallnahmenplanung und ermdoglicht eine schritt-
weise Umsetzung entsprechend der jeweiligen Dringlichkeit sowie der zur Verfligung stehenden
finanziellen und personellen Ressourcen.

Die Priorisierung ist dabei nicht als starre Reihenfolge der Umsetzung zu verstehen. MaBnahmen
kénnen vorgezogen werden, wenn sich beispielsweise Synergien mit anderen BaumaRnahmen,
Fordermoglichkeiten oder eine gemeinsame Umsetzung mit raumlich angrenzenden Malnah-
men ergeben. So kann es sinnvoll sein, eine mittel- oder langfristig priorisierte MaBnahme ge-
meinsam mit einer kurzfristigen MaRnahme umzusetzen. Abweichungen von der vorgenomme-
nen Priorisierung sollten entsprechend begriindet und dokumentiert werden.

Abbildung 84: Strategischer Fahrplan zur schrittweisen Umsetzung des Strafsenbaumkonzeptes (Kl-basierte Erstellung)
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Der in Abbildung 84 dargestellte strategische Fahrplan gliedert die Umsetzung in drei zeitliche
Phasen. Wahrend kurzfristig insbesondere die Einflihrung des StraRenbaumkonzeptes und die
Vorbereitung und Umsetzung erster priorisierter MaBnahmen im Vordergrund stehen, sollen die
Malnahmen bis 2031 schrittweise ausgeweitet und verstarkt mit anderen stadtischen Planungen
und Forderprogrammen verknipft werden. Ab 2032 wird die Umsetzung als kontinuierlicher Pro-
zess fortgefiihrt und mit der langfristigen Sicherung und Weiterentwicklung des StralRenbaum-
bestandes verbunden.

7.3.  Offentlichkeitsarbeit und Teilhabe

Die Umsetzung des StraBenbaumkonzeptes soll durch eine kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit
und geeignete Beteiligungsangebote begleitet werden. Ziel ist es, die vorgesehenen MaRnahmen
frihzeitig zu vermitteln, Verstandnis flr die Ziele und den Nutzen der Baumpflanzungen zu schaf-
fen und Moglichkeiten zur aktiven Beteiligung der Biirger:innen aufzuzeigen. Dabei soll moglichst
auf bereits etablierten Kommunikationswegen und Beteiligungsformaten der Stadt Wuppertal
aufgebaut werden. In einem ersten Schritt ist daher zu priifen, welche Fachbereiche, stadtischen
Akteure, externen Partner und ehrenamtlichen Strukturen eingebunden werden kénnen und
welche KommunikationsmaBnahmen und -kandle in Wuppertal bereits erfolgreich eingesetzt
werden. Dieser Ansatz war bereits Bestandteil deiner urspriinglichen Konzeption.

Die Offentlichkeitsarbeit soll sich entsprechend dem Fortschritt der Umsetzung in mehrere Bau-
steine gliedern:

Projekt vorstellen und Aufmerksamkeit schaffen: Zu Beginn stehen die Information Uber Ziele,
Inhalte und geplante Mallnahmen sowie die Schaffung von Aufmerksamkeit fir das StraRen-
baumkonzept im Vordergrund. Hierzu kénnen insbesondere die bestehenden Informationska-
nale der Stadt, Pressearbeit sowie geeignete Informations- und Beteiligungsangebote genutzt
werden.

Informieren und sensibilisieren: Im weiteren Verlauf sollen die Bedeutung der StraRenbdaume
fiir Klimaanpassung, Biodiversitdt und Stadtqualitdt sowie die Hintergriinde einzelner MalRRnah-
men verstandlich vermittelt werden. Neben digitalen Informationsangeboten kénnen hierzu bei-
spielsweise Informationen an neu gepflanzten Bdumen, Visualisierungen oder weitere Angebote
zur Umweltbildung eingesetzt werden.

Beteiligung und biirgerschaftliches Engagement: Geeignete Beteiligungsformate bieten die
Moglichkeit, Kenntnisse und Anregungen aus den Quartieren in die weitere Umsetzung einzube-
ziehen. Gleichzeitig kénnen beispielsweise Baum- und GieBpatenschaften dazu beitragen, die
Identifikation mit den neu gepflanzten Bdumen zu starken und biirgerschaftliches Engagement
zu fordern.
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Ergebnisse kommunizieren: Mit fortschreitender Umsetzung sollen realisierte MaBnahmen und
erreichte Ziele regelmaRBig sichtbar gemacht werden. Konkrete Beispiele aus Wuppertal, Vorher-
Nachher-Darstellungen und Informationen zu neu gepflanzten Baumen kénnen dazu beitragen,
die Entwicklung nachvollziehbar zu machen und die Akzeptanz langfristig zu unterstiitzen.

Welche Formate im Einzelnen eingesetzt werden, ist im weiteren Umsetzungsprozess unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen Zielgruppen, personellen und finanziellen Méglichkeiten sowie be-
reits vorhandener Angebote der Stadt festzulegen. Weiterfiihrende Vorschlage zu moglichen
MaRnahmen und Beteiligungsformaten sind im Anhang zusammengestellt.?3

Die Bundesgartenschau 2031 bildet innerhalb des Handlungsprogramms einen wichtigen zeitli-
chen Bezugspunkt. Bis dahin soll ein sichtbarer Teil der priorisierten MaRnahmen umgesetzt wer-
den. Die Umsetzung des StraRenbaumkonzeptes ist damit jedoch nicht abgeschlossen, sondern
wird Uber das Jahr 2032 hinaus kontinuierlich fortgefihrt.

7.4. Wuppertaler Baukasten fiir zukiinftige Baumpflanzungen

Flir die Umsetzung neuer Baumstandorte werden nachfolgend unterschiedliche Standardausfiih-
rungen dargestellt. Sie sollen als ,Wuppertaler Baukasten” eine Orientierung fir zukiinftige
Baumpflanzungen im StraRenraum geben und gleichzeitig als Grundlage fiir die tberschlagige
Ermittlung des erforderlichen Finanzierungsbedarfs dienen.

Abbildung 85: Wuppertaler Baukasten mit fiinf Standorttypen

2 Siehe Anhang V, Offentlichkeitsarbeit — Vorschlige zu Strategie und MaRnahmen
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Welcher Standard an einem Standort umgesetzt werden kann, ist insbesondere von den vorhan-
denen Platzverhaltnissen, dem verfligbaren durchwurzelbaren Raum, der unterirdischen Infra-
struktur sowie den ortlichen Boden- und Entwasserungsverhaltnissen abhangig. Grundsatzlich
wird bei Neupflanzungen eine PflanzgrubengréoBe von 18 m? als Wuppertaler Standard ange-
strebt. Bei eingeschrankten Platzverhiltnissen stellen 12 m3 die Mindestgr6Re dar. Dartiber hin-
aus sollen moglichst mindestens 36 m? langfristig durchwurzelbarer Raum zur Verfligung stehen.
Erganzend kdnnen Baumstandorte mit Regenwassermanagement ausgebildet werden. Die Ab-
bildung 85 fasst die unterschiedlichen Standards und ihre jeweiligen Einsatzbereiche zusammen.
Regeldetails fir die konkrete Ausbildung verschiedener Standortsituationen sind im Anhang bei-
geflgt.

Abbildung 86: Schema Entscheidungsbaum fiir die Anwendung des Standorttyps (Kl-basierte Erstellung)
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7.4.1. GRUNDTYPEN DER BAUMSTANDORTE

Baumstandort in einer Griinflache

Abbildung 87: Carnaper StrafSe, Abschnitt 1 (links) und Am Diek, Abschnitt 2 (rechts)

Baumstandorte innerhalb vorhandener Griinflaichen oder Griinstreifen sind in der Regel mit ver-
gleichsweise geringen baulichen Eingriffen herstellbar. Voraussetzung ist, dass geeigneter Boden
vorhanden ist und ein ausreichender durchwurzelbarer Raum zur Verfligung gestellt werden
kann.

Vergleichbare Standortbedingungen finden sich im Untersuchungsgebiet beispielsweise in Stra-
Renabschnitten der Carnaper StraRe und Am Diek (Abbildung 88).

Dies entspricht im Baukasten im Wesentlichen Typ A.

Baumstandort in einer befestigten Flache

Abbildung 88: Steinwdsche, Abschnitt 1 (links) und RiibenstrafSe, Abschnit 2 (rechts)
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Bei der Neuanlage von Baumstandorten innerhalb befestigter Flachen sind die vorhandenen
Oberflachen und gegebenenfalls Teile des StraRenaufbaus zurlickzubauen. Der erforderliche
Pflanz- und Wurzelraum muss entsprechend den 6rtlichen Verhaltnissen neu hergestellt werden.

Fiir diese Standorte kommen abhangig von den vorhandenen Platzverhéltnissen und der unter-
irdischen Infrastruktur insbesondere die im Baukasten dargestellten Standards mit 12 m3 bzw.
18 m3 Pflanzgrubenvolumen sowie einem moglichst groRen langfristig durchwurzelbaren Ent-
wicklungsraum in Betracht.

Vergleichbare Standortbedingungen finden sich im Untersuchungsgebiet beispielsweise in Stra-
RBenabschnitten von Steinwdsche und Riibenstralie (Abbildung 88).

7.4.2.  KOSTENANSATZE FUR DIE UMSETZUNGSSTANDARDS
Flr die im Baukasten dargestellten Umsetzungsstandards werden nachfolgend beispielhafte Kos-
tenansatze zusammengestellt. Die Preise fiir die Realisierung eines Baumstandortes wurden aus
realisierten Projekten im GroRraum Rhein-Ruhr ermittelt, fiir die das Bliro Danielzik Leuchter +
Partner mbB einen Planungsauftrag ausgefiihrt hat.

Die Kostenschatzungen sind als pauschalierte Orientierungswerte zu verstehen. Die tatsachli-
chen Herstellungskosten kénnen abhangig von der Anzahl der zu realisierenden Baumstandorte,
dem betroffenen Strallentyp und den ortlichen Rahmenbedingungen deutlich abweichen. Insbe-
sondere erforderliche Leitungsverlegungen oder Anpassungen der oberirdischen Infrastruktur
konnen auf Ebene des StraRenbaumkonzeptes nicht beziffert werden und sind fir den jeweiligen
Standort im Rahmen der weiteren Planung zu ermitteln.

Gleichzeitig kénnen sich bei der Realisierung mehrerer Baumstandorte innerhalb einer BaumaR-
nahme oder durch die Verknlpfung mit ohnehin vorgesehenen Strallen-, Kanal- oder Leitungs-
baumalRknahmen Synergieeffekte ergeben.
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Fir die unterschiedlichen Umsetzungsstandards werden folgende Kosten angesetzt:

Tabelle 13: Kostensatz je Umsetzungsstandard pro Baum

Umsetzungsstandard Kostenansatz netto je Baumstandort
Typ A — StraRenbegleitgriin ca. 2.400 €
Typ B — 12 m3 Pflanzgrube ca. 6.500 €
Typ C— 18 m3 Pflanzgrube ca. 8.500 €

Typ D — 236 m® durchwurzelbarer Raum | bis ca. 16.200 €*

Typ E — Regenwassermanagement ca. + 6.000 € bei 12-18 m?

* Oberer Kostenansatz unter der Annahme eines vollstindigen Aushubs und Bodenaustauschs von 36 m?

Einordnung der Pflanzgruben- und WurzelraumgroRen

Die in Kapitel 4 beschriebenen Anforderungen an zukiinftige Baumstandorte unterscheiden zwi-
schen der GroRe der eigentlichen Pflanzgrube und dem langfristig zur Verfligung stehenden
durchwurzelbaren Raum.

Die 12 m?3 stellen die unterste MindestgroRe der Pflanzgrube dar. Fir neu anzulegende Baum-
standorte wird grundsatzlich eine PflanzgrubengréRe von 18 m? als Wuppertaler Standard an-
gestrebt. Eine Ausfiihrung mit 12 m3® kommt insbesondere dort in Betracht, wo aufgrund beeng-
ter raumlicher Verhaltnisse oder vorhandener unterirdischer Infrastruktur eine groRere Pflanz-
grube nicht hergestellt werden kann.

Uber die eigentliche Pflanzgrube hinaus sollen méglichst mindestens 36 m? langfristig durchwur-
zelbarer Raum zur Verfligung stehen. Dieser muss nicht vollstandig aus neu eingebautem
Baumsubstrat bestehen. Sofern geeigneter anstehender Boden vorhanden ist, kann dieser in den
durchwurzelbaren Entwicklungsraum einbezogen werden.

Kostenansatz fiir einen durchwurzelbaren Raum von = 36 m3

Gerade bei der nachtraglichen Herstellung von Baumstandorten in stark liberformten Bestands-
straBen ist haufig mit unglinstigen, anthropogen verdanderten oder stark verdichteten Bodenver-
haltnissen zu rechnen. Die Einbeziehung des vorhandenen Bodens in den langfristig durchwur-
zelbaren Raum ist daher nicht an jedem Standort moglich.
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In der Baupraxis kann deshalb bei der Herstellung eines entsprechend grofsen Wurzelraumes ein
weitgehender oder vollstandiger Bodenaustausch erforderlich werden. Fir die (iberschlagige Er-
mittlung eines oberen Kostenrahmens wird bei Typ D angenommen, dass ein Volumen von 36
m?3 vollstandig ausgehoben und durch geeignetes Baumsubstrat ersetzt wird.

Der hierflir angesetzte Betrag von ca. 16.200 € netto je Baumstandort stellt somit einen oberen
Orientierungswert dar. Er ist nicht als pauschaler Herstellungspreis fir jeden Baumstandort mit
mindestens 36 m3® durchwurzelbarem Raum zu verstehen. Kénnen geeignete vorhandene Béden
in den Wurzelraum einbezogen werden, kann der tatsachliche Herstellungsaufwand entspre-
chend geringer ausfallen.

Erganzung Regenwassermanagement

Baumstandorte koénnen ergidnzend so
ausgebildet werden, dass Niederschlags-
wasser aus angrenzenden befestigten Fla-
chen aufgenommen, zwischengespei-
chert und fir die Versorgung des Baumes
nutzbar gemacht wird. Der Umsetzungs-
standard Typ E ist daher nicht als eigen-
standige PflanzgrubengroBe zu verste-
hen, sondern kann standortbezogen mit
den Ubrigen Standards kombiniert wer-
den.

Abbildung 89: Baumscheibe mit oberfldchigem Wasserzulauf

Fiir entsprechende Baumstandorte befinden sich derzeit unterschiedliche Bauweisen in der An-
wendung und Erprobung. Die konkrete Ausfiihrung ist abhangig von den 6rtlichen Boden-, Ent-
wasserungs- und Strallenverhaltnissen sowie der Streusalzbelastung und ist im Rahmen der wei-
teren Planung festzulegen. Weiterfiihrende Hinweise zu moglichen Bauweisen des Regenwasser-
managements sowie zur Streusalzproblematik sind im Anhang dargestellt.?*

Fir die Kostenschatzung wird beispielhaft eine modifizierte Ausfiihrung in Anlehnung an das
Stockholmer Modell zugrunde gelegt, bei der der Baumstandort um einen zusatzlichen Speicher-
raum mit geeignetem Speichersubstrat erweitert wird.

% Siehe Anhang Ill, Regenwasserbewirtschaftung und Streusalzproblematik
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Fur Baumstandorte mit einer PflanzgrubengréRe von 12 bis 18 m® werden hierfiir Gberschlagig
Zusatzkosten von ca. 6.000 € netto je Baumstandort angesetzt. Bei grofReren oder aufwendige-
ren Ausfihrungen kdnnen entsprechend hohere Zusatzkosten entstehen, die auf Ebene des Stra-
Renbaumkonzeptes nicht pauschal beziffert werden kénnen.

Baunebenkosten und weitere Kosten

Zusatzlich zu den Herstellungskosten sind zur Realisierung der Baumstandorte Kosten fir die er-
forderliche Baustelleneinrichtung, SicherungsmaBBnahmen sowie Baunebenkosten fir Planung
und sonstige projektbezogene Leistungen zu beriicksichtigen. Fiir die nachfolgenden Uberschla-
gigen Berechnungen werden die Baunebenkosten pauschal mit 15 % der Herstellungskosten
angesetzt.

Neben den einmaligen Herstellungskosten entstehen Folgekosten fiir die Entwicklungs- und Un-
terhaltungspflege der Baumstandorte. Deren Hohe ist abhangig von Baumart, Standortausbil-
dung, Witterungsverlauf und gegebenenfalls vorgesehener Unterpflanzung und kann daher im
Rahmen des StraBenbaumkonzeptes nicht standortbezogen ermittelt werden.

Insbesondere wahrend der Anwuchs- und Entwicklungsphase ist eine regelmafige und bedarfs-
gerechte Bewasserung erforderlich. Als Orientierungswert konnen dabei etwa 150-200 | je Baum
und Bewdsserungsgang angesetzt werden. Mit zunehmender Etablierung des Baumes kann der
zusatzliche Bewasserungsbedarf in der Regel reduziert werden, wobei insbesondere wahrend
langerer Trockenperioden weiterhin Bewdsserungsmalinahmen erforderlich sein kénnen.

Zur Entwicklung eines dauerhaft verkehrssicheren Stralenbaumes sind dariiber hinaus regelma-
Rige Erziehungs- und Aufbauschnitte erforderlich. Weitere Pflegeleistungen umfassen insbeson-
dere die Kontrolle und Pflege der Baumscheiben und Unterpflanzungen sowie der Verankerungs-
und Bewadsserungseinrichtungen. Nach Abschluss der Entwicklungspflege werden nicht mehr er-
forderliche Verankerungen und Bewasserungseinrichtungen zuriickgebaut.

Die Folgekosten der Entwicklungs- und Unterhaltungspflege werden im Rahmen dieses
Konzeptes nicht pauschal beziffert.

Art und Umfang der erforderlichen Pflege sowie die daraus entstehenden Folgekosten werden
im Zuge der konkreten MalBnahmenplanung betrachtet und in den jeweiligen Baubeschliissen
dargestellt.



124

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

7.5. MalBnahmen- und Finanzierungsplan

Die in Kapitel 6 vorgenommene Priorisierung bildet die Grundlage fiir die zeitliche Einordnung
der Malnahmen in das Handlungsprogramm 2026—2032. Dabei werden kurzfristig, mittelfristig
und langfristig umzusetzende MaBBnahmen unterschieden. Die Priorisierung dient als Orientie-
rung fir die weitere MalRnahmenplanung und erméglicht es, die Umsetzung entsprechend der
Dringlichkeit sowie der zur Verfligung stehenden finanziellen und personellen Ressourcen schritt-
weise zu steuern.

Abbildung 90: Priorisierung der MafSnahmen

7.5.1. NEUE BAUMSTANDORTE IN BISLANG BAUMLOSEN STRARENABSCHNITTEN
Den grofSten Umfang des Handlungsprogramms bilden die potenziellen Neupflanzungen in bis-
lang baumlosen StraRenabschnitten. Im Rahmen der Untersuchung wurden insgesamt 1.161 po-
tenzielle Baumstandorte ermittelt. Die Standorte wurden entsprechend der in Kapitel 6 be-
schriebenen Methodik priorisiert und den unterschiedlichen Umsetzungszeitraumen zugeord-
net.

Fiir die weitere Umsetzung bedeutet dies jedoch nicht, dass samtliche ermittelten Potenziale in-
nerhalb des Handlungsprogramms bis 2032 realisiert werden sollen. Die Potenzialanalyse zeigt
vielmehr auf, wo grundsatzlich Moglichkeiten zur Erganzung des Stralenbaumbestandes beste-
hen. Welche Standorte tatsachlich umgesetzt werden, ist im Rahmen der weiteren Planung unter
Berlicksichtigung der ortlichen Rahmenbedingungen, der verfligbaren Haushaltsmittel sowie
moglicher Forderprogramme festzulegen.
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Kurzfristige MaBnahmen 2026-2027
Die Standorte mit hoher Prioritat bilden den Schwerpunkt der ersten Umsetzungsphase. Hier sol-

len zunachst diejenigen MalRnahmen weiterverfolgt werden, bei denen aufgrund der festgestell-
ten Defizite und der ermittelten Standortbedingungen ein besonders hoher Handlungsbedarf be-
steht.

Eine erste konkrete Umsetzung ist bereits Gber die Férderung im Rahmen des KfW-Programms
vorgesehen. Nach derzeitiger Planung ist im Rahmen der Férderung eine erste Umsetzung von
voraussichtlich rund 140 neuen Baumstandorten vorgesehen. Diese MalBnahmen bilden einen
ersten Baustein fiir die Umsetzung des Stralenbaumkonzeptes.

Mittel- und langfristige MaBnahmen ab 2028

Die weiteren potenziellen Baumstandorte sollen entsprechend ihrer Priorisierung schrittweise in
die MaRBnahmenplanung einbezogen werden. Insbesondere bei mittel- und langfristig eingeord-
neten Standorten bietet sich eine Verknipfung mit ohnehin vorgesehenen Stralenumbauten,
Kanal- und Leitungsmafnahmen oder sonstigen stadtebaulichen MaBnahmen an.

Dadurch kénnen nicht nur Synergieeffekte bei Planung und Bau genutzt werden. Gleichzeitig er-
geben sich bei umfassenderen UmbaumalRnahmen haufig bessere Moglichkeiten, groflere
Pflanzgruben und durchwurzelbare Rdume entsprechend den in Kapitel 7.3 beschriebenen Stan-
dards herzustellen.

Finanzielle Einordnung

Flr die Gberschlagige Finanzplanung wird bei Neupflanzungen grundsatzlich der in Kapitel 7.3
definierte Wuppertaler Standard mit einer PflanzgrubengroBe von 18 m? zugrunde gelegt. Ab-
weichende Ausfiihrungen mit 12 m3, groBeren durchwurzelbaren Rdumen oder ergdnzendem
Regenwassermanagement ergeben sich standortbezogen im Rahmen der weiteren Planung.

7.5.2.  ERGANZUNGEN IN STRAREN MIT VORHANDENEM BAUMBESTAND
Neben den bislang baumlosen StraBenabschnitten wurden auch innerhalb bereits baumbestan-
dener StraRen Moglichkeiten zur Ergdanzung des Bestandes festgestellt. Insgesamt wurden hier
30 potenzielle zusitzliche Baumstandorte ermittelt, von denen sich 22 innerhalb vorhandener
Griinflichen befinden.

Aufgrund der vergleichsweisen geringen Anzahl und der haufig glinstigen Ausgangssituation kon-
nen diese Standorte grundsatzlich unabhangig von groReren StrakRenumbaumaRBnahmen geprift
und schrittweise umgesetzt werden. Insbesondere Standorte innerhalb vorhandener Griinfla-
chen kénnen aufgrund des geringeren baulichen Aufwandes eine wirtschaftliche Moglichkeit zur
kurzfristigen Erganzung des StraRenbaumbestandes darstellen.
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Die konkrete Umsetzung ist auch hier abhangig von der abschlieRenden Priifung der ortlichen
Verhaltnisse und der Abstimmung mit den betroffenen Fachamtern und Leitungstragern.

7.5.3.  MARBNAHMEN IM VORHANDENEN STRARENBAUMBESTAND
Neben der Neuanlage von Baumstandorten bildet die langfristige Sicherung und Weiterentwick-
lung des vorhandenen StralRenbaumbestandes einen wesentlichen Bestandteil des Handlungs-
programms.

Fir die untersuchten Stralenabschnitte mit Baumbestand wurden auf Grundlage der Be-
standsanalyse Handlungsempfehlungen formuliert und priorisiert.

Von insgesamt 259 Strafienabschnitten wurden:

e 59 StraRenabschnitte (23 %) kurzfristig,
e 119 StralRenabschnitte (46 %) mittelfristig und
e 81 StraRenabschnitte (31 %) langfristig eingeordnet.

Im Gegensatz zu den potenziellen Neupflanzungen lassen sich fir diese MalRnahmen auf Ebene
des StraRenbaumkonzeptes keine pauschalen Herstellungskosten ansetzen. Die Handlungsemp-
fehlungen reichen von MaRnahmen an einzelnen Baumstandorten bis hin zu umfassenderen Ver-
besserungen der Standortbedingungen innerhalb eines StraBenabschnittes. Auch bedeutet die
hohe Prioritdt eines Stralenabschnittes nicht zwangslaufig, dass samtliche dort vorhandenen
Baumstandorte kurzfristig saniert werden miissen.

Die MaRnahmen sind daher im nachsten Schritt standortbezogen zu konkretisieren und entspre-
chend ihrer Dringlichkeit schrittweise umzusetzen. Dabei sollten insbesondere Synergien mit an-
deren Baumalinahmen genutzt werden.

7.5.4. FINANZIERUNG UND SCHRITTWEISE UMSETZUNG
Fiir die Umsetzung der in den bislang baumlosen StraBenabschnitten ermittelten Potenzialstand-
orte wird nachfolgend eine Giberschlagige Kostenhochrechnung vorgenommen. Grundlage bilden
die in Kapitel 6 ermittelte Priorisierung sowie die in Kapitel 7.3 dargestellten Umsetzungsstan-
dards und Kostenansatze.
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Von insgesamt 1.161 ermittelten potenziellen Baumstandorten entfallen:

e 191 Standorte auf die kurzfristige,

e 450 auf die mittelfristige und

e 486 auf die langfristige Prioritatsstufe.

e Weitere 34 Einzelstandorte wurden der geringsten Prioritatsstufe zugeordnet und
zunachst nicht in die Finanzplanung einbezogen.

e Damit umfasst die nachfolgende Kostenhochrechnung insgesamt 1.127 potenzielle
Baumstandorte.

Fiir die Gberschlagige Berechnung wird bei Standorten innerhalb befestigter Flachen grundsatz-
lich der angestrebte Wuppertaler Standard mit einer 18-m3-Pflanzgrube angesetzt. Fiir Baum-
standorte innerhalb vorhandener Griinflaichen wird der entsprechend geringere Herstellungsauf-
wand zugrunde gelegt.

Tabelle 14: Finanzierungsbedarf nach Standorttyp, Gesamtiibersicht

Priorisierung nach Baum- davon in be- davon in Griin- | Kosten nach Zeit-
Zeithorizonten standorte festigten Fla- flachen Typ A horizont, netto
chen, Typ C,
18m3
Kurzfristig 191 171 x8.500€ | 20x2.400 € 1.501.500 €
2026-2027
Mittelfristig 450 435x8.500€ | 15x2.400¢€ 3.733.500 €
2028-2031
Langfristig 486 470 x 8.500€ | 16 x2.400 € 4.033.400 €
Gesamtsummen 1.127% 1.076 51 9.268.400 €

25 Von insgesamt 1.161 potenziellen Baumstandorten werden 34 Standorte der geringsten Prioritatsstufe hinsicht-
lich einer Realisierung zunachst zuriickgestellt.
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Auf dieser Grundlage ergeben sich fir die 1.127 priorisierten Potenzialstandorte Uberschlagige
Herstellungskosten von rund 9,27 Mio. € netto. Unter Berlcksichtigung pauschaler Bauneben-
kosten von 15 % erhoht sich die GroRenordnung auf rund 10,66 Mio. € netto.

Die Kostenhochrechnung bildet einen einheitlichen Berechnungsansatz fiir die Finanzplanung ab.
Die tatsachliche Ausbildung der einzelnen Baumstandorte wird jedoch erst im Zuge der weiteren
Planung festgelegt. Insbesondere groRere durchwurzelbare Rdume, Mallnahmen des Regenwas-
sermanagements, besondere technische Anforderungen sowie standortbedingte Mehraufwen-
dungen konnen zu héheren Herstellungskosten fihren. Um dariiber hinaus auch héherwertige
Standortausbildungen, groBere durchwurzelbare Rdume, Mallnahmen des Regenwassermana-
gements sowie standortbedingte Mehraufwendungen bertcksichtigen zu kénnen, wird tber die
Uberschlagig ermittelten Basiskosten hinaus fiir das Handlungsprogramm ein unverbindlicher fi-
nanzieller Orientierungsrahmen von rund 14 Mio. € zugrunde gelegt. Bezogen auf den sieben-
jahrigen Betrachtungszeitraum 2026 bis 2032 entspricht der Orientierungsrahmen rechnerisch
einer GrolRenordnung von rund 2 Mio. € pro Jahr. Die konkrete Mittelbereitstellung erfolgt im
Rahmen der jeweiligen jahrlichen Haushaltsplanung. Umfang und Auswahl der jahrlich umzuset-
zenden Mallinahmen kénnen entsprechend der Haushaltslage, der Planungsreife sowie verfiig-
barer Férdermittel und personeller Kapazitaten angepasst werden.

Die Umsetzung orientiert sich grundsatzlich an der vorgenommenen Priorisierung. Gleichzeitig
sollen Synergien mit StraBen-, Kanal- und LeitungsbaumaRnahmen sowie Foérdermoglichkeiten
genutzt werden. Dadurch kénnen MaBBnahmen vorgezogen oder gemeinsam umgesetzt werden,
wenn sich hierdurch planerische oder wirtschaftliche Vorteile ergeben.

7.6. Ziele, messbare Parameter und Monitoring

Das StraRenbaumkonzept verfolgt das Ziel, den vorhandenen Strallenbaumbestand langfristig zu
sichern und weiterzuentwickeln sowie zusatzliche Baumstandorte insbesondere in bislang baum-
losen und klimatisch belasteten StraBenabschnitten zu schaffen. Die Umsetzung des Handlungs-
programms soll durch ein einfaches und dauerhaft fortfiihrbares Monitoring begleitet werden.

Dabei soll auf bereits vorhandene Datengrundlagen und Verwaltungsstrukturen zuriickgegriffen
werden. Insbesondere das bestehende PIT/Baumkataster bietet die Moglichkeit, die Entwick-
lung des Strallenbaumbestandes sowie umgesetzte Mallnahmen kontinuierlich zu dokumentie-
ren. Perspektivisch kdnnen die erfassten Informationen auch in weiterfihrende digitale Systeme,
beispielsweise den Digitalen Zwilling der Stadt Wuppertal, eingebunden werden. Auf den Aufbau
eines zusatzlichen eigenstandigen Monitoringsystems kann damit verzichtet werden.
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Die Erfolgskontrolle konzentriert sich auf wenige, regelméaRig erfassbare Parameter, die sowohl
die Entwicklung des vorhandenen Bestandes als auch die Umsetzung neuer Baumstandorte ab-
bilden.

Die wesentlichen Ziele und die zugehdrigen messbaren Parameter sind in der folgenden Uber-
sicht zusammengefasst.

Tabelle 15: Ubersicht Ziele und messbare Parameter

Ziel

Messbare Parameter

Datengrundlage

Sicherung und Entwick-
lung des vorhandenen
StraBenbaumbestandes

Entwicklung der Anzahl der Strallen-
bdaume; Anzahl Ersatzpflanzungen; Aus-
falle bei Neu- und Ersatzpflanzungen

PIT/Baumkataster

Ausbau des StraBenbaum- | Anzahl der jahrlich  realisierten | PIT/Baumkataster,

bestandes Neupflanzungen; Umsetzung nach Prio- | Handlungspro-
ritatsstufen gramm

Verbesserung der Anzahl bzw. Anteil der neu angelegten | Projektdokumenta-

Standortqualitat

Standorte nach Umsetzungsstandard;
PflanzgrubengroRe bzw. geschaffener
durchwurzelbarer Raum

tion / Baumkataster

Starkung der Klimaanpas-
sung

Anzahl der Baumstandorte mit Regen-
wassermanagement; Entwicklung der
Kronenbedeckung, soweit mit vertret-
barem Aufwand erfassbar

Baumkataster / per-
spektivisch Digitaler
Zwilling

Starkung der Biodiversitat
und Resilienz

Entwicklung der Baumarten- und Gat-
tungsverteilung; Anteil standortgerech-
ter und klimaangepasster Baumarten

PIT/Baumkataster

Information und Betedili-
gung

Anzahl Baumpatenschaften; Informa-
tions- und Beteiligungsformate

bestehende Verwal-
tungsdaten
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7.6.1. DURCHFUHRUNG UND FORTSCHREIBUNG
Die Erfassung und Auswertung der genannten Parameter soll moglichst in die bestehenden Ar-
beitsablaufe der zustandigen Fachbereiche integriert werden. Neu- und Ersatzpflanzungen sowie
wesentliche Angaben zur Standortausbildung werden hierzu fortlaufend in den vorhandenen Sys-
temen dokumentiert.

Zur Bewertung des Handlungsprogramms bietet sich in regelmaRigen Abstianden eine Gegen-
Uberstellung der geplanten und tatsachlich umgesetzten MaRnahmen an. Dabei kann insbeson-
dere ausgewertet werden, wie viele Baumstandorte neu geschaffen wurden, welche Prioritats-
stufen umgesetzt wurden und welche Standortstandards zur Anwendung kamen.

Die Ergebnisse des Monitorings bilden zugleich eine Grundlage fiir die Fortschreibung des Hand-
lungsprogramms. Veranderungen der Standortbedingungen, Erfahrungen aus realisierten Mal3-
nahmen sowie zukiinftige StraBen- und Infrastrukturprojekte konnen dadurch sukzessive beriick-
sichtigt und die Priorisierung bei Bedarf angepasst werden.
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8. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Mit dem StraRenbaumkonzept wurde eine strategische Grundlage fir die langfristige Sicherung
und Weiterentwicklung des StraBenbaumbestandes in Wuppertal erarbeitet. Ziel ist es, vorhan-
dene Baumstrukturen zu erhalten und zukunftsfahig weiterzuentwickeln sowie zusatzliche
Baumstandorte insbesondere dort zu schaffen, wo bislang ein geringer Baumbestand mit einer
hohen klimatischen und stadtebaulichen Belastung zusammentrifft.

Ausgehend von einer gesamtstadtischen Defizitanalyse wurden zehn Quartiere ausgewahlt und
vertiefend untersucht. Grundlage hierfiir waren insbesondere der vorhandene StraBenbaumbe-
stand, die klimatische Belastung, die Verkehrs- und Immissionsbelastung sowie die Einwohner-
dichte und weitere raumliche Rahmenbedingungen. Die Quartiere bilden damit raumliche
Schwerpunkte, in denen MaRnahmen zur Sicherung und Erweiterung des StraRenbaumbestan-
des eine besondere Wirkung entfalten konnen.

Die Auswertung des vorhandenen StraRenbaumbestandes zeigt, dass die untersuchten Bestande
vielfach eine hohe gestalterische, funktionale und 6kologische Bedeutung fiir den Stralenraum
besitzen. Gleichzeitig bestehen teilweise deutliche Einschrankungen hinsichtlich der Standortbe-
dingungen und der langfristigen Entwicklungsmoglichkeiten. Fiirinsgesamt 259 untersuchte Stra-
Renabschnitte mit vorhandenem Baumbestand wurden daher konkrete Handlungsempfehlun-
gen formuliert und hinsichtlich ihrer zeitlichen Dringlichkeit eingeordnet. 59 StraRenabschnitte
wurden einem kurzfristigen, 119 einem mittelfristigen und 81 einem langfristigen Handlungsbe-
darf zugeordnet. Im Vordergrund steht insbesondere die Sicherung wertvoller Bestande und die
Verbesserung vorhandener Baumstandorte.

Parallel dazu wurden die bislang baumlosen Strallenabschnitte innerhalb der Defizitraume auf
Moglichkeiten fiir zusatzliche Baumpflanzungen untersucht. Trotz der teilweise dichten Bebau-
ung, vorhandener Leitungsinfrastruktur und konkurrierender Nutzungsanspriiche konnten insge-
samt 1.161 potenzielle neue Baumstandorte ermittelt werden. Die Ergebnisse zeigen damit ein
erhebliches Potenzial zur Erganzung des Stralenbaumbestandes. Gleichzeitig verdeutlicht die
Untersuchung, dass die tatsachliche Realisierbarkeit neuer Baumstandorte stets von den jeweili-
gen oOrtlichen Rahmenbedingungen abhangig ist und im Rahmen der weiteren Planung abschlie-
Rend geprift werden muss.

Um eine schrittweise Umsetzung zu ermoglichen, wurden die ermittelten Potenziale nach Begrii-
nungspotenzial, Umsetzbarkeit und Begriinungsbedarf priorisiert. Von den 1.161 potenziellen
Baumstandorten entfallen nach aktualisiertem Stand 191 auf die kurzfristige, 450 auf die mittel-
fristige und 486 auf die langfristige Prioritatsstufe. Weitere 34 Einzelstandorte wurden der ge-
ringsten Prioritdtsstufe zugeordnet und zunachst zuriickgestellt. Damit konnen die verfligbaren
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personellen und finanziellen Ressourcen zundchst auf diejenigen Bereiche konzentriert werden,
in denen ein hoher Bedarf mit einem moglichst groRen und realisierbaren Begriinungspotenzial
zusammentrifft. Fir die zuklinftige Ausbildung neuer Baumstandorte wurde ein ,Wuppertaler
Baukasten” entwickelt. Grundsatzlich wird fiir Neupflanzungen eine PflanzgrubengréfRe von 18
m? als Wuppertaler Standard angestrebt. Bei eingeschrankten rdumlichen Verhaltnissen stellen
12 m? die MindestgroRe dar. Dariiber hinaus soll moglichst ein langfristig durchwurzelbarer Ent-
wicklungsraum von mindestens 36 m3 zur Verfiigung stehen. Ergdnzend kénnen Baumstandorte
mit MaRBnahmen des Regenwassermanagements kombiniert und damit starker in eine klimaan-
gepasste Gestaltung des StraBenraums eingebunden werden.

Das Handlungsprogramm 2026—-2032 (iberfiihrt die Ergebnisse des Konzeptes in einen strategi-
schen Fahrplan. Die Umsetzung soll schrittweise entsprechend der vorgenommenen Priorisie-
rung erfolgen. Gleichzeitig bleibt die Reihenfolge flexibel, um Férdermdglichkeiten sowie Syner-
gien mit StralRen-, Kanal-, Leitungs- und sonstigen stadtischen BaumaBnahmen nutzen zu kon-
nen. Eine erste Umsetzung von voraussichtlich rund 140 neuen Baumstandorten ist bereits im
Rahmen der KfW-Forderung vorgesehen.

Fir die 1.127 in die Kostenhochrechnung einbezogenen Potenzialstandorte ergeben sich auf
Grundlage der definierten Standardausfiihrungen (iberschlagige Herstellungskosten von rund
9,27 Mio. € netto bzw. rund 10,66 Mio. € netto einschlieBlich pauschal angesetzter Bauneben-
kosten. Um dariiber hinaus hoherwertige Standortausbildungen, groBere durchwurzelbare
Raume, MalRnahmen des Regenwassermanagements und standortbedingte Mehraufwendungen
berlicksichtigen zu kénnen, wird flir das Handlungsprogramm ein finanzieller Orientierungsrah-
men von rund 14 Mio. € zugrunde gelegt.

Das StraBenbaumkonzept ist dabei nicht als abgeschlossenes MaBnahmenprogramm zu verste-
hen. Die langfristige Entwicklung des StraBRenbaumbestandes bleibt eine kontinuierliche Auf-
gabe. Die Umsetzung soll deshalb Uber das Jahr 2032 hinaus fortgefiihrt und anhand weniger
messbarer Parameter begleitet werden. Durch die Nutzung bestehender Systeme wie des
PIT/Baumkatasters kdnnen realisierte Pflanzungen, die Entwicklung des Bestandes und die ange-
wandten Standortstandards dokumentiert und die Prioritaten bei veranderten Rahmenbedin-
gungen fortgeschrieben werden.
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8.1. Das StraBenbaumkonzept in zehn Punkten

1. Strafienbdume sind ein wichtiger Baustein der Klimaanpassung.

e Sie spenden Schatten, mindern sommerliche Hitzebelastungen und verbessern die
Aufenthaltsqualitat im Stralenraum.

2. Der Handlungsbedarf ist innerhalb Wuppertals unterschiedlich verteilt.

e Besonders in dicht bebauten und stark versiegelten Quartieren entlang der Wupper
treffen klimatische Belastungen, ein geringer Strallenbaumbestand und weitere stad-
tebauliche und soziale Faktoren aufeinander.

3. Zehn Defizitréiume bilden die réiumlichen Schwerpunkte des Konzeptes.

e Sie wurden anhand klimatischer, 6kologischer, stadtebaulicher und sozialrdumlicher
Kriterien ermittelt und anschlieRend vertieft untersucht.

4. Der vorhandene Strafienbaumbestand muss gesichert und weiterentwickelt werden.

e Neben Neupflanzungen sind der Erhalt vitaler Bestande, die Verbesserung bestehen-
der Baumstandorte und eine vorausschauende Bestandserneuerung zentrale Aufga-

ben.

5. Wuppertal verfiigt iiber ein erhebliches Potenzial fiir zusditzliche Strafienbdume.

e Inden untersuchten bislang baumlosen StraBenabschnitten wurden insgesamt 1.161
potenzielle neue Baumstandorte ermittelt.

6. Nicht jeder mogliche Baumstandort muss sofort umgesetzt werden.

e Die ermittelten MaRnahmen und Potenziale wurden priorisiert und sollen entspre-

chend ihrer Bedeutung sowie der personellen, finanziellen und organisatorischen
Moglichkeiten schrittweise umgesetzt werden.
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7. Gute Baumstandorte sind entscheidend fiir dauerhaft vitale Strafenbdume.

e Der Wuppertaler Standard sieht grundsatzlich eine PflanzgrubengréBe von 18 m2 vor.
Wo moglich, soll dartiber hinaus ein langfristig durchwurzelbarer Entwicklungsraum
von mindestens 36 m3 geschaffen bzw. gesichert werden.

8. Baumpflanzungen sollen stérker mit der Entwicklung des StrafSenraums verbunden wer-

den.

e Insbesondere StralRen-, Kanal- und Leitungsbaumalnahmen bieten Moglichkeiten,
neue Baumstandorte gemeinsam zu realisieren. Auch MalRnahmen des Regenwasser-
managements kdnnen standortbezogen integriert werden.

9. Die Umsetzung beginnt kurzfristig, ist aber langfristig angelegt.

e Eine erste Umsetzung von voraussichtlich rund 140 neuen Baumstandorten ist be-
reits im Rahmen der Forderung vorgesehen. Das Handlungsprogramm strukturiert die
weitere Umsetzung bis 2032 und dariber hinaus.

10. Das Strafienbaumkonzept ist ein langfristiges Steuerungsinstrument.

e Prioritditen und MalBnahmen sollen regelmaRig tberprift und fortgeschrieben wer-
den. Damit bildet das Konzept die strategische Grundlage fiir die langfristige Siche-
rung und Weiterentwicklung des Wuppertaler StraBenbaumbestandes.




WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT 135

9. ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Richard-Strauss-Allee in Heckinghausen: Intensive Begriinung und Beschattung durch Strafsenbdume (Spitzahorne)

.......................................................................................................................................................................................................... 1
Abbildung 2: Okologische und stadtplanerische Leistungsfdhigkeit von Strafienbdumen. Quelle: DLP ..............cococeeeeeeveveeveveeernnn. 2
Abbildung 3: Luftbild von Niitzenberg (Quelle: DigiTal ZWIlliNG) ..........ccuueeueeeueeseeeeeeeeeese et sta et s eetaesa et e s aeessaesssaessaeansaensnees 3
Abbildung 4: Luftbild von Heckinghausen (Quelle: DigiTal ZWilliNG)...........cc..oeeeueeeeiiieeeiiieeeieeesee et eeeteeeeiaa e eseaestaa e 4
ADDIlAUNG 5: PIONUNGSPIOZESS ....veeuvieeeeeeeeeee et e ettt e e et e et e e et e e ettt e e et e e e st e e e aast e e e et e e e st e e e st e e e ettt e e s aatsaeeaasesessseaeaasaaasnssees 5
Abbildung 6: Versiegelte Fldche in der Arnsbergerstraf3e in Rauental (links) und in Am Hag in Ostersbaum (rechts) ...................... 8
ADDIlAUNG 7: VEISIEGEITE FIGCRE ...ttt ettt e et e et e et e e ettt e e et e e s st e e ettt e e s staeeantaaessseas 8
Abbildung 8: Bewertung des Versiegelungsgrads in den QUAITIEIEN .............c.cocueereerveesieieieesieeiteee ettt 9
ADDIIAUNG 9: HIEZEAT@QAIE ...ttt e et e ettt e ettt e e ettt e e ettt e e at e e e tt e e e et e e e aass e e s ase e e easssasaassaesessssessseesassaasanns 11
Abbildung 10: Bewertung der Hitzeareale in den QUAITIEIEN. ..............ccuueeeeueeeeeiieeeeeieeeeeeeeetee ettt e et e et aeetaeeeeseeeseseesaessaaeeans 12
Abbildung 11: BeiSpielbild HitZED@IASTUNG ...........cc.eecueeeieiieeeeee ettt ettt ettt sat e et e sine e enaneeas 13
Abbildung 12: Baumlose Straf3e Bockmiihle in Heckinghausen (links) und Am Diek in Oberbarmen-Schwarzbach (rechts)........... 14
Abbildung 13: Strafsen 0NNe BeSTANUSDGAUIME ...............oeecueeeeieieeeeeeeeeeee et e e e ettt e e et e e et e e st e e e e e e e esseaeasseeseasesesssseesassaasaans 15
Abbildung 14: Bewertung der baumlosen Straffen in den QUAITIEIEN ...............cc.ueeeeueeeeeeeeeeieeeeeeee e e e eteeeseaeeeeseeeeeaeeeasssaa e 16
ADDIIAUNG 15: FEINSTAUD. ...ttt ettt ettt et ettt ettt et e et et e st e st e et e sas e et essneesnenaneenns 18
Abbildung 16: Bewertung des Feinstaubs in den QUOITIEIEN ..............coeueeeueerueesiieeieesee ettt ettt sit et sneenaneeaeenas 19
Abbildung 17: Verkehrssituation in der Heckinghauser StrafSe in HECKINGRQUSEN ...........cceovveecieerieiniiieiieieeieeeeeeee e 20
Abbildung 18: Stadtteil mit hoher Einwohnerdichte, z.B. Ostersbaum, hier: StrafSburger Strafle ..........ccccveeeevveeeeveeeeiieeeeiveeaanns 21
Abbildung 19: Bewertung der Einwohnerdichte in den QUAITIEIEN ............c.eeeeeeeeeeiiesieesee e ese s ste e s eeestaeseeateensaesseeans 22
Abbildung 20: EiNfACNE WORNIAGE ........oooueeeiieeiieeeeeeee ettt ettt ettt ettt et e st et et e st e et e s neenanenaneenas 24
Abbildung 21: Einfache Wohnlage Niitzenberger Strafie in NUtZENDEIrg...........coccueecueereeeiieesiieiiesieesieeeeese ettt 25
Abbildung 22: Bewertung des Fléchenanteils 'Einfache Wohnlage' in den QUArti€ren ...............cceccveeueeevesceeeseesiieesiesieesneninnans 25
Abbildung 23: Bewertung der Arbeitslosenquote in den QUAITIEIEN ..............cueeeeeeceeesieeseeseese st este s e se e siaesiaeaaeensaesseeans 27
Abbildung 24: Gesamtbewertung der QUOITIEIE ...............coeveeueereeeieeeee ettt ettt e et site et s e st e et e sineenaeenaneens 28
Abbildung 25: Ergebnis der Defizitanalyse — Quartiere der POtenzialanQlySe ...............ccccuueeeiuueeesiuiieeiiieeeiiesesieeesiieeesieeessieaaeans 30
Abbildung 26: Tilia @UChIOra iN Aer TOISEIOMBE .......cc.eeeueeeieeiieet ettt ettt st e sat e et e siteeanenaneenas 33
Abbildung 27: Diagramm Baumgattungen "die GrofSN 6" .............oeeeeeeeeieeeesie e s eite st esttesteesttasaesaaeaseesstaeseeanseennnesnseeans 34
Abbildung 28: Diagramm BAUMGITEN iN HONE ..........cc.eeeeeerieeiieseeee et seestte et esae et esaaette s e et e sasaessaeanseesstaassesnseensnenseans 35
Abbildung 29: DiaGramm AIEEISSIIUKLUL .........ceuveeiieieeee ettt ettt ettt sttt e e et e st et e e te e st e et e ssneeanenaneenas 38
Abbildung 30: Diagramm Altersstruktur der Bestandsbaume in HORNE...............cc.eeeecuuiesiiieeeiiieessiise e eieeesiaeesieeeesieaesssaaa e 39
Abbildung 31: DiAGramm VIEQIEGL .........ccveeseeeieeeeeeeeeseese et este e eee et e e e e st e s asaeassaensaesssaeasteasta e saannsseanseanseessssensssnnsennnnannssanns 40
Abbildung 32: Diagramm Vitalitét der BeStandSBAUME iN HONE..............cecveeeeeseeeiesie e s esie s esite et ese e e siaessaesnseensaesnaenns 41
Abbildung 33: Ober- und unterirdiSChe INFIASTIUKLUL ...........ccciuviieeiiieeeee ettt et ettt e et e et e e satae e s steesaasesesssaaasnans 44
Abbildung 34: Kreuzende Leitungen bei einer Baustelle in BOCAUM .............c..coecuueeeiiiiesiiieeeiieeesiit et eiteeesasesssaeeseieasasaaa e 48



136

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT
Abbildung 35: Beispiel Bume 1. Ordnung, hier: Platanus x hispanica in LiebigstrafSe (links) und Bdume 2. Ordnung, hier:
AINUS X SPACTRAIT IN LAGKEN (FECRATS) ..ottt ettt e e ettt e ettt e ettt e e et e e e et e e e st e e e aasssaesaseseeassaesssssesaanes 53
Abbildung 36: Schema Lichtraumprofil im StrABENIAUM ...........cccueeeeeeeeeieeeeeeeeee s teeteeste e e e ste et e ssaeesaesasaeasseasseanssessaessseanns 54
Abbildung 37: Beispielbilder aus anderer Kommune, hier Liquidambar styraciflua (links) und Ostrya carpinifolia (rechts)........... 56
Abbildung 38: Anforderungen der WSW bei Neupflanzungen im Bereich vorhandener Versorgungsanlagen....................c........ 58
Abbildung 39: Anforderungen der WSW bei ErSQtZPfIANZUNGEN ........c...oeeeuveeeeiiiieeiiie e ettt eee e e etataesaaaeeseeeesasaeasssae e e 59
Abbildung 40: GIS-gestiitzter Abgleich der Baumstandorte mit den unterirdischen Leitungen und méglichen Fléchen fiir den
WWUIPZEIFQUIM ...ttt ettt et ettt e s e e it et e et e st e et e st e e e st et e st e s e et e e s e et enaneenanes 62
Abbildung 41: Beispiel klimaresiliente Bdume, hier: Alnus x spaethii (links) und Tilia tomentosa in der HainstrafSe (rechts) ........ 64
Abbildung 42: Grofibéume in der Heinrich-Béll-Strafse in Oberbarmen-Schwarzbach ...............ccceeeecueeeeiiueeeeiiiieesiieeeiiiieeesiaeeenns 66
Abbildung 43: Beispiel durchgehender Griinstreifen in der LuhnstrafSe in Oberbarmen-Schwarzbach (links) und Beispiel einer
schmalkronigen Baumart in der HUgOStraf3e in SEAANSDEIG .........coouveeeiesieieiiesiiieeeee ettt 67
Abbildung 44: Beispiel einer nachtréglich eingebauten Baumscheibe in HESSEINDOrg ..............ccccuveeecueveesiveesiiieesiiieeeiiieesiiseennns 67
Abbildung 45: Beispiel einer Begriinung durch anderen Gehélzbestand in der Liittringhauser Strafse im Quartier Schenkstrafle. 68
Abbildung 46: Beispielbild zu geringer Abstand zwischen Gebduden und Strafsenbdumen in anderer Kommune......................... 68
Abbildung 47: Beispielbild Konkurrenzdruck in anderer KOMMUNE ..............cc.eecueerieeiiieriiieieeeese ettt 69
Abbildung 48: Beispielbild fehlender Anfahrschutz und zu kleine Baumscheibe in anderen Kommunen ...............cccccecvuveeeivveannns 70
Abbildung 49: Ubersicht Okosystemleistungen von Strafenbdumen (Ki-basierte ErStellung)............cceeeeeeeeeeeeeeecereeeerseenreeas 72
Abbildung 50: Folgen von Starkwind sowie Hitze- und Trockenperioden (Bildquelle: Allgemeine-Zeitung.de und kommunal.de). 73
Abbildung 51: Oberfléchige Wasserzuleitung durch Offnung der Baumscheibe bei QUerparkplatzen..................ccoceeeveveeeveunnn. 75
Abbildung 52: Ubersicht der als baumlos eingestuften StrafSenabschnitte innerhalb der untersuchten Defizitréume .................. 77
Abbildung 53: Beispielhafte Darstellung der im GIS ermittelten baumlosen Strafsenabschnitte im Quartier Ostersbaum............. 78
Abbildung 54: Positionierung der potenziellen neuen Baumstandorte in Abhdngigkeit vom oberirdischen Raumangebot........... 81
Abbildung 55: Leonhardstrafse in Sedansberg — Spiegelung des Leitungsplans (orange: Gas, blau: Trinkwasser, tiirkis: Kanal) mit
Darstellung der mdglichen Pflanzbereiche gemdf3 den definierten Mindestmafen. Griine Flcchen: méglicher Wurzelraum;
hellgriine Linie: Bereich zur Positionierung des BAOUMSEANUOIES. ...........ccoeveecueerieeiiieiiesieeeieeeie ettt sne s 81
Abbildung 56: Leonhardstrafse, Abschnitt 1 — mdgliche Baumstandorte auf der linken Strafienseite unter Berticksichtigung von
Oberbeleuchtung, Grundstiickszufahrten und HAQUSEINGGANGEN. ..........eeeeeeeeeseeeeieeiese et se et steestteseesateateesssaeseessseansaennseens 82
Abbildung 57: Beispielhafte Schemazeichnung, QUEIIE: DLP ...............ccueeoueerieriiieeieiieeee ettt ettt et sineenaeenane 86
Abbildung 58: Beispielhafter Ausschnitt der Kartiermaske zur Untersuchung baumloser StrafSenabschnitte.............cccccovveevennn. 90
Abbildung 59: KohIstrafBe in UENAARI-WESTt .............ccoeuueeeeiieeeeiie ettt ettt a e et e et e s st e e e sasteesassaaesssaeananes 91
Abbildung 60: Luhnstraf3e in OberbarmMen-SCAWAIZDACK ...........cc.ooecueeeueeeieeieeeieee ettt s et esae et e steaseessaennneanes 92
Abbildung 61: BOCKMUNIE iN HECKINGRAQUSEN .......cc.veeeeeeieesieeseeeie et et steete e et e ete et e anteesatesasaessteansaesssassaeasteesaesnsasnseannes 92
Abbildung 62: Otto-Hausmann-RiNgG iN NUEZENDEIG .............cccueeeeeeiiesiieeeeieeeete ettt e ettt e e ettt e e st e e st aestteessseeesasssessssaesnanes 92
AbDbildung 63: MOWENSLIAfS€ iN SEAANSDEIG .....c...vveeeuieiesiiie ettt ettt e e ettt e et e s ettt e e et e e s aattaeaasaeaesastsesassassassaessanes 93
Abbildung 64: AlQrichStrafe iN SEAUNSDEIG .........ccueeeueeeeeeeeeeeee et et s e et e s e e taeste et e e e esstesassaasteanseesssaessesssessaesnsaenseennn 93
Abbildung 65: Schwarzbach in Oberbarmen-SCAWGIZDACK ............cccuveceeeeeeeieeeieeeeseeseeste e esteseessteetaesstaessessseansaessaennsennns 93
Abbildung 66: Hugostrafse in Sedansberg, keine Baumstandorte empfehlenswert aufgrund stérender Leitungen (links) und

Linienstrafe (Abschnitt 4) in Heckinghausen, Baumstandorte auf der rechten Strafienseite empfehlenswert (rechts)................. 95

Abbildung 67:

Beispiel eines Empfehlungsbogens fiir einen Strafsenabschnitt mit Baumbestand, hier: Florastrafle...................... 96



WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT 137

Abbildung 68: Legende Empfehlungsbogen BESTANG .............ccc.eeeeuueeeiieieeeiieeeiee e e et e et e et tea et e et e e atae e s esaeeesseaessssaaeaans 96
Abbildung 69: Legende Empfehlungsbogen baumlose StraenabSCANIELe. ............ccccvveeiveeeeiiieessiiee e e eeeeeesvaa e 97
Abbildung 70: Beispiel eines Empfehlungsbogens fiir einen baumlosen Strafsenabschnitt, hier: Deweerthstr. (Abschnitt 2)......... 97
Abbildung 71: Zielkonzept fiir die baumlosen StrafSenabschnitte — Ergebnis der Potenzialanalyse..............cccocoueevveeveevvesieneinnanns 98
Abbildung 72: Ausschnitt aus Ergebniskarte der Potenzialanalyse, hier: Quartier OStersbaum ...............cccueeeevveeeeireeeesieresivraeanns 99
Abbildung 73: Diagramm Verteilung der Handlungsempfehlungen fiir StrafSenabschnitte mit Baumbestand (Anzahl der

R Ao (=T g 1o XY T L4 =3 USSRt 101
Abbildung 74: Diagramme Verteilung der Handlungsempfehlungen fiir StrafSienabschnitte mit Baumbestand in den Quartieren
Rauental, NUtzenberg Und SCRENKSTIASBE .......c..uveeeureeeeeieeeeeee et e ettt e e e ettt e e et e e ettt e e et e e ettt e e et eeeaateaeeasseseesteesasssaassasees 102
Abbildung 75: Bewertung der Zukunftswiirdigkeit des Baumbestandes in den untersuchten Defizitrdumen (Anzahl der
SEEAPENADSCRNITEE) ..ottt ettt ettt et e ettt e ettt e e ettt e et e e et e e e st e e et e e e aats e e et e s e easteaeaatbaasaasteeessnasanssaasaans 102
Abbildung 76: Bewertung der Zukunftswiirdigkeit des Baumbestandes in den Quartieren Heckinghausen und Héhe................. 103

Abbildung 77:

Bewertung der Zukunftsfdhigkeit des Baumbestandes in den untersuchten Defizitrdumen (Anzahl der Straf3enabs.)

...................................................................................................................................................................................................... 103
Abbildung 78: Bewertung der Zukunftsfdhigkeit des Baumbestandes in den Quartieren Ostersbaum und Cronenfeld ............... 104
Abbildung 79: Zeitliche Priorisierung des Handlungsbedarfs in den Strafsenabschnitten mit Baumbestand ................cccccccuue... 106
Abbildung 80: Ausschnitt aus Priorisierungskarte Bestand, hier: Quartier OStersbauM .............ccccuveeeiveeeeiiveesiiieesiieeeiiieessiieean 107
Abbildung 81: Priorisierung der potenziellen Baumstandorte in den untersuchten DefizitrGumen...............c..ccocveeeveeeeevveeaennnnn. 112
Abbildung 82: Ausschnitt aus Priorisierungskarte baumlose StrafSen, hier: Quartier OStersbaum .............cccccovveeeeeeeeeiieneaennnn. 113
Abbildung 83: Grundprinzip zur Umsetzung und Fortschreibung des Strafsenbaumkonzeptes (Kl-basierte Erstellung)................ 114
Abbildung 84: Strategischer Fahrplan zur schrittweisen Umsetzung des StrafSenbaumkonzeptes (Kl-basierte Erstellung).......... 115
Abbildung 85: Wuppertaler Baukasten mit flinf SEANAOITEYPEN ..........coouveeeeeiiieieeee ettt 117
Abbildung 86: Schema Entscheidungsbaum fiir die Anwendung des Standorttyps (KI-basierte Erstellung) .............cceecvvevvennen. 118
Abbildung 87: Carnaper StrafSe, Abschnitt 1 (links) und Am Diek, AbSChNitt 2 (F€CALS).......cevveveeeeeeeeesieeeseesee e 119
Abbildung 88: Steinwdsche, Abschnitt 1 (links) und Ribenstraffe, ADSChNit 2 (FECALS) ........ccveecveeeeeeieeeieeciesieeeieeeesieeiee e 119
Abbildung 89: Baumscheibe mit oberflichigem WasSSErZUIQUS ...........cocveecueereeiiieieiieieeee ettt 122
Abbildung 90: Priorisierung der MOBNGRAMEN ...........ccveeeeeieeeeeeee st e e se et eeteettesteesaaestaesstesnseesasasasteasseaseesssaenssasnseenseens 124
Abbildung 91: Wasserzuleitung durch an die Baumgrube angeschlossene Sinkkdsten und Fallrohre, Quelle: DLP ...................... 148
Abbildung 92: Retentionsraum im Untergrund durch Anlage einer Baumrigole mit besonders speicherfdhigem Baumsubstrat
schaffen, ggf. Verbindung vieler Baumstandorte durch Rigolenstrang, QUell@: DLP................ccccouueeeveeeeiieeesiiieeesiiieesiieeesiiiaannnns 149

10. TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Quartiere mit besonders hohem Versiegelungsgrad (2 60 % versiegelte FIGChE) ...........cocueveveeveneesiniiereniesieeeene 10
Tabelle 2: Quartiere mit besonders hohem Anteil an Hitzearealen (= 90 % der FIGCREN)...........c.cocueecveeeeeseesieesieseesieecreseenees 13
Tabelle 3: Quartiere mit besonders hohem Anteil an Strafen ohne Bdume (2 80 % der Strafsen sind baumlos) ...............c.c......... 17
Tabelle 4: Quartiere mit besonders hoher Verkehrsbelastung (> 25 % der Strafsen tiber 10.000 Kfz/TQG)......c..coeveereeveeereerveireann 20

Tabelle 5: Quartiere mit besonders hoher Einwohnerdichte (= 7000 EW/M?).........ccoveveieeveeieereeireeieeseeseeisessesssessessesssesssesssisesses 23



138

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

Tabelle 6: Quartiere mit hohem Anteil einfacher Wohnlagen an Gesamtwohnfldche (> 35 % einfache Wohnlagenfliédche).......... 26
Tabelle 7: Quartiere mit einer besonders hohen ArbeitsloSenqUOLE (2 10 %8) .......cccueeeecueeeeeiiieeiciieeeeeeeeee e esceaeeeiaa e 27
Tabelle 8: Quartiere mit der héchsten Gesamtpunktzahl innerhalb ihres Stadtbezirks .............ccccueeeveeeeeiieeeiiiieeeieeeee e 29
Tabelle 9: Zusammenfassung Anforderungen an den unterirdischen StaNAraumM ...............cccoeeeeeiiieeiiieeeiieeeeiee e 51
Tabelle 10: Zusammenfassung der PrifaDSEANGE. ............ocecuveeeerieeeeiie ettt ettt e et e e ettt e e etae e s eseeeeasseaeasaeassanes 61
Tabelle 11: Auskunft Denkmalschutzbehdérde Wuppertal zu BodendenkmaGlern .................cccueeeevueeeeeeeeeiieeeeiieeeciiieeesieaeeeisaaenns 84
Tabelle 12: PUNKLESYSEEIM ZUI PriOIISIOIUNG ..........ceeeueeeesieeeeieee et ettt e ettt e ettt e ettt e e st e ettt e et e e s ste e e et e e e naseeesstaaennsaeeeas 110
Tabelle 13: Kostensatz je Umsetzungsstandard Pro BAUM ..............eoeeuuieiuiieeeiiee ettt ettt e stta e e sste e s sitaaeasiee e 121
Tabelle 14: Finanzierungsbedarf nach Standorttyp, GeSAMIEUDEISICAT ............cceveeevuereeeiieeeiiie et e e e esieaeseiae e 127
Tabelle 15: Ubersicht Ziele und MESSDAIE PAIGMELEN.............ccccevevrvevriveiesesesesssessssssssissssssesessssssss s sssssssesssesssssssssssasassssesssssssss 129

11. QUELLEN UND GRUNDLAGEN

Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW, 2018).

Destatis (2025). Stadte (Alle Gemeinden mit Stadtrecht) nach Flache, Bevolkerung und Bevolkerungsdichte am
31.12.2024, zuletzt aufgerufen am 27.04.2026 unter https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regio-
nen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/05-staedte.html

DIN 14090 — Flachen fiir die Feuerwehr auf Grundstlicken
DIN 18920 — Vegetationstechnik im Landschaftsbau
DIN 18040 — Barrierefreies Bauen — Offentlicher Verkehrsraum

DVGW (Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches, 2013). Technischer Hinweis — Merkblatt DVGW GW 125 (M)
— Bdume, unterirdische Leitungen und Kanale

DWA (Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall, 2013). Merkblatt DWA-M 162 — Baume,
unterirdische Leitungen und Kanale

FLL (Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau, 2015). Empfehlungen fiir Baumpflanzungen -
Teil 1: Planung, Pflanzarbeiten, Pflege.

FLL (Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau, 2010) Empfehlungen fiir Baumpflanzungen —
Teil 2: Standortvorbereitung fir Neupflanzungen; Pflanzgruben und Wurzelraumerweiterung, Bauweisen und
Substrate.

GALK e.V. (Deutsche Gartenamtsleiterkonferenz, o0.).). GALK-StrafSenbaumliste. Zuletzt aufgerufen am 09.12.2025
unter https://strassenbaumliste.galk.de/

Knapp, S.; Dushkova, D. (2024). ,StrafSenbdume im Klimawandel: Ein Beispiel fiir die Gestaltung resilienter griiner
Infrastrukturen mithilfe der Biodiversitdt und partizipativer Prozesse”. In: Helmholtz-Institut fir Umweltfor-
schung, S. Kabisch et al. (Hrsg.) ,, Die resiliente Stadt”, S. 181 ff. UFZ, Leipzig.


https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/05-staedte.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/05-staedte.html

=W WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT 139

Reiter, S.; Peters-Ostenberg, E.; Henneberg, M. (2019). Klimawandel Herausforderungen an die Strafsienbdume der
Zukunft. FGSV Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen, Prasentation auf der Landschaftsta-
gung 2019 in Koblenz.

Roloff, A.; Bonn, S.; Gillner, S. (2008). Klimawandel und Baumartenwahl in der Stadt — Entscheidungsfindung mit der
Klima-Arten-Matrix (KLAM). Institut fUr Forstbotanik und Forstzoologie der TU Dresden.

Streckenbach, M.; Bennerscheidt, C.; Stitzel, T. (2009). Durch Wurzeln verursachte Schéden an Rohrleitungen und
vergleichbaren Bauwerken In: Dujesiefken, D. (Hrsg.): Jahrbuch der Baumpflege 2009. Haymarket Media,
Braunschweig, S. 41-51.

Stadt Wuppertal, Gutachterausschuss fur Grundstlickswerte (2024). Wohnlagenkarte fiir das Stadtgebiet Wuppertal
— Beschluss vom 16.04.2024, aufgerufen unter https://www.gars.nrw/images/user/GA_Wuppertal/wupper-

tal wohnlagenkarte legende 2024.pdf

ZSK TU Minchen (Zentrum Stadtnatur und Klimaanpassung, o.).). Das prozess-orientierte Wachstumsmodell City-
Tree fur Stadtbdume, aufgerufen unter http://leitfaden-website.s3-website.eu-central-1.amazo-

naws.com/detail

BILDQUELLEN

Allgemeine Zeitung (0.).). Aste krachen herunter: Mainzer Stadtbiume unter Stress. Zuletzt aufgerufen am
21.09.2026 unter https://www.allgemeine-zeitung.de/lokales/mainz/stadt-mainz/aeste-krachen-herunter-

mainzer-stadtbaeume-unter-stress-3836636

DigiTal Zwilling / Geoportal (0.).). Digitaler Zwilling Wuppertal. Zuletzt aufgerufen am 5.10.2026 unter https://digi-
tal-twin-wuppertal-live.github.io/geoportal /#/?lat=51.27174&Ing=7.20028&z0om=13

KOMMUNAL (2020). Trockenheit: Wie retten wir die Baume? Zuletzt aufgerufen am 21.09.2026 unter https://kom-
munal.de/trockenheit-baeume-retten



https://www.gars.nrw/images/user/GA_Wuppertal/wuppertal_wohnlagenkarte_legende_2024.pdf
https://www.gars.nrw/images/user/GA_Wuppertal/wuppertal_wohnlagenkarte_legende_2024.pdf
http://leitfaden-website.s3-website.eu-central-1.amazonaws.com/detail
http://leitfaden-website.s3-website.eu-central-1.amazonaws.com/detail
https://www.allgemeine-zeitung.de/lokales/mainz/stadt-mainz/aeste-krachen-herunter-mainzer-stadtbaeume-unter-stress-3836636
https://www.allgemeine-zeitung.de/lokales/mainz/stadt-mainz/aeste-krachen-herunter-mainzer-stadtbaeume-unter-stress-3836636
https://digital-twin-wuppertal-live.github.io/geoportal/#/?lat=51.27174&lng=7.20028&zoom=13
https://digital-twin-wuppertal-live.github.io/geoportal/#/?lat=51.27174&lng=7.20028&zoom=13
https://kommunal.de/trockenheit-baeume-retten
https://kommunal.de/trockenheit-baeume-retten

140

WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

12. ANHANGSVERZEICHNIS

1l.
V.

VI.

Anforderungen an Baumpflanzungen — Tabellarische Ubersicht zu Daten und MaRen

............................................................................................................................. 141
Planungstools fiir einen resilienten StraBenbaumbestand ..........cccccceiriveniiiiiennnnnns 146
Regenwasserbewirtschaftung und Streusalzproblematik .........ccccceueiiirivnnciiiiennnnnns 148
Zusammenfassung Auskunft Denkmalschutzbehorde Wuppertal zu

BodendenkmaEIern .......cooiiiiiieeeuiiiiiiiiiiiiiirn e 151
Offentlichkeitsarbeit — Vorschlige zu Strategie und MaBnahmen ...........ccceeeeuveennnee 156

Auswertung MaBnahmenvorschlage, Zukunftsfahigkeit und Zukunftswiirdigkeit nach
O T = T 162



WUPPERTALER STADTBAUMKONZEPT

I.  Anforderungen an Baumpflanzungen — Tabellarische Ubersicht zu Daten und MaRen

Pflanzgruben und Baumscheiben

Wurzelraum

e 18m3-36m?3jedoch
e mind. 12m3
e Tiefe mind. 1,20m, Ziel: 1,50m

abzgl. Fundamenten und Einbauten ergeben sich daraus fol-
gende Flachenprojektionen zur Erreichung der Kubatur: 10 bis
36 m?

Grubensohle: 15 cm Lockerung und Verzahnung mit der Sohle

e Mindestabstand Baummittelpunkt zur AuRenkante Baum-
grube bzw. Wurzelschutzbahn: 1m, Abstand Wurzelschutz-
bahn zur Leitung 60cm.

Baumscheibe

mind. 6m?, ideal offen und nicht Gberbaut

Boden- und Wasserhaus-

schwach bindige - (Bodengruppen 4 und 5) bis bindige Béden

halt (Bodengruppen 6 und 7, nach DIN 18915).

Luftgehalt mind. 10 Vol. %

Durchlassigkeitsbeiwert (kf-Wert) groBer als 1,0 x 10® m/s
Bauweisen Pflanzgrubenbauweise 2 — Gberbaute Pflanzgrube,

Variante: offene Baumscheibe (Regeldetail L1, L2, G1, Q1, Q2)

e Einsaat mit Trockenrasen mit Krautern oder Wildblumen-
ansaat

Pflanzgrubenbauweise 2 — (iberbaute Pflanzgrube

Variante: geschlossene Baumscheibe (Sonderbauweise U1, U2)

Sie ermoglichen auch Bepflanzungen bei schwierigen Bedin-
gungen in stark beanspruchten Flachen.

Systemeinbauten (Sonderbauweise RW1, RW2) sind sehr kos-

tenintensiv, sorgen aber an Sonderstandorten fiir mehr
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Standortqualitat fir den Baum — soweit auch hier fiir ausrei-
chend Wasserzufuhr gesorgt wird- und damit fiir ,,besseres”
Baumleben.

Wasserzulauf/Baumrigolen

Bauweisen zur gezielten Schaffung von Retentionsraum fir
Niederschlagswasser in StraRenbaumstandorten = Entlastung
des Kanalsystems und Versorgung der Baume auch in Trocken-
perioden.

Mogliche Bauweisen:

e Zuleitung von Regenwasser (iber die Oberflache (Baum-
scheibe, Mulde...)

e Zuleitung von Regenwasser Uber unterirdische Zuleitungen
(Rigole, Zisterne, Sinkkasten...)

Art und Umfang der Filterung von StraRenwasser ist u. a. mit
der unteren Wasserbehorde und mit den technischen Betrie-
ben abzustimmen.

Abstdnde und MaRe im StraBenquerschnitt

Abstand innerhalb einer
Baumreihe

e Baume 1. Ordnung (grof3, 20-40m): Mindestabstand 15m

e Bdume 2. Ordnung (mittelgroRB, 12/15 — 20m): Mindestab-
stand 10m

e Bdume 3. Ordnung (klein, 7 — 12/15m): Mindestabstand
6m.

Der Abstand von 10m ist im Untersuchungsgebiet in Wupper-
tal als Durchschnittswert fiir die Planung vorgegeben.

Lichtraumprofil

4,50 m bei LKW-Verkehr

Geringeres Lichtraumprofil in WohnstraBen oder Wegen/Gas-
sen moglich und im Einzelfall zu prifen

Abstand zu Laternen

Mind. 3 m

Baume diirfen die Sicht auf Signalanlagen und Verkehrszei-
chen nicht beeintrachtigen.
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Mind. 5 m vor Kreuzungen, Einmindungen, Ausfahrten etc.

Pflanzungen im Gehweg

Verbleibende, nutzbare Gehwegbreite mind. 1,50 m,

Abstand Stammmitte bis Bordsteinkante mind. 1 m

Pflanzungen in der Fahr-
bahn

Verbleibende, nutzbare Fahrspurbreite mind. 2,75 m

Pflanzungen vor Gebauden

Abstand zwischen Baumstandort und Fassade: der maximal zu
erwartende Kronendurchmesser zuziglich mind. 1,00 m

e Al: Abstand von AuBenkante Fassade bis Stammachse
gepl. StraBenbaum =3 bis4 m

e A2: Abstand von AuBenkante Fassade bis Stammachse
gepl. StraBenbaum =4 bis 6 m

e A3: Abstand von AuBenkante Fassade bis Stammachse
gepl. StraBenbaum = 6 bis 10 m

e A4: Abstand von AuBenkante Fassade bis Stammachse
gepl. StraBenbaum => 10 m

Mindestabstinde zu Lei-
tungen

Geforderte Mindestabstande gem. ,Anlage Baumschutz’ WSW
Wuppertal:

Fiir neue Baumpflanzungen < 2,50m Abstand zu Leitungen:

e >/=1,60m mit Wurzelschutzbahn, Kunststoff Polyethylen,
schwarz, 6mm

Abstand zu Anlagenteilen:
e >/=1m mit Wurzelschutzbahn

Fiir Ersatzpflanzungen von besonderer stadtebaulicher Bedeu-
tung

e BeiLage von Leitungen innerhalb der Pflanzgrube >/=
0,20m Rohriiberdeckung, Einbau von Kunststoff-Wurzel-
schutzfolie, griin, 2mm
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Empfehlungen:

die Lenkbarkeit der Baumwurzeln nutzen - Leitungen in
porenarmes Substrat betten bzw.

Graben mit porenarmem Substrat verfiillen,
Bestandsleitungsgraben durch Wurzelschutzbahnen im Be-
reich der Leitungstrasse sichern

Erweiterung des Wurzelraumes - Entwicklungsraum in lei-
tungsfernen Bereichen durch porenreiches Substrat schaf-
fen, Pflanzgrube nach FFL2 -Standard ausbauen, unterirdi-
sche Erweiterung des Wurzelraums

Optimierung des Baumstandortes, Verringerung von Kon-
flikten mit Leitungen, Vermeidung/ Verminderung von
Verwerfungen

Umlegen von Leitungsmedien

Baumpflanzung

Pflanzqualitat

StandardmindestgréfRe 3x verpflanzt mit Ballen i.d.R.
20/25

Alleebaumqualitat BDB

Kronenansatz mind. 220 cm

Artenauswahl

Berlicksichtigung der Bestandsbdume, wenn geeignete Ar-
ten vorhanden;

Bdume 1., 2., 3. Ordnung bei entsprechendem Kronen-
raum —siehe Katalog der empfehlenswerten StralRen-
baumarten im Anhang

Besonders ausgepragte Besonnung/Beschattung beachten
Mischpflanzung oder breites Artenspektrum anstreben

(Risiko streuen)

Baumverankerung/Baum-
schutz

Verankerung: Dreibock

bei GroBb3aumen: Vierbock

In gestalterisch anspruchsvollen Situationen: Unterflurver-
ankerungen

Bindung: Baumgurt

Anfahrschutz: Baumbiigel oder Steine ohne Fundamente
Stammschutz: Anstrich, z. B. Arboflex bei glatten Rinden
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e Mahschutz: PVC-Manschette o.4a.

Pflege und Unterhaltung e Bewadsserung: GieRring (Kunststoff) oder modellierter
GielRrand (mind. 3 Jahre) bei allen offenen Baumscheiben,
Bewasserungs- und Belliftungsset nur bei Systembauweise

e Erziehungsschnitt: bei kleineren Projekten nach der An-

wachspflege; bei GroRprojekten und InvestorenmaRnah-
men 1. und 2. Schnitt im 1. und 3. Standjahr.
Ein weiterer Schnitt im 10. Standjahr.
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Il.  Planungstools fiir einen resilienten StraBenbaumbestand

Neben den bekannten Empfehlungslisten der GALK und der KLAM (siehe Kapitel 3.1.3), stehen
weitere wissenschaftlich fundierte Baumarten-Datenbanken bzw. Planungstools zur Verfligung,
die speziell fiir die Auswahl und Bewertung klimaresilienter Stadtbaume entwickelt wurden.

1.) Die Technische Universitat Dresden / Professur fur Forstbotanik hat mit Citree eine wissen-
schaftlich fundierte Online-Datenbank entwickelt, die Kommunen und Planungsbiiros dabei un-
terstiitzt, geeignete und klimaresiliente Baumarten flir urbane Raume auszuwahlen.

Nutzer:innen kénnen bestimmte Standortbedingungen oder Stressfaktoren eingeben —etwa Tro-
ckenheitsvertraglichkeit, Salzresistenz, Toleranz gegeniiber Bodenverdichtung, Lichtbedarf, ma-
ximale Wuchshohe oder pH Toleranz. Auch stadtklimaspezifische Parameter wie Hitzevertrag-
lichkeit, Schadstofftoleranz oder Eignung fiir enge Strallenrdume konnen gefiltert werden. Auf
Basis dieser Kriterien durchsucht Citree eine umfangreiche Datensammlung und liefert eine Liste
passender Baumarten, erganzt durch detaillierte Steckbriefe zu Wuchsform, 6kologischen Leis-
tungen und Standortansprichen aber auch méglichen Beeintrachtigungen.

2.) Das Zentrum fir Stadtnatur und Klimaanpassung der TU Miinchen hat mit dem Wachstums-
modell ,CityTree” ein neues Werkzeug zur Abschitzung des Wachstums und der Okosystemleis-
tungen von Stadtbdaumen entwickelt.

Auf Basis des prozessorientierten Wachstumsmodells fiir Stadtbaume kdnnen mit diesem inter-
aktiven Leitfaden Wachstum und Okosystemleistungen wie zum Beispiel CO,-Bindung, Wasser-
verbrauch, Abflussminderung und Kiihlung durch Transpiration sowie Beschattung in Abhangig-
keit des Standorts bestimmt werden. Dabei werden das Klima der ausgewahlten Stadt, die Bo-
denart und die -versiegelung sowie die Einschrankung des Strahlungseinfalls bericksichtigt. Die
Simulationen kdnnen derzeit fiir die 12 am haufigsten in mitteleuropdischen Stadten vorkom-
menden StraRenbaumarten und fiir einzelne Stammdurchmesser durchgefiihrt werden. Neben
Simulationen fir das langjahrige klimatische Mittel (1991-2020) sind Simulationen fir das Tro-
ckenjahr 2003 und fiir Klimaszenarien méglich. Uber eine Eingabe- bzw. Ausgabemaske kénnen
firindividuelle Baume und deren Standortbedingungen Simulationen fir ausgewahlte Zeitraume
durchgefiihrt werden.
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So kann beispielsweise unkompliziert fiir eine Baumart wie die Winterlinde an einem typischen
StraRenstandort die zu erwartende WuchsgréRe und Okosystemleistungen wie die Kohlen-
stoffspeicherung und die Kiihlwirkung ermittelt und mit anderen Baumarten verglichen werden.
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lll.  Regenwasserbewirtschaftung und Streusalzproblematik

Hinsichtlich der zukiinftigen Regenwasserbewirtschaftung im stadtischen Stralenraum kommt
den Strallenbaumstandorten eine besondere Bedeutung zu. Ziel ist es, Regenwasser moglichst
sinnvoll zu bewirtschaften, um bei Starkregen vor Uberflutung zu schiitzen, die Kanalisation zu
entlasten und Wasser fir Trockenzeiten zu speichern. Da StraBenbdume insbesondere wahrend
langerer Trockenperioden unter Stress stehen, bietet sich eine gezielte Nutzung des Nieder-
schlagswassers am Baumstandort an.

Moglich ist dabei zum einen die oberirdische Einleitung von Regenwasser aus angrenzenden
Gehweg- oder Verkehrsflachen in die Baumscheibe oder in entsprechend ausgebildete Mulden.
Diese Form der Regenwasserzufiihrung ist vergleichsweise einfach und kostenglinstig. Von Vor-
teil ist zudem, dass das Wasser liber die sogenannte belebte Bodenzone versickern kann, die
gleichzeitig eine Filterfunktion Gbernimmt. Die aufnehmbare Wassermenge ist jedoch von der
GroRe der zur Verfligung stehenden Flache und den jeweiligen Gefalleverhalt-nissen abhangig.

Abbildung 91: Wasserzuleitung durch an die Baumgrube angeschlossene Sinkkésten und Fallrohre, Quelle: DLP

Um grolRere Wassermengen zurlickzuhalten und dem Baum verfligbar zu machen, kénnen un-
terirdische Zuleitungs- und Speichersysteme eingesetzt werden. Hierzu gehoren insbesondere
Baumrigolen und Zisternen. Das Niederschlagswasser kann dabei unmittelbar dem Wurzelraum
zugefiihrt oder zwischengespeichert und zu einem spateren Zeitpunkt zur Bewadsserung genutzt
werden. Von Nachteil ist der gegenliber einer oberirdischen Zuflihrung deutlich héhere bautech-
nische und finanzielle Aufwand.
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Abbildung 92: Retentionsraum im Untergrund durch Anlage einer Baumrigole mit besonders speicherfihigem Baumsubstrat
schaffen, ggf. Verbindung vieler Baumstandorte durch Rigolenstrang, Quelle: DLP

Bei der Anlage von Retentionsrdumen in Form von Rigolen oder Mulden sind verschiedene Rah-
menbedingungen zu berlicksichtigen. Hierzu gehoren insbesondere die Versickerungsfahigkeit
und mogliche Belastung des Untergrundes, die Verkehrsbelastung und eine ggf. erforderliche
Vorbehandlung des Strallenwassers sowie die Ausbildung eines Notuberlaufes. Auch die Filte-
rung des zugefiihrten Niederschlagswassers ist abhadngig von dessen Belastung und den Moglich-
keiten am jeweiligen Standort. Fiir Baumrigolen sind dariber hinaus geeignete Substrate erfor-
derlich, die eine gute Luft- und Wasserversorgung des Wurzelraumes gewahrleisten.

Bei allen Formen der Regenwassernutzung ist die Streusalzbelastung ein wichtiger Faktor. In
Wuppertal spielen dabei verschiedene Aspekte eine Rolle, die gegeneinander abgewogen wer-
den miussen. Aufgrund der Topografie und der damit verbundenen Anforderungen an den Win-
terdienst ist die Streusalzbelastung vergleichsweise hoch. Gleichzeitig flihrt die bewegte Topo-
grafie zu einem schnellen Abfluss des Regenwassers und insbesondere in Tallagen zu einer er-
hohten Belastung des Kanalsystems. Dies spricht wiederum fiir eine starkere Rickhaltung und
Nutzung von Niederschlagswasser im Stralenraum.

Die mogliche Streusalzbelastung spricht daher nicht grundsatzlich gegen eine Nutzung des Re-
genwassers am Baumstandort. Zu bericksichtigen ist, dass eine erhéhte Salzbelastung insbeson-
dere wahrend der Winterdienstperioden auftritt, wahrend die Vorteile einer zusatzlichen Was-
serversorgung wahrend der Ubrigen Zeit iberwiegen kénnen. Um den Salzeintrag in den Baum-
standort zu begrenzen, konnen je nach Situation bauliche, bodenbezogene und organisatorische
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MaBnahmen miteinander kombiniert werden. Hierzu gehéren beispielsweise eine geeignete
Wasserfiihrung, das zeitweise Unterbrechen der Wasserzufiihrung wahrend des Winterdienstes,
geeignete Substrate sowie die Verwendung salztoleranter Baumarten.

Die konkrete Ausbildung der Regenwasserbewirtschaftung ist im Rahmen der weiteren Objekt-
planung standortbezogen festzulegen. Dabei sind insbesondere die Art und Belastung des einzu-
leitenden Niederschlagswassers, die ortlichen Boden- und Gefalleverhaltnisse, der Winterdienst
sowie die erforderliche Vorbehandlung und Filterung zu bertlicksichtigen. Eine friihzeitige Abstim-
mung zwischen den beteiligten Fachbereichen, insbesondere Griinplanung, Strallenplanung und
-unterhaltung sowie Siedlungswasserwirtschaft, ist daher erforderlich. Bereits dein urspringli-
cher Text stellt dieses fachiibergreifende Vorgehen als wesentliche Voraussetzung heraus.
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IV.  Zusammenfassung Auskunft Denkmalschutzbehérde Wuppertal zu Bodendenkmalern

Quartier

Strale

Bodendenkmal

Cronenfeld

Dorkesdohr, Hahnerberger Str., Handelerstr.,
Hastener Str., Hauptstr., Heidestr., Hensges
Neuhaus, Innsbrucker Str., Mast weg, Ober-
kamper Str., Schulweg, Steinwasche, Von-
keln, Zillertaler Str.

Bislang sind keine Bo-
dendenkmaler bekannt
- keine Bedenken sei-
tens der Denkmalbe-
horde

Heckinghausen

Ackerstr., Alter Lenneper Weg, Auf der Blei-
che, Bayer-Platz, Bockmiihlberg, Bockmiihle,
Brandstromstr., Eifelstr., Engelbertstr., Feu-
erstr., Flotowstr., Forestastr., Freiligrathstr.,
Ganghoferstr., Grillparzerweg, Guntherstr.,
Hauffstr., Hebbelstr., Heckinghauser Str., Hil-
debrandstr., Hoeschberg, Hubert-Pfeiffer-
Str., Hunsriickstr., Kleestr., Krautstr., Lenne-
per Str., Linienstr., Meyerstr., Mohrenstr.,
Mommsenstr., Millerstr., Neumannstr., Nor-
renbergstr., Pfeilstr., Plickersburg, Rankestr.,
Reichsstr., Roseggerstr., Ribenstr.,
Schnurstr., Theodor-Fontane-Str., Thomastr.,
Untere Lichtenplatzer Str., Untere Sehl-
hofstr., Werléstr., Widukindstr., Winterberg-
str., Ziegelstr., Zur Konradswiiste, Zur
Werther Briicke, Rauentaler Bergstr.

Bislang sind keine Bo-
dendenkmaler bekannt
- keine Bedenken sei-
tens der Denkmalbe-
horde

KrebsstraRe

Bereich des vermuteten
Bodendenkmals Neuzeit-
licher

Brunnenschacht - Be-
darf Abstimmung mit
Denkmalschutz und
Denkmalpflege, erlaub-
nispflichtig
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Hoeschstr., Gosenburg

Bereich des vermuteten
Bodendenkmals Neuzeit-
licher Bergwerksstollen
-> Bedarf Abstimmung
mit Denkmalschutz und
Denkmalpflege, erlaub-
nispflichtig

Rauental, Langerfelder Str., Waldeckstr.

Bereich des vermuteten
Bodendenkmals Histori-
sche Hofstelle Ritters-
hausen - Bedarf Ab-
stimmung mit Denkmal-
schutz und Denkmal-
pflege, erlaubnispflichtig

Hohe Dasndckel, Elfenhang, Engelshdhe, Graf- Bislang sind keine Bo-
rather Str., Hippenhaus, Hiirdenstr., Ittertaler | dendenkmaler bekannt
Str., Rappenweg, RoRkamper Str., Schimmel- | - keine Bedenken sei-
weg, Westring, Zaunbusch tens der Denkmalbe-
horde
Nitzenberg Am Dorpweiher, Anilinstr., Bussardweg, Doh- | Bislang sind keine Bo-
lenweg, Dorpweg, Eulenweg, Falkenweg, dendenkmaler bekannt
Friedrich-Ebert-Str., Habichtweg, Hackland- - keine Bedenken sei-
weg, Hoffastr., Kabelstr., Katernberger Str., tens der Denkmalbe-
Kondorweg, Kriegerheimstr., Kyffhauserstr., horde
Merlinweg, Niitzenberger Str., Otto-Haus-
mann-Ring, Pagenstecherstr., Rabenweg,
Ropkestr., Sauerbruchstr., Simonsstr., Sper-
berweg, Sperlingsgasse, Stockmannsmiihle,
Varresbecker Str., Vogelsaue, Weyerbusch-
weg
Oberbarmen- | Am Buchenloh, Am Diek, Andreas-Hofer-Str., | Bislang sind keine Bo-
Schwarzbach Bartholomausstr., Berliner Platz, Bredde, Bre- | dendenkmaler bekannt

slauer Str., Eintrachtstr., Feldstr., Germa-
nenstr., Gernotstr., Gildenstr., Hagener Str.,
Heinrich-Boll-Str., Hildburgstr., Hlgelstr.,

- keine Bedenken sei-
tens der Denkmalbe-
horde



Sonnenstr., Johannesstr., Karl-Barth-Str., Klei-
ner Werth, Kohlgarten, Langobardenstr.,
Mihlenweg, Normannenstr., Peter-Beier-Str.,
Rauer Werth, Rohrstr., Ritliweg, Schoneber-
ger Ufer, Schwarzbach, Seifenstr., Sonn-
tagstr., Sternstr., Tellweg, Von-Eynern-Str.,
Weiherstr., Westkotter Str., Wichlinghauser
Str., Wikingerstr
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Hofen, Rittershauser Platz

Bereich des vermuteten
Bodendenkmals Histori-
sche Hofstelle Ritters-
hausen - Bedarf Ab-
stimmung mit Denkmal-
schutz und Denkmal-
pflege, erlaubnispflichtig

Ostersbaum

Am Engelnberg, Am Hag, Bredter Str.,
Briefstr., Deweerthstr., Elsasser Str., Else-Las-
ker-Schiler-Str., Ewaldstr., Flensburger Str.,
Frankenstr., Friedrich-Storck-Weg, Friesen-
str., Gartenheim, Gartenstr., Gotenstr.,
Hardtstr., Harmoniestr., Kieler Str., Lantert,
Lothringer Str., Mittelsteinenfeld, Nagelstr.,
Neuenteich, Obersteinenfeld, Oberstr.,
Opphofer Str., Ostersbaum, Paradestr.,
Robertstr., Runenweg, Schlieperstr., Schwa-
benweg, Schwesterstr., Steinenfeld, Stral3-
burger Str., Stuttbergstr., Teutonenstr.,
Uellendahler Str., Untersteinenfeld, Un-
terstr., WeiRenburgstr., Windstr., Wort-
mannstr., Wiilfingstr

Bislang sind keine Bo-
dendenkmaler bekannt
- keine Bedenken sei-
tens der Denkmalbe-
horde

Hofkamp, Lucastr. WilbergstraRe

Bereich des vermuteten
Bodendenkmals Histori-
scher Siedlungskern El-
berfeld - Bedarf Ab-
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stimmung mit Denkmal-
schutz und Denkmal-
pflege, erlaubnispflichtig

Rauental Am Kohlenmeier, Arnsbergstr., Badische Str., | Bislang sind keine Bo-
Braunschweigstr., Detmolder Str., Heinrich- dendenkmaler bekannt
SchmeilSing-Str., Leibuschstr., Lippestr., - keine Bedenken sei-
Ohder Str., Oldenburgstr., Schmitteborn, Sta- | tens der Denkmalbe-
renschloR, Starenstr., TGnniesstr. horde
Klippe, Krumme Str., Langerfelder Str. Bereich des vermuteten
Bodendenkmals Histori-
sche Hofstelle und Sied-
lung Rittershausen >
Bedarf Abstimmung mit
Denkmalschutz und
Denkmalpflege, erlaub-
nispflichtig
SchenkstraBe | Am Heynenberg, Am Stadtbahnhof, An den Bislang sind keine Bo-
Friedhéfen, Anemonenstr., Blaffertsberg, Eri- | dendenkmaler bekannt
kastr., Ferdinand-Lassalle-Str., Gansbusch, - keine Bedenken sei-
Hordenbachstr., Im Vogelsiepen, Kornmihle, | tens der Denkmalbe-
Kottsiepen, Littringhauser Str., Otto-Kreitz- horde
Str., Remscheider Str., Resedastr., Schenkstr.,
Schone Aussicht, Stiegsfeld
Sedansberg Alarichstr., Alfredstr., Am Nordpark, An der Bislang sind keine Bo-

Lehmbeck, Appellstr., Boelckestr., Carnaper
Str., Drosselstr., Elsternstr., Goldammerstr.,
Hatzfelder Str., Hugostr., Hiihnerstr., In der
Leimbach, Klingelholl, Leimbacher Str., Leon-
hardstr., Mallack, Markische Str., Meisenstr.,
Mowenstr., Minzstr., Riescheider Str., Rot-
kehlchenweg, Schlangenweg, Schiitzenstr.,
Schwalbenstr., Schwerinstr., Sedanstr., Sied-
lungsstr., Stahlstr., Stieglitzstr., Theo-
derichstr., Wachtelstr., Westkotter Str., Zei-
sigstr., Zietenstr.

dendenkmaler bekannt
- keine Bedenken sei-
tens der Denkmalbe-
horde
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Uellendahl- Albert-Schweitzer-Str., Am Brucher Haus- Bislang sind keine Bo-
West chen, Am Opphof, Asternstr., Bornberg, Bre- | dendenkmaler bekannt
mer Str., Dahlien weg, Danziger Str., Domagk- | = keine Bedenken sei-
weg, Eschenbeeker Str., Fliederstr., Frankfur- | tens der Denkmalbe-
ter Str., Hamburger Str., Hansastr., Hans- horde

Bockler-Str., Hardenbergstr., Hermann-Eh-
lers-Str., Jahnweg, Kantstr., Kohlstr., Leipziger
Str., Libecker Str., Mirker Hohe, Norkshaus-
chen, Opphofer Str., Rottgen, Scharnhorst-
str., Teschemacherstr., Uellendahler Str.,
Weinberg, Westfalenweg
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V. Offentlichkeitsarbeit — Vorschlige zu Strategie und MaBnahmen

Die Offentlichkeitsarbeit und Beteiligung soll die Umsetzung des StraRenbaumkonzeptes konti-
nuierlich begleiten. Ziel ist es, liber die geplanten MaRnahmen zu informieren, Verstandnis fir
deren Ziele und Nutzen zu schaffen und Mdglichkeiten zur Beteiligung und zum birgerschaftli-
chen Engagement aufzuzeigen.

Die nachfolgend dargestellten MaRnahmen sind als Vorschlage fiir mogliche Kommunikations-
und Beteiligungsformate zu verstehen. Sie stellen kein verbindliches Mallhahmenprogramm dar.
Die Auswahl geeigneter Instrumente sollte in Abhdngigkeit von der jeweiligen Projektphase, den
angesprochenen Zielgruppen sowie den personellen und finanziellen Moglichkeiten erfolgen. Da-
bei sollte moglichst auf bereits etablierte und bewadhrte Kommunikations- und Beteiligungsfor-
mate der Stadt Wuppertal zuriickgegriffen werden.

0. Vorbereitung Offentlichkeitsarbeit
In einem ersten Schritt sollte eine Analyse der Ausgangssituation erfolgen. Dabei ist zu prifen,

> welche Amter, Mitarbeiter:innen, Expert:innen, Planungsbiiros, Biirger:innen oder Ehren-
amtliche eingebunden werden kénnen,

» welche KommunikationsmaBnahmen und -kanale in Wuppertal bereits etabliert sind und
erfolgreich eingesetzt werden und

> welche Zustindigkeiten innerhalb der Stadtverwaltung fiir die weitere Offentlichkeitsar-
beit und Beteiligung bestehen.

Auf bestehenden Strukturen und bewahrten Instrumenten kann im weiteren Projektverlauf auf-
gebaut werden.

0. Vorbereitung Offentlichkeitsarbeit

% [ 1. Vorstellung NKK-Projekt und Bedarfsabfrage

©

s‘g

§ 2. Informieren und Motivieren 3. Partizipation

o

_Q o

L= Umwelt-bil- S— Kreative Beteili- Aktivierung
S5 £ ensibilisierun .. .

; dung & gungs-formate burgerllchen
CIEJ Engagements
IS

& K 4. Ergebniskommunikation, Sichtbarkeit und Akzeptanz in Wuppertal erhal-
(C

= ten
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1. Projekt vorstellen, Aufmerksamkeit schaffen und erste Bedarfe erfassen

Zu Beginn der Umsetzung steht die Vorstellung des StraRenbaumkonzeptes im Vordergrund. Die
Blrger:innen sollen Uber Ziele, geplante MalRnahmen und den weiteren Projektverlauf informiert
werden. Gleichzeitig kdnnen erste Wiinsche und Bedarfe erfasst und Maoglichkeiten zur Beteili-
gung aufgezeigt werden.

Welche Kommunikationswege eingesetzt werden, sollte in Abhangigkeit von der jeweiligen Ziel-
gruppe und den bereits bewahrten Instrumenten der Stadt Wuppertal entschieden werden.

Mogliche MaBnahmen Hinweise zur Umsetzung

L Ziele und Nutzen des Strallenbaumkonzeptes erldutern; konkrete
Pressemitteilung / Lo- . .
MaBnahmen, Zahlen und Termine nennen; ggf. auf Beteiligungs-

kalpresse

P moglichkeiten hinweisen
Homepage / Social Me- | Informationen zum Projekt, zur Forderung, zu geplanten MafRRnah-
dia der Stadt men und zum aktuellen Umsetzungsstand bereitstellen

Informationen bei stadtischen Veranstaltungen oder an stark fre-
Flyer, Handzettel, Poster | quentierten Orten (bspw. Bushaltestellen, Markt, Rathaus, Blirger-
biiro) bereitstellen

) Vorstellung des Projektes im Rahmen bestehender Veranstaltun-
Informationsstand )
gen oder an stark frequentierten Orten

Winsche und Bedarfe der Biirger:innen erfassen und ggf. gleich-
zeitig Uber Moglichkeiten des individuellen Engagements informie-
Online-Umfrage ren (Baum- und GieRpatenschaften) und Interesse an Mitwirkung
abfragen (ggf. Kontaktdaten abfragen, Gber die Interessierte infor-
miert werden)
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2. Informieren und Motivieren

Im weiteren Projektverlauf sollen die Ziele und der Nutzen der NKK-MaRBnahmen verstandlich
vermittelt werden und flr das Thema naturlicher Klimaschutz sensibilisiert werden. Hierbei sollte

nach Moglichkeit direkter Bezug zur Stadt Wuppertal hergestellt werden:

- Welche Ziele werden jetzt, vorrangig und aus welchem Grund verfolgt?

- Wie wirken sich diese auf die Buirger:innen konkret aus?

- Welche positiven Effekte sind in Zukunft zu erwarten?

- Welche Befiirchtungen oder Sorgen konnten die Biirger:innen haben?
» Wie konnte diesen begegnet werden?
» Wie konnten diese ggf. entkraftigt werden?

Mogliche MaRnahmen

Hinweise zur Umsetzung

Infotafeln an Baum-
standorten

Informationen zu Baumart, Standort, dkologischer Wirkung und
Hintergrund der Pflanzung; ggf. schrittweise Erweiterung zu einem
,Klimapfad Wuppertal”

Visualisierungen / Vor-
her-Nachher-Darstellun-
gen

Veranderungen des Strallenraumes und langfristige Entwicklung
der Bdume anschaulich darstellen, z. B. ,Wie sieht die StrafRe in 20
Jahren aus, wenn wir heute Baume pflanzen?”

Kurzvideos / Social Me-
dia

Kurze Erklarvideos wie bspw.

- ,Wie entsteht ein Stadtbaum?“
- ,Warum sterben Jungbdaume”

- ,Wie gielSe ich richtig?“

Informationsveranstal-
tungen / Vortrage

Zusammenarbeit beispielsweise mit Umweltverbanden, Expert:in-
nen, VHS oder Bibliothek

Umweltbildungs-ange-
bote

Einbindung von Schulen, Kitas oder weiteren Bildungseinrichtun-
gen; Vermittlung der Bedeutung von Stadtbdumen und Klimaan-
passung
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3. Partizipation und Aktivierung biirgerschaftlichen Engagements

Neben der Information der Offentlichkeit sollen geeignete Formate auch eine aktive Beteiligung
ermoglichen. Dabei kdnnen Kenntnisse und Erfahrungen der Birger:innen aus den einzelnen
Quartieren genutzt und gleichzeitig die Identifikation mit den Straenbdaumen und den umge-
setzten Mallnahmen gestarkt werden.

Mogliche MaRnahmen Hinweise zur Umsetzung

. L. Gemeinsame Begehungen mit Blrger:innen und lokalen Akteu-
Beteiligungsspazierginge . . . )
ren; Hinweise und Vorschlage unmittelbar vor Ort aufnehmen

Interaktive Karten / On- | Hinweise zu gewlinschten Baumstandorten, fehlendem Schatten
line-Beteiligung oder weiterem Begriinungsbedarf ermoglichen

. Blrger:innen, Vereine oder Nachbarschaften ibernehmen Ver-
Baum- und GieBBpaten- o . . .
haft antwortung fiir einzelne Baume und unterstiitzen insbesondere
schaften
bei der Bewdsserung

) . StraBenbdume und Klimaanpassung durch kleinere Projekte, Un-
Kita- und Schulprojekte )
tersuchungen oder Pflegepatenschaften vermitteln

Lo . Bestehende lokale Strukturen und ehrenamtliches Engagement
Einbindung von Vereinen | ) . i
L. fr Information, Beteiligung und ggf. Unterstiitzung der Mallnah-
und Initiativen
men nutzen

L Moglichkeiten fir Baumpflanzungen und 6kologische Aufwer-
Einbindung von Gewer- ) ) R )
. tungen auf privaten bzw. gewerblichen Grundstiicken aufzeigen
betreibenden . . o ] ) )
und Uiber Fordermoglichkeiten informieren

Erganzende Beteiligungsformate konnen beispielsweise Wunschbaum/-box, Aktionen oder
Wettbewerbe sein. Sie sollten jedoch nur eingesetzt werden, wenn sie sich sinnvoll in beste-
hende Aktivitaten der Stadt einbinden lassen.
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4. Ergebniskommunikation — Sichtbarkeit und Akzeptanz erhalten

Die Offentlichkeitsarbeit sollte nicht mit der Umsetzung der ersten Baumpflanzungen enden. Um
die Entwicklung des StralRenbaumkonzepts aufzuzeigen und eine langfristige Akzeptanz zu for-

dern, sollten umgesetzte MaBnahmen und erreichte Ziele regelmaRig kommuniziert werden.

Mogliche MaBnahmen

Hinweise zur Umsetzung

Erfolgsgeschichten / Vor-
her-Nachher-Bilder

Zeigen, welche MalRnahmen umgesetzt wurden und wie sich Stra-
Benrdaume entwickeln

Pressearbeit / Social Me-
dia

Beitrage von Baumpat:innen; Kampagnen wie ,,Baum der Wo-

che”, ,Wuppertals Klimabdaume” auf Social-Media-Kana-
len/Blog/Newsletter

Kennzeichnung geférder-
ter Baume

Bspw. farblich markierte Dreibocke und Schriftzug - Foérdert
Wiedererkennungswert der NKK-Bdume

Interaktive Karte

Umgesetzte und ggf. zukiinftig geplante Baumstandorte darstel-
len

RegelmiaRBige Updates

Zwischenstande vermitteln: ,,Was wurde umgesetzt? Was folgt als
N&chstes?”

Zwischen- und Abschluss-
kommunikation

Ergebnisse einzelner Projektphasen zusammenfassen und offent-
lich darstellen
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Zeitplan

Die Offentlichkeitsarbeit und Beteiligung ist als projektbegleitender Prozess zu verstehen. Nicht
alle MaRnahmen sind zu Beginn erforderlich oder sinnvoll. Wahrend die Projektvorstellung und
erste Information insbesondere zu Beginn der Umsetzung erfolgen, sollten Information, Beteili-
gung und Ergebniskommunikation tGber den gesamten Umsetzungszeitraum fortgefiihrt werden.

Phase Schwerpunkt Zeitliche Einordnung

1. | Projektvorstellung und erste Bedarfsabfrage insbesondere zu Beginn

2. | Information, Sensibilisierung und Umweltbildung projektbegleitend

3 Beteiligung und biirgerschaftliches Engagement ?;g;itigdleitend und
4.  Ergebniskommunikation und Sichtbarkeit fortlaufend

Weiterfiihrende Beispiele und Anregungen

- Praxisleitfaden Klimaschutz in Kommunen https://difu.de/publikationen/2023/praxis-
leitfaden-klimaschutz-in-kommunen

- Dusseldorf Ergebnisprasentation Blirgerbefragung Griinordnungsrahmenplan
https://stadtgestalten.duesseldorf-marketing.de/de-DE/folders/gruen9

- Augsburg Klimalehrpfad https://klimapfad-augsburg.com/

- Rosengarten Klimabaumpfad https://www.wildpark-schwarze-berge.de/news/klima-
baumpfad/

- Tausend Garten Tausend Arten Bildungsmaterialien https://www.tausende-gaer-
ten.de/service/bildungsmaterialien/

- Halle Klimaplattform https://engagiert-in-halle.de/klima

- Leipzig Baumpatenschaft https://www.leipzig.de/freizeit-kultur-und-tourismus/parks-
waelder-und-friedhoefe/spenden-und-patenschaften/baumstarke-stadt#c9336

- Nirnberg Baumpatenschaft

- https://www.nuernberg.de/internet/soer nbg/baumpatenschaft.html

- Diusseldorfer Stadtbaumkonzept https://www.duesseldorf.de/stadtgruen/baeume-in-
der-stadt/stadtbaumkonzept/

- Stadtbaumkampagne Berlin https://stadtbaumkampagne.berlin.de/
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VI. Auswertung MalBnahmenvorschlage, Zukunftsfahigkeit und Zukunftswiirdigkeit nach

Quartier

Wuppertal Gesamtiibersicht Bestand

MaRnahmen- Strallen-ab- Zukunfts- Strallen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 20 (7 %) 1 52 (19 %) 1 8 (3 %)
Erganzung 22 (8 %) 2 144 (53 %) 2 74 (27 %)
Optimierung 186 (65 %) 3 65 (24 %) 3 102 (38 %)
Keine MaBnahme
) 45 (16 %) 4 7 (3 %) 4 62 (23 %)
notwendig
Veranderung 13 (5 %) 5 2 (1 %) 5 24 (9 %)
Summe StrafBen-
. 270 @ 2,1 1)} 3,1
abschnitte
02 Ostersbaum
MaRnahmen- Strallen-ab- Zukunfts- StralRen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 8 (16 %) 1 6 1 3
Ergdnzung 3(6%) 2 20 2 15
Optimierung 28 (57 %) 3 19 3 17
Keine MaBBnahme
i 9 (18 %) 4 2 a4 9
notwendig
Verdnderung 1(2 %) 5 0 5 3
Summe StraBen-
47 () 24 [ 2,9

abschnitte
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MaBnahmen- Strallen-ab- Zukunfts- StraBen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 0 1 4 1 1
Erganzung 2 (13 %) 2 9 2 1
Optimierung 11 (69 %) 3 2 3 8
Keine MafBnahme

. 3 (19 %) 4 0 4 3
notwendig
Verdnderung 0 5 0 5 2
Summe StrafBen-

15 1’9 3I3
abschnitte ? ?
20 Uellendahl-West

MaBnahmen- Strallen-ab- Zukunfts- StraBen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 3(9%) 1 3 1 1
Ergdnzung 3(9%) 2 17 2 11
Optimierung 21 (64 %) 3 10 3 11
Keine MaBBnahme

) 5 (15 %) a4 0 4 6
notwendig
Veranderung 1(3 %) 5 1 5 2
Summe StrafBen-

31 [ 2,3 [ 2,9

abschnitte
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37 Hohe

MaRnahmen- Strallen-ab- Zukunfts- Strallen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 1(5%) 1 1 1 0
Erganzung 0 2 11 2 4
Optimierung 16 (80 %) 3 5 3 6
Keine MaBnahme

. 2 (10 %) 4 3 4 8
notwendig
Verdnderung 1(5 %) 5 0 5 2
Summe StraBen-

20 2’5 3I4
abschnitte ? ?
43 Cronenfeld

MafRnahmen- Strallen-ab- Zukunfts- StralRen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 1(6%) 1 3 1 0
Erganzung 2 (12 %) 2 9 2 2
Optimierung 9 (53 %) 3 3 3 6
Keine MalBnhahme

. 2 (12 %) 4 0 4 4
notwendig
Verdnderung 3(18 %) 5 0 5 3
Summe StraBen-

15 @ 2,0 @ 3,5

abschnitte
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55 Sedansberg

MaBnahmen- Strallen-ab- Zukunfts- StraBen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 4 (12 %) 1 8 1 0
Ergdnzung 1(3 %) 2 13 2 7
Optimierung 25 (74 %) 3 9 3 11
Keine MafBnahme

) 4 (12 %) 4 1 4 10
notwendig
Veranderung 0 5 0 5 3
Summe StrafBen-

31 211 313
abschnitte ? ?
60 Oberbarmen-Schwarzbach

MaBnahmen- Strallen-ab- Zukunfts- StraBen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 1(2%) 1 11 1 2
Erganzung 6 (11 %) 2 36 2 19
Optimierung 39 (70 %) 3 6 3 17
Keine MaBBnahme

) 7 (13 %) 4 0 4 13
notwendig
Verdnderung 3(5%) 5 0 5 2
Summe StrafBen-

53 @ 1,9 @ 3,0

abschnitte
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70 Heckinghausen

MaRnahmen- Straflen-ab- Zukunfts- StralRen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 1(4 %) 1 12 1 0
Erganzung 3(11%) 2 10 2 8
Optimierung 18 (64 %) 3 6 3 12
Keine MaRhahme
) 5 (16 %) 4 1 a4 5
notwendig
Veranderung 1(4 %) 5 0 5 4
Summe Straflen-
i 29 [ 2,1 @ 3,3
abschnitte
81 Rauental
MaRnahmen- StralRen-ab- Zukunfts- StralRen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 0 1 0 1 0
Erganzung 0 2 12 2 5
Optimierung 7 (54 %) 3 1 3 4
Keine MalRnahme
i 6 (46 %) 4 0 4 1
notwendig
Verdnderung 0 5 0 5 3
Summe Straflen-
13 @ 2,1 )} 3,2

abschnitte
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abschnitte

93 SchenkstraRe

MafRnahmen- Straflen-ab- Zukunfts- Strallen-ab- | Zukunfts-fa- | StraRen-ab-
vorschlag schnitte wiirdigkeit schnitte higkeit schnitte
Entnahme 1(6%) 1 3 1 0
Erganzung 2 (12 %) 2 7 2 2
Optimierung 11 (65 %) 3 4 3 9
Keine MaBnahme

. 1(6 %) 4 0 4 3
notwendig
Veranderung 2 (12 %) 5 0 5 0
Summe Straflen-

u 14 (1)} 2,1 1)} 3,1
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13. ANLAGEN

VIl. Defizitanalysekarten
VIII. Katalog der empfehlenswerten StraBenbaumarten
IX. Baumkatasterauswertung
X. Regeldetails
Xl.  Kartiermaske Bestand und baumlose StraRen
Xll.  Empfehlungsbogen Bestand
Xlll.  Ergebniskarten Bestand (nach Quartier, Priorisierung im Untersuchungsgebiet)
XIV. Empfehlungsbogen baumlose StraBen (mit Leitungen, Pflanzbereich)
XV.  Ergebniskarten baumlose StraBen (im Untersuchungsgebiet, nach Quartier, Priorisie-
rung im Untersuchungsgebiet)
XVI.  Ergebnistabellen baumlose StraBen

XVII.  Katalog mit potentiellen neuen StraBenbaumstandorten und ihrer Wurzelflache
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