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Wiirdigungsvorschlage zu den bis zur 6ffentlichen Auslegung der Planung
vorgebrachten Stellungnahmen



1. Frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 Abs. 1 BauGB Datum

Aus Grinden des Datenschutzes werden keine Namen genannt. Die

Anregungen sind nach Themenblécken zusammengefasst.

Stellungnahmen

mit Planungsrelevanten Hinweisen:

1.1 6ffentliche Biirgerdiskussion 30.01.2025

2. Friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager

offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB vom 26.08.2024 bis

einschlieBlich 02.10.2024

Stellungnahmen

mit planungsrelevanten Hinweisen:

Bezirksregierung Arnsberg 06.09.2024

Bezirksregierung Dusseldorf Kampfmittel 25.05.2024

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53.2 - Uberwachung 27.09.2024

LVR — Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland 02.10.2024

NABU 29.09.2024

WSW Wuppertaler Stadtwerke 07.10.2024

WAW, vertreten durch WSW Energie & Wasser (Eigenbetrieb Wasser | 07.10.2024

und Abwasser)

ohne planungsrelevante Hinweise:

Amprion GmbH 04.09.2024

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernate 25, 26, 33, 52 27.09.2024

Bezirksregierung Dusseldorf (Dez. 35.4 (Denkmalangelegenheiten)) 27.09.2024

Bezirksregierung Disseldorf (Dez. 53 (Immissionsschutz)) 27.09.2024

Bezirksregierung Diisseldorf (Dez. 53.2 (Uberwachung)) 27.09.2024

Bezirksregierung Dusseldorf (Dez. 53.3 (Anlageniiberwachung)) 27.09.2024

Bezirksregierung Dusseldorf (Dez. 53.4 (Anlageniiberwachung)) 27.09.2024

Bezirksregierung Disseldorf (Dez. 54 (Gewasserschutz)) 27.09.2024

Gascade Gastransport GmbH 09.09.2024

Handwerkskammer Disseldorf 26.09.2024

Industrie und Handelskammer 02.10.2024

Pledoc GmbH 28.08.2024

Pledoc Gasline GmbH 26.08.2024

Stadt Solingen 24.09.2024

Thyssengas GmbH 29.08.2024

Wirtschaftsforderung Wuppertal AGR 16.09.2024

Vodafone West GmbH 05.09.2024
13.09.2024

Westnetz GmbH




STADT WUPPERTAL / BEBAUUNGSPLAN 1270
— NAHVERSORGUNGSZENTRUM UELLENDAHL -

3. Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB vom 22.09.2025 bis
einschlief$lich 24.10.2025

Stellungnahmen

mit Planungsrelevanten Hinweisen:
Schriftliche Stellungnahme 1
Schriftliche Stellungnahme 2

18.09.2025
11.09.2025




4. Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
gemadR § 4 Abs. 2 BauGB vom 22.09.2025 bis einschlielich 24.10.2025

Stellungnahmen
mit planungsrelevanten Hinweisen:

Bezirksregierung Dusseldorf (Dez. 26 (Luftverkehr)) 24.10.2025
Bezirksregierung Dusseldorf (Dez. 54 (Gewasserschutz)) 24.10.2025
Bezirksregierung Dusseldorf (Dez. 54 (Gewasserschutz)) 27.11.2025
NABU Stadtverband Wuppertal e.V. 24.10.2025
Wupperverband 22.10.2025
ohne planungsrelevante Hinweise:
Bergische Industrie- und Handelskammer Wuppertal-Solingen- 10.10.2025
Remscheid
Bezirksregierung Diisseldorf (Dez. 35.4 (Denkmalangelegenheiten)) 24.10.2025
Bezirksregierung Diisseldorf (Dez. 53 (Immissionsschutz)) 24.10.2025
Bezirksregierung Disseldorf, Dezernate 25, 33, 52 24.10.2025
Handwerkskammer Diisseldorf 15.10.2025
08.10.2025

WSW Wuppertaler Stadtwerke und WAW, vertreten durch WSW
Energie & Wasser (Eigenbetrieb Wasser und Abwasser)

5. Stellungnahmen aus der erneuten 6ffentlichen Auslegung gemaR
§ 4a Abs. 3 BauGB vom 05.01.2026 bis einschlieBlich 19.01.2026

Keine Stellungnahmen eingegangen
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6. Stellungnahmen aus der erneuten Beteiligung der Beh6rden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4a Abs. 3 BauGB vom
05.01.2026 bis einschlieBlich 19.01.2026

Stellungnahmen

Mit planungsrelevanten Hinweisen:

Bezirksregierung Disseldorf (Dez. 26 (Luftverkehr))
Bezirksregierung Disseldorf (Dez. 53.2 (Uberwachung))
Bezirksregierung Dusseldorf (Dez. 54 (Gewasserschutz))
Bund Kreisgruppe Wuppertal

NABU Stadtverband Wuppertal e.V.

Wupperverband

Untere Wasserbehorde

ohne planungsrelevante Hinweise:

Bezirksregierung Disseldorf (Dez. 35.4 (Denkmalangelegenheiten))
Bezirksregierung Disseldorf (Dez. 53 (Immissionsschutz))
Bezirksregierung Dusseldorf (Dez. 53.3 (Anlageniberwachung))
Bezirksregierung Dusseldorf (Dez. 53.4 (Anlageniberwachung))
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernate 25, 33, 52

19.01.2026
19.01.2026
19.01.2026
19.01.2026
18.01.2026
19.01.2026
/20.01.2026
20.01.2026

19.01.2026
19.01.2026
19.01.2026
19.01.2026
19.01.2026
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1. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung fand in  Form einer &ffentlichen
Biirgerdiskussion am 30.01.2025 statt. Das Protokoll ist dem Dokument angehangen. Es
sind keine schriftlichen Stellungnahmen eingegangen.

Im Wesentlichen wurden Anmerkungen und Bedenken zur verkehrlichen ErschlieRung
sowie zu Stellplatzbedarfen geduBert. Ferner wurden Fragen zum geforderten
Wohnungsbau, zur Gestaltung und zum Ablauf des Verfahrens gestellt.

Das Protokoll wird nachfolgend insofern erganzt, als dass neue Erkenntnisse und
Sachverhalte, die sich seit Veroffentlichung der Dokumentation ergeben haben,
nachfolgend zusatzlich erlautert werden. Die Ubrigen Inhalte des Protokolls behalten
weiterhin ihre Giltigkeit.

Verkehrliche ErschlieRung

Die verkehrliche Situation im Bestand wurde bemangelt. Es wird beflirchtet, dass sich die
Situation durch das Planvorhaben verschlechtern wird. Bereits im Bestand miisse man
lange Wartezeiten in Kauf nehmen. Die Einbahnstrallenregelung wird bemangelt. Zudem
blockieren die Kunden des Fischhandlers teilweise die Zu- bzw. Ausfahrt.

Wiirdigungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Derweil wurde eine weitere ErschlieRungsmoglichkeit, bei der die Ausfahrt vom oberen
Parkdeck auf die Uellendahler StraBe in Richtung Osten erfolgt, gepruft. Die Ausfahrt der
unteren Parkebene erfolgt weiterhin Gber den StralRenzug ,Am Wasserlauf”. Es wird
davon ausgegangen, dass der GroRteil der Verkehre das Plangebiet Uber die obere
Parkebene verldsst. Im Ergebnis sind im westlichen Bereich weniger Verkehre sowie
geringere Verlustzeiten bzw. Wartezeiten zu erwarten. Die Umsetzung wird im Rahmen
der Ausfiihrungsplanung weiterverfolgt.

Stellplatze

Die Parksituation in der Umgebung wurde bemangelt. Darliber hinaus wird beflirchtet,
dass sich die Parksituation durch das Planvorhaben verschlechtern wird. Derzeit wird die
Parkflache auch von Anwohnern und Besuchern benutzt. Insbesondere die Besucher der
gegeniberliegenden griechischen Kirche nutzen die Parkfliche an Wochenenden. Ein
Biirger fragt, ob das Parkhaus auch auBerhalb der Offnungszeiten genutzt werden kann.

Wiirdigungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellplatzproblematik im Umfeld des Planvorhabens kann nicht im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens berlicksichtigt bzw. geldst werden.

Die Ermittlung der erforderlichen Stellplatze fiir das Vorhaben erfolgte auf Grundlage der
Stellplatzverordnung. Die Unterbringung der erforderlichen Stellplatze fir das
Nahversorgungszentrum ist flir die Wohnbebauung auf dem Parkdeck geplant. Insgesamt
werden ca. 220 Kfz-Stellpldtze sowie Fahrradstellpldtze vorgesehen.
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Die Markt- und Stellplatzflachen sollen kiinftig vermietet werden. Seitens der Eigentiimer
ist es vorgesehen, die Stellplitze auRerhalb der reguldren Offnungszeiten — insbesondere
am Wochenende Anwohnern und Besuchern der nahegelegenen griechischen Kirche
zuganglich zu machen. Zum jetzigen Zeitpunkt soll kein Schrankensystem, sondern ein
Kamerasystem mit Kennzeichenerfassung errichtet werden. Diese ist frei einstellbar und
kénne beispielsweise an Sonntagen ausgeschaltet werden.

Eine abschlieBende Regelung zur Nutzung kann jedoch nicht im Rahmen des laufenden
Bauleitplanverfahrens getroffen werden, wird jedoch Bestandteil des stadtebaulichen
Vertrags.

Raum fiir soziale und kulturelle Nutzungen

Ein Blrger fragt, ob es moglich ware, einen Raum fir soziale und kulturelle Nutzungen zu
errichten.

Wiirdigungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Nutzungen in dem Obergeschoss der griechischen Schule stiinden fiir einen Raum fir
soziale und kulturellen Nutzungen zur Verfligung. Im stadtebaulichen Vertrag wird
geregelt, dass die Stadt ein Vormietrecht fir einen solchen Raum erhlt.



2. Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager oOffentlicher Belange gemidR
§ 4 Abs. 1 BauGB vom 26.08.2024 bis einschlieBlich 02.10.2024

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen:

2.1 Stellungnahme: Bezirksregierung Arnsberg

Die zustandige Stelle der Bezirksregierung Arnsberg teilt mit, dass grundsatzlich nicht mit
bergbaulichen Einwirkungen zu rechnen ist. Die Bezirksregierung Arnsberg weist zudem
auf die Bergschadensgefahrdung hin. Das Planvorhaben befindet sich auf Schwefelkies
verliehenen, inzwischen erloschenen Bergwerksfeld ,Adele” sowie Uber dem auf
Eisenstein verliehenen, inzwischen erloschenen Bergwerksfeld ,Stadt Elberfeld”. Ein
Abbau von Mineralien ist fiir das Gebiet nicht dokumentiert.

Im weiteren Verfahrensverlauf sollten die ehemaligen Feldeseigentimer bzw.
Bergwerksunternehmer kontaktieret werden, um weitere Informationen einzuholen. Die
Bezirksregierung verweist darauf, dass diese Thematik privatrechtlich abzustimmen ist.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.1: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Erfordernis wird vorliegend nicht erkannt.
Falls erforderlich, erfolgt eine privatrechtliche Regelung zwischen dem Vorhabentrager
und den Eigentimern bzw. Unternehmer.

2.2 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf Kampfmittel

Die zustandige Stelle fur Kampfmittel der Bezirksregierung Disseldorf teilt mit, dass
Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen keine Hinweise
auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im beantragten Bereich liefern. Daher ist eine
Uberpriifung des beantragten Bereichs auf Kampfmittel nicht erforderlich. Eine Garantie
auf Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl nicht gewahrt werden.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.2: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es gibt keine Anzeichen auf Kampfmittel im Plangebiet.

Ein Hinweis zum Umgang bei einem Fund von Kampfmitteln wird in den Bebauungsplan
aufgenommen.

2.3  Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53.2 - Uberwachung
Seitens des Dezernats 53.2 wird angemerkt, dass ein Schutzabstand von 10 m zur
nordostlichen verlaufenden 110kV-Leitung einzuhalten ist.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.3: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die vorgesehene Bebauung befindet sich in einem ausreichend grofRen Abstand zur
110kV-Leitung. Die Leitung ist im Bebauungsplan dargestellt.
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2.4  Stellungnahme: LVR — Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
Das Ant fir Denkmalpflege im Rheinlanderhebt keine grundsatzlichen Bedenken und
begriRt den Erhalt der Fassade Uellendahler StraRe 400.

Es wird darauf hingewiesen, das Baudenkmal gegeniiber des Plangebiets (Uellendahler
StralRe 407: ,Ev.-ref. Gemeindehaus mit Betsaal und Kiisterwohnung®) in der Begriindung
im Kapitel ,,Denkmalschutz” zu ergéanzen ist.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.4: Der Stellungnahme wird gefolgt.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird das Kapitel ,,Denkmalschutz” entsprechend
erganzt.

2.5 Stellungnahme: NABU Stadtverband Wuppertal

Zu Versieglung:

Der NABU Stadtverband Wuppertal weist auf den hohen Versiegelungsgrad der
Umgebung und die durch die Umsetzung der Planung entstehende Versieglung hin. Damit
einhergehend sollte eine Bewertung der 6kologischen Auswirkungen, insbesondere auf
das Mikroklima, erfolgen. AuRerdem sind versickerungsfahige Flachen herzustellen. Bei
der zu errichtenden Bebauung sollte eine Prifung von MalRnahmen von Dach- und
Fassadenbegriinung, sowie Photovoltaikanlagen erfolgen.

Zu Wohnbebauung:

Der Wechsel zu einem Plan mit minimaler Wohnbebauung widerspricht dem
festgestellten Wohnraummangel in Wuppertal und den Zielen bzw. Festsetzungen des
Einzelhandels- und Zentrenkonzepts 2020 (EZK). Daher sollte eine Rickkehr zum
urspriinglichen Plan, der Wohnnutzung Uber Einzelhandelsflaichen vorsieht geprift
werden. Weiterhin ist eine Erhebung des Wohnraum- und Férderungsbedarfs
durchzufiihren. Eine Analyse der Auswirkungen des Verzichts auf Wohnbaupotenzial auf
Griunflachen und die Stadtentwicklung sollte ebenfalls durchgefiihrt werden.

Zu PV-Anlagen:

Die fehlende Nutzung von erneuerbaren Energien (PV) und Dachbegriinung im Plan ist
unvereinbar mit Klimazielen und Klimanotstand. Zudem widerspricht dies auch den
Klimazielen der Stadt Wuppertal. Eine langfristige Wirtschaftlichkeit von PV-Anlagen sollte
geprift werden. Daher sollten MalRnahmen wie eine Prifung der Installation von
Photovoltaikanlagen auch auf dem Parkdeck sowie ein Ladekonzepte fir E-Mobilitat
umgesetzt werden.

Zu Entwasserungs- und Hochwasserschutzkonzept:

Da das Gebiet klimatisch sensibel und anfillig fiir Uberhitzung und Hochwasser ist, wird
die Erstellung eines Entwéasserungs- und Hochwasserschutzkonzept angeraten. AuBerdem
sollten MalRnahmen zur Férderung von Regenwasserretention und Entsieglung umgesetzt
werden. Fir die Forderung der Biodiversitdt sind zudem AusgleichsmalRnahmen
herzustellen. Um den Umfang dieser MaRnahmen zu ermitteln, sollten Untersuchungen
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der vorhandenen Tier- und Pflanzenarten erfolgen.

Zu Einzelhandel und Einzelhandelsvertraglichkeitsprifung:

Da durch die Planung groRe Flachen fiir den Einzelhandel geschaffen werden, ist eine
Durchfiihrung einer Einzelhandelsvertraglichkeitsprifung notwendig. Zudem sollte die
Sicherstellung der Versorgung wahrend der Bauphase berlicksichtigt werden.

Zu Darstellungen im Flachennutzungsplan:

Im Kontext der Flachennutzungsplananderung sollte die Darstellung des Mirker Bachs als
Griin / Parkflaiche erfolgen, um eine naturnahe Entwicklung und Renaturierung
abzusichern.

Zu Interessen:

Nachdriicklich wird die offensichtliche Bevorzugung von Privatinteressen des Investors
gegeniber Interessen der Allgemeinheit und einer nachhaltigen Stadtentwicklung
kritisiert.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.5: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Zu Versieglung:

Die Versieglung nimmt im Vergleich zur Bestandsbebauung in Teilbereichen zu, jedoch
erfahren die Flachen auch zum Teil eine Entsieglung. Im Sinne eines sparsamen Umgangs
mit Grund und Boden wird fiir das Gebiet eine kompakte Bauweise gewahlt, die eine
Mischnutzung der Gebdude zuldasst. Im Sinne des Umweltschutzes sind
versickerungsfahige Flachen, Griinstrukturen sowie Dachbegriinung vorgesehen.
Photovoltaikanlagen sind ebenfalls auf den geeigneten Dachern von Hauptgebauden und
Nebenanlagen vorgesehen.

Derweil wurde ein Umweltbericht, inklusive Eingriffs - / Ausgleichsbilanzierung sowie eine
Artenschutzpriifung erstellt. Im Ergebnis ldsst sich feststellen, dass von keinen
wesentlichen Auswirkungen auszugehen ist.

Dariber hinaus wurde ein Entwasserungskonzept erstellt, in dem die Auswirkungen der
Planung untersucht wurden. Zur Sicherstellung der schadlosen Riickhaltung im Falle eines
Starkregenereignisses wurde ein Uberflutungsnachweis erstellt. Die Fachplanungen
konnten im Rahmen der Ver6ffentlichung eingesehen werden.

Zu Wohnbebauung:

In der Stellungnahme wird richtig dargestellt, dass die Aufstellung eines
Angebotsbebauungsplans beabsichtigt ist. Im Sinne des Einzelhandels- und
Zentrenkonzept der Stadt Wuppertal sind gemall dem aufzustellenden Bebauungsplan in
den Obergeschossen Wohnnutzungen zulassig, so dass die Errichtung einer gemischten
Immobilie planungsrechtlich vorbereitet wird. Die vorliegende Planung sieht eine
Durchmischung der Gebdude in Bezug auf weitere Dienstleistungsbetriebe, Schank und
Speisewirtschaften sowie Biliros und Praxen vor. Durch die Errichtung eines
Wohnkomplexes im slidlichen Bereich ist eine Durchmischung des Gebietes weiterhin
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gegeben. Die Wohnbebauung wurde aufgrund der Lagegunst hinsichtlich der direkt
angrenzenden Grinstrukturen, des Mirker Bachs sowie aufgrund des einwirkenden
Verkehrslarms ,,abgelegen” im Siiden platziert.

Auf Ebene des Bebauungsplans wird fiir den Bereich ein Allgemeines Wohngebiet, das
vorwiegend dem Wohnen dient, festgesetzt. Weitere Regelungen sind nicht Bestandteil
des Bauleitplanverfahrens. Abstimmungen zum Wohnraum- und Forderungsbedarf
werden unabhdngig vom Bauleitplanverfahren durchgefiihrt. Insgesamt wird eine
Aufwertung des Gebietes, inklusive der Freiflachen angestrebt. Die Versieglung soll zum
Teil durch BegriinungsmaRnahmen, wie Dachbegriinung sowie durch die Offenlegung des
Mirker Bachs ausgeglichen werden. Eine Analyse der Auswirkungen des Verzichts auf
Wohnbaupotenzial auf Griinflaichen und die Stadtentwicklung wird als nicht erforderlich
erachtet.

Zu PV-Anlagen:

Flr das gesamte Gebiet sind Flachdacher, auf denen eine Dachbegriinung herzustellen ist,
festgesetzt. Darliber hinaus sind gemaR § 42a BauO NRW bei der Errichtung von
Gebduden Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie zu installieren
und zu betreiben. Eine weitergehende Festsetzung ist demnach nicht erforderlich.
Photovoltaikanlagen sind im Sinne eines einladenden und offenen Erscheinungsbildes auf
dem Parkdeck nicht vorgesehen. Ladesaulen fir Elektrofahrzeuge sind vorgesehen.
Erganzend dazu ist eine Warmeversorgung durch Luftwarmepumpen vorgesehen. Die
Vorschriften des am 01.01.2024 in Kraft getretenen Gebdudeenergiegesetzes sind zu
beachten. Demnach missen mindestens 65 % des Gesamtenergiebedarfs fiir das Heizen
mit Erneuerbaren Energien abgedeckt werden.

Zu Entwasserungs- und Hochwasserschutzkonzept:

Es wurde eine Entwasserungsplanung, inklusive Starkregen- und Hochwasserbetrachtung
durchgefihrt. Die Niederschlagsentwasserung erfolgt fir die Flachen, je nach Hohenlage
in den Kanal im Bereich der Uellendahler StraRe bzw. an den Kanal im Bereich der StraRe
»Am Wasserlauf”. Die Flachen, die aufgrund der Hohenlage nicht an die Kanalisation
angebunden werden kénnen, werden in den Mirker Bach eingeleitet.

Das Plangebiet liegt im Einzugsgebiet eines Risikogewassers (Mirker Bach). Daher wurde
der Nachweis fiir ein 100-jahrliches Regenereignis erbracht. Im Ergebnis lasst sich
feststellen, dass insgesamt ca. 316 m? zurlickzuhalten sind. Das im Plangebiet anfallende
Niederschlagswasser eines 100-jahrlichen Regenereignisses kann schadlos im Plangebiet
zurlickgehalten werden.

Im Rahmen des Verfahrens wurde ein Umweltbericht, inklusive Eingriffs- /
Ausgleichsbilanzierung sowie eine Artenschutzprifung erstellt. Auf Ebene des
Bebauungsplans werden private Griinflachen, MalRnahmenflachen sowie Flachen fir die
Wasserwirtschaft festgesetzt. Ferner wurden griindordnerische MalRnahmen, wie
Dachbegriinung, Entsieglung und Bepflanzung, getroffen. Durch die MalRnahmen wird ein
Beitrag zum Mikroklima sowie zur Regenwasserretention geleistet

Die zu féllenden Bdume sind gemafl Baumschutzsatzung der Stadt Wuppertal
auszugleichen. Der Ausgleich erfolgt nach Moglichkeit im Plangebiet selbst.
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Unter Beriicksichtigung der in der Artenschutzpriifung aufgefiihrten MaBnahmen ist mit
keinen wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzarten zu rechnen.
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Zu Einzelhandel und Einzelhandelsvertraglichkeitspriifung:

Grundsatzlich hat sich der Bebauungsplan den Zielen der Landesplanung unterzuordnen.
Demnach sind Sondergebiete nur in einem bestehenden oder geplanten Zentralen
Versorgungsbereich (ZVB) zuldssig. Entsprechend des Einzelhandels- und Zentrenkonzept
(EZK) der Stadt Wuppertal befindet sich das Vorhaben in einem Gebiet, dass den Status
und die Privilegierung eines ZVB dann erhalt, wenn die im EZK formulierten Bedingungen
erfillt sind. Entsprechend dem EZK ist der Ausbau und Sicherung der Versorgungsfunktion
des Zentrums in den nahversorgungsrelevanten Branchen, v. a. Nahrungs- und
Genussmittel, Ausbau bei Drogeriewaren und Apotheke fiir das Plangebiet vorgesehen.
Die genannten Bedingungen fiir die Ausweisung als ZVB werden in der Planung
bericksichtigt.

Eine Einzelhandelsvertraglichkeitspriifung wird nicht als erforderlich erachtet, da fir
diesen Bereich die vorgesehenen Nutzungen im Einzelhandels- und Zentrenkonzept,
welches von einem Gutachter erstellt wurde, festgelegt ist.

Der Stadtbezirk Uellendahl-Katernberg verfugt Uber kein anderes
Nahversorgungszentrum, die nachstgelegenen anderen ZVB befinden sich bereits in
Luftlinie aulRerhalb einer fir Nahversorgung relevanter Entfernung. Im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung der Behorden und Trager offentlicher Belange sind keine
weiteren Bedenken eingegangen. Darliber hinaus ergibt sich rein rechnerisch nur ein
Zusatz von 980 m? Verkaufsflache. Insgesamt ist mit keinen Beeintrachtigungen zu
rechnen.

Die Versorgung soll moglichst lange aufrechterhalten und der Ausfall durch eine schnelle
Bauabwicklung so gering wie moglich gehalten werden. Weitere Regelungen kénnen nicht
auf Ebene des Bebauungsplans getroffen werden.

Zu Darstellungen im Flachennutzungsplan:

Fir den Grofiteil des Mirker Bachs ist die Darstellung als Griinflaiche vorgesehen. Auf
Ebene des Bebauungsplans wird das Vorhaben dahingehend konkretisiert, dass fiir den
Mirker Bach Flachen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaftsbild festgesetzt werden.

Zu Interessen:

Die in der Stellungnahme genannten Anregungen und Bedenken wurden teilweise in der
weiteren Planung berticksichtigt. Vorliegend ist die Aufstellung eines Bebauungsplans
vorgesehen, der die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir ein gemischtes Quartier,
mit groRflachigem Einzelhandel, erganzenden Nutzungen sowie Wohnnutzungen schafft.
Ferner werden durch die getroffenen Festsetzungen langfristige Entwicklungen, die
Wohnnutzungen auf dem grolflachigen Einzelhandel grundsatzlich zulassen, ermdglicht.
Zu Wohnraum siehe auch Ausfiihrungen zu Wohnbebauung.
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2.6  Stellungnahme: WSW Stadtwerke Wuppertal
Der Fachbereich 12/125 Projektierung Gas/Wasser Fernwarmeverteilung erhebt keine
Bedenken und Anregungen gegentiber der Planung.

Der Fachbereich 12/3 erhebt keine Bedenken und Anregungen gegeniber der Planung.

Der Fachbereich VNB/51 Nachrichtentechnik erhebt keine Bedenken und Anregungen
gegeniber der Planung.

Fir die WSW Netz GmbH wird angemerkt, dass sich Stromversorgungsanlagen und
Leitungen im Plangebiet befinden, die im Betrieb sind.

Flr die Stadt Wuppertal, die flir die Wasserversorgung zustandig ist, wird mitgeteilt, dass
keine Bedenken oder Anregungen vorgebracht werden.

Fir die WSW mobil GmbH wird mitgeteilt, dass keine Bedenken oder Anregungen
vorgebracht werden.

Fir die WAW, vertreten durch WSW Energie & Wasser (Eigenbetrieb Wasser und
Abwasser) wird folgenden mitgeteilt:

Zu Entwasserung Trennsystem:
Die WAW weist darauf hin, dass der B-Planbereich Uber ein Trennverfahren entwassert

wird. Die geplante Bebauung kann an das Bestandsnetz angeschlossen werden.

Zu Aufgabe Schmutzwasser-Kanal und Druckleitungen:

Da der Schmutzwasserkanal nicht mehr fiir Neuanschlisse genutzt werden darf, ist
Schmutzwasser mittels Druckpumpen in Richtung Uellendahler StraRe zu pumpen. Hierbei
miussen Einschrankungen durch bestehende Infrastruktur (Uberbauung des bestehenden
S-Kanals nicht erlaubt) beriicksichtigt werden. Zudem miissen neue Druckleitungen
errichtet werden, um alle Gebdude an den S-Kanal anzuschlieRen.

Zu Objektschutz gegen Hochwasser:
Ein Objektschutz aufgrund von Hochwassergefahren ist fir den Vollsortimenter und den
Discounter notwendig.

Zu Entwasserungskonzept:

Aufgrund der Einleitung von Niederschlagswasser in den Mirker Bach und die Umsetzung
von RetentionsmalRnahmen ist ein Entwasserungskonzept zu erstellen und mit der WAW
und WSW final abzustimmen.

Zu Blaugriindach:
Fiir die Dachflachen ist zudem die Umsetzung einer blaugriinen Dachbegriinung zu prifen.
Zu Uberflutungsnachweis DIN 1986-100:

Aufgrund der GroRe des zu bebauenden Grundstiicks von > 800m? ist ein
Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100 zu leisten.
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Wiirdigungsvorschlag: zu 2.6: Der Stellungnahme wird gefolgt.

Zu Entwasserung Trennsystem:

Der Hinweis zur Entwasserung im Trennverfahren wird zur Kenntnis genommen und
gefolgt.

Zu Aufgabe Schmutzwasser-Kanal und Druckleitungen:

Im Rahmen der Bauausflihrung werden neue Schmutzwasserkandle errichtet. Eine
vertragliche Regelung hierzu erfolgt im stadtebaulichen Vertrag.

Zu Objektschutz gegen Hochwasser:

Die Errichtung der Gebaude ist in einer hochwasserangepassten Bauweise vorgesehen.
Hierzu zahlt unter anderem die Errichtung der Gebaude oberhalb der Sohlehdhe des
Mirker Backs sowie oberhalb des ermittelten Wasserstands bei einem 100-jahrlichen
Starkregenereignis. In den gefahrdeten Bereichen wurde zudem darauf geachtet, dass
Offnungen in Geb3udehiillen im Mittel mindestens 0,20 m {iber den maximal berechneten
Wasserstanden liegen.

Zu Entwasserungskonzept:

Im Rahmen des Verfahrens wurde ein Entwasserungskonzept erstellt und mit der WAW
und WSW abgestimmt.

Zu Blaugriindach:

Auf Ebene des Bebauungsplans wurde festgesetzt, dass die Dachflachen zu begriinen sind.

Zu Uberflutungsnachweis DIN 1986-100:

Da das Plangebiet im Einzugsgebiet eines Risikogewassers (Mirker Bach) liegt, wurde der
Nachweis fiir ein 100-jahrliches Ereignis erbracht. Im Ergebnis ldsst sich feststellen, dass
insgesamt ca. 316 m?® zuriickzuhalten sind. Aufgrund der durch die ausgepragte
Topografie vorliegenden Uberflutungsgefahr durch Starkregen wurde fiir den
Planungsraum eine Starkregensimulation durchgefiihrt. Die in der Starkregenanalyse
berechneten FlieBwege auf dem Grundstiick wurden fiir die raumliche Analyse bzw.
Positionierung des erforderlichen Volumens herangezogen.

Insgesamt kann das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser eines 100-jahrlichen
Regenereignisses schadlos im Plangebiet zurlickgehalten werden.
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Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise:

2.7 Stellungnahme: Amprion GmbH

Die Amprion GmbH tragt keine Bedenken oder Anregungen gegen die vorliegende
Planung vor. Es wird davon ausgegangen, dass bezliglich weiterer Versorgungsleitungen
die zustandigen Unternehmen beteiligt werden.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.7: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die zustandigen Versorgungsunternehmen wurden im Verfahren beteiligt.

2.8  Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernate 25 26, 33, 52

Dezernat 25 (Belange des Verkehrs), Dezernat 26 (Belange des Luftverkehrs), Dezernat 33
(Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung), Dezernat 52 (Belange der
Abfallwirtschaft) sind von dem Planvorhaben nicht berihrt.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.8: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.9 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 35.4 -
Denkmalangelegenheiten

Es bestehen keine Bedenken gegen das Planvorhaben. Es sind keine Bau- oder
Bodendenkmaler bekannt, die sich im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes / Bundes
befinden. Der LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn und die Untere
Denkmalbehorde sind zu beteiligen.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.9: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der LVR — Amt flir Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn wurden beteiligt. Es
bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

2.10 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53 - Immissionsschutz
Es bestehen keine Bedenken gegen das Planvorhaben. Es sind keine Uberschreitungen der
Grenzwerte flir NO2-Immissionen zu erwarten.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.10: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.11 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53.3 -
Anlageniiberwachung
Es bestehen keine Bedenken gegen das Planvorhaben.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.11: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.12 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53.4 -
Anlageniiberwachung
Es bestehen keine Bedenken gegen das Planvorhaben.
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Wiirdigungsvorschlag zu 2.12: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2. 13 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 54 — Gewasserschutz
Es bestehen keine Bedenken gegen das Planvorhaben.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.13: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Plangebiet verlduft das nicht berichtspflichtige Oberflachengewasser Mirker Bach. Die
Europaische Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL) ist einzuhalten.

2.14 Stellungnahme: Gascade Gastransport GmbH
Die Belange der Gascade Gastransport GmbH sind nicht betroffen. Es wird um weitere
Beteiligung gebeten.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.14: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.15 Stellungnahme: Handwerkskammer Diisseldorf
Die Handwerkskammer Disseldorf tragt keine Bedenken oder Anregungen gegen die
vorliegende Planung vor.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.15: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.16 Stellungnahme: Bergische Industrie- und Handelskammer
Die Handwerkskammer Disseldorf begriit die Planung und tragt keine Bedenken oder
Anregungen gegen die vorliegende Planung vor.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.16: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.17 Stellungnahme: Pledoc GmbH
Die von der Pledoc verwalteten Versorgungsleitungen sind nicht betroffen.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.17: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.18 Stellungnahme: Pledoc Gasline GmbH

Die von der Pledoc verwalteten Versorgungsleitungen der GasLine GmbH sind nicht
betroffen. Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer
erneuten Abstimmung.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.18: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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2.19 Stellungnahme: Stadt Solingen
Von Seiten der Stadt Solingen werden keine Anregungen oder Bedenken hervorgebracht.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.19: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.20 Stellungnahme: Thyssengas GmbH
Von Seiten der Thyssengas GmbH werden keine Anregungen oder Bedenken

hervorgebracht.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.20: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.21 Stellungnahme: Thyssengas GmbH
Durch das Planvorhaben werden keine von Thyssengas GmbH betreuten Gasfernleitungen

betroffen. Neuverlegungen in diesem Bereich sind zurzeit nicht vorgesehen. Es bestehen
keine Bedenken gegen das Planvorhaben.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.21: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.22 Stellungnahme: Wirtschaftsforderung Wuppertal A6R
Die Wirtschaftsforderung hat keine Anmerkungen zu dem Verfahren.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.22: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.23 Stellungnahme: Vodafone West GmbH
Seitens der Vodafone West GmbH bestehen keine Einwande gegen die Planung.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.23: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.24 Stellungnahme: Westnetz GmbH
Durch das Planvorhaben werden keine von der Westnetz GmbH betreuten

Versorgungsleitungen betroffen. Es wird auf die Erkundigungspflicht hingewiesen.

Wiirdigungsvorschlag zu 2.4: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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3. Offentliche Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 BauGB vom 04.08.2025 bis einschlieRlich
12.09.2025

3.1 Schriftliche Stellungnahme der Offentlichkeit

Folgende verfahrensbezogene Fragen und Anmerkungen wurden seitens der Birgerschaft
schriftlich vorgetragen:

Schriftliche Stellungnahme (1):

Der Einwendende fragt, wie der Verkehrsfluss geplant ist. Es wird angemerkt, dass wenn
dieser —wie im Bestand — erfolgt, massive Probleme zu befiirchten sind. Es kommt bereits
heute in Spitzenzeiten zu massiven Problemen, inklusive Riickstau und Unfélle. Es wird
beflirchtet, dass sich die Situation durch den zunehmenden Verkehr erheblich verscharft.

Abwagungsvorschlag zu 3.1: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Flir das gesamte Plangebiet soll im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
eine gemeinsame Parkplatzflache auf zwei Ebenen entstehen. Erschlossen werden soll der
Kundenparkplatz Gber die bereits vorhandene Zufahrt entlang der Uellendahler StraRe.
Anders als im Bestand, ist die Ausfahrt von der oberen Parkebene auf die Uellendahler
Stralle in Richtung Osten moglich. Die weitere Ausfahrt befindet sich im Osten des
Plangebiets und ist Uber die untere Parkebene angebunden. Fir die Lieferverkehre ist die
Zufahrt im Osten Uber die StraBe ,Am Wasserlauf” vorgesehen, sodass die
Kundenparkpldtze von dem Lkw-Verkehr freigehalten werden. Die Ausfahrt ist ebenfalls
im Ostlichen Bereich vorgesehen und ist tGber eine Wegeflihrung siidlich des Parkplatzes
zu erreichen. Im Ergebnis und unter Beriicksichtigung der gednderten ErschlieBung ist mit
keinen negativen Auswirkungen auf den Verkehrsfluss zu rechnen.

3.2 Schriftliche Stellungnahme der Offentlichkeit:

Der Einwendende weist darauf hin, dass das Baudenkmal seit fast 60 Jahren als die
Griechisch-orthodoxe Kirche ,Zoodochou Pigis“ genutzt wird. Es wird um Weiterleitung
der Information an die Verantwortlichen gebeten.

Abwagungsvorschlag zu 3.2: Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Ausfihrungen in der Begriindung wurden entsprechend dem Hinweis in der
Stellungnahme Uberarbeitet.
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4. Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs.
2 BauGB vom 04.08.2025 bis einschlieBlich 12.09.2025

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen:

4.1 Stellungnahme Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 26, Luftverkehr

Es bestehen aus luftrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planung. Es wird darauf
hingewiesen, dass der bisherige Bodenhubschrauberlandeplatz am sidostlich des
Plangebiets gelegenen Uniklinikum Wuppertal in Zukunft durch einen in Planung
befindlichen Dachlandeplatz ersetzt wird.

Abwagungsvorschlag zu 4.1: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

4.2.1 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 54 — Gewasserschutz,
24.10.2025

Seitens des Dezernats 54 wird angemerkt, dass das Gutachten des Biiros Hydrotec zu den
Berechnungen und Annahmen zum Uberschwemmungsgebiet nicht vorliegen. Des
Weiteren wird auf die Berechnungen des Erlauterungsberichts eingegangen, die zum
Zeitpunkt der Verfassung der Stellungnahme nicht bestatigt werden kénnen.

4.2.2 Stellungnahme Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 54 — Gewasserschutz,
27.11.2025

Die in der vorherigen Stellungnahme genannten Berechnungen sind inzwischen erfolgt,
so dass zur damaligen Stellungnahme folgender Nachtrag abgeben wird:

Die aktuellen Neuberechnungen der Uberflutungsflichen fiir den Mirker Bach haben
ergeben, dass bei einem hundertjahrlichen Abfluss (HQ100) keine Uberflutungen am
Standort des geplanten Nahversorgungszentrums (NVZ) mehr zu erwarten sind. Die
Aussage des Biiros Hydrotec ,,Erlduterungsbericht Wasserwirtschaft Vorhabenbezogener
Bebauungsplan 1270V -Nahversorgungszentrum Uellendahler StraBe -“ vom 11.
November 2024 sind hinsichtlich des Entfalls der im Plangebiet vorhandenen

Uberschwemmungsflichen korrekt.

Die Ordnungsbehérdliche Verordnung zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes
des Mirker Bachs von km 1,3 bis km 5,0 im Regierungsbezirk Disseldorf, veréffentlicht im
Amtsblatt Nr.38 vom 18.September 2014, wird entsprechend angepasst. Das hierfir
erforderliche Festsetzungsverfahren wird noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Dessen
ungeachtet kénnen die neuen Erkenntnisse bereits jetzt in behordlichen Entscheidungen
beriicksichtigt werden.

Abwadgungsvorschlag zu 4.2.1 und 4.2.2: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Die Aussagen der Stellungnahme vom 24.10.2025 werden mit dem Nachtrag vom
28.11.2025 entkréftet. Die Austragung des Uberschwemmungsgebiets des Mirker Bachs
wird eingeleitet. Die Erkenntnisse werden bei der weiteren Planung berlicksichtigt.
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4.3 Stellungnahme: NABU Stadtverband Wuppertal e.V.

Es wird um Mitteilung der Entscheidung gebeten. Der NABU Stadtverband Wuppertal
verweist auf die zur friihzeitigen Beteiligung vorgebrachten Bedenken und Empfehlungen
und vertieft und flhrte diese mit vorliegendem Schreiben aus. Im Weiteren wird die
Bestandssituation dargelegt sowie Verbesserungsbedarfe in der Neuplanung.

1. Bewertung der Wiirdigung der ersten Stellungnahmen:

Es wird angemerkt, dass eine quantitative Gegenlberstellung von versiegelten und
entsiegelten Flachen fehlt.

Es wird kritisiert, dass die Wohnbebauung reduziert wurde und somit ein wichtiger Faktor
fir stadtebauliche und soziale Vielfalt entfallt. Zudem wird angemerkt, dass Photovoltaik
wird lediglich dort umgesetzt, wo dies gesetzlich ohnehin verpflichtend

Es wird kritisiert, dass Hochwasserschutz allgemein Uber ein Entwasserungs- und
Starkregenkonzept adressiert wird und konkrete und verbindliche Nachweise fir
Retentionsraume und blau-griine Dacher fehlen, obwohl der Mirker Bach als
Risikogewasser gilt.

Es wird angemerkt, dass die Einzelhandelsvertraglichkeitsprifung abgelehnt wird, obwohl
eine deutliche VergroRerung der Verkaufsflache vorgesehen ist sowie dass Aussagen zu
Klimaschutz und Biodiversitat vage und ohne klare, verbindliche Festlegungen bleiben.
Zudem wird angemerkt, dass sich der Bebauungsplan in seinen Festlegungen weiterhin
als vorhabenbezogener Bebauungsplan im Investoreninteresse darstellt, obgleich es sich
planrechtlich um einen Angebotsplan handelt.

Im Ergebnis ist die Wirdigung der Verwaltung zur Stellungnahme der frihzeitigen
Beteiligung als nicht ausreichend zu erachten.

2. Dachbegriinung und Photovoltaik:

Seitens der NABU wird kritisiert, dass der Umweltbericht Dachbegriinung und
Photovoltaik als gleichwertige Alternativen behandelt sowie dass keine PV-Pflicht
festgesetzt ist. Der NABU fordert daher weitergehende Festsetzungen zur
Energieversorgung.

3. Vorrang der Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft:

Der NABU weist auf § 15 Abs. 1 BnatSchG hin und kritisiert, dass der Bebauungsplan auf
Minderungs- und Ausgleichsmallnahmen fokussiert und ein Verlust von ca. 16 % der
Biotopwertigkeit zu verzeichnen ist. Es werden Forderungen hinsichtlich des Fokus‘ auf
Vermeidung, Ersatzgelder und externe KompensationsmalRnahmen sowie zu
Festsetzungen ausgefihrt.

3.1 Biotopverbundfunktion:

Der NABU weist auf den einzigen verbliebenen Nord-Sid-Korridor mit
Biotopverbundfunktion hin und fordert eine Vermeidung bzw. Reduzierung der
Bodenversieglung und eine planerische Sicherung des Korridors.

4. Artenschutz — Hohlenbdaume und CEF-MaRRnahmen:
Es wird angemerkt, dass die artenschutzrechtliche Bewertung auf unzureichender
Datengrundlage basiert und erforderliche Erfassungen (u. a. jahreszeitlich abgestufte
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Erhebungen, Nachtkartierungen fir Fledermduse) fehlen. Der NABU fordert eine
Uberarbeitung der ASP sowie weitere artenschutzrechtliche MaRnahmen.

5. Entwasserung und Hochwasserschutz:

Es wird auf die Hochwasser- und Starkregensituationen im Plangebiet hingewiesen und
gefordert, dass verbindliche Festsetzungen hierzu getroffen und MaRnahmen ergriffen
werden.

6. Larmschutz:

Es wird auf die Ergebnisse des Schallgutachtens eingegangen und kritisiert, dass die
Ergebnisse gesundheitsrelevant sind. Daher werden Forderungen nach weitergehenden
LarmschutzmaBnahmen erhoben.

7. Verkehr, Mobilitdt und Barrierefreiheit:

Es werden Bedenken beziiglich des FuB- und Radverkehrs, des OPNV sowie zu
Uberdimensionierten Stellplatzflichen geduBert. Forderung zu den zuvor genannten
Themen werden ebenfalls gedulert.

8. Baumstandorte & Ersatzpflanzungen — praxisgerechte Vorgaben

Seitens des NABU wird ein Mindestvolumen flr Pflanzgruben sowie die Pflege von 5
Jahren gefordert.

9. Graue Energie und Lebenszyklusanalyse (LCA):
Der NABU fordert die Erstellung einer anerkannten Lebenszyklusanalyse (LCA) und duRBert
Anforderungen an die LCA.

10. Boden und Altlasten:
Der NABU fordert verbindliche Regelungen zum Bodenmanagement- und
Sanierungskonzept, Freigabekriterien und Grundwasser-Monitoring.

Fazit

Es wird auf die Verantwortung der Stadt Wuppertal verwiesen sowie auf teilweise
unzureichende Untersuchungen im Hinblick auf die zuvor genannten Themen.
AbschlieBend werden die Forderungen gesammelt dargelegt.

Abwagungsvorschlag zu 4.3: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Die Entscheidung liber das Abwagungsergebnis wird dem NABU mitgeteilt.

1. Bewertung der Wiirdigung der ersten Stellungnahmen :

Die Hinweise, Anregungen und Bedenken aus den friihzeitigen Beteiligungen fanden
Eingang in die bauleitplanerische Abwadgung nach § 1 Abs. 7 BauGB. Unter
Berlicksichtigung der vorgetragenen und erkannten o6ffentlichen und privaten Belange
wurde die Planung im Nachgang zur friihzeitigen Beteiligung fortgeschrieben, angepasst
und konkretisiert.

Eine Gegeniberstellung der versiegelten und entsiegelten Flachen erfolgt nicht. Die
Bewertung hierzu erfolgt im Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung. Auf Ebene
des Bebauungsplans wird weiterhin im sidlichen Bereich ein Allgemeines Wohngebiet
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festgesetzt. Die Mischnutzung (Wohnen, Gewerbe, Einzelhandel) ist entsprechend
planungsrechtlich vorbereitet.

Photovoltaikanlagen sind im Sinne eines einladenden und offenen Erscheinungsbildes
auf dem Parkdeck nicht vorgesehen. Die (ibrigen Flachen sind von der Ausnahme nicht
betroffen. Demnach sind die Dacher der Gebaude entsprechend der gesetzlichen
Vorgaben zu errichten.

Die Entwasserungsplanung wurde im Nachgang zur friihzeitigen Beteiligung weiter
ausgearbeitet und konkretisiert. Flr weitere Ausfihrungen wird auf Punkt 5 verwiesen.

Die Durchfihrung einer Einzelhandelsvertraglichkeitsprifung wird weiterhin als nicht
erforderlich erachtet. Grundséatzlich hat sich der Bebauungsplan den Zielen der
Landesplanung unterzuordnen. Demnach sind Sondergebiete nur in einem bestehenden
oder geplanten Zentralen Versorgungsbereich (ZVB) zuldssig. Entsprechend des
Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Stadt Wuppertal (EZK) befindet sich das Vorhaben
in einem Gebiet, dass den Status und die Privilegierung eines ZVB dann erhilt, wenn die
im EZK formulierten Bedingungen erfiillt sind. Entsprechend dem EZK ist der Ausbau und
Sicherung der Versorgungsfunktion des Zentrums in den nahversorgungsrelevanten
Branchen, v. a. Nahrungs- und Genussmittel, Ausbau bei Drogeriewaren und Apotheke fiir
das Plangebiet vorgesehen. Die genannten Bedingungen fir die Ausweisung als ZVB
werden in der Planung beriicksichtigt.

Auf Ebene des Bebauungsplans wurden im Sinne des Klimaschutzes und Férderung der
Biodiversitat griinordnerische MaRnahmen, wie beispielsweise Dachbegriinung,
Baumpflanzungen- und Erhalt, getroffen. Die Belange des Umweltschutzes wurden im
Umweltbericht untersucht und in ihrer Bedeutung fiir die Planung bewertet. Die zu
erwartenden Umweltauswirkungen des Planvorhabens sowie die vorgesehenen
Malnahmen zur Vermeidung und Minderung negativer Effekte wurden ermittelt und
nachvollziehbar dargestellt. Auf dieser Grundlage wurden die umweltbezogenen Belange
im Rahmen der Abwagung angemessen bericksichtigt und in der Planung entsprechend
berlicksichtigt.

Die Gemeinde ist bei der Wahl des Planungsinstruments, mit dem sie ihre stadtebaulichen
Ziele erreichen will, weitestgehend frei. Auch wenn die Gemeinde mit dem
Bebauungsplan das Vorhaben eines bestimmten Vorhabentragers planungsrechtlich
ermoglichen will, ist sie aufgrund von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht gezwungen, einen mit
einer Durchflihrungsverpflichtung des Vorhabentragers und dem Gebot zur Aufhebung
des Bebauungsplans bei Nichtdurchfiihrung des Projekts (§ 12 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 6
Satz 1 BauGB) gekoppelten vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufzustellen. Ein
Angebotsbebauungsplan ist im Vergleich zu dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan das
flexiblere  Planungsinstrument. Er |dsst innerhalb des gesetzten Rahmens
Anderungswiinsche von Vorhabentrigern ohne Weiteres zu und vermeidet, einen allein
auf das urspriingliche Konzept bezogenen Bebauungsplan zuvor nebst dem
Durchflihrungsvertrag andern zu missen. Dariber hinaus kann ein (projektbezogener)
Angebotsbebauungsplan aufrechterhalten werden, auch wenn das Projekt des
urspriinglichen Vorhabentragers nicht zustande kommt.
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2. Dachbegriinung und Photovoltaik:

Wie auch in der Stellungnahme dargelegt, besteht gemal} § 42a BauO NRW die Pflicht zur
Errichtung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie sowie zur
Einhaltung des Gebadudeenergiegesetztes (GEG). Weitere Regelungen wie beispielsweise
zum Anschluss- und Nutzungszwang sind nicht Regelungsinhalt eines Bebauungsplans. Die
Errichtung von Photovoltaik-Anlagen (PV-Anlagen) ist grundsatzlich auf Griindachern
moglich. Ein Nachweis zur Errichtung der PV-Anlagen ist im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren einzureichen. Eine weitergehende Festsetzung zur Installation
von PV-Anlagen ist demnach nicht erforderlich. Der Vollstandigkeit halber wird darauf
verwiesen, dass gemald der textlichen Festsetzung 11.1 Dachflachen von Gebauden und
Nebenanlagen vollstdndig zu begriinen sind. Ausgenommen hiervon sind lediglich
Dachflachenbereiche, die fiir erforderliche haustechnische Einrichtungen, fiir technische
Anlagen oder fur Dachoffnungen und Dachfenster genutzt werden.

3. Vorrang der Vermeidung von Eingriffen in Natur und Landschaft:

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein bereits grofStenteils versiegeltes und
erschlossen Grundstlick. Durch die geplante stadtebauliche Neuordnung kann daher
weitestgehend auf die Inanspruchnahme weiterer unversiegelter Flachen verzichtet
werden, sodass der Eingriff — wie in § 15 Abs. 1 BNatSchG gefordert — bereits im ersten
Schritt auf das unvermeidbare Mal} reduziert wird. Dariiber hinaus ist das Konzept gezielt
auf eine besonders flacheneffiziente Ausnutzung ausgelegt. Dies zeigt sich unter anderem
in einem geringen zusatzlichen Flachenbedarf, der Anordnung des Parkens auf zwei
Ebenen, der Moglichkeit der Errichtung mehrerer Geschosse sowie der Etablierung einer
Nutzungsmischung.

Der verbleibende Eingriff in Natur und Landschaft ist somit fachlich begriindet und auf das
unvermeidbare Mald reduziert. Die ermittelte Minderung der Biotopwertigkeit wird durch
geeignete Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen vollstandig kompensiert, die durch
MaBnahmen im Plangebiet sowie durch externe Kompensationen erfolgen.

Im Plangebiet selbst werden Eingriffe insbesondere durch Festsetzungen des
Bebauungsplans (u. a. Dachbegriinung, Baumfestsetzungen zu Pflanzung und Erhalt,
Grunflachen, EntsiegelungsmaBnahmen sowie Festsetzungen zu Malnahmenflachen)
gemindert. Erganzend werden Uber Regelungen im stadtebaulichen Vertrag sowie auf
Grundlage allgemein geltender Rechtsvorschriften (u. a. Gebdudeenergiegesetz,
Landesbauordnung) weitere MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung sichergestellt.

3.1 Biotopverbundfunktion:

Der sudlich und nordostlich verlaufende Mirker Bach sowie der Grof3teil der
Begleitvegetation entlang des Baches im Plangebiet sind als Biotopverbund von
besonderer Bedeutung (Objektkennung: VB-D-4709 002) ausgewiesen. Durch die
geplante Teilrenaturierung des Mirker Baches im Plangebiet wird den Entwicklungszielen
des ausgewiesenen Biotopverbundes (u. a. Wiederherstellung einer strukturreichen
Bachaue) zum Teil Rechnung getragen. Mit dem Biotopverbund, beziehungsweise
vorliegend der Erhaltung von Grinstrukturen zwischen den Biotopen, besteht weiterhin
die Moglichkeit, dass Tiere ihren Lebensraum wechseln kdnnen.
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Insgesamt sind aufgrund der bereits gewerblichen Nutzung des Plangebietes mit der
Umsetzung des Bebauungsplanes keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die
Schutzziele und -zwecke ausgewiesener Schutzgebiete zu erwarten.

4. Artenschutz — Hohlenbaume und CEF-MaRnahmen:

Um ein mogliches Eintreten von Verbotstatbestanden gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG bei
Umsetzung der Planung zu ermitteln, wurde in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde eine artenschutzrechtliche Priifung der Stufe Il erstellt. Insgesamt
kommt es durch das Bauvorhaben zu Eingriffen in die Baumsubstanz sowie in potenzielle
Winterquartiere der Fledermause (griechische Schule). Unter Bericksichtigung der in der
artenschutzrechtlichen Prifung genannten MaRnahmen (6kologische Baubegleitung bei
Abriss der ehemaligen griechischen Schule, Einhaltung der vorgegebenen Abriss- und
Fallzeitraume, weitestgehender Erhalt der Baumsubstanz) ist mit keinem Eintreten der
Verbotstatbestande zu rechnen. Die artenschutzrechtlichen MaBnahmen sind als
Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen und im Rahmen der Bauausfiihrung zu
beachten. Weitere Verpflichtungen ergeben sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz.

5. Entwasserung und Hochwasserschutz:

Die aktuellen Neuberechnungen der Uberflutungsflichen fiir den Mirker Bach seitens der
Bezirksregierung Diisseldorf haben ergeben, dass bei einem hundertjahrlichen Abfluss
(HQ100) keine Uberflutungen am Standort des geplanten Nahversorgungszentrums (NVZ)
mehr zu erwarten sind. Die Aussage des Biros Hydrotec ,Erlduterungsbericht
Wasserwirtschaft Vorhabenbezogener Bebauungsplan 1270V -Nahversorgungszentrum
Uellendahler StraBe -“ vom 11. November 2024 sind hinsichtlich des Entfalls der im
Plangebiet vorhandenen Uberschwemmungsflichen korrekt. Die Darstellung des
Uberschwemmungsgebiets wird kiinftig aufgehoben. Das hierfiir erforderliche
Festsetzungsverfahren wird jedoch noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Dessen
ungeachtet kénnen die neuen Erkenntnisse bereits jetzt in behordlichen Entscheidungen
beriicksichtigt werden.

Gemal den vorldufigen Erkenntnissen der Bezirksregierung Diisseldorf sind entlang des
Mirker Bachs Flachen betroffen, die im Ereignisfall eines HQ 100 und HQ 1000 (extrem)
Uberflutet werden kénnen. Die hierzu vorliegenden vorldaufigen Informationen zum
Risikogebiet wurden in der Planzeichnung als hinweisende Darstellung Gbernommen
(Hochwassergefahren und -risikogebiete HQ 1000). Der Vollstandigkeit halber wird darauf
hingewiesen, dass die Risikogebiete die Planungsdaten fir den 6kologisch verbesserten
Mirker Bach und die neuen Verkehrsflachen im Zulieferbereich nicht enthalten und diese
hinsichtlich der Giiltigkeit nach Umsetzung des Planungsvorhabens neu zu bewerten sind.
Im Ubrigen wird auf die Ergdnzung zum Fachbeitrag ,Stellungnahme zu den
Wasserspiegellagen des HQ100 im Planungsraum® verwiesen. Diese ist dem Dokument als
Anlage 1 beigefligt.

Im Nachgang zur Beteiligung wurde die Entwasserungsplanung bei einem 100 jahrlichen
Regenwasserereignis dahingehend angepasst, dass das auf der Verkehrsflache anfallende
Niederschlagswasser mittels einer Hebeanlage in den offentlichen Regenwasserkanal in
der Uellendahler Straf3e eingeleitet werden soll.
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Den Ausfiihrungen zu Punkt 5 werden insofern gefolgt, als dass im Nachgang zur
Veroffentlichung im Sinne des Hochwasser- und Starkregenschutzes auf Ebene des
Bebauungsplans Festsetzungen gemall § 9 Abs. 1 Nr. 16 getroffen wurden. In den in der
Planzeichnung dargestellten Bereiche sind Flachen fiir die Regelung des Wasserabflusses
festgesetzt.

Durch zahlreiche BegrinungsmaRnahmen werden insgesamt Retentionsflachen
geschaffen. Eine Versickerung ist gemall den Ergebnissen des Bodengutachtens im
Plangebiet nicht moglich.

Die Belange des vorsorgenden Hochwasser- und Starkregenmanagements wurden im
Rahmen der Planung bericksichtigt. Die vorgesehenen wasserwirtschaftlichen
Malnahmen sind auf Grundlage der vorliegenden Gutachten ausgelegt und auf ein
definiertes Bemessungsereignis abgestimmt. Ein dauerhaftes Monitoring sowie eine
adaptive Nachsteuerung stellen MaRBnahmen der Betriebs- und Umsetzungsphase dar und
sind nicht Regelungsinhalt eines Bebauungsplans. Dies kann im Rahmen der weiteren
Planung, der Umsetzung sowie des Anlagenbetriebs geprift und — soweit erforderlich —
durch die zustandigen Stellen veranlasst werden. Eine weitergehende Festsetzung im
Bebauungsplan ist daher nicht vorgesehen.

6. Larmschutz:

In der Stellungnahme ist richtig dargelegt, dass Uberschreitungen der Beurteilungspegel
im Bereich der stralRenbegleitenden Bebauung im Plangebiet festgestellt wurden. Um
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sicher zu stellen wurden Vorkehrungen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen verbindlich in dem Bebauungsplan
festgesetzt. Im stadtebaulichen Vertrag sind Regelungen zur Umsetzung der Mallnahmen
aus der schalltechnischen Untersuchung aufgenommen Im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren ist ein Nachweis zur Einhaltung der Festsetzungen und der im
Schallgutachten genannten MaRnahmen (u.a. Einhausung) zu erbringen.

Im Ergebnis wird gewahrleistet, dass der notwendige Schallschutz sowohl planerisch
festgesetzt als auch vertraglich konkretisiert und in der Realisierung sichergestellt wird.
Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass Regelungen zum Betriebsablauf
sowie Nachmessungen nicht Bestandteil eines Bebauungsplans sind.

7. Verkehr, Mobilitdt und Barrierefreiheit:

7.1und 7.2

Die Ausfiihrungen zu 7.1 FuR- und Radverkehr sowie 7.2 OPNV beziehen sich auf
aullerhalb des Plangebiets liegende Bereiche, sodass sich dies dem Regelungsinhalt des
vorliegenden Bebauungsplans entzieht. Zudem ist der OPNV und die konkrete
Ausgestaltung bzw. Planung des Querschnittes nicht Regelungsinhalt eines
Bebauungsplans. Im Rahmen der Bauausfiihrung ist ein modernes Mobilitdtskonzept zu
beachten. Hierzu zahlt innerhalb des Plangebiets die fuBgangerfreundliche Erschliefung
sowie die Errichtung von Fahrradabstellplatze, inklusive fir Lastenrdader sowie die
Errichtung von Ladeinfrastruktur.

7.3:

Die Anzahl der erforderlichen Stellpldtze richtet sich nach der allgemeinen
Stellplatzverordnung des Landes Nordrhein-Westfalen (StellplatzVO NRW). Vorliegend
wird die Umsetzung der erforderlichen Anzahl an Stellplatzen planungsrechtlich
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vorbereitet. Die konkrete Anzahl ergibt sich im Rahmen des nachgelagerten
Genehmigungsverfahrens unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Nutzungen. Im
Rahmen dessen besteht die Maoglichkeit, unter Beriicksichtigung der integrierten Lage
und/oder einer guten OPNV und/oder eines Mobilititskonzeptes, die Anzahl der
erforderlichen Stellplatze zu reduzieren. Dies erfolgt jedoch erst nachgelagert zum
Bebauungsplan.

8. Baumstandorte & Ersatzpflanzungen — praxisgerechte Vorgaben:

Ersatzpflanzungen sind entsprechend der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans
durchzufiihren. Sofern die Baumschutzsatzung der Stadt Wuppertal greift, sind die
Baumpflanzungen entsprechend der Anforderung dieser Satzung durchzufiihren.

9. Graue Energie und Lebenszyklusanalyse (LCA):

Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass sich die bestehenden Gebdude im Plangebiet —
einschlielRlich des Lebensmittelmarktes und weiterer gewerblicher Bauten — in einem
erheblich sanierungsbediirftigen Zustand befinden und die heutigen funktionalen,
stadtebaulichen und energetischen Anforderungen nicht mehr erfiillen. Eine einfache
oder auch umfassende energetische Sanierung wiirde die notwendige bauliche
Neuordnung sowie die langfristige Sicherung der Nahversorgungsfunktion nicht
gewadhrleisten koénnen. Aus diesem Grund ist ein Rickbau mit anschliefender
Neubebauung erforderlich. Gleichwohl werden einzelne Bestandsstrukturen -
insbesondere Teile der Fassade der ehemaligen griechischen Schule — in die Planung
integriert, um graue Energie zu reduzieren und den historischen Charakter des Standortes
zu bewahren.

Zur Erstellung einer LCA ist darzulegen, dass auf Ebene der Bauleitplanung weder
projektspezifische Materialstrome noch technische Ausfiihrungen oder baustoffbezogene
Emissionsdaten belastbar bestimmt werden kdnnen. Eine vollstandige LCA setzt somit
Detailkenntnisse voraus, die erst im Rahmen der spateren Bau- und Ausfiihrungsplanung
vorliegen. Gleichwohl weist die Begriindung bereits auf die Relevanz grauer Energie hin
und formuliert MalRnahmen zur Emissionsreduzierung — etwa durch Wiederverwendung
oder Recycling von Baustoffen, eine kompakte Bauweise, die Integration von
Bestandsstrukturen sowie die Nutzung erneuerbarer Energien in der Betriebsphase.

Ferner sieht das Konzept zahlreiche Malnahmen vor, die die klimawirksamen
Auswirkungen einer Neubebauung mindern: Dazu gehoren die flachensparende
Innenentwicklung, das Parken auf zwei Ebenen, die umfangreiche Dachbegriinung, der
Erhalt und die Weiterentwicklung von Griinstrukturen, die Verbesserung des Mikroklimas
sowie die Versorgung der Neubauten Uber Photovoltaikanlagen. Diese Malnahmen
tragen dazu bei, die langfristigen Betriebsemissionen deutlich zu reduzieren, sodass liber
den Lebenszyklus hinweg eine verbesserte Klimabilanz gegeniiber dem veralteten
Bestand erwartet werden kann.

Der Bebauungsplan steuert die stadtebauliche Nutzung, nicht jedoch die bautechnische
Ausflihrungs- oder Materialebene. Anforderungen zu Recyclingquoten, Baustoffwahl oder
detaillierten Riickbaukonzepten sind daher nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens,
konnen jedoch im spateren Genehmigungs- oder Vertragswesen vertieft werden.
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10. Boden und Altlasten:

Im Rahmen des stadtebaulichen Vertrags werden die MaBnahmen, die unter anderem in
den Bodenuntersuchungen genannt sind, verbindlich geregelt. Weitergehende
Festsetzungen sind nicht erforderlich.

Fazit

Im Ergebnis ist darzulegen, dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die mit der
Planung einhergehenden Auswirkungen unter Berlicksichtigung der 6ffentlichen und
privaten Belange geprift und untereinander abgewogen wurden. Die Umweltprifung
kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berlicksichtigung der getroffenen Angaben zur
Vermeidung und Minderung der Beeintrachtigungen der beschriebenen Schutzgiiter
sowie vorgesehener Ausgleichsmallnahmen keine erheblichen und dauerhaft
nachteiligen Umweltauswirkungen bei Umsetzung der Planung zu erwarten sind.

Im Rahmen des Angebotsbebauungsplans mit Projektbezug sowie den Regelungen im
stadtebaulichen Vertrag werden planungsrechtlich die Voraussetzungen fir eine
verantwortungsvolle Stadtentwicklung geschaffen. Zu den einzelnen genannten Punkten
wird auf obige Ausfiihrungen verwiesen.
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4. 4 Stellungnahme: Wupperverband, 22.10.2025

Seitens des Wupperverbands — bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Laut Entwasserungsgutachten sind die in den Mirker Bach entwdssernden Flachen klein
und die Einleitmengen gering. Daher seien Drosselungen bei Einleitungen unter 10 I/s in
der Regel nicht notwendig und technisch kaum praktikabel.

Eine ungedrosselte Einleitung oder eine Begrenzung auf 10 I/s wird daher als zuldssig
angesehen.

Abwagungsvorschlag zu 4.4: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen nachgelagerter
ErschlieBungs- und Genehmigungsverfahren beachtet.

4.5.1 Stellungnahme: Untere Wasserbehérde (UWB) vom 19.09.2025

Seitens der UWB wird angemerkt, dass Korrekturvorschlage aus einer vorherigen
Stellungnahme in die aktuelle Fassung eingearbeitet wurden.

Es wird angemerkt, dass noch keine wasserrechtlich priifbaren und genehmigungsfahigen
Unterlagen vorliegen. Eine Priifung ist somit zum jetzigen Zeitpunkt nicht moéglich und
erfolgt eine eingeschrankte Zustimmung. Vor dem Satzungsbeschluss ist eine
Niederschlagswasserentwadsserung vorzulegen, die rechtlich und technisch umsetzbar
und prifbar ist.

Es wird angemerkt, dass der in der Planzeichnung hinweisend dargestellte
Gewadsserabstand nicht mit der UWB abgestimmt wurde und lediglich informativ ist. Es
wird angeregt, eine Festsetzung zur flexiblen Anpassung des Gewasserrandstreifens zu
treffen.

Es wird darauf hingewiesen, dass derzeit die Uberschwemmungsgebietsverordnung des
Mirker Bachs liberarbeitet wird. Der Sachstand ist vor Satzungsbeschluss zu erfragen und
Anderungen sollten in den Bebauungsplan eingearbeitet werden.

Es wird angemerkt, die NotwasserflieRwege bei Hochwasser / Starkregen in der
Begriindung zu wirdigen und im Bebauungsplan festzusetzen.

Die vorhandenen Brunnen / Stollen sollten im Planentwurf dargestellt werden und der
Hinweis Nr. 6 ist anzupassen.

Im Weiteren bezieht sich die Stellungnahme auf die Fachbeitrage. Es wird angemerkt, dass
keine Planwerke zur Beseitigung des anfallenden Schmutzwassers beiliegen.

Es wird zum Umgang mit den Kanalen und der Stilllegung Stellung genommen und auf
wasserrechtliche Genehmigungen verwiesen.

Es wird erneut darauf verwiesen, dass kein technisch ausgearbeitetes
Entwasserungskonzept vorliegt. Eine abschlieende Stellungnahme im Sinne einer
wasserrechtlichen Genehmigungsfahigkeit ist nicht moglich.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Entwasserungsplanung auf Ebene der



30 =W

Genehmigungsplanung zu bringen sind, damit etwaige Auswirkungen auf den
Bebauungsplan berlicksichtigt werden kénnen.

Es wird angemerkt, dass nicht beurteilt werden kann, ob die Vorschlage der in
Uberflutungsnachweis dargestellten Flichen ohne weitere planungsrechtliche Vorgaben
im nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren vollstandig umgesetzt werden kénnen. Es
sollte geprift werden, die der Erhalt und Unterhaltung sichergestellt werden wann.

Zur Stellungnahme beziiglich des Uberschwemmungsgebiets wird angemerkt, dass diese
plausibel ist, die Ergebnisse jedoch im Vorbehalt neuer Bemessungsgrundlagen aus dem
derzeit bei der Bezirksregierung Diisseldorf laufenden Verfahren zur Uberarbeitung des
Uberschwemmungsgebietes Mirker Bach stehen. Zum Schutz vor Beeintrachtigungen zum
Starkregen wird darauf verwiesen, die NotwasserflieRwege dauerhaft zu erhalten und im
Bebauungsplan entsprechend festzusetzen. Zum Schutz der Gebiude sollten Offnungen
der Gebdudehiillen mindestens 20 cm {iber den bei SRI 10 maximal berechneten
Wasserstanden liegen. Wo das nicht moglich ist (z.B. Bereich Zulieferung REWE), sind die
zusatzlichen SchutzmaRnahmen wie der Einbau von wasserdruckdichten Tiren und
Fenster durch Festsetzungen im B-Plan planungsrechtlich verbindlich vorzugeben.

Zur Offenlegung des Mirker Bachs wird ausgefiihrt, dass der Projektbericht grundsatzlich
plausibel ist. Es wird auf weiterfiihrende wasserrechtliche Verfahren verwiesen, die vor
Satzungsbeschluss vorzulegen sind.

4.5.2 Erganzende Stellungnahme: Untere Wasserbehorde (UWB) vom 17.12.2025

Mit der Stellungnahme vom 17.12.2025 werden erganzende Anregungen und Hinweise
zur Entwisserungsplanung, Uberschwemmungsgebiete und zu den Flichen fiir die
Wasserwirtschaft abgegeben. Der Uberflutungsnachweis sowie die Stellungnahme nach
§ 78 WHG ist zu konkretisieren und aktualisieren.

Abwagungsvorschlag zu 4.5.1 und 4.5.2: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Zu wasserwirtschaftliche Verfahren:

Die Hinweise zu den wasserrechtlichen Verfahren werden zur Kenntnis genommen.

Die wasserrechtlichen Genehmigungen werden parallel zur Aufstellung des
Bebauungsplans vorbereitet und in enger Abstimmung mit den zustdndigen
Fachabteilungen ausgearbeitet. Mit Ausnahme des Antrags zum Gewasserausbau werden
alle Antrdge vor Satzungsbeschluss eingereicht. Auf Grundlage der vorliegenden
fachgutachterlichen Untersuchungen wurde im Rahmen des Bebauungsplans
nachgewiesen, dass eine funktionsfahige Entwasserung gewahrleistet ist. Nachtragliche
Auswirkungen der wasserrechtlichen Verfahren auf die stadtebaulichen Festsetzungen
sind nicht zu erwarten.

Die Anregungen zur Entwdasserung von Regen- und Schmutzwasser werden berlicksichtigt.
Die Konkretisierung der Entwasserungsplanung erfolgt im weiteren Verfahren in enger
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Abstimmung mit den zustdandigen Behorden, sodass eine technische Priifung moglich ist.

Zu Planzeichnung und Festsetzungen:

Die hinweisende Darstellung des Gewasserabstands dient — wie in der Stellungnahme
ausgefiihrt - ausschliefllich der Information. Sie kennzeichnet die Bereiche, in denen der
Gewasserrandstreifen unterschritten wird. In der Begriindung wurde dies transparent
erlautert. Die Planzeichnung und Begriindung wurden dahingehend angepasst, dass die
hinweisende Darstellung herausgenommen wurde und ein Hinweis zum
Gewadsserabstand aufgenommen wurde. Eine darlberhinausgehende Festsetzung ist
nicht Regelungsinhalt des Bebauungsplans.

Unter Bericksichtigung der aktuellen fachgutachterlichen Untersuchungen wurden die
Planzeichnung und die Festsetzungen dahingehend erganzt, dass Festsetzungen gemald
§ 9 Abs.1 Nr. 16 b aufgenommen wurden. Im Ergebnis werden die NotwasserflieRwege
bei Hochwasser / Starkregen planungsrechtlich gesichert.

Die 6stliche Griinflache ist mit einer Festsetzung gemaRk § 9 Abs. 1 Nr. 16a (Flache fir die
Wasserwirtschaft) Uberlagert, um einen potenziellen Standort fir MalRnahmen zur
Riickhaltung bzw. zur Vorsorge gegen Starkregen / Uberflutung zu sichern. Die anteilige
Ricknahme dieser Flache zugunsten der Flache fir die Wasserwirtschaft steht einer
Festsetzung gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 16c nicht entgegen.

Zu Brunnen / Stollen:

Die Brunnen / Stollen wurden als hinweisende Darstellung in den Bebauungsplan
aufgenommen. Der Hinweis wurde entsprechend der Stellungnahme textlich angepasst.

Zu Uberschwemmungsgebiet:

Es erfolgte eine Uberpriifung der Uberschwemmungsgebiete seitens der Bezirksregierung
Disseldorf. Die im Zuge des Projektes durchgefiihrten hydrologischen und hydraulischen
Berechnungen zeigen, dass die zuvor genannten Mallnahmen zur Risikominimierung
sowie die Offenlegung des Mirker Bachs im Rahmen des Planvorhabens zu einer
Austragung des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets fiihren.

Die ordnungsbehérdliche Verordnung zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes
des Mirker Bachs von km 1,3 bis km 5,0 im Regierungsbezirk Disseldorf, veréffentlicht im
Amtsblatt Nr.38 vom 18.September 2014, wird im Rahmen eines Festsetzungsverfahrens
entsprechend angepasst. Die Erkenntnisse sollten jedoch bereits in behordlichen
Entscheidungen bericksichtigt werden.

Die neuen Berechnungen der Bezirksregierung werden in den vorliegenden
fachgutachterlichen Untersuchungen bericksichtigt

GemalR den vorlaufigen Erkenntnissen der Bezirksregierung Diisseldorf sind entlang des
Mirker Bachs Flachen betroffen, die im Ereignisfall eines HQ 100 und HQ 1000 (extrem)
Uberflutet werden kénnen. Die hierzu vorliegenden vorlaufigen Informationen zum
Risikogebiet wurden in der Planzeichnung als hinweisende Darstellung (bernommen
(Hochwassergefahren- und risikogebiete HQ 1000).
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Die Risikogebiete eines HQ 100 werden in der weiteren Planung insofern bericksichtigt,
als dass mit einer hochwasserangepassten Bauweise und baulichen MaRBnahmen reagiert
wird. Im Rahmen des Verfahrens wurde der Wupperverband ebenfalls beteiligt. Unter
Berlcksichtigung der baulichen MaRnahmen bestehen keine Bedenken gegen das
Vorhaben.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf verwiesen, dass im Rahmen des Verfahrens die
Hochwassergefahren fir ein HQ 100 beriicksichtigt wurden. Den Belangen der
Hochwasservorsorge wurde Rechnung getragen; die hierzu vorliegenden Informationen
wurden in den Planunterlagen entsprechend dokumentiert (siehe auch Anlage 1 dieses D.

Die Anregungen zu den Fachbeitragen zur Entwasserung des Regen- und Schmutzwassers
werden zur Kenntnis genommen. Im weiteren Verfahren erfolgt die Konkretisierung der
Entwdsserungsplanung. Diese wird in enger Abstimmung mit den zustdandigen
Fachbehorden erstellt, so dass eine technische Prifung moglich ist.

Zu Uberflutungsnachweis:

Ein Uberflutungsnachweis wurde — wie in der Stellungnahme ausgefiihrt — erstellt. Dieser
belegt, dass das anfallende Niederschlagswasser schadlos im Plangebiet zurlickgehalten
werden kann. Weitergehende Festsetzungen im Bebauungsplan sind nicht erforderlich,
da die detaillierte Entwasserungsplanung und der technische Nachweis im Rahmen der
nachgelagerten Genehmigungsverfahren zu fihren sind.

Zu Offenlegung Mirker Bach:

Die wasserrechtlichen Verfahren zum Gewasserausbau werden parallel erarbeitet, sind
jedoch kein unmittelbarer Bestandteil eines Bebauungsplanverfahrens. Restriktionen und
Auswirkungen auf den Bebauungsplan lassen sich hieraus nicht ableiten.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme unter 6.7 vom 20.01.2026 verwiesen.
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Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise:

4.6 Stellungnahme: Bergische Industrie- und Handelskammer Wuppertal-Solingen-
Remscheid, 10.10.2025

Seitens der Bergischen Industrie- und Handelskammer Wuppertal-Solingen-Remscheid —
bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Abwagungsvorschlag zu 4.6: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

4.7 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 35.4 -
Denkmalangelegenheiten

Es bestehen keine Bedenken gegen das Planvorhaben. Es sind keine Bau- oder
Bodendenkmaler bekannt, die sich im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes / Bundes
befinden. Der LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn und die Untere
Denkmalbehdrde sind zu beteiligen.

Abwaidgungsvorschlag zu 4.7: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn wurden beteiligt. Es
bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

4.8 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53 - Immissionsschutz
Es bestehen keine Bedenken gegen das Planvorhaben. Es sind keine Uberschreitungen der
Grenzwerte fur NO2-Immissionen zu erwarten.

Abwagungsvorschlag zu 4.8: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

4.9 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf,

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez.25), der Belange der landlichen Entwicklung
und Bodenordnung (Dez. 33) und der Belange Abfallwirtschaft (Dez. 52) — bestehen keine
Bedenken gegen die Planung.

Abwagungsvorschlag zu 4.9: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

4.10 Stellungnahme: Handwerkskammer Diisseldorf, 15.10.2025
Seitens der Handwerkskammer Disseldorf — bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Abwagungsvorschlag zu 4.10: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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4.11 Stellungnahme: WSW Wuppertaler Stadtwerke vom 08.10.2025
Energie & Wasser AG,

Seitens des Fachbereichs 12/121 — Stadtentwdasserung — bestehen keine Bedenken gegen
die Planung.

Seitens des Fachbereichs 12/125 — Projektierung Gas/Wasser und Fernwarmeverteilung
— bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Seitens des Fachbereichs 12/3 bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

WSW Netz GmbH

Seitens des Fachbereichs VNB/51 — Nachrichtentechnik der WSW Netz GmbH — bestehen
keine Bedenken gegen die Planung.

Seitens des Fachbereichs VNB/52 — Projektierung Anlagen und Leitungen Strom der WSW
Netz GmbH — bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Stadt Wuppertal

Seitens der Stadt Wuppertal — zustandig fir die Wasserversorgung, vertreten durch die
Betriebsfiihrerin WSW Energie & Wasser AG — bestehen keine Bedenken gegen die
Planung.

Mobil GmbH

Seitens der WSW mobil GmbH — zustandig fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr und
Teilrechtsnachfolgerin der ehemaligen Wuppertaler Stadtwerke AG — bestehen keine
Bedenken gegen die Planung.

Seitens der WAW, vertreten durch WSW Energie & Wasser (Eigenbetrieb Wasser und
Abwasser) bestehen keine Bedenken. Die Regen- und Schmutzwasserkandle sind
ausreichend dimensioniert.

Abwagungsvorschlag zu 4.11: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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5. Stellungnahmen aus der erneuten Veroffentlichung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB vom
05.01.2026 bis einschlieBlich 19.01.2026

Es sind keine Stellungnahmen im Rahmen der erneuten Veroffentlichung eingegangen.

6. Stellungnahmen aus der erneuten Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemaf3 § 4a Abs. 3 BauGB vom 05.01.2026 bis einschlieBlich
19.01.2026

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen:

6.1 Stellungnahme Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 26 - Luftverkehr,
19.01.2025

Es bestehen aus luftrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Planung. Es wird darauf

hingewiesen, dass der bisherige Bodenhubschrauberlandeplatz am sidostlich des

Plangebiets gelegenen Uniklinikum Wuppertal in Zukunft durch einen in Planung

befindlichen Dachlandeplatz ersetzt wird.

Abwagungsvorschlag zu 6.1: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.2 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53.2 — Uberwachung,
19.01.2025

Seitens des Dezernats 53.2 wird angemerkt, dass ein Schutzabstand von 10 m zur
nordostlichen verlaufenden 110kV-Leitung einzuhalten ist.

Wiirdigungsvorschlag zu 6.2: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die vorgesehene Bebauung befindet sich in einem ausreichend grofRen Abstand zur
110kV-Leitung. Die Leitung ist im Bebauungsplan dargestellt.

6.3 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 54 — Gewadsserschutz,
19.01.2025

Seitens des Dezernats 54 wird auf die Giltigkeit der Stellungnahme vom 27.11.2025
hingewiesen. Der vorlaufige Entwurf der HQ100Karte sowie der HQ1000/extrem-Karte ist
der Stellungnahme ebenfalls beigefligt, die Veroffentlichung wird jedoch noch Zeit in
Anspruch nehmen. Es wird darauf verwiesen, dass Risikogebiete im Sinne des
§ 78b Abs. 1 WHG, d. h. Gberschwemmte Gebiete bei einem seltenen bzw. extremen
Hochwasserereignis (HQextrem), gemalk § 5 Abs. 4a BauGB im Flachennutzungsplan und
gemaRk § 9 Abs. 6a BauGB im Bebauungsplan nachrichtlich zu tlbernehmen sind.

Wiirdigungsvorschlag zu 6.3: Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Stellungnahme vom 27.11.2025 wird weiterhin im Rahmen des Vorhabens
berlicksichtigt.

Der vorlaufige Entwurf der Hochwassergefahren und -risikokarten sowie das
Wasserhaushaltsgesetz werden bei der weiteren Planung weiterhin bericksichtigt. Der



36 =W

Vollstandigkeit halber werden auf Ebene des Bebauungsplans die vorldufigen Flachen
eines HQ 1000/extrem hinweisend dargestellt.

Es wird darauf hingewiesen, dass der vorlaufige Entwurf der Risikokarten die
Planungsdaten fir den oOkologisch verbesserten Mirker Bach und die neuen
Verkehrsflachen im Zulieferbereich nicht enthalten und diese hinsichtlich der Giiltigkeit
nach Umsetzung des Planungsvorhabens neu zu bewerten sind. Im Ubrigen wird auf die
Erganzung zum Fachbeitrag ,Stellungnahme zu den Wasserspiegellagen des HQ100 im
Planungsraum® verwiesen. Diese ist dem Dokument als Anlage 1 beigefiigt.

6.4  Stellungnahme: BUND Kreisgruppe Wuppertal, 19.01.2025

Der Bund verweist in seiner Stellungnahme darauf, dass nicht alle Vorhaben verhindert
werden sollen, sondern vielmehr den groRtmaoglichen Nutzen fiir Natur- und Artenschutz
in den Vordergrund zu stellen.

Ergdnzende Anregungen der BUND-Kreisgruppe Wuppertal bezieht sich auf kreativ-
zukunftsfahige Stadtgestaltungen und nennt Beispiele diesbeziiglich.

Wiirdigungsvorschlag zu 6.4: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die Entwicklung des Plangebiets erfolgt im Sinne eines sparsamen Umgangs mit Grund.
Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein bereits groBtenteils versiegeltes und
erschlossen Grundstiick. Durch die geplante stadtebauliche Neuordnung kann daher
weitestgehend auf die Inanspruchnahme weiterer unversiegelter Flachen verzichtet
werden, sodass der Eingriff — wie in § 15 Abs. 1 BNatSchG gefordert — bereits im ersten
Schritt auf das unvermeidbare Mal} reduziert wird. Dariliber hinaus ist das Konzept gezielt
auf eine besonders flacheneffiziente Ausnutzung ausgelegt. Dies zeigt sich unter anderem
in einem geringen zusatzlichen Flachenbedarf, der Anordnung des Parkens auf zwei
Ebenen, der Moglichkeit der Errichtung mehrerer Geschosse sowie der Etablierung einer
Nutzungsmischung.

Im Plangebiet selbst werden Eingriffe insbesondere durch Festsetzungen des
Bebauungsplans (u. a. Dachbegriinung, Baumfestsetzungen zu Pflanzung und Erhalt,
Grunflachen, EntsiegelungsmaBnahmen sowie Festsetzungen zu Malinahmenfldachen)
gemindert. Erganzend werden Uber Regelungen im stadtebaulichen Vertrag sowie auf
Grundlage allgemein geltender Rechtsvorschriften (u. a. Gebdudeenergiegesetz,
Landesbauordnung) weitere MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung sichergestellt.
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6.5 Stellungnahme: NABU Stadtverband Wuppertal e.V., 18.01.2025
Einleitung

Es wird um Mitteilung der Entscheidung gebeten. Der NABU Stadtverband Wuppertal
verweist auf die zur frihzeitigen Beteiligung und Veroffentlichung vorgebrachten
Bedenken und eine unzureichende Wiirdigung.

1 .Angebots- vs. Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Es wird darauf verwiesen, dass vorliegend die Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans das richte Planungsinstrument darstellt. Zudem wird auf die Delegation
normativer Kraft, mangelnde Flexibilitat und Transparenzdefizit verwiesen.

2. Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz

Es wird die Unterschreitung des Gewadsserrandstreifend bedauert und auf die
Hochwertigkeit des Bachlaufs und das Schutzziel des Biotopverbunds sowie einer
Festsetzung hingewiesen

Die Risikobetrachtung HQextrem sollte ebenfalls berilicksichtigt werden. Es wird
festgestellt, dass dies nicht durch verbindliche Festsetzungen im Plan geheilt ist.

Die Ableitung von Regenwasser im Starkregenereignis und die unklare Situation beim
Schmutzwasser seien technisch und 6kologisch fragwiirdig.

Eine Gefahrdung des Grundwassers ist bislang nur ,weitestgehend” ausgeschlossen.
3. Artenschutz und biologische Vielfalt

Es wird auf erhebliche Liicken der artenschutzrechtlichen Prifung verwiesen. Hierzu
zdhlen unter anderem unzureichende Datengrundlagen und unzureichende
Festsetzungen. Seitens des NABU wird der Vorrang von Ersatzgeldzahlungen abgewiesen.

Es wird der dauerhafte Erhalt der Héhlenbdaume gefordert.
Die Fallung von 61 satzungsgeschiitzten Baumen wird abgelehnt.
4. Klima und Photovoltaik (PV)

Es wird darauf verwiesen, dass es nicht akzeptabel sei, die PV-Nutzung auf dem Parkdeck
aus asthetischen Griinden auszuschlieRen.

Eine Ablehnung der Photovoltaiknutzung aus dsthetischen Griinden stellt keine zuldssige
Abweichung nach § 69 BauO NRW dar.

Es wird eine verbindliche PV-Pflicht fir alle versiegelten Flachen, inklusive der Parkdecks
gefordert.

5. Wohnbebauuung

Der NABU merkt weiterhin die Nicht-Schaffung von Wohnraum (ber den
Einzelhandelsflachen als Mangel an.

6. Larmschutz

Die Regelungen zum Larmschutz erst im stadtebaulichen Vertrag zu fixieren ist aus Sicht



38 =W

des NABU ungenligend. Textliche Festsetzungen zu entsprechend zu erbringenden
Nachweisen fehlen im Angebotsplan. Minderungs- und VermeidungsmaRnahmen
kommen gar nicht vor.

Wiirdigungsvorschlag zu 6.5: Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der eingeschrankten
erneuten Veroffentlichung und Beteiligung gemalR § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB der
Offentlichkeit sowie den beriihrten Behérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
Gelegenheit gegeben wird, ausschlieRlich zu den Anderungen und Ergédnzungen sowie
deren moglichen Auswirkungen Stellungnahmen abzugeben.

Einleitung

Die Hinweise, Anregungen und Bedenken aus den friihzeitigen Beteiligungen fanden
Eingang in die bauleitplanerische Abwdgung nach § 1 Abs. 7 BauGB. Unter
Beriicksichtigung der vorgetragenen und erkannten 6ffentlichen und privaten Belange
wurde die Planung fortgeschrieben, angepasst und konkretisiert.

Angebots- vs. Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Die Gemeinde ist bei der Wahl des Planungsinstruments, mit dem sie ihre stadtebaulichen
Ziele erreichen will, weitestgehend frei. Auch wenn die Gemeinde mit dem
Bebauungsplan das Vorhaben eines bestimmten Vorhabentragers planungsrechtlich
ermoglichen will, ist sie aufgrund von § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht gezwungen, einen mit
einer Durchfiihrungsverpflichtung des Vorhabentragers und dem Gebot zur Aufhebung
des Bebauungsplans bei Nichtdurchfliihrung des Projekts (§ 12 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 6
Satz 1 BauGB) gekoppelten vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufzustellen.

Ein Angebotsbebauungsplan ist im Vergleich zu dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan
das flexiblere Planungsinstrument. Er ldsst innerhalb des gesetzten Rahmens
Anderungswiinsche von Vorhabentrigern ohne Weiteres zu und vermeidet, einen allein
auf das urspriingliche Konzept bezogenen Bebauungsplan zuvor nebst dem
Durchfiihrungsvertrag andern zu missen. Darlber hinaus kann ein (projektbezogener)
Angebotsbebauungsplan aufrechterhalten werden, auch wenn das Projekt des
urspringlichen Vorhabentragers nicht zustande kommt.

Vorliegend wird ein Bebauungsplan mit konkretem Projektbezug — ein sogenannter
projektbezogener Bebauungsplan — dem eine Vorhabenplanung zugrunde liegt, diese
jedoch nicht verpflichtend umzusetzen ist.

Die Festsetzungen definieren den stadtebaulichen und funktionalen Rahmen der
zulassigen  Nutzung, ohne ein bestimmtes Bauvorhaben planungsrechtlich
festzuschreiben. Die Orientierung an einem konkreten Entwurf dient der fachlichen
Herleitung und Plausibilisierung der Festsetzungen. Alternative Vorhaben sind zulassig,
sofern sie die getroffenen Festsetzungen einhalten.

Soweit die Stellungnahme eine Delegation normativer Steuerungswirkung an externe
Gutachten — insbesondere im Hinblick auf wasserwirtschaftliche Belange — annimmt, ist
klarzustellen, dass die Gutachten der fachlichen Begriindung und Abwagung der
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planerischen Festsetzungen dienen. Die Festsetzungen nach § 9 Abs. Nr. 16 beziehen sich
auf die in der Planzeichnung festgesetzten Flachen. Die wasserwirtschaftlichen Gutachten
bilden die Grundlage fiir die Festsetzungen.

Hinsichtlich der angesprochenen Verlagerung einzelner Regelungsinhalte -insbesondere
zu Larmschutz und Entwasserung - in den stadtebaulichen Vertrag bzw. das nachgelagerte
Baugenehmigungsverfahren ist festzuhalten, dass diese Vorgehensweise dem geltenden
Planungsrecht entspricht. Der Bebauungsplan sichert die wesentlichen stadtebaulichen
Rahmenbedingungen. Die weitere Konkretisierung erfolgt dort, wo eine objekt- und
ausfiihrungsbezogene Priifung erforderlich ist. Ein Transparenzdefizit wird hierin nicht
gesehen, da die grundsatzlichen Anforderungen bekannt und im Verfahren
nachvollziehbar hergeleitet sind.

Die relevanten Belange wurden im Bebauungsplanverfahren geprift und abgewogen; die
nachgelagerten Verfahren dienen der konkreten Umsetzung innerhalb des offentlich-
rechtlich gesetzten Rahmens. Die Verlagerung einzelner Detailpriifungen in das
Baugenehmigungsverfahren stellt daher kein Abwagungsdefizit dar.

Ein stadtebaulicher Vertrag ist grundsatzlich kein zwingender Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens, sondern ein erganzendes Instrument gemaR § 11 BauGB zur
Sicherung und Umsetzung der mit der Bauleitplanung verfolgten Ziele und Zwecke.
Entsprechend besteht kein rechtliches Erfordernis, den Vertrag oder dessen Entwurf als
Bestandteil zu verdéffentlichen. Gleichwohl ist es wichtig, dass Abwagungsrelevante
Inhalte aus der Planbegriindung erkennbar sind. Der Vollstandigkeit halber wird darauf
verwiesen, dass die wesentlichen Inhalte des stadtebaulichen Vertrag der Begriindung
zum Bebauungsplan 1270 (Kapitel 10 Vertrdge) zu entnehmen sind. Zu den Themen PV-
Pflicht, schadloser Riickhalt eines HQ 100 und Artenschutz wird auf nachfolgende
Ausfiihrungen verwiesen.

2. Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz

Der gemaR Ratsbeschluss der Stadt Wuppertal (VO/0663/22-Neuf.) beschlossene
Gewasserrandstreifen von 5,0 mistimmer dann zu beriicksichtigen, wenn dies im Rahmen
der Abwagung aller Belange méglich und sinnvoll ist. Im Bestand sind keine bzw. nur
geringe Gewasserrandstreifen vorhanden. Teilweise befindet sich innerhalb der
Randstreifen eine durch eine Betonwand abgesicherte Bdschung. Im Sinne der
Wiedernutzbarmachung und Aufwertung des Plangebiets, insbesondere auch des
Bereiches entlang des Mirker Bachs soll eine Offenlegung und Teilentsieglung erfolgen.
Auf Ebene des Bebauungsplans wird durch die Festsetzung von (iberbaubaren
Grundsticksflachen ein Mindestabstand von 3,0 m von baulichen Anlagen zum Mirker
Bach gesichert. Im Sinne der stadtebaulichen Zielsetzung und dem Grundsatz des
schonenden Umgangs mit Grund und Boden wird einer punktuellen Unterschreitung des
Gewasserrandstreifens zugestimmt. Im Ergebnis ldsst sich feststellen, dass keine
Verschlechterung der Bestandssituation durch das Planvorhaben hervorgerufen wird.
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Vielmehr kann durch die Offenlegung des Mirker Bachs von einer Aufwertung
ausgegangen werden.

GemalR den vorldaufigen Erkenntnissen der Bezirksregierung Dusseldorf sind entlang des
Mirker Bachs Flachen betroffen, die im Ereignisfall eines HQ 100 und HQ 1000 (extrem)
Uberflutet werden koénnen. Die hierzu vorliegenden vorlaufigen Informationen zum
Risikogebiet wurden in der Planzeichnung als hinweisende Darstellung ibernommen
(Hochwasserrisiko- und Gefahrengebiete HQ 1000). Der Vollstandigkeit halber wird
darauf hingewiesen, dass die vorldufigen Risikokarten die Planungsdaten fiir den
okologisch verbesserten Mirker Bach und die neuen Verkehrsflachen im Zulieferbereich
nicht enthalten und diese hinsichtlich der Giltigkeit nach Umsetzung des
Planungsvorhabens neu zu bewerten sind. Im Ubrigen wird auf die Ergdnzung zum
Fachbeitrag ,Stellungnahme zu den Wasserspiegellagen des HQ100 im Planungsraum”
verwiesen. Diese ist dem Dokument als Anlage 1 beigefiigt.

Die Hochwassergefahren des HQ100 wurden im weiteren Planungsprozess bericksichtigt,
u. a. durch eine hochwasserangepasste Bauweise und geeignete bauliche MaRnahmen.
Den Belangen der Hochwasservorsorge wurde damit Rechnung getragen; die relevanten
Informationen sind in den Planunterlagen dokumentiert.

Ereignisse oberhalb des HQ100 (HQextrem/HQ1000) stellen demgegeniliber ein
verbleibendes Restrisiko dar. Dieses Restrisiko wird erkannt und im Rahmen der
Abwagung berlicksichtigt; es wird in den Planunterlagen hinweisend durch die Darstellung
der vorlaufig ermittelten potenziell betroffenen Flachen kenntlich gemacht.

Eine verbindliche planerische Steuerung solcher Extremereignisse kann mit den
Instrumenten des Bebauungsplans in der Regel nur eingeschrankt erfolgen und ware —
gemessen an Eintrittswahrscheinlichkeit und Steuerbarkeit — unverhaltnismaRig.

Das Niederschlagswassers bei einem Starkregenereignisses kann auf dem unteren
Parkdeck zuriickgehalten werden. Weiterer Riickhalt kann auf den geplanten Griinflachen
im Zufahrtsbereich des Parkdecks realisiert werden. Das in erster Linie Uber die
Uellendahler StraRe ablaufende Wasser soll tiber einen Notwasserweg unter anderem
durch das Parkdeck in Richtung Mirker Bach geleitet werden, um schadensbringende
Uberflutungen der Gebiude mit ggf. einhergehender Gefahr fiir Leib und Leben zu
verhindern. Zusatzlich handelt es sich um Ereignisse, die statistisch seltener als 1 mal in
100 Jahren auftreten. Daher ist von keinen Verschmutzungsproblemen auszugehen.

Insgesamt wird so gewahrleistet, dass das anfallende Niederschlagswasser eines 100-
jahrlichen Regenereignisses schadlos im Plangebiet zuriickgehalten werden.

Die Konkretisierung der Schmutzwasserentwasserung erfolgt im weiteren Verfahren in
enger Abstimmung mit den zustandigen Behodrden, sodass eine ordnungsgemalle,
leistungsfahige und den wasserrechtlichen Anforderungen entsprechende Entwdasserung
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gewadhrleistet ist. Die Entsorgung des Schmutzwassers erfolgt Gber die vorhandenen
Schmutzwasserkanale in der Uellendahler StraBe und in die StraRe am Wasserlauf. Der
vorhandene Schmutzwasserkanal im Bereich des Mirker Bachs wird fachgerecht auBBer
Betrieb genommen, was die Situation fiir den Mirker Bach aus 6kologischer Sicht deutlich
verbessert.

Wie in der Stellungnahme dargelegt konnen Beeintrachtigungen des Grundwassers nicht
in Ganze ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund ist die Errichtung von
Grundwassermessstellen, inklusive eines dreijahrigen Monitorings verbindlich geregelt.
Die hieraus resultierenden MalBnahmen, sind gesondert und aulerhalb des
Bauleitplanverfahrens durchzufiihren.

3. Artenschutz und biologische Vielfalt

Um ein mogliches Eintreten von Verbotstatbestanden gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG bei
Umsetzung der Planung zu ermitteln, wurde in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung der Stufe Il erstellt.
Die Begehungen der ASP | Und Il fanden zwischen Januar 2021 und Juli 2022 statt, wobei
die Begehungen im Juni und Juli gezielt der Erfassung von Fledermausen dienten.
Ergdnzend hierzu wird auf die Hohlenbaumkartierung, mit Begehungen am 12.09.2024,
verwiesen. Im Ergebnis konnten zwei Hohlenbaume im sudlichen Bereich festgestellt
werden. Eine Fallung dieser Baume ist nicht vorgesehen. Auch bei einer moéglichen
Verringerung des Nahrungsangebots ist der Eingriff nach fachlicher Einschatzung nicht
populationsrelevant.

Durch das Bauvorhaben kommt es zu Eingriffen in die Baumsubstanz sowie in potenzielle
Winterquartiere der Fledermduse (griechische Schule). Unter Beriicksichtigung der in der
artenschutzrechtlichen Priifung genannten MaRnahmen (6kologische Baubegleitung bei
Abriss der ehemaligen griechischen Schule, Einhaltung der vorgegebenen Abriss- und
Fallzeitraume, weitestgehender Erhalt der Baumsubstanz) ist mit keinem Eintreten der
Verbotstatbestande zu rechnen. Die artenschutzrechtlichen MaBnahmen sind als
Hinweise in den Bebauungsplan aufgenommen und im Rahmen der Bauausfiihrung zu
beachten. Zur Sicherstellung der Umsetzung der MalRnahmen sind diese im
stadtebaulichen Vertrag verbindlich geregelt. Weitere Verpflichtungen ergeben sich aus
dem Bundesnaturschutzgesetz.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein bereits grofRtenteils versiegeltes und
erschlossen Grundstlick. Durch die geplante stadtebauliche Neuordnung kann daher
weitestgehend auf die Inanspruchnahme weiterer unversiegelter Flachen verzichtet
werden, sodass der Eingriff — wie in § 15 Abs. 1 BNatSchG gefordert — bereits im ersten
Schritt auf das unvermeidbare MaR reduziert wird. Darliber hinaus ist das Konzept gezielt
auf eine besonders flacheneffiziente Ausnutzung ausgelegt. Dies zeigt sich unter anderem
in einem geringen zusatzlichen Flachenbedarf, der Anordnung des Parkens auf zwei
Ebenen, der Moglichkeit der Errichtung mehrerer Geschosse sowie der Etablierung einer
Nutzungsmischung.
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Der verbleibende Eingriff in Natur und Landschaft ist somit fachlich begriindet und auf das
unvermeidbare Mal reduziert. Die ermittelte Minderung der Biotopwertigkeit wird durch
geeignete Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen vollstandig kompensiert, die durch
Malnahmen im Plangebiet sowie durch externe Kompensationen erfolgen. Trotz
zahlreicher BegrinungsmaRBnahmen, Entsieglungen, der Offenlegung des Mirker Bachs ist
im Ergebnis ein Defizit von 30.388 Okopunkten festzustellen. Der Ausgleich erfolgt
weiterhin liber eine externe Kompensationsflache sowie einer Ersatzgeldzahlung.

Die innerhalb der festgesetzten MalRnahmenflache MaRnahmenfldache sind die Baume
und Straucher gemal der textlichen Festsetzung 7.1 zu erhalten.

Die Fallung der betroffenen Baume ist durch die stadtebauliche Zielsetzung der Planung
begriindet und lasst sich bei Umsetzung der geplanten Nutzungen nicht vollstandig
vermeiden. Im Rahmen der Planung wurde gepriift, in welchem Umfang erhaltenswerte
Baume in die Planung integriert werden kénnen. Entsprechend wurden Baumstandorte
soweit moglich bericksichtigt und Anpassungen vorgenommen, um den Eingriff zu
minimieren. Der durch die Fallung entstehende Eingriff wird gemall der
Baumschutzsatzung der Stadt Wuppertal ausgeglichen. In der Gesamtabwagung
Uberwiegen die mit der Planung verfolgten stadtebaulichen Ziele gegeniliber den mit der
Baumfallung verbundenen Beeintrachtigungen.

4. Klima und Photovoltaik (PV)

Uberdachungen von Stellplatzflichen, einschlieRlich Photovoltaikanlagen, sind aus
stadtebaulichen Griinden im vorliegenden Bebauungsplan nicht vorgesehen. Ziel ist ein
offenes, Ubersichtliches und einladendes Erscheinungsbild des Parkdecks, das durch
zusitzliche bauliche Uberformungen beeintrichtigt wiirde. Zusatzliche aufgestidnderte
Konstruktionen wirden die angestrebte stadtraumliche Wirkung sowie die Nutzbarkeit
und Wahrnehmung des AuRenraums beeintrachtigen. Der Ausschluss erfolgt damit aus
gestalterischen und stadtebaulichen Erwagungen.

Die Belange des Klimaschutzes wurden dabei nicht zuriickgestellt, sondern in anderer
Weise in das Planungskonzept integriert. So ist die Ausstattung der Stellplatzanlagen mit
Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge vorgesehen. Die Vorgaben des am 01.01.2024 in
Kraft getretenen Gebadudeenergiegesetzes sind im Rahmen der Umsetzung zu beachten;
danach ist sicherzustellen, dass mindestens 65 % des Energiebedarfs fiir das Heizen aus
erneuerbaren Energien gedeckt werden. Die PV-Pflicht fliir Gebaude besteht weiterhin.

Soweit auf den ausgerufenen Klimanotstand der Stadt Wuppertal sowie auf die
Regelungen des § 48 BauO NRW verwiesen wird, wird klargestellt, dass diese
bauordnungsrechtlichen Vorgaben nicht die planungsrechtliche Zulassigkeit im
Bebauungsplan begriinden. Das Baugesetzbuch regelt die stadtebauliche Planung und
damit die planungsrechtliche Steuerung von Nutzungen und baulichen Anlagen.
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Die Klimaschutzbelange wurden erkannt, in die Abwagung eingestellt und in
verhaltnismaRiger Weise berlicksichtigt, ohne die stadtebaulichen Zielsetzungen des
Bebauungsplans zu beeintrachtigen.

5. Wohnbebauung

Der Bebauungsplan sieht die Zuladssigkeit von Wohnnutzungen in den Obergeschossen
planungsrechtlich ausdriicklich vor. Damit wird die Schaffung von Wohnraum ermaglicht
und im Sinne einer funktionsgemischten Stadtstruktur unterstiitzt. Als
Angebotsbebauungsplan verfolgt die Planung jedoch bewusst das Ziel, einen
nutzungsoffenen Rahmen zu setzen und keine zwingende Festlegung auf eine bestimmte
Nutzungsabfolge oder -kombination vorzunehmen.

6. Larmschutz

Auf Ebene des Bebauungsplans wurden bereits verbindliche Festsetzungen zum
Larmschutz getroffen. Diese betreffen insbesondere den baulichen Schallschutz
schutzbedurftiger Rdume sowie Regelungen zum Schutz der Nachtruhe. Damit werden die
maRgeblichen Anforderungen zur Sicherung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse
planungsrechtlich verbindlich geregelt.

Darliber hinausgehende, projektbezogene Minderungs- und Vermeidungsmalnahmen
zur Reduzierung von Schallimmissionen sollen erganzend im stadtebaulichen Vertrag
festgelegt werden. Hierdurch kdnnen die maRgeblichen Immissionsgrenzwerte tber die
Festsetzungen des Bebauungsplans hinaus reduziert werden, beispielsweise durch
bauliche MaRnahmen wie Einhausungen oder den Einsatz schallmindernder
Konstruktionen (z. B. sogenannte ,Sauerkrautplatten”). Diese vertraglichen Regelungen
stellen eine zielgerichtete Erganzung der planungsrechtlichen Festsetzungen dar und
dienen ausdriicklich der Minderung und Vermeidung von Larmimmissionen.

Unabhangig davon gilt, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans verbindlich
einzuhalten sind und im Rahmen der nachgelagerten Genehmigungsverfahren
nachzuweisen ist, dass gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewadhrleistet werden.

Weitergehende MaBnahmen, wie etwa verkehrsorganisatorische Regelungen (z. B.
Tempo 30) oder straBenbauliche MalRnahmen (z. B. larmmindernde Fahrbahnbelage),
sind nicht Gegenstand der vorliegenden Bauleitplanung.

Insgesamt werden die Belange des Larmschutzes durch die Kombination aus
verbindlichen Festsetzungen im Bebauungsplan und ergianzenden Regelungen im
stadtebaulichen Vertrag angemessen, verhaltnismaRig und sachgerecht berticksichtigt.
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6.6.1 Stellungnahme: Wupperverband, 19.01.2026
Seitens des Wupperverbands wird mitgeteilt, dass keine grundsatzlichen Bedenken gegen
das Vorhaben vorliegen.

Es wird auf die Ausuferung des Mirker Bachs und bei Gewasserumgestaltungen fiir offene
Gewasserlaufe ein Freibord von mindestens 0,3 m oberhalb des HQ 100 empfehlenswert
ist. Grundsatzlich sollten Ausuferungen vermieden werden. Es wird darauf hingewiesen,
dass die Umgestaltung evtl. mehr Platz bend6tigt, um im Gerinne des Mirker Bachs das
empfohlene Volumen zu erstellen, als bisher im eingeplanten Gewasserkorridor
vorhanden ist.

Es wird darauf verwiesen, dass ein neuer Fachbeitrag zur Offenlegung des Mirker Bachs
fehlt. Ggf. kommen im weiteren Verfahren noch Restriktionen oder Hinweise /
Empfehlungen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Bereich der neu zu planenden Briicke ein héherer
Freibord als am offenen Gerinne stark empfohlen wird. Der Wupperverband empfiehlt
Brickenneubauten grundsatzlich oberhalb des HQ100-Wasserspiegels plus einem
Freibord von einem Meter anzuordnen (Briickenunterkante mafigeblich). Aufgrund der
geringen Gewasserbreite sind bei der geplanten Briicke Stlitzen oder sonstige Einbauten
im Gewasserquerschnitt zu vermeiden. Die natiirliche Gewassersohle ist moglichst auch
im Brickenquerschnitt beizubehalten

Der mittlerweile eingereichte Antrag zur Einleitung von Niederschlagswasser in ein
oberirdisches Gewasser (gem. §§ 8 — 13 und 57) fir das Nahversorgungszentrum
Uellendahl wird separat gepriift

Es wird um weitere Projektbeteiligung gebeten.

6.6.1 Erganzende Stellungnahme: Wupperverband, 20.01.2026

Es wird ausgefiihrt, dass nach der Prifung der Stellungnahme ,Erganzung Fachbeitrag,
Angebotsbebauungsplan, Bebauungsplan 1270, - Nahversorgungszentrum Uellendahl -
Wasserspiegellagen HQ100“, der Hinweis zu den Ausuferungen des Mirker Bachs auf die
angrenzende Anlieferungs-Verkehrsflache (siehe unsere Stellungnahme vom 19.01.2025)
flir das Bebauungsplan- und Flachennutzungsplan-Verfahren ,NVZ Uellendahler Str.”
ausreichend aufgeldst werden konnte. Durch die Uberpriifung der Gelandehohen fillt die
Ostliche Ausuferung weg. Durch die vorgeschlagenen MaRnahmen wird die westliche
Ausuferung baulich vermieden (hochwasserangepasstes Bauen).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Hochwasserschutzanlage in Form einer
Ufermauer/Aufkantung zum Zweck der hochwasserfreien Bebauung der privaten Flache
durch den Antragssteller zu errichten und zu unterhalten ist; der Wupperverband wird die
die Unterhaltung nicht Gbernehmen.

Zudem wurde im Schnitt B-B die Hohe der Aufkantung/Ufermauer auf ca. 0,4m reduziert,
somit stehen dort nur noch 0,2m Freibord zu Verfligung. Es wird empfohlen zu priifen, ob
eine einheitliche Aufkantungshéhe von 0,6m moglich ist, um einen Freibord von
mindestens 0,3m zu ermoglichen.
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Abschliefend hierzu der Hinweis, dass in Abbildung 1-3 auf Seite 3 der ,Bezirksregierung
HQ100“ Wasserstand mit zwei unterschiedlichen Hohen und Positionen vermerkt ist —im
Gewasserprofil mit 196,36m und auf der Anlieferungsstralle mit 196,94m. Dies ist bitte
fir zukinftige Nutzung der Abbildung zu korrigieren. Der Wupperverband geht an dieser
Stelle davon aus, dass der im Gewasserbett angegebene Wasserspiegel von 196,36m
korrekt ist (Grundlage Bildunterschrift), und somit die Ausuferung im Schnitt C-C wegfillt.
Der empfohlene Freibord von mind. 0,3m fiir offenen Gewasserabschnitte wird somit
eingehalten.

Durch die Anderung der Entwisserung der Verkehrsfliche siidlich des REWE-Geb&udes
(Pumpen in Kanal), wie in der E-Mail ,,24019_Uellendahler Str_Stellungnahme HQ100“ am
20.01.2026 dargestellt, kann aus Sicht des Wupperverbands eine ordnungsgemale
Entwasserungsplanung dargestellt werden. In die Abstimmungen zu dem Vorgehen sind
aufgrund der Einleitung in den Kanal auch WSW / WAW einzubeziehen.

Die  Absprachen zur Darstellung der Uberschwemmungsgebiete (E-Mail
»,24019_Uellendahler Str_Stellungnahme HQ100“ am 20.01.2026, dritter Absatz) kann der
Wupperverband aufgrund der vorliegenden Daten und der kurzen Zeit fir eine
Stellungnahme nicht prifen und dementsprechend keine Einschatzung zu dieser
Fragestellung abgeben. Die erwdhnte Stellungnahme der Bezirksregierung sowie die
Absprachen zu Umgang mit den vorlaufigen Berechnungsergebnissen vor Festsetzung der
neuen Uberschwemmungsgebiete liegen zum Zeitpunkt dieser Stellungnahme nicht vor.

Abwagungsvorschlag zu 6.6.1 und 6.6.2: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Im Rahmen der konkreten Ausfiihrungsplanung werden die Hinweise zur Ausuferung des
Mirker Bachs sowie zu Gewdsserumgestaltungen beriicksichtigt. Ziel der Planung ist es,
Hochwasserrisiken und betriebliche Beeintrachtigungen im Ereignisfall zu minimieren. Die
konkrete Gewadsserumgestaltung wurde daher in der weiteren Planung daraufhin
Uberprift, ob und in welchem Umfang Ausuferungen vermieden bzw. durch Anpassungen
der Profilierung, der Boschungs- und Uferausbildung oder der begleitenden
Geldndeanschlisse reduziert werden kénnen.

Die konkrete Planung zur Offenlegung des Mirker Bachs wird in enger Abstimmung mit
den zustandigen Fachbehoérden, hierunter auch dem Wupperverband abgestimmt.

Der Hinweis zur planenden Briicke wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen des
Ausflihrungsplanung bericksichtigt. Eine gewasserfreundliche und hochwassersichere
Gestaltung wird dabei als Planungsziel verfolgt.

Der Hinweis, dass der Antrag zur Einleitung von Niederschlagswasser in ein oberirdisches
Gewasser (gem. §§ 8-13 und 57 WHG) separat geprift wird und hieraus ggf. weitere
Anforderungen resultieren kdnnen, wird zur Kenntnis genommen.

Der Wupperverband wird im weiteren Verfahren beteiligt.
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Im Ubrigen wird auf die Ergdnzung zum Fachbeitrag ,Stellungnahme zu den
Wasserspiegellagen des HQ100 im Planungsraum® verwiesen. Diese ist dem Dokument als
Anlage 1 beigefiigt.

6.7 Stellungnahme: Untere Wasserbehorde, 20.01.2026

Die Untere Wasserbehorde (UWB) fasst den Sachverhalt des erganzenden Fachbeitrags
»Stellungnahme zu den Wasserspiegellagen des HQ100 im Planungsraum® (siehe Anlage
1 des Dokuments) zusammen. Es wird darauf hingewiesen, dass das Pumpen von
Regenwasser zwar keine addquate 6kologische und wirtschaftliche Losung darstellt, die
Randbedingungen und Zwange jedoch keine alternative LOsung zulassen. Unter
Bericksichtigung der Hochwasserschutzmallnahmen bestehen keine Bedenken, dass der
Gewadsserausbau  innerhalb  der im  B-Plan festgesetzten  Gewadssertrasse
genehmigungsfahig hergestellt werden kann.

Abwagungsvorschlag zu 6.7: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die positive Rickmeldung zur Erganzung des Fachbeitrags ,Stellungnahme zu den
Wasserspiegellagen des HQ100 im Planungsraum” (siehe Anlage 1 dieses Dokuments)
wird zur Kenntnis genommen. Die genannten MaBnahmen werden im Rahmen des
stadtebaulichen Vertrags verbindlich geregelt.
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Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise:

6.8 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 35.4 -
Denkmalangelegenheiten, 19.02.2026

Es bestehen keine Bedenken gegen das Planvorhaben. Es sind keine Bau- oder
Bodendenkmaler bekannt, die sich im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes / Bundes
befinden. Der LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn und die Untere
Denkmalbehorde sind zu beteiligen.

Abwagungsvorschlag zu 6.8: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn wurden beteiligt. Es
bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

6.9 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53 — Immissionsschutz,
19.01.2026

Es bestehen keine Bedenken gegen das Planvorhaben. Es sind keine Uberschreitungen der
Grenzwerte fur NO2-Immissionen zu erwarten.

Abwagungsvorschlag zu 6.9: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.10 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, 19.01.2026

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez.25), der Belange der landlichen Entwicklung
und Bodenordnung (Dez. 33), der Belange Abfallwirtschaft (Dez. 52) und der Belange der
Anlageniberwachung (Dez. 53.3 und 53.4)— bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Abwaidgungsvorschlag zu 6.10: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Protokoll
Uber die Veranstaltung im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit

GemaR § 3 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB)

Allgemeines:

Verfahren:  Bebauungsplan 1270 und 149. Flachennutzungsplandanderung

— Nahversorgungszentrum Uellendahl —

Veranstaltungsort: Gemeindezentrum Uellendahl, Réttgen 102, 42109 Wuppertal
Termin und Dauer: 30.01.2025, von 18:00 bis 20:00 Uhr

Leitung: Herr Lippken, Bezirksbiirgermeister Uellendahl-Katernberg
Verwaltung: Frau Dunkel, Herr Walter, Herr Kassubek

Planungsbiiro ISR: Frau Zundorf, Herr Gohre

Teilnehmerzahl: ca. 70 Personen

Eingangserlduterungen der Verwaltung

Herr Lippken begriilt die Anwesenden zur Informationsveranstaltung der

149. Flachennutzungsplandanderung und der Aufstellung des Bebauungsplans 1270
— Nahversorgungszentrum Uellendahl —. Der Abend wird so ablaufen, dass Frau
Zindorf vom Planungsbiiro ISR die Gbergeordnete Planung und die Plangrundlagen,
Herr Kassubek das Bauleitplanverfahren erldutert, Herr Strothmann von den msp
Architekten den Biirgerinnen und Biirgern das Vorhaben vorstellt und dann Frau
Gasterich von dem Biliro MobilWerk das Verkehrsgutachten vorstellt. Im Anschluss
hieran findet eine Fragestunde bzw. ein Austausch statt.

Frau Ziindorf erldutert die verschiedenen Ebenen des deutschen Planungssystems. Im
Regionalplan, der die langfristige Entwicklung einer Region festlegt, ist die Flache als
Allgemeiner Siedlungsbereich abgebildet. Der Flachennutzungsplan entspricht nicht
den Zielen des Vorhabens. Der Flachennutzungsplan soll in einem Parallelverfahren
gedndert werden.

Ein Bebauungsplan ist ein Instrument zur Steuerung der Bodennutzung. Festsetzungen
inkludieren unter anderem Art und MaR der baulichen Nutzung sowie
griinordnerische MaRBnahmen und Festsetzungen zum Immissionsschutz.

Herr Kassubek erldutert das Verfahren

Die 149. Anderung des Flichennutzungsplans und die Aufstellung des
Bebauungsplanes 1270 werden im Parallelverfahren durchgefiihrt. Grundsatzlich wird
mit dem Aufstellungsbeschluss, der von dem Stadtentwicklungsausschuss gefasst
wird, begonnen. Hieran ankniipfend folgt die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
und die Beteiligung der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange. Letzteres erfolgte
bereits.
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Bei der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wird den Biirger:innen die Méglichkeit
gegeben, sich Gber das Planverfahren zu informieren, Fragen zu stellen und
Anregungen zu geben. Die Fragen und Anregungen sind im weiteren Verfahren zu
berlicksichtigen.

Im Anschluss an die friihzeitige Beteiligung wird ein erster Entwurf des
Bebauungsplans entwickelt, so dass der zweite Beteiligungsschritt - die Offenlage —
durchgefiihrt werden kann. Auch hierzu ist ein politischer Beschluss notwendig. Die
Offenlage erfolgt in Form eines Aushangs der Plane im Rathaus sowie ebenfalls durch
Einstellen der Plane auf der Homepage der Stadt Wuppertal.

Blrger und Behorden kénnen erneut zu der Planung Stellungnahmen abgeben, die im
weiteren Verfahren berlicksichtigt und abgewogen werden. Ergeben sich keine
Anderungen, wird der Satzungsbeschluss (B-Plan) und der Feststellungsbeschluss
(FNP-Anderung) gefasst und die Planung wird rechtskréftig, so dass die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir das Vorhaben geschaffen worden sind.

Ein Birger stellt Zwischenfragen zur Dauer des Verfahrens, zur Konkretisierung der
Zeitschiene sowie zum urspringlichen Plan aus dem Jahr 2020.

Herr Kassubek erldutert, dass dies aufgrund der zahlreichen Abhangigkeiten, wie
politische Beschliisse und der Erstellung von Gutachten abhangig sei. 2020 sollte das
Vorhaben von einem anderen Investor entwickelt werden, der jedoch abgesprungen
ist.

Herr Wollersheim, Geschaftsfiihrer der LEOFF Capital GmbH, der Investor des
Projektes ist, erganzt, dass es damals eine schwierige Zeit, in Bezug aus Baukosten und
Zinsen war. Das Projekt soll jetzt aber mit einem angepassten Konzept fortgefuhrt
werden. Das neue Konzept sieht eine Konzentration auf Warenangebote des taglichen
Bedarfs und darliber hinaus keine Sortimente vor, die dem innerstadtischen Handel
vorbehalten sein sollten. Ein wesentlicher Unterschied zum Vorganger-Konzept ist die
raumliche Trennung von Handel und Wohnen.

Herr Strothmann von den msp Architekten stellt sich vor und erlautert das
Planvorhaben.

Beginnend mit einer kurzen Einfihrung zur Lage des Plangebietes sowie zur
Bestandsnutzung wird anschlieBend auf den Planungsanlass und das Planungsziel
eingegangen. Es soll ein Nahversorgungszentrum, bestehend aus einem
Vollsortimenter, einem Discounter, einem Drogeriemarkt sowie einer Apotheke,
Arzten, einem Optiker, einer Bickerei und einer Polizei entstehen. Dariiber hinaus ist
sidlich des Mirker Baches die Errichtung eines Wohngquartiers mit ca. 50
Wohneinheiten vorgesehen. Der Mirker Bach, soll anders als im Bestand, offengelegt
und renaturiert werden. Die ehemalige griechische Schule soll in die Planung integriert
werden.

Ein Blrger stellt eine Zwischenfrage zur Nutzung der griechischen Schule.

Herr Strothmann erldutert, dass die Fassaden teilweise erhalten bleiben, so dass im
rickwartigen Bereich die Nutzungen angeordnet werden kénnen. Im Anschluss fuhrt
Herr Strothmann mit der Erlduterung der ErschlieBung fort. Beginnend mit der
Bestandssituation und der Darlegung der topographischen Verhaltnisse, wird
anschliefRend erldutert, dass die Topographie zunutze gemacht wurde. Anders als im
Bestand, fahrt man nicht mehr runter auf den Parkplatz, sondern auf gleicher H6he in
ein Parkdeck. Von diesem kann man auch direkt das darunter liegende Parkdeck
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erreichen, so dass in diesem Bereich ausreichend Stellplatze errichtet werden kénnen,
ohne weitere Flachen versiegeln zu mussen.

Ein Blrger fragt, ob weiterhin das EinbahnstraBensystem vorgesehen ist.

Herr Strothmann bejaht dies und fiihrt weiter aus, dass Uberlegungen bestehen, von
dem oberen Deck wieder auf die Uellendahler StralRe auszufahren, jedoch mit der
Vorgabe, dass nur rechts abgebogen werden darf.

Ein Blirger fragt, wie die ErschlieRung der Wohnbebauung erfolgen wird.

Herr Strothmann erldutert, dass die Stellplatze ebenfalls auf den Parkdecks errichtet
werden und die fuRRlaufige ErschlieBung Gber eine Briicke tiber den Mirker Bach
erfolgen soll.

Ein Burger fragt wie die Anlieferung der Einzelhandelsbetriebe erfolgen wird.

Seitens der Stadtverwaltung wird angeregt, dass die Planung zuerst zu Ende
vorgestellt wird, da sich die Fragen dann zum Teil selbst beantworten. Im Anschluss
besteht ausreichend Zeit fiir weitere Fragen.

Herr Strothmann fiihrt seine Prasentation fort. Im Eingangsbereich ist die griechische
Schule vorgesehen, deren Mauerwerk erhalten bleiben soll. Ostlich hiervon ist der
Eingangsplatz und hieran anschlieBend die Zufahrt zur Ebene 0 des Parkdecks. Die
Ausfahrt ist liber die Parkebene -1, die liber das westliche Plangebiet an die Stralle Am
Wasserlauf anschlief3t, geplant.

Ein Blirger wirft ein, dass die Schule unbedingt zu sichern sei und es sich um die
Uellendahler Schule handelt.

Ein Birger erkundigt sich iber die verkehrliche Situation und ErschlieRung.

Frau Gasterich stellt die Ergebnisse des Verkehrsgutachtens vor. Die Bestandsverkehre
wurden durch Zahlungen erfasst. Die Neuverkehre wurden anhand der vorgesehenen
Nutzungen berechnet, so dass anhand dessen Leistungsfahigkeitsberechnungen
durchgefihrt werden konnten. Im Verkehrsgutachten wurde der Worst-Case
berlicksichtigt. Darliber hinaus wurden die erforderlichen Stellplatze fir Pkw und
Fahrrader ermittelt.

Vorliegend wurden die Spitzenstunden an Werktagen morgens von 9:00 — 10:00 Uhr
und nachmittags zwischen 16:00 und 17:00 Uhr und samstags von 11:00 Uhr — 12:00
Uhr fur die Leistungsfahigkeitstiberpriifung bertcksichtigt. Hinsichtlich der komplexen
Ausfahrtssituation an der Stralle Am Wasserlauf wurde zusatzlich eine mikroskopische
Verkehrssimulation durchgefiihrt. Rein rechnerisch wurde fiir das Vorhaben
mindestens eine ausreichende Verkehrsqualitat (Qualitatsstufe D) erreicht.

Ein Biirger fragt, ob die SchlieBung des Rewe-Marktes am Raukamp berlicksichtigt
wurde, da ein Grol3teil der Kunden zum neuen Rewe kommen wird.

Herr Wollersheim antwortet, dass der Rewe Markt am Raukamp nach Aussage der
Betreiberin nicht geschlossen werden soll und damit keine zusatzlichen
Verkehrseffekte zu erwarten sind.

Frau Gasterich erganzt, dass kein Konkurrenz-Effekt vorliegt. Es wurde die Berechnung
ohne Abziige fir einen Vollsortimenter angesetzt.

Ein Burger fragt, ob die Ein- und Ausfahrten relativiert wurden.

Frau Gasterich antwortet, dass die Autos und nicht die Fahrten relativiert wurden.
Weitere Bilirger dufRern, dass ein sehr hohes Verkehrsaufkommen im Bereich Am
Wasserlauf / Uellendahler StraRe vorliegt. Angrenzend befindet sich ein Backer mit ca.
500 Kundenkontakten und der Verkehr staut sich teilweise schon bis zum
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Laminatdepot. Die Verkehre von den Wupperkiichen und des Backers seien gar nicht
berlicksichtigt worden.

Frau Gasterich erlautert, dass die Verkehre in der Bestandserhebung erfasst und
entsprechend beriicksichtigt wurden.

Ein Burger erldutert, dass die Realsituation anders aussieht und die Kunden der
Wupperkiichen schon teilweise 5 Minuten auf dem Parkplatz warten, nur um
Uberhaupt auf die Strae zukommen. Die Leute, die vom Plangebiet kommen, warten
aber schon 20 Minuten. Es soll nicht falsch verstanden werden, der Blrger ist
Beflirworter der Entwicklung, dennoch wird die verkehrliche Situation eine
Katastrophe, insbesondere wenn sich der Verkehr weiter verstarkt.

Frau Gasterich fuhrt aus, dass bei der Mikrosimulation von einer kooperativen
Fahrweise ausgegangen wird.

Herr Walter erganzt, dass die Erhebungen auf echten Zahlungen an den
Knotenpunkten durchgefiihrt wurden. Und mit diesen Zahlungen kommt man zu den
Ergebnissen des Verkehrsgutachtens. Es wird insgesamt schlechter, jedoch ist es
weiterhin eine ausreichende Verkehrsqualitat gegeben. Man muss zwar warten, aber
es ist noch in Ordnung.

Ein Birger fuhrt aus, dass die Schleifen noch nicht wieder eingebaut wurden, die zur
Verbesserung des Verkehrsflusses flihren.

Frau Gasterich erldutert, dass in dem Bereich Detektoren liegen, die im Gutachten
bereits bericksichtigt wurden.

Ein Blrger weist auf den Fischhandler hin, der keinen eigenen Kundenparkplatz hat.
Die Kunden blockieren zum Teil die Einfahrt, sodass es keinen gegenlaufigen Verkehr
gibt. Ferner wird erwahnt, dass es enorm helfen wiirde, liber das Parkdeck ausfahren
zu kdnnen. Ein weiterer Blrger bestatigt die Aussage und ergadnzt, dass die Ausfahrt
Am Wasserlauf zu klein sei. Eine zweispurige Ausfahrt wiirde funktionieren.

Frau Gasterich antwortet, dass dies in den bisherigen Zahlen noch nicht berlcksichtigt
wurde und noch geprift werden misste.

Weitere Biirger fragen, wie viele Stellplatze geplant sind und eine Birgerin erwahnt,
dass gemal Verkehrsgutachten zu den Spitzenzeiten 500 Fahrzeuge zu erwarten sind.
Ferner wird erwahnt, dass durch mehrere Nutzungen auch mehr Kunden zu erwarten
sind.

Frau Gasterich erwahnt, dass ca. 220 Stellplatze geplant sind. Die Berechnung der
Stellplatze erfolgt auf Grundlage der Stellplatzverordnung. Ergdanzend wird darauf
hingewiesen, dass nicht alle Kunden gleichzeitig kommen. Im Vergleich zum Bestand
sind mehr Stellplatze geplant. Die 500 bildet den Worst-Case in der Spitzenstunde.
Ferner ist auch von dem Verbundeffekt auszugehen, so dass Kunden in mehrere
Geschéafte gehen und sich der Verkehr dadurch nicht zwingend erhoht.

Ein Blrger weist darauf hin, dass die Anwohner schon zu wenig Parkplatze haben.
Frau Gasterich fuhrt aus, dass der Stellplatzbedarf der jeweiligen Nutzungen
beriicksichtigt wird und nicht vom Umfeld.

Ein Blrger fragt, wie der Anlieferungsverkehr organisiert wird und wie der
Begegnungsverkehr zwischen Lkw und Pkw abgewickelt werden soll. Ein weiterer
Biirger fragt, wie es funktionieren soll, dass alle drei Laden iber die StraRe am
Wasserlauf angedient werden.

Frau Gasterich antwortet, dass die Anlieferung ausschlief3lich tber die Stralle Am
Wasserlauf im Zweirichtungsverkehr (nur fir LKW) vorgesehen ist. Aufgrund der
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Anlieferungszeiten ist von keinem Begegnungsverkehr zu rechnen. Im Bereich, wo
Begegnungsverkehre moglich sind, wird die StraRe ausreichend breit ausgebaut.

Ein Blrger weist erneut auf den Fischhandler, inklusive Kunden hin, der die StraRe und
den Gehweg blockiert, so dass die Zufahrt zum Plangebiet nicht moglich ist und
entgegenkommender Verkehr nicht passieren kann.

Herr Wollersheim ergénzt, dass die Anzahl der Lastwagen bereits feststeht. Es ist
taglich mit ca. 10 Lastwagen zu rechnen. Es wird alles geprift bzw. umgesetzt, um
eine gute Verkehrsabwicklung sicher zu stellen, auch auf dem Parkplatz.
Widerrechtlich parkende Fahrzeuge kénnen bei den Untersuchungen nicht
berlicksichtigt werden.

Ein Blirger duBert, dass die Ausfahrt im Bereich der Strale Am Wasserlauf zweispurig
sein sollte und eine verniinftige Kreuzungssituation errichtet werden sollte.

Herr Walter stellt sich vor und erldutert, dass die Anregungen gut sind und zu
Protokoll genommen werden, so dass diese im Anschluss gepriift werden kdonnen.
Urspriinglich war die Anlieferung lGber das westliche Plangebiet vorgesehen. Das
funktioniert aber aufgrund der direkten Nahe zum Kreuzungsbereiches nicht.
Daraufhin wurde die ErschlieBung fir die Anlieferung angepasst. Die Pkw-Verkehre
verlassen das Parkdeck tiber Ebene -1 im Osten. Die ErschlieRungsstralle im Plangebiet
lasst Begegnungsverkehr zu. Grundsatzlich ist der Verkehr bereits im Bestand da, so
dass man mit der Situation umgehen und eine bestmdgliche Lésung finden muss.
Gegebenenfalls gibt es Losungen um die Qualitatsstufe zu verbessern.

Herr Strothmann flhrt die Aussage von Herrn Walter weiter aus und geht nochmals
auf den Vorschlag ein, einen Teil des ausfahrenden Kundenverkehrs tber die
Uellendahler Stralle abzuwickeln. Kunden, die auf Ebene 0 parken, sollen das Gebiet
wieder Uber die Uellendahler StraRe verlassen kdnnen. Voraussetzung ist das
Rechtsabbiegen. Falls die Ebene 0 ausgelastet ist, stehen weitere Stellplatze auf Ebene
-1 zur Verfligung. Die Ausfahrt erfolgt hier tGber die Stralle am Wasserlauf. Die
Umsetzbarkeit dieser Regelung bedarf einer weiteren Prifung im Verfahren.

Ein Biirger stellt eine weitere Frage zu den Bestandsstellplatzen im Osten des
Gebietes, die von Anwohnern gemietet sind. Es gibt keine Informationen, dass die
Parkplatze aufgegeben werden.

Herr Strothmann erldutert, dass die Stellplatze wegkommen sollen. Ziel ist die
Entsieglung der Flachen. Ausreichend Stellplatzflachen sind auf dem Parkdeck
vorgesehen.

Eine Burgerin erkundigt sich Gber die Wendemaoglichkeiten der Lkw und wie die
Ausfahrt erfolgen soll.

Herr Strothmann erldutert, dass stidlich des Rewe-Marktes eine Flache fir die
Wendung vorgesehen ist. Hierzu ist ein Riickwartsfahren erforderlich. Die Ausfahrt
erfolgt, wie die Zufahrt, tiber die StraBe Am Wasserlauf.

Ein Blrger fragt, ob die Stellplatze fiir die Wohnbebauung zusatzlich im Parkhaus
errichtet werden. Ein weiterer Biirger fragt, ob diese Stellplatze dann im Parkdeck
ausfallen.

Herr Strothmann erldutert, dass beispielsweise bei geférdertem Wohnungsbau ein
Stellplatzschlissel von 0,5 anzuwenden ist. Hieraus ergibt sich ein Bedarf an 25
Stellplatzen, die im Parkdeck untergebracht werden. Im Parkdeck sind mehr
Stellplatze geplant, als fiir den Einzelhandel notwendig ist, so dass keine Stellplatze
entfallen.
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Herr Strothmann antwortet, dass sozialer Wohnungsbau geplant ist. Die GroRRe der
Wohnungen werden mit dem zustandigen Amt entsprechend des Bedarfs
abgestimmt. Es muss mindestens 30% sozialer Wohnungsbau errichtet werden.

Herr Walter erganzt, dass die Quote von mindestens 30% vertraglich gesichert wird, es
aber auch mehr sein kann.

Ein Birger fragt, ob der Parkplatz 24 Stunden nutzbar sein wird.

Herr Strothmann bejaht diese Frage und erldutert, dass es verschiedene Systeme gibt,
dass unberechtigte Nutzungen ausgeschlossen werden.

Ein Birger fragt, ob das Parkhaus kostenpflichtig sein wird, ob es nach den
Offnungszeiten der Liden geschlossen wird und ob es sonntags gedffnet sein wird. Es
geht insbesondere darum, dass die Besucher der gegentliberliegenden griechischen
Kirche den Parkplatz, insbesondere sonntags, wenn Gottesdienst gefeiert wird, nutzen
kdénnen.

Herr Wollersheim fiihrt aus, dass das Objekt vermietet wird und die Mieter Anspruch
auf die Stellplatze haben. Eine finale Losung gibt es derzeit noch nicht. Sonntags sind
die Laden generell geschlossen. Moglich ware es, die Stellpldtze in den Abendstunden
den Anwohnern zur Verfligung zu stellen. Es muss nur gewahrleistet werden, dass das
Parkdeck nicht durch jedermann nutzbar wird. Herr Wollersheim bietet an, die Sache
unabhangig von dem Verfahren zu klaren.

Herr Walter erganzt, dass es sich bei der Kirche nicht nur um privates Interesse
handelt und die Parkmdoglichkeiten weiter zu prifen sind.

Ein Blrger fragt, wie die Feuerwehrzufahrt fiir die Wohnbebauung erfolgt.

Herr Strothmann antwortet, dass die Zufahrt tiber den Norden erfolgt und dazu eine
ausreichend groRe Briicke zur Querung des Mirker Bachs errichtet wird sowie eine
Feuerwehraufstellflache im Bereich der Wohnbebauung.

Ein Birger fragt, ob es moglich ware, einen Raum fir soziale und kulturelle Nutzungen
zu errichten.

Herr Strothmann antwortet, dass ein Raum im ersten Obergeschoss im Bereich der
griechischen Schule errichtet werden kénnte. Nutzungen sind in diesem Bereich noch
nicht vorgesehen. Es muss geprift werden.

Herr Walter erganzt, dass seitens der Stadt das Projekt begriifst wird und auch eine
Nutzungsmischung gewollt ist. Ein solcher Raum ware natdrlich schon, allerdings sind
im stadtischen Haushalt keine Gelder vorgesehen. Es ware eine freiwillige
Angelegenheit, jedoch nicht seitens der Stadt.

Eine Burgerin fragt, ob sozialer Wohnungsbau mit Familien und Kindern oder fir
dltere Menschen vorgesehen ist.

Ein Birger erkundigt sich erneut nach dem geforderten Wohnungsbau und dufSert
Bedenken zur ,Ghetto-Bildung”.

Herr Strothmann fiihrt aus, dass durch geforderten Wohnungsbau keine ,,Ghettos”
entstehen. Nutzer sind die mittlere Gesellschaft, unter anderem Polizisten und
Krankenschwestern. Es sind auch keine 100% geforderter Wohnungsbau, sondern
auch freifinanzierte Wohnungen vorgesehen. Seniorenwohnung waren auch eine
Moglichkeit.

Ein Blrger fragt nach der Gestaltung des Wohnkomplexes, auch hinsichtlich
Spielpldtze und Freiflachen.

Herr Strothmann erldutert, dass es ab einer gewissen Anzahl an Wohnungen auch
Anforderungen an die AulRenraumgestaltung gibt, die einzuhalten sind.
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Herr Walter ergénzt, dass das Vorhaben eine Chance bietet, den Bach freizulegen und
die Stadt lebendiger zu gestalten. Durch die Ndhe zum Bach und zum Wald kann es
eine gute Wohngegend werden.

Ein Birger erkundigt sich nach der Hohe der geplanten Gebaude.

Herr Walter zeigt den Plan und erldutert, dass es bisher nur eine Skizze ist und die
Kubatur darstellt, die gemal aufzustellendem Bebauungsplan zuldssig ware.

Eine Biirgerin fragt, wie die Renaturierung erfolgt und wer bestimmt, was mit dem
Bach passiert.

Herr Strothmann erldutert, dass der Bereich so dimensioniert ist, dass perspektivisch
ein FuB- und Radweg entstehen kdnnte. Die Griinfliche wird der Offentlichkeit
gewidmet.

Herr Walter ergdnzt, dass die Konkretisierung der Planung fiir den Mirker Bach noch
zu kldren ist. Es wird auf weitere Untersuchungen, wie dem Uberflutungsnachweis,
hingewiesen. Gegebenenfalls sind noch andere Rickhaltungen erforderlich, da es sich
bei dem Mirker Bach um ein Risiko-Gewadsser handelt. Selbst wenn sich das Gewasser
im Eigentum eines privaten Besitzers befindet, darf trotzdem nicht frei entschieden
werden, was damit gemacht wird. Es gilt immer noch das Wasserhaushaltsgesetz.
Ferner wird auf eine mogliche Wegeverbindung in Richtung Aldi hingewiesen, um die
Flache erlebbar zu gestalten, sowie auf das Ziel einer langfristigen Planung.

Eine Biirgerin erkundigt sich nach dem Baumbestand hinter der alten griechischen
Schule.

Herr Strothmann antwortet, dass Baume gefallt werden und weist auf die veranderte
Verkehrsfiihrung des Anlieferungsverkehrs hin. Durch die Erschliefung im Osten
kénnen die Baume im westlichen Grenzbereich erhalten werden. Dennoch werden
insbesondere Baume im Bereich des vorgesehenen Rewe-Marktes gefallt.
Entsprechend der Gesetzesvorgabe sind Ersatzanpflanzungen durchzufihren.

Herr Walter erganzt, dass es einen Umweltbericht geben wird, in dem der Eingriff
dargelegt wird. Es wird bilanziert, wie viele Biume / 6kologische Habitate verloren
gehen. Bei einem negativen Ergebnis sind AusgleichsmaRnahmen, wie
Baumpflanzungen durchzufiihren. Die Renaturierung des Mirker Baches kann auch
angerechnet werden. Bis zum nachsten formellen Schritt — der Veroffentlichung —
werden diese Planunterlagen vorliegen und kénnen eingesehen werden.

Ein Biirger erwahnt, dass der Laminat Depot damals bei den Hochwassern unter
Wasser stand und wie mit Hochwasser umgegangen wird. Ein weiterer Blirger
erwahnt, dass das Wasser damals durch den Kanal hochgekommen ist.

Herr Strothmann antwortet, dass ein Biro fir die Starkregenthematik beauftragt
wurde. Das Gelande wird modelliert und es wird geprift, wo das Wasser hinlaufen
wird.

Herr Walter zeigt die Starkregengefahrenkarte der Stadt Wuppertal fiir das
Plangebiet, die die Bestandssituation gut darstellt. Erkennbar ist, dass das Gebiet
gefahrdet ist, daher ist auch die Untere Wasserbehdorde involviert. Die Uberpriifungen
und Planungen werden derzeit noch erstellt.

Ein Blrger bezieht sich auf das ehemalige Plankonzept und erkundigt sich nach
Wohnungen auf den Einzelhandelsbetrieben im Sinne eines sparsamen Umgangs mit
Flache.

Herr Wollersheim erlautert, dass dieser Ansatz aus deren Sicht nicht gut umsetzbar ist.
Es sei nicht sonderlich attraktiv auf dem Einzelhandel zu wohnen. Daher werden die
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Nutzungen getrennt und die Wohnungen werden dort angeordnet, wo es am
attraktivsten ist.

Herr Walter erganzt, dass ein weiteres Geschoss auf dem Einzelhandel moglich ist und
auch dort Nutzungen vorgesehen sind um die Flache effizient nutzen zu kénnen.
Grundsatzlich soll der Bebauungsplan jedoch auch weitere Nutzungen, wie Wohnen,
im Obergeschoss zulassen.

Ein Burger stellt eine Frage zum Zeitplan.

Herr Strothmann antwortet, dass es Ziel sei, 2026 mit der BaumaBnahme zu beginnen.
Dies ist natiirlich abhangig von dem Bebauungsplanverfahren und der Erteilung der
Baugenehmigung.

Herr Walter erganzt, dass es sich um ein Verfahren handelt, das von politischen
Beschliissen abhangig ist. Ferner sind noch offene Aspekte, wie die
Entwadsserungsplanung, zu klaren. Wenn alle Fachplanungen vorliegen, wird der
Bebauungsplan den Gremien vorgelegt. Wenn alles gut lauft, kann dieses noch vor
den Sommerferien geschehen und Ende des Jahres kann der Satzungsbeschluss
gefasst werden.

Herr Strothmann erganzt, dass dann im Anschluss mit der Baufeldfreimachung
begonnen werden kann. Angesetzt sind ca. 18-21 Monate Bauzeit.

Ein Burger fragt, wie der Riickbau erfolgen soll.

Herr Strothmann antwortet, dass die Gebdaude konventionell zuriickgebaut werden
sollen.

Ein Birger fragt, was mit den Stellplatzen wahrend der Bauphase geschieht und wo
wahrenddessen geparkt werden kann. Es parken derzeit auch Anwohner und
Besucher auf dem Parkplatz.

Es wird erneut darauf hingewiesen, dass nicht ausreichend Stellplatze zur Verfligung
stehen und durch den Umbau der Uellendahler StralBe Stellplatze weggefallen sind. Es
wird angeregt, die weggefallenen Stellplatze entlang der Uellendahler StraRe wieder
herzustellen und den FuBweg wieder entsprechend zu reduzieren. Ferner wird darauf
hingewiesen, dass zurzeit schon Stellplatze aufgrund von aktuellen BaumaRBnahmen
entfallen sind.

Herr Walter antwortet, dass kein Umbau der Uellendahler Stral3e vorgesehen ist. Die
Strafle wurde vor kurzem erst neu errichtet. Hinsichtlich der aktuellen Baumafihahme,
hat die WSW bereits Stellplatze fiir die Dauer der Umbaumalinahme zur Verfligung
gestellt.

Ein Birger fragt, ob die BaumalRnahme so koordiniert werden kann, dass diese nicht
zeitgleich mit der aktuellen BaumaBnahme stattfindet.

Herr Lippken flihrt aus, dass es sich um unabhangige MalRnahmen handelt, die
raumlich voneinander getrennt und auch getrennt zu betrachten sind. Ferner wird
erldutert, dass die Veranstaltung durchgefiihrt wird, um Fragen und Anregungen zu
dem Planvorhaben vorzubringen. Diese werden im weiteren Verfahren geprift und
beriicksichtigt. Eine weitere Beteiligung der Offentlichkeit ist im Rahmen der
Veroffentlichung moglich. Auch die Bezirksvertretung wird iber die Bedenken
informiert.

Eine Birgerin merkt an, dass die meiste Zeit Gber Stellplatze diskutiert wurde und der
Autoverkehr viel zu viel Raum einnimmt. Vielleicht kann man durch die Reduzierung
von Parkplatzen auch den Verkehr allgemein reduzieren und den nicht motorisierten
Verkehr starken.
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Herr Walter bedankt sich fir die Aussage und erganzt, dass auch der Radverkehr
beriicksichtigt wird.

Ein Blrger fragt, ob ein Protokoll erstellt wird.

Herr Walter antwortet, dass ein Protokoll erstellt und veréffentlicht wird. Wenn es
danach noch Fragen und Anmerkungen zum Projekt gibt, kdnnen diese im Nachgang
noch schriftlich mitgeteilt werden.

Herr Lippken bedankt sich fiir die rege Diskussion und beenden die Veranstaltung.

Erganzung:
Das Protokoll dient der Dokumentation der Blirgerveranstaltung im Rahmen des

Bauleitplanverfahrens. Beitrdge, die keinen direkten Bezug zum Vorhaben aufweisen,
wurden nicht in das Protokoll aufgenommen. AuRerungen mit inhaltlicher
Ubereinstimmung wurden zur besseren Verstandlichkeit und Lesbarkeit
zusammengefasst.

Fir die Richtigkeit

Larissa Zindorf



