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22.08.2023 Ausschuss fur Verkehr Entscheidung

§ 24 GO: Temporeduzierung im Bereich der Strae Kleeblatt aufgrund von Larmschutz

Grund der Vorlage

Burgeranregung geman § 24 Gemeindeordnung NRW vom 24.05.2023

Beschlussvorschlag

Der Burgerantrag wird abgelehnt.

Einverstiandnisse
Unterschrift

Meyer

Begriindung

Bei der StralRe Kleeblatt handelt es sich um eine als LandesstralRe (L72) klassifizierte
Hauptverkehrsstralie.

Die Stralle Kleeblatt war schon vor dem von der Petentin angesprochenen Umbau eine 4-
spurige Stral3e, jedoch nur im Rahmen des Einbahnstral3enringes (Sudstralenring) in eine
Fahrtrichtung zu befahren. Die vorliegenden Zahlen belegen, dass die Verkehrsbelastung in
diesem Bereich, insbesondere auch durch die Offnung des Burgholztunnels, seit diesem
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Zeitraum abgenommen haben. 2008: 25.000-30.000 Kfz/Tag zu 2020: 20.000-25.000
Kfz/Tag

Nach § 45 Absatz 1 Satz 1 der StralBenverkehrsordnung (StVO) kbnnen die
Stralienverkehrsbehoérden die Benutzung bestimmter Stralen oder Stral3enstrecken aus
Grinden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten und den
Verkehr umleiten. Das gleiche Recht haben sie gemal § 45 Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 StVO zum
Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen.

Vorliegend besteht fur die Stralle Kleeblatt keine Anspruchsgrundlage zur Anordnung einer
Geschwindigkeitsreduzierung aus Griinden des Larmschutzes nach § 45 Absatz 1 Satz 2 Nr.
3 StVO.

Die von der Petentin empfundene und vorgetragene Larmbelastigung wird hierbei nicht
bestritten oder in Frage gestellt.

MalRgebliche Voraussetzung fur ein Einschreiten zum Schutz vor Verkehrsimmissionen ist
jedoch nicht, dass gesetzlich bestimmte Schall- oder Schadstoffgrenzen Uberschritten
werden, sondern vielmehr, ob die Verkehrsimmissionen Beeintrachtigungen mit sich bringen,
die jenseits dessen liegen, was unter Berlcksichtigung der Belange des Verkehrs im
konkreten Fall als ortsublich hingenommen und damit zugemutet werden muss (vgl.
BVerwG, Urteil vom 04.06.1986 - 7 C 76.84, juris Rn. 13).

Nach § 45 Absatz 9 Satz 3 StVO ist die Anordnung von Tempo 30 als Beschrankung des
flieRenden Verkehrs nur zuldssig, wenn aufgrund der besonderen ortlichen Verhaltnisse eine
Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der jeweils zu
schitzenden Rechtsguter erheblich Ubersteigt. Liegt ein Larmaktionsplan vor, sind diese
Voraussetzungen im Hinblick auf das Vorliegen einer besonderen Gefahrenlage in Bezug auf
Larmeinwirkungen zu bejahen, wenn die Einrichtung von Tempo 30 erforderlich ist, um die
im  Larmaktionsplan festgelegten Ziele zu erreichen (vgl. Sommer/Wegener,
Abschlussbericht, 2018, S. 30).

Gemal § 45 Absatz 1 Satz 1 StVO liegt es im Ermessen der Behdrde, ob und welche
MaRnahmen sie zur Abwehr einer Gefahr ergreift. Im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung
muss die Behoérde eine Gesamtbilanz der Folgen unter Beachtung der Besonderheiten des
Einzelfalls vornehmen. Zu prifen ist etwa, ob die Verhaltnisse nur um den Preis gebessert
werden koénnen, dass an anderer Stelle neue Unzutraglichkeiten auftreten. Bei der
Entscheidung Uber die Anordnung von Malnahmen zum Schutz von Anliegern hat die
zustandige Behorde daher neben den Interessen der Betroffenen auch die Belange des
StralBenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer sowie die Interessen der Anlieger anderer
Stralen zu wirdigen (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 06.06.2019 - 8 B 821/18 - juris, VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 08.09.2020 - 14 K 3555/16 - juris).

Am 10.05.2021 hat der Rat der Stadt Wuppertal mit der Drucksache VO/0094/21 die
Fortschreibung des Larmaktionsplanes fur den Ballungsraum Wuppertal (Larmkartierung und
Larmaktionsplanung der Runde 3) und damit die dort vorgeschlagenen MalRnahmen zur
Larmminderung grundsétzlich beschlossen. Auf die in der Drucksache und im beigeflgten
Abschlussbericht ausfuhrlich vorgestellte MalRnahmenplanung und den dargelegten
aufwandigen Abwagungsprozess wird vollinhaltlich verwiesen.

Im Hinblick auf MalRnahmen zur Larmreduzierung wurde hierbei unter Abwagung vielzahliger
Belange eine Priorisierung vorgenommen, die sich - bezogen auf das gesamte Stadtgebiet -
am Ausmal} der Pegeluberschreitung, der Schutzbedurftigkeit und Anzahl der betroffenen
Personen und dem technischen, zeitlichen und finanziellen Aufwand orientiert hat (vgl.
Kapitel 4.6 des Abschlussberichtes - Mallnahmenplanung Strallenverkehr - Senkung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit).
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In Abstimmung mit den an der Larmaktionsplanung beteiligten Verwaltungsstellen und den
Wuppertaler Stadtwerken (WSW mobil) fiir den OPNV erfolgte hierbei anhand festgelegter
Kriterien und Ermessensabwagungen eine Vorauswahl fur Tempo 30-Abschnitte mit
geringerem Prifungs- und Umsetzungsaufwand, zu denen u.a. der hier gegenstandliche
StralRenabschnitt zahit.

Nach rechtlicher Prifung des Verwaltungsgerichts Dusseldorf hat die Stadt Wuppertal bei
diesem Abwagungsprozess zur Streckenauswahl Uber die umfassende Larmkartierung und
die Uber die Jahre andauernde Arbeit zur Erstellung des Larmaktionsplans ihr Ermessen
fehlerfrei ausgelbt. Hierbei sei es auch sachlich nachvollziehbar, sich bei der Festlegung der
Auslésewerte an dem Erlass des Umweltministeriums NRW zu orientieren. Denn angesichts
der Vielzahl an Larmschwerpunkten im Ballungsraum Wuppertal erscheine es sachgerecht,
die Werte in Bezug auf das gesamte Stadtgebiet so zu wahlen, dass in einem
angemessenen zeitichen Rahmen eine realistische Chance bestehe, uberhaupt
MaRnahmen fir die Larmbrennpunkte umzusetzen. Augenfallig wird dies angesichts des
Umstandes, dass von 58 Larmbrennpunkten, fir die eine Tempo 30-Reduzierung in Betracht
kommt, lediglich 8 Brennpunkte als solche ausgewahlt wurden, fir die eine gute
Voraussetzung fir eine Umsetzung der Mallnahmen prognostiziert wurden (vgl. VG
Dusseldorf, Urteil vom 25.01.2022 - 14 K 5164/21).

Die Stralte Kleeblatt erfiillt die vorgenannten Voraussetzungen nicht und gehért damit nicht
zu diesen im aktuellen Larmaktionsplan enthaltenen Larmbrennpunkten zur kurzfristigen
Umsetzung von geschwindigkeitsreduzierenden Malinahmen.

Vor dem Hintergrund des Verfahrens der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der
Erstellung des Larmaktionsplans sind hierbei auch Individualinteressen sachgerecht
dahingehend abgewogen worden, soweit diese in der Gesamtschau zum jetzigen Zeitpunkt
nicht zu berucksichtigen sind. Denn weder ergeben sich aus der Larmaktionsplanung
Schutzanspriche einzelner Immissionsbetroffener noch koénnen einzelne Birger und
Betroffene parallel zu dieser Larmaktionsplanung Anspriche auf die Umsetzung von
individuellen MaRnahmen geltend machen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
06.04.2017 - OVG 11 N 16.13 - juris).

Weitere gesetzliche Voraussetzungen fur eine Temporeduzierung bei Hauptverkehrsstra3en
wie z.B. streckenbezogene Geschwindigkeitsbeschrankungen von 30 km/h im unmittelbaren
Bereich von schitzenswerten Einrichtungen im Sinne des § 45 Abs. 9 S. 4 Nr. 6 StVO
liegen fur diesen Bereich nicht vor. Weiter handelt es sich bei diesem Bereich nach Auskunft
der Kreispolizeibehérde um keinen Unfallschwerpunkt, der vorrangig im Team Verkehrs-
sicherheit thematisiert werden musste, damit dort praventive MaRnahmen ergriffen werden.

Aus den vorgenannten Grunden kann in dem Bereich der Hauptverkehrsstral3e Kleeblatt
keine Temporeduzierung erfolgen.

Bezuglich der angesprochenen Tempouberschreitungen wurde das zustandige Ressort
302.2 (Verkehrsuberwachung) gebeten zu prifen, ob der Bereich entsprechend intensiver
uberwacht werden kann.

Klimacheck

x neutral /nein
O ja, positive Auswirkungen
O ja, negative Auswirkungen

Begrindung:
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Keine Veranderung, weil keine stralRenverkehrlichen MaRnahmen durchgefuhrt werden.

Kosten und Finanzierung

Zeitplan

Anlagen

Antrag gemaR § 24 GO
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