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ABWAGUNG

Bebauungsplan 809 — Friedensstralle —
1. Anderung
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Satzungsbeschluss



Abwagung der im Verfahren vorgebrachten Stellungnahmen
der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

1. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

Aufgrund der beschrankten Moglichkeiten im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie konnte
keine frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung als Veranstaltung im Plangebiet angeboten werden.
Alternativ ist die Planung mit den Erlduterungen vom 15.06.2020 bis 03.07.2020 zur Einsichtnahme
im Internet und im Rathaus Barmen einsehbar gewesen. Eine Erlduterung der Planung am Telefon
nach Terminvereinbarung wurde angeboten. Insgesamt wurden neun Stellungnahmen abgegeben.
Aus Griinden des Datenschutzes werden keine Namen genannt. Die Anregungen sind nach
Themenbl6cken zusammengefasst.

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Inhalten gingen zu folgenden Themen ein:
1.1 Geltungsbereich

1.2 Verfahren

1.3 Flachenversiegelung/Generelle Kritik an der Bebauung des Grundstiicks
1.4 Wald und Waldabstand

1.5 Kompensationsflachen und AusgleichsmalRnahmen

1.6 Baumbestand

1.7 Artenschutzgutachten

1.8 Wasserver- und -entsorgung, Versickerungsanlage

1.9 Garten

1.10 Grundflachenzahl, Baumasse und Zahl der WE

1.11 Baustil

1.12 Sozialer Wohnungsbau

1.13 Verkehrliche ErschlieBung und Verkehrsaufkommen

1.14 Stellplatze

1.15 Strallenschaden

1.16 Okologisches Bauen

1.17 Wegeverbindungen

2. Friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs.
1 BauGB vom 16.03.2020 bis einschlieBlich 30.04.2020 (urspriinglich 17.04.2020)

Stellungnahmen

mit planungsrelevanten Hinweisen:

2.1 Regionalforstamt Bergisches Land, 23.03.2020

2.2 Regionalforstamt Bergisches Land, 10.08.2020

2.3 Regionalforstamt Bergisches Land, 08.01.2021

2.4 Regionalforstamt Bergisches Land, 25./26.04.2021
2.5 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 26.03.2020

ohne planungsrelevante Hinweise:

2.6 Bezirksregierung Dusseldorf, 29.04.2020
2.7 Amprion GmbH, 16.03.2020

2.8 Gascade Gastransport GmbH, 31.03.2020
2.9 PLEdoc GmbH, 17.03.2020

2.10 Thyssengas GmbH, 27.03.2020

2.11 Vodafone NRW GmbH, 29.04.2020

2.12 Westnetz GmbH, 01.04.2020




2.13 Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst, 23.09.2020

3. Offentliche Auslegung des Planentwurfs gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 29.06.2021 bis zum
03.08.2022

Stellungnahmen
Es gingen keine Stellungnahmen ein.

4. Offentliche Auslegung des Planentwurfs gem. § 4 Abs. 2 BauGB vom 29.06.2021 bis zum
03.08.2022

Stellungnahmen

ohne planungsrelevante Hinweise

4.1 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 27.06.2022
4.2 Deutsche Telekom Technik GmbH, 27.06.2022

4.3 Vodafone West GmbH, 30.07.2022

5. Erneute offentliche Auslegung des Planentwurfs gem. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 und §
214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB vom 16.02.2023 bis zum 20.03.2023

Wegen eines beachtlichen Fehlers wahrend der offentlichen Auslegung der Planung, war eine
Wiederholung des Verfahrensschrittes erforderlich. Anderungen oder Ergidnzungen im
Bebauungsplan wurden nach der ersten 6ffentlichen Auslegung nicht vorgenommen.

Insgesamt drei Stellungnahmen mit planungsrelevante Hinweisen gingen zu folgenden Themen
ein:
5.1 Verkehrsplanung

5.2 Wald

5.3 Entwasserung

5.4 Architektur

5.5 Energetische MalRnahmen
5.6 Artenschutzprifung

5.7 Zielgruppe

5.8 Bauarbeiten

6. Erneute offentliche Auslegung des Planentwurfs gem. § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 und §
214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB vom 16.02.2023 bis zum 20.03.2023

Wegen eines beachtlichen Fehlers wahrend der offentlichen Auslegung der Planung, war eine
Wiederholung des Verfahrensschrittes erforderlich. Anderungen oder Ergidnzungen im
Bebauungsplan wurden nach der ersten 6ffentlichen Auslegung nicht vorgenommen.

Stellungnahmen

ohne planungsrelevante Hinweise

6.1 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 13.03.2023
6.2 Vodafone West GmbH, 17.03.2023




1. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

1.1 Geltungsbereich

Basierend auf den zur Verfiigung stehenden Unterlagen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
besteht bei unterschiedlichen Blirgerinnen und Biirgern Irritation, was mit dem Flurstiick 949/232 bzw.
der Flache hinter dem Grundstiick FriedensstraRe 22 geschehen werde. Das Grundstiick sei zwar Teil
des Geltungsbereichs, es werde jedoch nicht dargestellt, was mit der Flache geplant sei
[Stadtebaulicher Entwurf]. Da offen gelassen wiirde was mit der Flache geschehen solle, ware
anzunehmen, dass diese spater ebenfalls bebaut wirde. In einer Stellungnahme wird darauf
verwiesen, dass das Grundstick nicht im Eigentum der Wuppertaler Bau- und Siedlungsgenossenschaft
eG (WBSG) sei. Es ware zu vermuten, dass die WBSG das Grundstlick spater kaufe und dort ein drittes
Haus errichtet wiirde. Auch sei das Landschaftsschutzgebiet bereits an die nordliche Grenze des
Flurstiicks 949/232 angepasst worden (Vergleich Flurkarte 07/19). Es wird nach den Griinden dafir
gefragt.

Es wird darum gebeten, dass das bestehende Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der Anwohner
(stidlich der Hauser 37-41) in der Anderung beriicksichtigt wird. Dieses sei in den Unterlagen zur
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nicht korrekt dargestellt worden. Durch die fehlende
Darstellung befiirchte man eine Benachteiligung, auch weil man beabsichtige, die entsprechende
PrivatstraBBe zur gegebenen Zeit zu errichten und somit die Parzelle 214 bebauen zu kénnen. Durch die
fehlende Darstellung kénnte es bei der Umsetzung Proteste anderer Biirger geben.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen

In den Geltungsbereich der 1. Anderung wurde die Fliche aufgenommen, die in der bisherigen Fassung
des Bebauungsplanes 809 — Friedensstralie — als private Hausgdrten festgesetzt wurde. Anlass sind die
Absichten der WBSG ihr Grundstlick weiter zu bebauen. Das im Geltungsbereich befindliche Flurstiick
949/232 ist jedoch nicht im Eigentum der WBSG. Theoretisch wire es daher fiir das Bauvorhaben nicht
erforderlich gewesen, die Festsetzung auch fiir dieses Flurstiick zu dndern. Da eine Festsetzung als
Allgemeines Wohngebiet einer gartnerischen Nutzung nicht entgegensteht, wurde das Flurstiick
949/232 der Vollstindigkeit halber in den Geltungsbereich der 1. Anderung mit einbezogen. Dass im
stadtebaulichen Entwurf nicht aufgezeigt wurde, wie die Flache entwickelt werden soll, ist der
Tatsache geschuldet, dass die WBSG nur fir ihr eigenes Grundstiick eine Planung vorgenommen hat
und die tbrigen Flachen im Geltungsbereich unberiicksichtigt lieR. Die Sorge, dass das Grundstiick
durch die WBSG spéter fiir eine Bebauung gekauft wiirde, ist unbegriindet, da die 1. Anderung kein
Baufenster auf dem Flurstiick vorsieht. Die Moglichkeit das Grundstiick spater durch ein drittes
Gebdude zu bebauen, besteht daher derzeit nicht. Was mit dem Flurstlick geschieht, bzw. wie es
genutzt und gestaltet wird, entscheiden die derzeitigen Eigentlimer im Rahmen der rechtlich
zuldssigen Moglichkeiten — gegenwartig wird es gartnerisch genutzt.

Die angesprochene vollzogene Anderung des Landschaftsschutzgebietes nérdlich des Flurstiicks
949/232 kann nicht nachvollzogen werden. Das Landschaftsschutzgebiet wird Uber den
Landschaftsplan als Satzung beschlossen (§ 7 Abs. 3 LNatSchG NRW). Eine Anderung seiner Grenzen
ist folglich nur durch einen Ratsbeschluss moglich.

Das Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der Anwohner sidlich der Hauser 37 bis 41 ist im
Bebauungsplan 809 — Friedensstralle — bereits festgesetzt. Die angesprochene nicht korrekte
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Darstellung bezieht sich vermutlich auf den Liegenschaftsplan, der solche Rechte nicht beinhaltet,
jedoch Bestandteil der Unterlagen zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung war. Der
Geltungsbereich der 1. Anderung umfasst den genannten Bereich nicht. Eine weitere Anpassung ist
daher nicht moéglich und soll auch nicht Gegenstand der Planung sein. Die befiirchtete Benachteiligung
ist zumindest rechtlich betrachtet unbegriindet, da das Geh-, Fahr- und Leitungsrecht
planungsrechtlich durch die bestehende Festsetzung gesichert ist. Darlber hinaus ist die Eintragung
des Rechtes in das Grundbuch entscheidend. Ob durch spatere Bautatigkeiten Proteste von
Blirgerinnen und Birgern zu erwarten sind, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden; in jedem Fall
ist es jedoch nicht Ziel und Zweck eines Geh-, Fahr- und Leitungsrechtes die 6ffentliche Wahrnehmung
zu beeinflussen. Eine Benachteiligung besteht im vorliegenden Fall daher nicht.

1.2 Verfahren

Vielfach kritisiert wird, dass keine Blirgerveranstaltung durchgefiihrt wurde. Vor allem weil eine solche
zum Zeitpunkt der Beteiligung rechtlich moglich gewesen ware. Damit verbunden wird die
Vertrauenswirdigkeit der Planung in Frage gestellt.

Von einer Biirgerin wird gefragt, ob auch mit einer 2. Anderung des Bebauungsplanes zu rechnen ist
und wie diese aussehen kénnte.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit ist u.a. im § 3 Abs. 1 BauGB geregelt. Hier heift es, dass
die Offentlichkeit moglichst frithzeitig 6ffentlich zu unterrichten ist und ihr Gelegenheit zur AuBerung
und Erorterung gegeben werden muss. Die genaue Form der Unterrichtung bzw.
Mindestanforderungen sind nicht vorgegeben. In Verfahren der Innenentwicklung (wie vorliegend)
kann gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB von einer Unterrichtung und Erérterung nach § 3 Abs. 1 abgesehen
werden.

Die Stadt Wuppertal hat vor Beginn der Corona-Pandemie regelmaRig Blirgerdiskussionen im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung veranstaltet, um zu informieren und im Sinne des Demokratieprinzips die
Offentlichkeit zu beteiligen. Im Sommer 2020 herrschte jedoch groRe Verunsicherung hinsichtlich der
Pandemie. Wie in vielen anderen Bereichen auch, wurden Menschenversammlungen ebenso wie die
Anzahl an Veranstaltungen auch in der oOffentlichen Verwaltung drastisch reduziert. Die Stadt
Wuppertal wollte dadurch zum einen zu einer Einddmmung des Virus beitragen und verfolgte zum
anderen auch den Schutz der eigenen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Vor diesem Hintergrund war
es angemessen (iber die Planung durch Aushidnge zu informieren, anstatt eine oOffentliche
Veranstaltung durchzufiihren. Die Moglichkeit Fragen zu stellen oder Inhalte zu diskutieren bestand
dariiber hinaus am Telefon. Durch das Angebot einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurde das
gesetzlich erforderliche Mal3 {iberschritten.

Eine erneute Anderung eines Bebauungsplanes ist grundsitzlich immer méglich, derzeit jedoch nicht
geplant. Eine Anderung erfolgt immer nur dann, wenn diese erforderlich ist und kann einen oder
mehrere Planinhalte umfassen. Da derzeit keine weitere Anderung vorgesehen ist, kdnnen auch keine
Aussagen iiber deren Inhalt gemacht werden. Sofern es weitere Anderungen gibt, wird hierfiir jedoch
immer ein neues Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt.



1.3 Flichenversiegelung/Generelle Kritik an der Bebauung des Grundstiicks

Grundsatzlich besteht aus Sicht der Bilirgerinnen und Bulrger Kritik an der Bebauung einer bisher
unversiegelten Flache. Dabei werden unterschiedliche Aspekte benannt; so sei diese ein wichtiges
Ubergangshabitat zwischen Wald- und Siedlungsfliche fiir Wildtiere. Die Bebauung der Fliche
wiedersprache den 6kologischen Herausforderungen unserer Zeit und ginge zu Lasten der kiinftigen
Generationen. Eine Biirgerin wuinscht sich, dass Konversionsflichen bevorzugt fir eine
Siedlungsentwicklung verwendet wiirden, um Naturrdume zu schiitzen.

Darliber hinaus wird in einer Stellungnahme allgemeine Kritik an der Bebauung aus den folgenden
Grinden geduBert: Erhohter Autoverkehr, Mountainbiker im Wald, Diirre, Borkenkafer und die Gefahr
von Waldbranden.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Die durch die Birgerinnen und Biirger vorgebrachte Kritik an einer zusatzlichen Neuversiegelung ist
nicht unbegrindet. In Wuppertal, wie auch in Deutschland insgesamt, wird jedes Jahr zu Lasten von
Natur, Umwelt und kiinftiger Generationen zusatzliche Flache versiegelt. Aus diesem Grund werden
z.B. auch verstarkt Konversionsflachen fiir eine Siedlungsentwicklung in den Blick genommen. Auch
deren Zahl ist jedoch begrenzt, zumal Konversionsflaichen aufgrund von Bodenverunreinigungen und
Altlasten haufig nur bedingt zu entwickeln sind oder von den Eigentiimern und Eigentlimerinnen flr
eine Entwicklung nicht zur Verfligung gestellt werden. Gleichzeitig besteht auch in Wuppertal,
aufgrund gestiegener Wohnanspriiche (mehr Single-Haushalte, hohere Wohnflache/Kopf), ein hoher
Bedarf an zeitgemdRem, neuem Wohnraum. Um ein Ausgleich zwischen diesen beiden Belangen zu
schaffen, wird auf regionaler Ebene mit dem Regionalplan der Bedarf an neuen Siedlungsbereichen
sehr genau ermittelt und tber die Festlegung von Allgemeinen Siedlungsbereichen gesteuert. Sowohl
der Regionalplan als auch der Flachennutzungsplan, sehen durch Festlegung als Allgemeiner
Siedlungsbereich bzw. durch die Darstellung als Wohnbaufldche, eine Siedlungsentwicklung im
Geltungsbereich vor. Die Flache ist darliber hinaus geeignet, da kaum zusatzliche ErschlieRung fir die
Neubebauung erforderlich ist. Hierdurch stehen die Zahl der geschaffenen Wohneinheiten und das
MaR der zuséatzlichen Versiegelung/des Eingriffs in den Naturraum in einem guten Verhaltnis. Durch
das Vorhaben Mehrfamilienhduser zu errichten, werden die Flachenkapazititen des Grundstiicks
zudem gut ausgeschopft. Aus diesem Grund wird im vorliegendem Fall der Belang der
Wohnbediirfnisse der Bevolkerung, insbesondere auch in Hinblick auf , preisgedampften Wohnraum,
hoher gewichtet und der Eingriff in die Natur und das Okosystem als erforderlich betrachtet. Im
Rahmen der Planung wurden jedoch die rechtlich bestehenden Moglichkeiten zur Reduzierung des
Eingriffs auf das notwendige MaR ergriffen (s.u.).

Die in einer anderen Stellungnahme genannten Aspekte, die gegen eine Bebauung sprechen (erhéhter
Autoverkehr, Mountainbiker im Wald, Diirre, Borkenkafer und die Gefahr von Waldbranden), kénnen
nicht auf lokaler/kleinrdumlicher Ebene geldst werden. Weder kann der Verzicht auf eine Bebauung
an dieser Stelle den Autoverkehr generell reduzieren, hierfir wéaren Ubergeordnete politische
Steuerungen notwendig, noch verhindert er die Nutzung des Waldes durch Mountainbiker,
Dirreperioden oder Borkenkafer. Die Gefahr von Waldbranden wird durch das Heranrlicken von
Bebauung zumindest lokal erhdht; in NRW gibt es jedoch keinen gesetzlich erforderlichen
Mindestabstand mehr.



1.4 Wald und Waldabstand

Kritisiert wird auch der Umgang mit der angrenzenden Waldflache. So seien die Aussagen zu einem
moglichen Waldabstand zu schwammig und lieBen dem Investor freie Hand. Unklar bliebe auch,
welche angrenzenden Waldflachen erhalten blieben. Es wird gefragt, welche Instrumente die Behorde
hatte, um die Begriinung und den Wald dauerhaft zu schiitzen und fiir eine zusatzliche Begriinung zu
sorgen. Die Waldflache gegeniiber den Hausern FriedensstraBe 60 — 64 sei im Zuge der Neubebauung
als Refugium fiir Flora und Fauna zu verstehen und misse aufgrund dieses Stellenwertes erhalten
bleiben.

Der zum Stand der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung anvisierte Mindestabstand von 20 m
zwischen Wald und Bebauung wird von verschiedenen Birgerinnen und Blrgern als zu gering
eingestuft und stattdessen ein Abstand von 50 m aus den folgenden Griinden gefordert:

- Das Naturschutzgebiet bote eine einzigartige Vegetation, die Forstern Riickschliisse auf die
zukilnftige Gestaltung der Walder ziehen liel3e

- Der Wald diene gegen Wind aus dem Norden als Windfang

- Der Wald brauchte einen neuen wirksamen Waldsaum, um geschwachte Bdume zu schiitzen
und zu stiitzen

- Die Béschung misse fiir Starkregenereignisse und einem moglichen Uberlaufen der Rigolen
durch den Waldsaum stabilisiert werden

- Der Abstand sei fiir das geschiitzte Biotop Schwabhauser Bach zu gering

In einer der eingegangenen Stellungnahmen wird auch der Erhaltungswert der Waldflache nérdlich
der FriedensstralRe herausgestellt und es wird gefordert, diese Flache in vollem Umfang zu sichern.
Dabei wird auch angemerkt, dass mehr Anwohner die Natur zusatzlich belasten wiirden. Aufgrund des
Wertes des Waldes wird in einer anderen Stellungnahme gefordert, dass die fiir eine Versiegelung zur
Verfligung stehende Flache nach Norden (Flurstiick 809) begrenzt werden solle.

Abwadgungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird teilweise gefolgt

Der zum Zeitpunkt der Beteiligung der Offentlichkeit in Rede stehende Abstand von 20 m zwischen
Wald und Bebauung resultierte aus einer Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde, die diesen
Abstand vorschlug. Der letztlich einzuhaltende Abstand wird mit Fassung des Satzungsbeschlusses und
Bekanntmachung des Bebauungsplanes verbindlich und ldsst den kiinftigen Bauherren keinen
Spielraum. Definiert wird der einzuhaltende Waldabstand Uber die durch Baugrenzen vorgegeben
Baufenster sowie Regelungen zu Nebenanlagen in der nicht Gberbaubaren Grundsticksflache.

Der vorhandene Wald wird zum einen durch die Darstellung als Wald im Flachennutzungsplan und zum
anderen durch den Landschaftsplan, der den vorhandenen Wald als Flache fiir den temporaren Erhalt
definiert, geschiitzt. Bei Eingriffen in die geschiitzten Bereiche des Landschaftsplanes besteht fir die
Untere Naturschutzbehorde, sofern der Verursacher bekannt ist, die Moglichkeit gegen diese
ordnungsbehordlich vorzugehen. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Uberschneidet sich
jedoch auf einer Fliche von rund 200 m? mit dem rechtskriftigen Landschaftsplan. Da der
Bebauungsplan ein allgemeines Wohngebiet festsetzt und im Sinne des Bestimmtheitsgebotes
Bebauungsplan und Landschaftsplan keine widerspriichlichen Festsetzungen treffen diirfen, wird der
Landschaftsplan im Zuge des Verfahrens gedndert und eine Fliche von rund 200 m? des
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Landschaftsschutzgebiets geht verloren. Dafir ist wiederum die 147. Berichtigung des
Flachennutzungsplanes erforderlich, da der Landschaftsplan durch Bauleitplane gem. § 20 Abs. 4
NatSchG NRW auBer Kraft gesetzt werden kann (sog. Konkurrenzregelung). § 20 Abs. 4 NatSchG NRW
besagt, dass bei Aufstellung, Anderung und Ergdnzung eines FNPs im Geltungsbereich eines
Landschaftsplanes wiedersprechende Darstellungen und Festsetzungen des Landschaftsplanes mit
dem Inkrafttreten des entsprechenden Bebauungsplanes auller Kraft treten, soweit der Trager der
Landschaftsplanung im Beteiligungsverfahren diesem Flachennutzungsplan nicht widersprochen hat.
Das gleiche gilt fir Berichtigungen des FNP nach § 13a Abs. 2 BauGB. Planungsrechtlich wird also Wald
im Rahmen des Verfahrens zu Wohnbauflache umgewandelt. Bei der Flache handelt es sich jedoch
lberwiegend um Bereiche, die bereits heute durch ein Leitungsrecht zu Gunsten der Allgemeinheit
und des Versorgungstragers belegt sind und durch die der existierende Schmutzwasserkanal verlauft.
Beidseitig des Kanals diirfen im Abstand von 3 m keine Bdume wachsen. Faktisch ist der
planungsrechtlich bestehende Wald bzw. das bestehende Landschaftsschutzgebiet damit bereits vor
der Anderung des Bebauungsplanes obsolet gewesen. Da tatsichlich also kaum Wald verloren geht, in
jedem Fall aber der Forst Burgholz als solcher erhalten bleibt, kann der Wald seine Funktion als
Windfang und Naturschutzgebiet nach wie vor erfiillen. Aufgrund des 6kologischen Wertes des Waldes
ist eine Bebauung nordlich der Friedensstralle nicht vorgesehen; dies wird durch die entsprechende
Darstellung im Flachennutzungsplan sowie die Festsetzung im Landschaftsplan sichergestellt.

Die durch die Untere Naturschutzbehérde vorgeschlagenen 20 m Waldabstand sind fiir die Anderung
des Bebauungsplanes nicht verbindlich, sondern konnen im Rahmen der Abwagung reduziert werden.
Eine gesetzliche Grundlage, die einen bestimmten einzuhaltenden Waldabstand vorgibt, existiert in
NRW nicht mehr. Im Rahmen der Planung wurde gepriift, in wie weit ein maximaler Abstand zum Wald
eingehalten werden kann. Im Ergebnis betrdgt der Abstand zwischen Baufenster und Waldgrenze im
Bebauungsplan zwischen 11 und 14 m. Im Rahmen der Abwdgung der unterschiedlichen Belange
gegen- und untereinander ist dies aus den folgenden Griinden vertretbar:

- Die Funktion eines geschiitzten Waldsaumes ist derzeit bereits sehr eingeschrinkt, da
unmittelbar angrenzend an den Wald ein Schmutzwasserkanal der WSW verlduft. Fiir diesen
sind Leitungsrechte zugunsten der Allgemeinheit und des Versorgungstragers erforderlich. Der
Zugang zu dem Kanal ist darliber hinaus fiir etwaige Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
standig frei zu halten. Eine Bepflanzung ist beidseitig in einem Abstand von 3 m nicht zulassig.

- Die Einhaltung eines Schutzabstandes dient neben dem Naturschutz dem Brandschutz.
Gleichzeitig tragt der Abstand auch zum Schutz der Bausubstanz vor Windwurf bei. In der
vorliegenden Planung kann der Abstand zwischen Wald und Bebauung reduziert werden, da
der Wald aufgrund der topografischen Lage ca. vier bis flinf Meter tiefer als die nérdliche
Grenze des Baufensters liegt. Insbesondere ein Ubertreten von Waldbrand auf die Bebauung
und Windwurf sind als Gefahr fiir die Bebauung nicht zu erwarten. Damit wird dem Belang der
Sicherheit der Wohnbevdlkerung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB Rechnung getragen. Die
naturraumliche Funktion des Waldsaumes ist aus den oben genannten Griinden ohnehin
bereits eingeschrankt und als Belang daher von geringerem Gewicht.

- Dem Schutz des Waldes stehen die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und dem
Erfordernis guten Wohnraum zu schaffen gegeniliber. Durch eine Reduzierung des
Waldabstandes wird eine Bebauung der Flache ermoglicht und es kdnnen ca. 12 neue
Wohneinheiten geschaffen werden.



- Eine Erhéhung des Waldabstandes durch Abriicken der geplanten Gebaudekoérper nach Siiden
hatte einen deutlich héheren ErschlieBungsaufwand zur Folge und ginge damit mit einer
deutlich groReren Versiegelung einher. Darlber hinaus waren aufgrund der Hanglage des
Grundsticks deutlich groRere Eingriffe in den Boden erforderlich.

- Zwischen den Gebduden und der Waldgrenze besteht ein Abstand zwischen 11 und 14 m und
die Abstandsflache ist durch die geplante ErschlieBung (berwiegend versiegelt. Das
Uberspringen eines potenziellen Gebiudebrandes wird dadurch minimiert.

- Die Ausrichtung der Gebdude entlang der vorhandenen Gebadudestrukturen ist
stadtebaulich/asthetisch betrachtet zu bevorzugen. Bei einer VergroRerung des
Waldabstandes befianden sich neue Gebaudekorper auf Hohe der riickwartigen privaten
Gartenbereiche der westlich angrenzenden Grundstiicke. Durch das Einriicken in die privaten
Ruhezonen waren nachbarliche Belange betroffen.

Eine Umsetzung des gewilinschten Waldabstandes von 50 m ist faktisch nicht umsetzbar, da die
Grundstickstiefe siidlich der FriedensstraBe mit 35 m fiir einen solchen Abstand nicht ausreicht.
Dariiber hinaus sprechen auch die bereits aufgefiihrten Griinde gegen eine Erhohung des
Waldabstandes. Der bestehende Wald nérdlich der Hauser FriedensstraRe 60 bis 64 bleibt erhalten
bzw. ist auf Grund der Lage auBerhalb des Geltungsbereichs der 1. Anderung nicht Gegenstand des
Planverfahrens.

Obwohl der Waldsaum zwischen Baufenster und Waldgrenze durch den bestehenden Kanal sowie die
erforderliche ErschlieBung tberwiegend beansprucht ist, soll er im moglichen Rahmen gleichwohl
grolRStmoglich geschiitzt werden. Hier wird festgesetzt, dass alle Flachen 0Ostlich des Baufensters und
sidlich des Kanals, in einem Abstand von 20 m zum Wald, von Bebauung freizuhalten sind. Dartber
hinaus wird der Bereich zur Anpflanzung von Bdumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
festgesetzt. Eine Auswahl der geeigneten Pflanzen wird im stadtebaulichen Vertrag geregelt. Die
erforderliche ErschlieBung wurde mit einer Breite von 5,5 m auf das minimal notwendige Maf}
reduziert. Die innerhalb des Waldabstandes erforderlichen Verkehrsflaichen sind zudem
wasserdurchldssig zu gestalten. Hierdurch wird auch den angesprochenen Anforderungen an
Starkregenereignisse entsprochen. Um den Waldsaum zu schiitzen muss dariiber hinaus der Uberlauf
der geplanten Rigole zur Versickerung von Regenwasser linienférmig gestaltet werden.

1.5 Kompensationsflachen und AusgleichsmaBnahmen

Gefragt wird auch nach Kompensations- und Ersatzflachen fiir einen 6kologischen Ausgleich bzw. die
Waldumwandlung. Dabei wird darauf hingewiesen, dass keine Ausgleichsflachen gem. §§ 14 - 15
BNatSchG benannt worden seien.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Ein Ausgleich fiir die wegfallende Waldflache ist ebenso wie fiir die zuséatzliche Versiegelung nicht
erforderlich, es sich um ein Verfahren nach § 13a BauGB handelt und bei diesem gem. § 13a Abs. 2 Nr.
4 BauGB Eingriffe in Natur und Landschaft als bereits vor der Planung erfolgt gelten und entsprechend
keines Ausgleichs bediirfen. Ein Ausgleich fir den planungsrechtlich entfallenden Wald ist nach
Einschatzung des Regionalforstamts Bergisches Land nicht erforderlich (s. 2.4).



1.6 Baumbestand

Neben dem an den Geltungsbereich angrenzenden Wald beschéftigen sich einzelne Stellungnahmen
auch mit dem Baumbestand auf dem Baugrundstiick. Gefragt wird, wie viele Bdume im Zuge der
Bauarbeiten gefallt werden sollen und es wird gefordert, den groRen vorhandenen Baum auf dem
Grundstiick zu erhalten, ebenso wie die Baume nordlich und sidlich der Flache. Kritisiert wird auch,
dass man versuche die Biirger zu tauschen, indem man Baume in Skizzen darstelle, die eigentlich gefallt
werden wirden.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Die im Geltungsbereich stockenden Baume sind mit Ausnahme des Waldes planungsrechtlich nicht
geschitzt. Das heil’t, es wurden bisher keine entsprechenden Festsetzungen fiir den Erhalt der Baume
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB getroffen. Eine solche Festsetzung ist auch kiinftig nicht geplant, da es
sich bei den vorhandenen Baumen weder um landschaftsbildpragende noch stralenbildpragende
Baume handelt. Es gilt jedoch die Baumschutzsatzung der Stadt Wuppertal, die z.B. lebende
Laubbdume mit einem Stammumfang von mindestens 100 cm schitzt. Die Beseitigung oder
Beschadigung geschiitzter Baume ist verboten. Ausnahmen missen bei der Stadt Wuppertal beantragt
werden. Wie viele Baume im Zuge der Bauarbeiten gefdllt werden missen und welche Baume
betroffen sind, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden und liegt im Verantwortungsbereich
der Eigentimerin.

Die im stadtebaulichen Entwurf dargestellten Bdume dienen der Veranschaulichung der Planung nach
der Fertigstellung — das kann zu einem spateren Zeitpunkt auch neue Baumpflanzungen umfassen. Ziel
der Darstellung ist nicht die Tauschung der Betrachtenden.

1.7 Artenschutzgutachten

Mehrfach benannt wird die Tatsache, dass der Geltungsbereich zuerst gerodet und verdichtet wurde,
inklusive Grabungsarbeiten, bevor das Artenschutzgutachten erstellt wurde. Die urspriingliche
Artenvielfalt sei so nicht mehr darzustellen gewesen und die Aussagekraft der Artenschutzpriifung
fragwiirdig. Da bereits jetzt schon Tiere zu Schaden gekommen seien (hier Salamander totgefahren),
wird von einem Biirger eine ,vertiefte Priifung der Verbotsbestande” gefordert. Nur so lieRe sich der
wahre 0©kologische Schaden ermitteln. Dazu wird angemerkt, dass im privaten Garten einige
Amphibien regelmaBig zu sehen waren, nach den Arbeiten im Geltungsbereich sei dies jedoch nicht
mehr der Fall gewesen.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die vorgenommenen Rohdungs- und Grabungsarbeiten auf dem Grundstiick vor Erstellung des
Artenschutzgutachtens sind der Stadt Wuppertal bekannt. Wiinschenswert wéare eine Begutachtung
der Flache vor Durchfihrung der Arbeiten gewesen. Es gibt jedoch keine rechtliche Grundlage, die das
durchgefiihrte Vorgehen untersagt und die Eigentimerin ist im Rahmen der rechtlichen
Voraussetzungen frei in der Nutzung und Gestaltung ihres Grundstiicks. Trotz der vorgenommenen
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Arbeiten im Geltungsbereich ist das Gutachten aussagekraftig; es wurde dariber hinaus auch fachlich
durch das zustandige Ressort bestatigt.

Durch die Arbeiten ist Landlebensraum fiir verschiedene Tierarten verloren gegangen. Das
angrenzende Landschaftsschutzgebiet bietet jedoch fiir die betroffenen Arten alternative Standorte
an.

1.8 Wasserver- und -entsorgung, Versickerungsanlage

Es wird gefragt, ob die Dimensionierung der Frisch- und Abwasserleitungen geprift wurden, da die
Leitungen aus den 80er Jahren seien und der Wasserdruck bereits gering sei.

In Hinblick auf die geplante Versickerungsanlage wird angemerkt, dass diese die Natur belaste. In einer
Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass die Anlage den Ausfiihrungen nach zu folgen, im LSG
liegen wiirde. Gefragt wird, ob dafiir weitere Baumfallungen nétig seien. Eine Blrgerin kritisiert
Ungenauigkeiten im Hydrogeologischen Gutachten. So sei die Tiefenlage des Grundwasserspiegels
nicht bekannt und auch der Verwitterungshorizont fiir den Felsenstein sei nur ein Schatzwert.
Wiinschenswert ware eine sorgfaltigere Arbeitsweise gewesen. Auch ware in dem Gutachten nicht
erwahnt, welchen Einfluss die Rigolen auf das Grundwasser hatten. Aus Sicht einer Birgerin hatte die
Bemessung der Rigolen sorgfiltiger stattfinden sollen; gewiinscht wird die vorgestellte
Versickerungsvariante 2 (nur Rigolen).

Aufgrund der Hanglage wird sich nach der Positionierung der Rigolen fir die
Regenwasserbewirtschaftung erkundigt, da diese im Bereich vor den Hausern vermutet werden, was
den Abstand zur schutzwirdigen Landschaft weiter reduzieren wiirde.

Verschiedenen Bilirgerinnen und Biirger merken in ihren Stellungnahmen an, dass die Zuwegungen mit
Pflastersteinen ausgefiihrt werden sollten, die eine Versickerung des Regenwassers ermdoglichen.
Hierbei wird auch auf die hohe Grundflache der geplanten Gebaude verwiesen.

Abwadgungsvorschlag: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Die fir die hinzukommende Bebauung erforderliche Ver- und Entsorgungsinfrastruktur wurde
gemeinsam von den Wuppertaler Stadtwerken und der Unteren Wasserschutzbehérde geprift. Fir
die Neubauten ist die Einrichtung einer Wasserversorgungsleitung erforderlich. Eine Priifung des
Wasserdrucks der bestehenden Wasserleitung ist nicht bekannt. Flr die Wasserentsorgung kann der
im Norden des Geltungsbereichs liegende Schmutzwasserkanal, der hydraulisch ausreichend
dimensioniert ist und sich in gutem bis befriedigendem Zustand befindet, verwendet werden. Ein
Regenwasserkanal liegt in dem Stich der Friedensstralle nicht vor, so dass eine Versickerung des
Regenwassers auf dem Grundstiick erforderlich ist. Hierflir wurde ein hydrogeologisches Gutachten
angefertigt. Die Arbeit mit Schatzwerten liegt dabei in der Verantwortung des Sachverstandigenbiiros.
Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass eine Versickerung auf dem Grundstlick méglich ist und
es gibt keine Anhaltspunkte dieses Ergebnis zu beanstanden. Die genaue Ausflihrung der
Versickerungsanlage obliegt der WBSG in Absprache mit der Unteren Wasserschutzbehorde. Es ist
jedoch derzeit geplant die zweite Variante umzusetzen. Die Rigolen werden sich im Osten auf dem
Grundstick der WBSG befinden, auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes. Zum Schutz des
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Landschaftsschutzgebietes, wird der Uberlauf linienférmig gestaltet, so dass keine Gerinne oder
Ausspilungen entstehen.

Eine Versickerung von Grundwasser auf dem Grundstlick ist grundsatzlich positiv, da hierdurch
Regenwasser direkt dem Grundwasser zugefiihrt wird. Ein negativer Einfluss auf das Grundwasser
besteht nicht, da das zur Versickerung gebrachte Wasser Gber die verschiedenen Bodenschichten
gereinigt wird, bis es das Grundwasser erreicht.

Um die Versickerung von Regenwasser zu erleichtern, wird im Bebauungsplan festgesetzt, dass offene
Stellplatze und Flachen (z.B. Wegeflache, Freisitze, u.a.) aus wasserdurchldssigen Materialien wie z.B.
offen-fugigen Pflasterungen, Rasengittersteinen, etc. zu errichten sind und der Systemabflussbeiwert
mindestens 0,25 betragen muss. Dariiber hinaus wird zur Kompensation der zusatzlichen Versiegelung
festgesetzt, dass die Dachflachen zu begriinen sind, was auch dem Riickhalt von Regenwasser dient.

1.9 Garten

Von einer Birgerin werden Ersatzflichen fur die wegfallenden Garten gewiinscht. Verschiedene
Biirgerinnen und Biirger fragen, wo die Ersatzflachen fiir die wegfallenden Hausgarten entstehen
wirden.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen

Wie genau die wegfallenden Garten ersetzt werden, obliegt der WBSG als Eigentlimerin und
Vermieterin der Flache. Grundsatzlich ist jedoch geplant, die bestehenden Gartenlauben zu erhalten.
Ausreichend grof3e Freiflachen bleiben bestehen.

1.10 Grundflachenzahl, Baumasse und Zahl der WE

Es wird in mehreren Stellungnahmen angemerkt, dass die geplanten Mehrfamilienhduser im Bezug
zum Bestand (iberdimensioniert seien. Sie wiirden nicht ins Landschaftsbild passen. Eine Fortflihrung
der Siedlungsstruktur sei nicht erkennbar. Unterstellt wird, dass hier qualitativ minderwertige Hauser
geplant wiirden, durch die mit geringen finanziellem Einsatz hochst moglicher Gewinn generiert
wirde. Darunter wiirden Natur und Anwohner leiden, wahrend nur wenige davon profitierten.

Die Plane und Gutachten lieBen auch eine hohere Grundflache als im Bestand vermuten, womit eine
Fortfilhrung der Siedlungsstruktur nicht gegeben sei. Die Doppelhduser im unteren Teil der
FriedensstralSe hatten eine Front von ca. 17 m und seien ca. 8 bis 9 m tief. Je Doppelhaus seien es max.
zwei Familien. Die mindestens 100 gm groBen Dachflachen der geplanten Hauser lieRen somit auf
wesentlich mehr Wohnungen schlieBen als in den vorhandenen Hausern. In einer Stellungnahme wird
auch die Verkleinerung der Neubauten gewiinscht. In diesem Zusammenhang wird auch mehrfach
gefragt, wie viele Wohneinheiten entstehen sollen. Verschiedene Birgerinnen und Birger beméangeln,
dass eine BemaRBung der Plane fehle.

Es wird zudem angemerkt, dass der Neubau den Einblick in den Garten ermégliche, weshalb die auf
dem Plakat dargestellte Bauweise mit groRer Dachterrasse nicht zu akzeptieren sei. In der Kritik sind
dabei auch die Balkone, die lber die hintere Gebaudegrenze der Bestandsgebdaude hinausragen.
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Gefragt wird, ob es keine Richtlinien gidbe, die vorgeben, wie nah neue Hauser an Nachbarhauser
heranricken dirfen.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Bei den geplanten Neubauten der WBSG handelt es sich um Mehrfamilienhduser, die nach aktuellen
Planungsstand jeweils sechs Wohneinheiten umfassen werden und damit, bezogen auf die Anzahl der
Wohneinheiten und die Grundflache, tatsachlich vom Bestand abweichen. Eine Fortfiihrung der
Siedlungsstruktur besteht dennoch. Die Neubauten sollen in einer Flucht mit den bestehenden
Gebauden liegen und somit das Muster der Siedlungsentwicklung logisch fortfiihren. Da es sich bei der
Bestandsbebauung auf den Grundstiicken FriedensstraBe 54 bis 64 um Doppelhduser handelt,
orientiert sich die Bemafung der Neubauten an den MaRen von je einem Doppelhaus. Die Hohe der
geplanten Neubauten entspricht in etwa der Bestandsbebauung mit drei Vollgeschossen und einem
ausgebauten Dachgeschoss. Natiirlich weichen die Neubauten optisch von der historischen Bebauung
ab, dies ist jedoch eine Frage der architektonischen Gestaltung und nicht der Siedlungsstruktur. Da es
sich um einen Gberwiegend wohnbaulich gepragten Bereich handelt, der nicht durch freie Landschaft
gepragt ist, ist das Landschaftsbild untergeordnet. Darlber hinaus ist auch die Frage, ob sich ein
Bauvorhaben ins Landschaftsbild einfligt eine vornehmlich architektonische und kann in einem
Bebauungsplan nur sehr bedingt geregelt werden.

Die WBSG (Wuppertaler Bau- und Siedlungsgenossenschaft) ist als Bauherrin gemeinnitzig und in
erster Linie daran interessiert, ihren Mitgliedern guten, sicheren und bezahlbaren Wohnraum
anzubieten. Erwirtschaftete Gewinne kommen den Mitgliedern zu Gute und nicht einzelnen
Privatpersonen. Der Vorwurf einer gewinnorientierten Planung zum Nutzen Einzelner ist hier daher
ungerechtfertigt.

Die geplanten Gebaudetiefen orientieren sich an der Tiefe der angrenzenden Gebdude Friedensstralle
62 bis 64 und lberragen diese nur geringfligig. Die festgesetzte Baugrenze im Geltungsbereich ist dabei
weniger tief, als die der Bestandsbebauung. Innerhalb der Baugrenzen der Hauser FriedensstraRRe 62
bis 64 befinden sich Terrassen, wodurch die Freisitze der geplanten Neubauten in etwa auf einer Hohe
mit den Terrassen der angrenzenden Gebdude liegen. Die mit der Gebaudelage einhergehende
Einsehbarkeit der angrenzenden Garten ist nachbarrechtlich vertretbar und das Gebot der
Ricksichtnahme erfiillt.

Der Abstand von Neubauten zur Grundstiicksgrenze bzw. zur bestehenden Nachbarbebauung ist durch
das Bauordnungsrecht geregelt, in NRW durch § 6 der BauO. Hier ist geregelt, dass vor den
AulRenwdnden von Gebduden Abstandsflaichen gegeniber von Gebduden und Grundstiicksgrenzen
eingehalten werden missen. Die erforderliche Abstandsflache bemisst sich nah der Wandhdhe und
betragt in Aligemeinen Wohngebieten 0,4 H, mindestens jedoch 3 m. Die Abstandsflachen dirfen sich
nicht tGberdecken und missen auf dem eigenen Grundstlick oder bis zur Mitte auf offentlichen
Verkehrs-, Griin- und Wasserflachen liegen. Die Einhaltung der Abstandflachen wurde im Rahmen der
Planung beriicksichtigt, so betragt der Abstand zwischen Baugrenze und Grundstlicksgrenze 5 m. Die
genaue Prifung der erforderlichen Abstandsflachen wird jedoch anhand der genauen Objektplanung,
abschlieRend erst im Baugenehmigungsverfahren vorgenommen.
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1.11 Baustil

Es wird als wichtig erachtet, dass der Baustil an die vorhandene Bebauung angepasst wird. In der
Vergangenheit seien Bauantrige fiir Anderungen des &uReren Erscheinungsbildes der
Bestandsgebdude sehr miihselig gewesen, sodass man sich eine hier Gleichbehandlung wiinscht.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Der Baustil ist immer auch historisch geprdgt und kann im Gegensatz zur Siedlungsstruktur durch den
Bebauungsplan nicht gesteuert werden, da es hierflir an einer Ermachtigungsgrundlage fiir die
Gemeinde als Plangeberin fehlt.

Weshalb eine Genehmigung von in der Vergangenheit eingereichten Bauantragen versagt wurde, kann
an dieser Stelle nicht beurteilt werden. Eine Genehmigung kann jedoch nur dann versagt werden,
wenn o6ffentlich-rechtliche Vorschriften einem Vorhaben entgegenstanden. Der Ermessensspielraum
der Gemeinde ist hier sehr gering und rein gestalterische, baustilistische Anderungen sind dabei
regelmiRig kein Bestandteil der rechtlichen Beurteilung. Durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes
809 — FriedensstralRe — wird nun das Bauplanungsrecht fiir das Vorhaben der WBSG angepasst. Sofern
ein zu einem spateren Zeitpunkt eingereichter Bauantrag diesem sowie den sonstigen 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entspricht, ist er zu genehmigen.

1.12 Sozialer Wohnungsbau

Es wird gefragt wie viele Wohnungen insgesamt und konkret im gedampften Mietspiegel angeboten
wirden und ob auch Sozialwohnungen gebaut wiirden. Dabei wird auch gefragt, ob es gesetzliche
Vorgaben gebe, wie viel Prozent bezahlbarer Wohnraum am Gesamtvolumen geschaffen werden
musse.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen

Die aktuelle Planung der WBSG sieht die Realisierung von insgesamt zwolf Wohneinheiten vor. Die
Stadt Wuppertal hat bei dem Projekt keinen bestimmten Anteil an 6ffentlich geférderten Wohnraum
gefordert. Der Bebauungsplan ist auf den architektonischen Entwurf der WBSG ausgelegt, letztlich ist
es jedoch das Recht der Eigentiimerin zu entscheiden wie genau das Grundstiick bebaut wird, sofern
es bauplanungsrechtlich und bauordnungsrechtlich zulassig ist. Eine Festsetzung der genauen Zahl an
Wohneinheiten entzieht sich den Regelungsmoglichkeiten des Bebauungsplanes; moglich ist lediglich
die Festsetzung einer maximal zuldssigen Zahl an Wohnungen in einem Wohngeb&ude.

Hinsichtlich des offentlich geférderten Wohnungsbaus (auch Sozialer Wohnungsbau genannt) ist in
einem Bebauungsplan lediglich bestimmbar, auf welchen Flachen die Voraussetzung fir
Wohngebdude, die mit Mitteln der sozialen Wohnraumférderung gefordert werden kénnten,
geschaffen werden missen. Das heiRt nicht, das hier letztlich auch 6ffentlich geférderter Wohnraum
entsteht. Eine gesetzliche Mindestregelung fiir 6ffentlich geférderten Wohnungsbau besteht nicht,
zumindest nicht fir den konventionellen Wohnungsbau.

Der Rat der Stadt Wuppertal hat zwar eine Quote fir den offentlich geférderten Wohnungsbau
beschlossen, diese gilt jedoch ab einer ProjektgroRe von 20 Wohneinheiten und zu berlicksichtigenden
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Grundstiicksflache von mindestens 2.000 m? und ist damit auf das vorliegende Projekt nicht
anzuwenden. Dariiber hinaus wurde der Beschluss erst 2020 gefasst und damit nach Fassung des
Aufstellungsbeschlusses. Da das Bauvorhaben durch eine Baugenossenschaft durchgefiihrt wird, sind
die entstehenden Wohneinheiten jedoch durchaus dem ,preisgedampften Wohnungsbau
zuzurechnen.

1.13 Verkehrliche ErschlieBung und Verkehrsaufkommen

Das Thema Verkehr wird in vielen Stellungnahmen behandelt. Grundsatzlich wird das Fehlen eines
Verkehrskonzeptes bemangelt bzw. die Erstellung eines solchen gefordert. Dabei wird der Stadt
vorgeworfen, dass die bereits ansassigen Anwohner mit dem zusatzlichen Verkehr im Stich gelassen
wirden. Sorge besteht u.a., da die vorhandene Stralle als zu eng eingeschatzt wird und zwolf
zusatzliche Wohneinheiten zum Verkehrskollaps fihren wiirden. Diese Sorge bezieht sich sowohl auf
die Friedensstralie, als auch auf Cronenberg insgesamt. Der Verkehr flieSe bereit jetzt langsam Uber
die Ampelkreuzung Herichhauser Strae/ HauptstraBe. Es wird gefragt, was dort geplant sei, um die
Probleme zu I6sen (z.B. Parkverbote, Ampelschaltung). AuBerdem wird gefragt, wie spielende Kinder,
dltere Mitbirger und Mitblirgerinnen, Spaziergdnger und Haustiere vor dem erhohten
Verkehrsaufkommen geschiitzt wiirden. Es wird auch vorgeschlagen im Austausch mit dem Ressort
Verkehr eine Strategie zu entwickeln, dem erhéhten Verkehrsaufkommen zu begegnen.

In einzelnen Stellungnahmen werden auch Vorschldge zur Losung des Verkehrsproblems unterbreitet:

- Eine Buslinie zum Waldp&dagogischen Zentrum

- Errichtung einer Ladesdule zur Férderung der E-Mobilitat

- Car-Sharing Angebot in der Friedensstralie

- Umwidmung der Verkehrsflache FriedensstraRe 50-64 zum verkehrsberuhigten Bereich

Gefragt wird, wie die neuen Gebaude erschlossen wiirden und ob die ErschlieBung tber die Zufahrt
von Haus Nr. 64 erfolgen werde. In diesem Zusammenhang wird auch erfragt, wie sichergestellt werde,
dass die Zufahrt zum Haus wahrend und nach der Bauphase uneingeschrankt nutzbar ist. Es wird
angemerkt, dass die Friedenstralle am Ende zu eng fiir einen Wendehammer sei und gefragt, ob diese
erweitert wirde.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Im Zuge des Bauprojektes sollen zwolf Wohneinheiten geschaffen werden; der dadurch verursachte
zusatzliche Verkehr nach Fertigstellung des Projektes wird als vertretbar in Hinblick auf die vorhandene
Verkehrsinfrastruktur betrachtet. Die Notwendigkeit zur Erstellung eines Verkehrskonzeptes oder fiir
Ubergeordnete verkehrliche MalRnahmen wird nicht erkannt und wurde vom zusténdigen Ressort auch
nicht gefordert. Die Leistungsfahigkeit der StraBe sowie der weiteren Verkehrsnetzte ist weiterhin
gegeben und wird durch den zusatzlich entstehenden Verkehr nicht wesentlich beeinflusst. Die
Gesamtverkehrssituation in Cronenberg wie auch die Verkehrssituation an der Kreuzung
Heinrichhauser Str./ HauptstraBe kann nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens sein.

Bei der FriedensstralRe (bzw. im weiteren Verlauf die Herichhauser Str.) handelt es sich um eine
Anliegerstrale, die Uberwiegend der Andienung der an ihr gelegenen Grundstiicke dient. Die StralSe
hat im oberen Verlauf eine Breite von rund 15 m, verfiigt beidseitig tber einen Gehweg und eine
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Fahrbahn von rund 7 m Breite. Der Abzweig der FriedensstraBe 50 bis 64, (iber den auch die geplanten
Gebaude erschlossen werden sollen, ist zwar mit ca. 6 m Breite schmaler und funktioniert im
Mischprinzip, d.h. alle Verkehrsteilnehmer teilen sich die vorhandene Verkehrsflaiche und nehmen
aufeinander Ricksicht. Bei StraRen, die durch so wenige Haushalte genutzt werden (liber den Stich
werden derzeit acht Hauser erschlossen, kiinftig zehn), ist das Mischprinzip gédngige Praxis. Die
Einrichtung eines verkehrsberuhigten Bereichs musste durch das StraBenverkehrsamt geprift werden.
Eine E-Ladestation wiirde nicht zur Verringerung des Verkehrs beitragen, sondern lediglich die
Antriebsart beeinflussen. Gegebenenfalls wiirde sogar zusatzlicher Verkehr verursacht, durch
Besucher der E-Ladestation aus anderen Quartieren. Zur Férderung von Elektromobilitdt und
Fahrradfahrern soll im weiteren Verfahren dennoch geprift werden, ob die Einrichtung von
entsprechender Infrastruktur (Ladestationen, Fahrradstellpldtze) Bestandteil einer vertraglichen
Regelung sein kann. Die Ubrigen vorgeschlagenen MaBnahmen liegen nicht im Einflussbereich der
Stadt Wuppertal: Buslinien werden von den WSW eingerichtet und bei Car-Sharing-Angeboten handelt
es sich um die Infrastruktur von privaten Unternehmen, die ihre Standorte nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten auswahlen.

Die neuen Gebaude werden Uber eine private StichstraBe angeschlossen, die an die FriedensstraRe
angebunden ist. Private Grundstiicke auRerhalb des Eigentums der WBSG werden dafiir nicht in
Anspruch genommen. In wie weit es zu Einschrankungen wahrend der Bauphase fiir die Anlieger
kommt, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden, da dies erst im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung bestimmbar ist. Sofern es zu Einschrankungen fiir Anlieger kommt, z.B. durch
Arbeiten an der offentlichen StraRe, wird dies in der Regel im Rahmen der Baustellenplanung
kommuniziert.

Eine Wendemaoglichkeit besteht derzeit am Ende der FriedensstralRe gegenliber von Hausnummer 64
in Form eines Wendehammers. Er ist ausreichend gro} dimensioniert und eine Erweiterung derzeit
nicht geplant.

1.14 Stellplatze

Das Thema ,,Stellplatze” wird in nahezu allen Stellungnahmen angesprochen. GrofRe Sorge besteht,
dass die vorhandenen Stellpldtze nicht ausreichen. Daher wird gefragt, wie viele private Stellplatze
entstehen sollen und es wird mehrfach gefordert, dass nur ein Pkw pro Haushalt erlaubt werden soll,
falls auch nur ein Stellplatz je Wohneinheit vorgesehen sei. In einer Stellungnahme wird ausgefihrt,
dass die dargestellten Stellplatze nicht ausreichend seien (50 gm Pflasterflache je Gebaude und
insgesamt vier Garagen) sowie angemerkt, dass durch die fehlende Anbindung an den OPNV pro
Haushalt zwei private Stellplatze erforderlich seien. In anderen Stellungnahmen wird bemangelt, dass
nicht deutlich werde, wie viele Stellplatze geplant seien und wo die geplanten Stellplatze vorgesehen
werden. Hingewiesen wird darauf, dass die nicht final geklarte Parkplatzregelung Konfliktpotential mit
den Anwohnern birgt. FUr den Fall, dass geforderter Wohnungsbau realisiert werde, wird darauf
hingewiesen, dass die Bewohner ihre Einkdufe kaum ohne Auto nach Hause bekommen kénnten (1,3
km FulBweg).

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt
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Der Nachweis Uber die erforderliche Zahl an Stellplatzen muss erst im Baugenehmigungsverfahren
erbracht werden und ist daher im Bebauungsplanverfahren nicht abschliefend zu klaren. Gleichwohl
wird die Frage der erforderlichen Stellplatze bereits im Verfahren berlicksichtigt, um sicherzustellen,
dass die Planung spater auch realisierbar ist.

Die fiir ein Bauvorhaben erforderliche Zahl an Stellplatzen wird in NRW durch die BauO NRW i.V.m.
der StellplatzVO NRW (wurde am 18.3.2022 verkiindet und tritt am 1.7.2022 in Kraft) geregelt. Die
StellplatzVO NRW gibt vor, dass fiir Wohnungen in Gebduden ab Gebdudeklasse 3 (geplant ist
Gebaudeklasse 4) ein Pkw-Stellplatz sowie 1,5 Fahrradstellpldtze je Wohnung erforderlich sind. Diese
sollen gemal} Entwurf der WBSG im Untergeschoss nachgewiesen werden, das als Garagengeschoss
ausgebaut wird. In Summe kénnen in jedem Gebaude sechs Garagenstellpldtze entstehen - ein
Stellplatz je Wohneinheit. Da der Standort an der Friedensstralle jedoch tatsachlich schlecht an den
OPNV angebunden ist, hat die Stadt Wuppertal eine hdhere Zahl an Stellplitzen gefordert, als rechtlich
erforderlich. Nachgewiesen und vertraglich gesichert werden sollen 1,5 Stellplatze je Wohneinheit. Die
Planung ist daher darauf ausgelegt, dass auf dem Grundstiick der WBSG sechs weitere Stellplatze auf
dem Grundstiick realisiert werden kdnnen. Dariiber hinaus soll ebenfalls vertraglich geregelt werden,
dass Fahrradabstellplatze und Lademoglichkeiten fiir Elektroautos angeboten werden. Die geforderte
Begrenzung der zuldssigen Pkws je Haushalt ware ein Eingriff in das verfassungsrechtlich geschiitzte
Eigentum. Eine rechtliche Grundlage fiir einen solchen Eingriff besteht nicht. Sofern private Pkws im
StraRenraum geparkt werden sollten, ist dies fiir neue Anwohnerinnen und Anwohner ebenso zuldssig
wie flr die bereits wohnhaften Blirgerinnen und Biirger in der Friedensstralie. Es handelt sich um eine
offentliche Stral3e, die von allen im gleichen Mal3e zweckgemal’ genutzt werden darf; fiir einen Konflikt
besteht daher kein Anlass.

Sollten am Standort entgegen der derzeitigen Planung offentlich geforderte Wohnungen entstehen,
so ist nicht ausgeschlossen, dass deren Bewohner liber einen privaten Pkw verfiigen, um z.B. einkaufen
zu gehen. Im Ubrigen ist es Sache der Privatpersonen, wie sie sich fortbewegen und welche
Verkehrsmittel sie daflir nutzen. Bauplanungsrechtlich ist das Thema nicht relevant.

1.15 StraRenschiden

Mehrfach angesprochen werden auch der bauliche Zustand der FriedensstraRe und die Sorge, dass
diese durch die Bauarbeiten stark beschadigt wird. Die Stral3e sei bereits mehrfach aus Eigeninitiative
ausgebessert worden. In diesem Zusammenhang wird gefordert, dass die WBSG fiir die Schaden
aufkomme und nicht die Anwohner und Anwohnerinnen. Gleiches gelte fiir Reinigungsarbeiten
wahrend und nach der Bauphase.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Die Friedensstralie ist als 6ffentliche StralSe im Eigentum der Stadt Wuppertal. Der Zustand der StraRe
bzw. der Umgang mit potenziellen StraRenschdden wird daher zwischen der Stadt Wuppertal und der
WABSG als Bauherrin zu klaren sein.

17



1.16 Okologisches Bauen

Es wird wegen der unmittelbaren Ndhe zum Naturschutzgebiet erwartet, dass Auflagen zum
Okologischen Bauen festgesetzt werden. Mogliche MaBBnahmen seien vertikale und horizontale
Begriinung, 6kologisch unbedenkliche Bau- und Dammstoffe und die Verwendung von Holzelementen.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird teilweise gefolgt

Der Katalog des § 9 BauGB gibt vor, welche Inhalte in einem Bebauungsplan festgesetzt werden
kénnen. Vorgaben zu Baustoffen gehdren nicht zu den Regelungsinhalten eines Bebauungsplanes,
daher fehlt es an einer rechtlichen Grundlage fiir eine solche Vorgabe. Festsetzungen zur Dach- und
Fassadenbegriinung sind jedoch gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB moglich. Der Bebauungsplan sieht eine
Festsetzung zur Begriinung von Dachflachen vor. Diese ist flir den Regenriickhalt, mikroklimatisch und
fir Flora und Fauna erforderlich. Eine Fassadenbegriinung ist nicht festgesetzt, da diese nicht
erforderlich ist. Dartber hinaus wird jedoch im Bebauungsplan geregelt, dass Stellplatze und Flachen
wasserdurchlassig herzustellen sind und die zulassige Versiegelung der Flache wurde minimiert — dies
dient ebenfalls dem angrenzenden Landschaftsschutzgebiet.

1.17 Wegeverbindungen
Eine Sicherung der Wegeverbindung in den Wald wird gefordert.
Abwagungsvorschlag: Der Stellungnahme wird gefolgt

Die Wegeverbindung befindet sich (berwiegend auBerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes und verlauft tber das private Grundstiick der WBSG; eine grundbuchrechtliche
Sicherung dieses Rechtes ist nicht bekannt und aufgrund der (iberwiegenden Lage auflerhalb des
Geltungsbereichs auch nicht vorgesehen. Allerdings wird der Hinweis zum Anlass genommen, die
Sicherung der Wegeverbindung iiber das Grundstiick der WBSG vertraglich zu regeln. Im Ubrigen gilt
fir den Wald ein allgemeines Betretungsrecht gem. § 2 Landesforstgesetz NRW. Durch den
Bebauungsplan wird die Wegeverbindung nicht tangiert, da der Einstieg in etwa auf Hohe des
Schmutzwasserkanals verlauft, der ohnehin von Baumen und Bebauung freizuhalten ist.

2. Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB vom
16.03.2020 bis einschlieBlich 30.04.2020

2.1 Stellungnahme: Regionalforstamt Bergisches Land, 23.03.2020

Es wird darauf hingewiesen, dass nérdlich des Plangebietes Wald im Sinne des § 2 Bundeswald- bzw.
§ 1 Landesforstgesetz NRW stockt und dieser auch im rechtskraftigen Bebauungsplan als , Flache fur
Wald“ dargestellt ist. Eine forstliche Stellungnahme sei jedoch auf Grundlage der vorliegenden
Unterlagen nicht moglich, da aus den Planunterlagen weder Lage noch GroRRe der geplanten Baukorper
zweifelsfrei zu entnehmen und die Waldgrenze nicht eingezeichnet sei. Es wird die in den Unterlagen
angesprochene Waldumwandlungsgenehmigung angesprochen und bemangelt, dass hier jedoch
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weder UmwandlungsgréRe noch Lage der Umwandlungsflache benannt werden. Das Regionalforstamt
stellt zudem die Frage, ob und in welchem Umfang Erdarbeiten im Plangebiet stattfinden. Eine
Verlangerung der FriedensstralRe Richtung Osten hatte unmittelbare Auswirkungen auf den Wald und
es misste von umfangreichen Erdarbeiten zur Sicherung der Boschungskante ausgegangen werden.

Abwagungsvorschlag: Der Stellungnahme wird gefolgt

Es wird zur Kenntnis genommen, dass das Regionalforstamt Bergisches Land aufgrund des friihzeitigen
Planungsstandes keine konkrete forstrechtliche Stellungnahme abgeben konnte; fiir die Beurteilung
der Planung fehlten zu diesem Zeitpunkt noch entscheidende Beurteilungsgrundlagen. Ausgehend von
der Stellungnahme des Regionalforstamtes gab es einen weiteren Email-Austausch zwischen der Stadt
Wuppertal und der Behorde (s. Stellungnahme 2.2 + 2.3).

Durch die Abteilung 105.1 der Stadt Wuppertal wurde schriftlich darauf hingewiesen, dass der
aufgefiihrte 20 m Waldabstand aus einem Vorschlag der Unteren Naturschutzbehérde resultiert und
dass die Waldgrenze in etwa der Grenze in der FNP-Darstellung entspricht. Es wurde gefragt, ob das
Regionalforstamt einverstanden sei und ob es den erforderlichen Waldabstand mitteilen kénne.
Ergdnzend wurde auf die Hanglage des Grundstiicks verwiesen und dass die geplante Bebauung um
einiges héher als der Wald liegt.

2.2 Stellungnahme: Regionalforstamt Bergisches Land, 10.08.2020

Durch das Regionalforstamt wurde die Riickmeldung gegeben, dass man mit dem vorgeschlagenen
Sicherheitsabstand von 20 m einverstanden sei. In Hinblick auf die Umsetzung wurde vorgeschlagen
den Waldabstand ab der Waldgrenze bis zum nachsten Baufenster zu bemessen. Hingewiesen wurde
jedoch auch darauf, dass die Stadt unter Abwagung aller Belange zu einem anderen, von der
Forstbehorde abweichenden Sicherheitsabstand kommen kénne.

Abwadgungsvorschlag: Der Stellungnahme wird gefolgt

Die Untere Naturschutzbehorde hat einen Abstand von 20 m zwischen Bebauung und Waldgrenze
vorgeschlagen. Eine gesetzliche Regelung zur Einhaltung eines mindestens erforderlichen Abstandes
besteht in Nordrhein-Westfalen jedoch nicht. In der ausgearbeiteten Planzeichnung betragt der
Abstand zwischen der Baugrenze und der im Flachennutzungsplan dargestellten Waldgrenze zwischen
11 und 14 m und liegt damit unterhalb des von der Unteren Naturschutzbehorde vorgeschlagenen
Abstandes. Dennoch sollen die Funktionen des Waldes als Belang des Naturschutzes und des
Umweltschutzes gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB beriicksichtigt werden, ebenso wie die Sicherheit der
Wohnbevélkerung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB.

Die Einhaltung eines Schutzabstandes dient der Vorsorge vor Waldbranden; zudem ist der Waldrand
von besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz. Gleichzeitig tragt der Abstand auch zum Schutz der
Bausubstanz vor Waldbrand oder Windwurf bei. In der vorliegenden Planung kann der Abstand
zwischen Wald und Bebauung reduziert werden, da der Wald aufgrund der topografischen Lage ca.
vier bis fiinf Meter tiefer als die nérdliche Grenze des Baufensters liegt. Insbesondere ein Ubertreten
von Waldbrand auf die Bebauung und Windwurf sind als Gefahr fiir die Bebauung nicht zu erwarten.
Damit wird dem Belang der Sicherheit der Wohnbevélkerung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB erfiillt.

Der Bedeutung des Waldsaumes wird dadurch Rechnung getragen, dass die verbleibenden, nicht fir
die Erschliefung oder Bebauung erforderlichen Flachen in einem Abstand von 20 m zum Wald von
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sonstigen baulichen Anlagen wie Nebenanlagen freigehalten werden. Dariber hinaus werden hier
Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB zur Anpflanzung von Strauchern getroffen, die eine
moglichst naturnahe gartnerische Gestaltung der Flachen sicherstellen. Zwar kann der Waldsaum
durch die nah heranriickende Bebauung nicht seine volle Bedeutung erlangen. Den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege stehen jedoch die Belange der Wohnbevélkerung gem. § 1
Abs. 6 Nr. 2 BauGB entgegen. Fiir den Eingriff in den Waldsaum sprechen folgende Griinde:

- Mangel an Wohnbauflachen

- Die Lage des Baugrundstiicks ist giinstig fiir eine Nachverdichtung (keine zuséatzliche
ErschlieBung erforderlich)

- Ein Abriicken der Bebauung ware nicht nur stadtebaulich von Nachteil, sondern wiirde
auch deutlich groRRere Eingriffe in den Boden nach sich ziehen aufgrund der Hanglage.

- Direkt angrenzend an den Waldrand befindet sich ohnehin eine Leitungstrasse, die standig
von Baumen freigehalten werden muss. Die Funktion des Waldsaumes ist daher bereits
heute stark eingeschrankt.

2.3 Stellungnahme Regionalforstamt Bergisches Land, 08.01.2021

In einer Emailkorrespondenz mit Wald und Holz NRW wurde am 08.01.2021 mitgeteilt, dass man eine
Waldumwandlung in der GréRenordnung von 570 m? zustimmen kdnne, wenn man damit den
Sicherheitsabstand von 20 m zwischen Wald und Gebauden erreichen wiirde, der Innenbereich vom
Aullenbereich klar abgegrenzt sei und weitere Eingriffe in den Wald ausgeschlossen seien.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird teilweise gefolgt

Im Laufe des Verfahrens hat sich herausgestellt, dass eine Waldumwandlung in Teilen erforderlich ist,
nicht wie urspriinglich vorgesehen in einer GréBenordnung von 570 m?, sondern lediglich auf einer
Flache von 200 m2. Diese Waldumwandlung wird nicht ausgefiihrt, um dadurch einen Abstand von 20
m zwischen Wald und Bebauung einzuhalten, sondern um den Landschaftsplan an die geplante
Anderung des Bebauungsplanes anzupassen bzw. die sich iberschneidenden Bereiche auRer Kraft zu
setzten. Denn der Bebauungsplan und Geltungsbereich des Landschaftsplanes liberschneiden sich in
Teilen (s. Kap. 1.4) und die Festsetzung eines Landschaftsschutzgebietes (Wald) im Landschaftsplan
wiedersprache der Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes im Bebauungsplan. Fir die auller
Kraft Setzung ist die Berichtigung des Flachennutzungsplanes erforderlich; die bisher als Wald
dargestellten Flachen innerhalb des Geltungsbereichs werden in Wohnbauflachen gedandert.

Da die Waldumwandlung nicht in vollem Umfang erfolgt, kann der Waldabstand von 20 m nicht
eingehalten werden. Der Waldabstand betragt zwischen 11 und 14 m. Faktisch geht durch die
Waldumwandlung jedoch kein Wald verloren, da der betroffene Bereich heute bereits durch einen
Kanal geschnitten wird, der von Baumen beidseitig je in einem Abstand von 3 m freigehalten werden
muss.

Die mit der Fldchennutzungsplanberichtung einhergehende Waldumwandlung wurde mit dem
Regionalforstamt Bergisches Land in einer weiteren Emailkorrespondenz abgesprochen und gefragt, ob
man mit dem Vorgehen einverstanden sei und dafiir ein Waldausgleich notwendig wiirde. Dabei wurde
dargelegt, dass eine Leitungstrasse die betroffene Fldche heute bereits schneidet und diese von Bdumen
freigehalten werden muss, so dass insbesondere planungsrechtlich Wald verloren geht, praktisch auf
der Fldche jedoch heute kaum noch Wald stockt. Eingeréiumt wurde aber, dass die geplante Bebauung
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und ErschliefSung in direkter Néhe zum Wald einen gewissen Einfluss auf den Waldsaum haben werden.
Seitens des Regionalforstamtes erfolgte eine Beantwortung durch die Stellungnahme am 25. und
26.04.2022.

2.4 Stellungnahme Regionalforstamt Bergisches Land, 25./ 26.04.2022
Seitens des Regionalforstamtes bestehen keine Bedenken gegenliber dem Vorgehen. Ein
Kompensationserfordernis wird nicht gesehen.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass das Regionalforstamt mit dem Vorgehen einverstanden ist und
kein Kompensationserfordernis besteht.

2.5 Stellungnahme WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 26.03.2020

Stellvertretend fir die WSW Energie & Wasser AG teilen die WSW Wuppertaler Stadtwerke folgendes
mit:

— Fachbereich 12/121 Stadtentwasserung: Die erforderliche Entsorgungsinfrastruktur liegt nur
teilweise vor. Die beiden betroffenen Flurstiicke 809/233 und 949/232 werden in ca. 2,20 —
2,40 m Tiefe von Ost nach West durch einen S-Kanal DN 400 gequert. Im Bebauungsplan sei
daher eine mit Leitungsrechten zu belastende Flache zugunsten der Allgemeinheit und des
Versorgungstragers einzutragen. Der Schmutzkanal sei hydraulisch ausreichend dimensioniert
und in gutem bis befriedigendem Zustand, so dass eine Sanierung des Kanals erst mittelfristig
notwendig sei. Die beiden geplanten Mehrfamilienhduser kénnen an den Schmutzwasserkanal
angeschlossen werden. Dieser bestehe allerdings aus Asbestzement, bei der Erstellung des
Hausanschlusses seien daher besondere SchmutzmalRnahmen unter Berlcksichtigung der
TGRS 519 zu treffen. Zu dem Schmutzwasserkanal sei ein Abstand von 5 m mit jeglichen
Gebaudeteilen zu halten. Der Zugang sei fiir etwaige Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten
standig frei zu halten. Bei den Bautatigkeiten sei darauf zu achten, dass oberhalb des S-Kanals
nicht mit Ruttelplatten oder Walzen gearbeitet werde und der Baubeginn sei zum Zwecke der
Beweissicherung den WSW Energie & Wasser AG, 12/121 rechtzeitig mitzuteilen. Durch die
Bautatigkeiten verursachte Schaden wiirden den Bauherren in Rechnung gestellt. Der Streifen
von jeweils 3 m links und rechts von der Kanalachse darf nicht mit Baumen bepflanzt werden.

Ein Regenwasserkanal sei in dem Stich der Friedensstrale bis Hausnummer 64 nicht
vorhanden. Der nachste Regenwasserkanal verlauft stidlich in der FriedensstraRe vor den
Hausnummern 22 bis 34. Da dieser hoher als das Baugrundstiick liege, misste das
Regenwasser gepumpt und Fremdgrundstiicke gequert werden. Aus diesem Grund muss das
gesamte Niederschlagswasser im Geltungsbereich des Bebauungsplanes versickern und die
Machbarkeit tiber ein hydrogeologisches Gutachten nachgewiesen werden. Das vorliegende
Gutachten des Biiros IGW vom 28.10.2019 lage vor und bestatige die Moglichkeit der
Versickerung. Da in dem Gutachten die genaue Lage der Versickerungsanlage nicht
eingezeichnet sei, misse vor Baubeginn ein Lageplan mit dem exakten Standort der
Versickerungsanlage bei der WSW Energie & Wasser AG, 12/121 Stadtentwasserung vorgelegt
werden. Aufgrund der Abgrabungen bis 1,80 m Tiefe miisse beim Bau der Versickerungsanlage
ein seitlicher Abstand von mindestens 5 m um den Schmutzwasserkanal eingehalten werden.
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Aullerdem sei darauf zu achten, dass durch den allgemeinen Betrieb der Anlage der
Schmutzwasserasbestkanal nicht freigesplilt oder in seiner Standfdhigkeit beeintrachtigt
wirde. Empfohlen wird daher ein Standort nérdlich der vorhandenen Kanaltrasse.

Weitere MalRknahmen bzw. Festsetzungen im Bebauungsplan zur Verringerung des
Niederschlagswassers wie Griindacher, wasserdurchldssige Oberflachen und Pflaster wiirden
von der WSW Energie & Wasser AG begriRt.

— VNB/52 Projektierung Anlagen, Leitungen Strom: Abhéngig von der geforderten Leistung sind
umfangreiche Kabelverlegungen notwendig

— Fachbereich 12/123 Projektierung Gas/Wasser und Fernwarmeverteilung: Es bestehen keine
Bedenken oder Anregungen zu der Planung. Fir die ErschlieBung der Grundstlicke mussen
jedoch Gas- und Wasserversorgungsleitungen verlegt werden.

Fir die Stadt Wuppertal (Zustandigkeit Wasserversorgung) wird mitgeteilt, dass keine Bedenken oder
Anregungen zu der Planung bestehen.

Fir die WSW mobil GmbH wird mitgeteilt, dass keine Bedenken oder Anregungen zu der Planung
bestehen.

Abwagungsvorschlag: Der Stellungnahme wird gefolgt

Die Entsorgungsinfrastruktur fir die geplante Bebauung ist teilweise vorhanden. So gibt es einen
Schmutzwasserkanal DN 400, der ausreichend dimensioniert und in gutem bis zufriedenstellendem
Zustand ist, um die zusatzliche Bebauung anzuschlieBen. Da der Kanal durch das Plangebiet verlauft,
werden dort Leitungsrechte zugunsten der Allgemeinheit und des Versorgungstragers festgesetzt.
Dem Erfordernis einen Abstand von 5 m durch jegliche Gebdudeteile zu dem Kanal einzuhalten wird
entsprochen: Das Baufenster befindet sich in rund 10 m Entfernung stidlich des Kanals und fiir etwaige
Nebenanlagen wird die entsprechende textliche Festsetzung in den Bebauungsplan mit aufgenommen,
dass in einem Abstand von 5 m zu dem Schmutzwasserkanal keine Bebauung zuldssig ist. AuRerdem
wird ein Hinweis aufgenommen, dass keine Baume in einem Abstand von 3 m zu dem Kanal wachsen
dirfen sowie dass der Kanal aus Astbestzement hergestellt wurde und fiir die Erstellung der
Hausanschliisse besondere SchutzmalRnahmen zu ergreifen sind.

Ein Regenwasserkanal ist im Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes nicht vorhanden.
Da der nachste Regenwasserkanal topografisch bedingt hoher als die geplante Bebauung sidlich des
Geltungsbereichs liegt, muss das anfallende Regenwasser auf dem Grundstiick versickert werden. Ein
entsprechendes Gutachten wurde bereits erstellt und bestatigt die Mdoglichkeit das anfallende
Regenwasser auf dem Grundstiick zu versickern. Die ungefdhre Lage der Versickerungsanlage wurde
zwischenzeitlich mit dem Vorhabentrdager abgestimmt. lhre Unterbringung ist, entgegen der
Empfehlung der WSW siidlich des vorhandenen Schmutzwasserkanals, nordostlich des vorgesehenen
Baufensters geplant. Eine Unterbringung nérdlich des Kanals, innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
ist nicht darstellbar. Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens findet regular eine Beteiligung der
WSW statt, so dass in diesem Zuge die WSW Energie & Wasser AG, 12/121 Stadtentwasserung Gber
die genaue Lage der Versickerungsanlage informiert werden. Die bauliche Ausflihrung der Rigole, um
eine Freispllung des bereits vorhandenen Schmutzwasserkanals zu verhindern, kann im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens geklart werden. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde
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gutachterlich lediglich sichergestellt, dass eine Umsetzung der Regenwasserversickerung technisch
méglich ist. Dariiber hinaus wurde abgeklirt, dass der Uberlauf der Rigole linienférmig gestaltet wird,
um Ausspulungen zum Landschaftsschutzgebiet hin zu vermeiden.

Den durch die WSW gewtinschten MaBRnahmen zur Verringerung des Niederschlagswassers wird durch
entsprechende Festsetzungen entsprochen. So wird eine Dachbegriinung ebenso festgesetzt, wie die
Verwendung wasserdurchladssiger Oberflachen und Pflaster.

Im Ubrigen wird zur Kenntnis genommen, dass hinsichtlich der Wasserversorgung keine Bedenken
oder Hinweise vorgebracht werden. Auch die WSW mobil GmbH gibt keine Hinweise oder Bedenken.

2.6 Stellungnahme Bezirksregierung Diisseldorf, 29.04.2020

- Dezernat 25 - Verkehr: Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.

- Dezernat 26 - Luftverkehr: Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.

- Dezernat 33 - Landliche Entwicklung und Bodenordnung: Die Belange des Dezernates sind
nicht berdhrt.

- Dezernat 35.4 - Denkmalangelegenheiten: Es bestehen keine Bedenken gegeniiber der
geplanten Anderung, da sich im Plangebiet keine bekannten Bau- oder Bodendenkmiler
befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder des Bundes stehen. Es wird
empfohlen den LVR — Amt fir Denkmalpflege im Rheinland oder den LVR — Amt fir
Bodendenkmalpflege im Rheinland sowie die zustandige kommunale Untere Denkmalbehorde
zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange zu beteiligen.

- Dezernat 51 - Landschafts- und Naturschutz: Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

- Dezernat 52 - Abfallwirtschaft: Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

- Dezernat 52 - Immissionsschutz: Es bestehen seitens der Luftreinhalteplanung keine Bedenken
gegen die Planung

- Dezernat 54 - Gewasserschutz: Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange der Bezirksregierung Diisseldorf nicht berihrt sind
oder keine Bedenken bestehen. Der Empfehlung, den LVR — Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland oder
den LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland sowie die zustandige kommunale Untere
Denkmalbehérde zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange zu beteiligen, wird nicht
entsprochen, da im Plangebiet keine Bau- oder Bodendenkmaler bekannt sind und es aufgrund der
Lage des Plangebietes und seiner naturrdaumlichen Pragung dariiber hinaus hochst unwahrscheinlich
ist, dass entsprechende Denkmaler vorhanden, aber nicht bekannt sind.

2.7 Stellungnahme: Amprion GmbH, 16.03.2020
Im Planbereich verlaufen keine HOochstspannungsleitungen des Unternehmens und es liegen keine
Planungen vor.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange des Unternehmens nicht betroffen sind.

23



2.8 Stellungnahme Gascade Gastransport GmbH, 31.03.2020
Gascade Gastransport GmbH antwortet auch im Namen von WINGAS GmbH, NEL Gastransport GmbH

sowie OPAL Gastransport GmbH & Co. KG. Die Anlagen aller genannten Betreiber sind zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht betroffen. Im Falle externer Kompensationsmallnahmen misse
sichergestellt sein, dass diese die Anlagen der Betreiber nicht beeintrachtigen und nicht in den
Schutzstreifen der Anlagen stattfinden. Sollten externe Flachen zur Deckung des
Kompensationsbedarfs erforderlich sein, sind diese ebenfalls mit entsprechenden Unterlagen
vorzulegen. Kabel und Leitungen anderer Betreiber konnten im Plangebiet liegen, diese mussten
jedoch gesondert angefragt werden.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange des Unternehmens und der vertretenen
Unternehmen durch die Planung nicht betroffen sind. Externe KompensationsmaBnahmen sind im
Zuge der Anderung des Bebauungsplanes nicht erforderlich, da es sich um ein Verfahren nach § 13a
BauGB handelt und bei diesem gem. § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB Eingriffe in Natur und Landschaft als
bereits vor der Planung erfolgt gelten und entsprechend keines Ausgleichs bedirfen. Daher besteht
keine Notwendigkeit das Unternehmen im Zuge etwaiger Kompensationsmalnahmen zu beteiligen.
Andere Netzbetreiber wurden im Rahmen der frihzeitigen Behordenbeteiligung gesondert
angeschrieben.

2.9 Stellungnahme: PLEdoc GmbH, 17.03.2020
Die von der PLEdoc GmbH verwalteten Versorgungsanlagen sind von der Planung nicht betroffen. Es
wird darauf hingewiesen, dass mogliche KompensationsmaRnahmen keine Erwahnung finden. Fir die
Festsetzung planexterner Ausgleichsflaichen kann eine Betroffenheit der durch die PLEdoc GmbH
verwalteten Versorgungseinrichtungen nicht ausgeschlossen werden. Es wird um weitere Beteiligung
im Falle planexterner Ausgleichsflaichen gebeten.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange des Unternehmens und der durch das Unternehmen
betreuten Anlagen nicht betroffen sind. Externe KompensationsmaRnahmen sind im Zuge der
Anderung des Bebauungsplanes nicht erforderlich, da es sich um ein Verfahren nach § 13a BauGB
handelt und bei diesem gem. § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB Eingriffe in Natur und Landschaft als bereits vor
der Planung erfolgt gelten und entsprechend keines Ausgleichs bedtrfen.

2.10 Stellungnahme: Thyssengas GmbH, 27.03.2020

Durch die Planung sind keine von der Thyssengas GmbH betreuten Gasfernleitungen betroffen.
Neuverlegungen in diesem Bereich sind zurzeit nicht vorgesehen.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange des Unternehmens nicht betroffen sind.

2.11 Stellungnahme: Vodafone NRW GmbH, 29.04.2020

Es bestehen keine Einwande gegentiber der Planung
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Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Einwande bestehen.

2.12 Stellungnahme: Westnetz GmbH, 01.04.2020

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich keine Erdgashochdruckleitungen der Westnetz
GmbH (mit einem Betriebsdruck < 5 bar). Fir eventuell vorhandene Versorgungsleitungen anderer
Druckstufen und Sparten (Strom, Wasser, Fernwarme) erteilt das Regionalzentrum Recklinghausen
Auskunft.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass grundsatzlich keine Einwande bestehen. Die Beteiligung des
Regionalzentrums Recklinghausen erfolgt im Rahmen der Offenlage gem. § 4 Abs. 2 BauGB.

2.13 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst/
Luftbildauswertung, 23.09.2020
Es bestehen keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln im beantragten Bereich. Daher

ist eine Uberpriifung auf Kampfmittel nicht erforderlich. Gleichwohl kann keine Garantie auf
Kampfmittelfreiheit gewahrleistet werden. Sofern Kampfmittel gefunden wirden, seien die
Bauarbeiten sofort einzustellen und die zustandige Ordnungsbehodrde oder Polizeidienststelle
unverziglich zu verstanden. Bei Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten, etc. wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass im Plangebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Kampfmittel
vorhanden sind. Besondere Hinweise oder Festsetzungen sind daher nicht erforderlich.

3. Offentliche Auslegung des Planentwurfs gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 29.06.2021 bis zum
03.08.2022

Es gingen keine Stellungnahmen der Offentlichkeit zum Planverfahren ein.

4. Offentliche Auslegung des Planentwurfs gem. § 4 Abs. 2 BauGB vom 29.06.2021 bis zum
03.08.2022

4.1 Stellungnahme WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 27.06.2022
WSW Energie und Wasser AG: Die in der Stellungnahme vom 22.03.2020 gemachten
Forderungen wurden zum grofSten Teil gewdirdigt und in die Festsetzungen lGbernommen
(Sickerpflaster, Griindach). Das Leitungsrecht mit 5 m Abstand fiir jegliche Gebaudeteile und
ein Pflanzverbot von 3 m links und rechts der Achse wird festgesetzt. Da die
Versickerungsanlage nicht im nérdlich angrenzenden LSG ausgefiihrt werden darf, ist durch den
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4.2

4.3

Bauherren WBSG darauf zu achten, dass die Versickerung nur senkrecht nach unten und nicht
nach Norden in Richtung des Asbestzement-Abwasserkanals erfolgen kann, um das Freispilen
moglichst zu unterbinden. Aufgrund der Berlicksichtigung der der gemachten Hinweise,
bestehen vom Fachbereich 12/121 Planung Projektierung Entwésserung keine Bedenken gegen
die 1. Anderung des Bebauungsplans 809 — FriedensstraBe. Auch die Ubrigen Fachbereiche
duBern keine Anregungen oder Bedenken.

WSW Netz GmbH: Abhangig von der beantragten elektrischen Leitung sind umfangreiche
Kabelverlegungen erforderlich. Ansonsten bestehen keine Anregungen oder Bedenken.

Stadt Wuppertal, Betriebsfiihrerin WSW Energie & Wasser AG: Keine Anregungen oder
Bedenken.

WSW mobil GmbH: Keine Anregungen oder Bedenken.

Abwaégungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die zur friihzeitigen Beteiligung gegebenen Hinweise
ausreichend Eingang in die Planung gefunden haben. Um das Landschaftsschutzgebiet vor
Ausspilungen, Gerinnen, etc. zu schiitzen, wurde im Bebauungsplan in der Festsetzung 23.1
festgesetzt, dass der Uberlauf der Versickerungsanlage linienformig zu gestalten ist. Diese
Festsetzung dienst ebenso dem Schutz des bestehenden Abwasserkanals vor einer Freispllung.
Die Erlduterung wurde in der Begriindung erganzt. Zudem wird der Hinweis zur Kenntnis
genommen, dass abhangig von der beantragten elektrischen Leitung umfangreiche
Kabelverlegungen erforderlich sind.

Stellungnahme: Deutsche Telekom Technik GmbH, 27.06.2022
Gegen die 1. Anderung des Bebauungsplanes 809 — FriedensstraRe — bestehen keine Bedenken
oder Einwande.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Es wird zur Kenntnis genommen, dass seitens der Deutschen Telekom Technik GmbH keine
Bedenken oder Einwande bestehen.

Vodafone West GmbH, 30.07.2022
Es werden keine Einwdnde gegen die Planung erhoben.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Einwande bestehen.
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5. Erneute offentliche Auslegung des Planentwurfs gem. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 und §
214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB vom 16.02.2023 bis zum 20.03.2023

5.1 Verkehrsplanung

Das Thema Verkehrsplanung wird in allen drei eingegangenen Stellungnahmen behandelt. Kritisiert
wird, dass das zusédtzliche Verkehrsaufkommen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben
unzureichend bericksichtigt ware. Das Fehlen eines Verkehrskonzeptes wird angemerkt, dass zu einer
Entlastung und zu einem besseren Verkehrsabfluss im Einzugsgebiet
FriedensstraRe/Herichhauserstrale hatte beitragen kénnte. Vorgeschlagen wird, eine Stich- bzw.
AnliegerstralRe neben den bereits vorhandenen Wohnhéausern in der FriedensstraBe Nr. 32 {iber das
Grundstick der WBSG zu errichten. Die zusatzliche Versiegelung kénnte durch die Verwendung
wasserdurchlassiger Materialien ausgeglichen werden. Vorteil hiervon ware, dass nicht nur Verkehr in
der Sackgasse vermieden wiirde, in der auch Kinder spielen, sondern Miillabfuhr, Post und Feuerwehr
hatten zwei mogliche Zuwegungen.

Bemaéngelt wird, dass eine amteribergreifende Zusammenarbeit mit den WSW nicht stattgefunden
hat, um eine OPNV-Anbindung und Car-Sharing-Angebote herzustellen und so zu einer Reduzierung
der privaten PKW-Nutzung beizutragen. Dies wird auch in Hinblick auf den im Vertrag vereinbarten
Stellplatzschlissel angefiihrt. Vorgeschlagen wird die Einrichtung eines Birgerbusses, vergleichbar
zum ,Kleinbus zur Hardt"“.

Kritisiert wird auch die Planung von 1,5 Stellplatzen je Wohneinheit, da dies ein falsches Signal in Zeiten
des Klimawandels ware, auch wenn Elektroautos genutzt werden wirden. In diesem Zusammenhang
wird die Frage aufgeworfen, welche Einwohner im preisglinstigen Mietsegment sich zwei Elektroautos
leisten konnten. Hier wird auf die derzeitigen Bewohner der WBSG verwiesen, die kein oder héchsten
ein Auto besdlRen. Insgesamt wirde durch die hohe Stellplatzzahl der Umweltschaden vergroRert.
Durch den Reifenabtrieb entstliinde Mikroplastik im Einzugsgebiet des Bachbiotops sowie zusatzliche
Abgase und Larm und der derzeitige Waldrand wiirde zum Parkplatz. Aulerdem werde der
Durchgangsverkehr erhoht. Mit Verweis auf die in der StraRe spielenden Kinder wird eine deutlichere
Beschilderung als 30er Zone oder Spielstralle vorgeschlagen.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Im Zuge des Bauprojektes sollen zwoIf Wohneinheiten geschaffen werden; der dadurch verursachte
zusatzliche Verkehr nach Fertigstellung des Projektes wird als vertretbar in Hinblick auf die vorhandene
Verkehrsinfrastruktur betrachtet. Die Notwendigkeit zur Erstellung eines Verkehrskonzeptes oder fiir
Ubergeordnete verkehrliche MalRnahmen wird nicht erkannt und wurde vom zustandigen Ressort auch
nicht gefordert. Die Leistungsfahigkeit der Strale sowie der weiteren Verkehrsnetzte ist weiterhin
gegeben und wird durch den zusatzlich entstehenden Verkehr nicht wesentlich beeinflusst. Die
Gesamtverkehrssituation in Cronenberg wie auch die Verkehrssituation an der Kreuzung Herichhauser
Str./ HauptstraBe kann nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens sein. Die Einrichtung der
vorgeschlagenen OPNV-Anbindung durch einen Biirgerbus kann im Zuge des Bauleitplanverfahrens
nicht geregelt werden und entzieht sich dariiber hinaus dem direkten Einfluss der Stadt Wuppertal.

Die vorgeschlagene ErschlieBung Uber das Grundstiick der WBSG, vorbei am Grundstiick
FriedensstralRe Nr. 32 wiirde den Verkehrslarm in die hinteren Ruhebereiche der angrenzenden Garten
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bringen. Zudem ginge dies mit einer Versiegelung groRerer Flachen einher, als bei der aktuell
vorliegenden Planung. Bereits in der vorliegenden Planung wird eine wasserdurchlassige
Oberflachengestaltung der ErschlieBung festgesetzt, um die negativen Auswirkungen der zusatzlichen
Versiegelung zu minimieren. Die vorgeschlagene Planungsvariante wurde daher im Verfahren nicht
weiterverfolgt. Zwei Zufahrtswege sind dariiber hinaus auch rechtlich nicht erforderlich, sondern
erhohen lediglich die ErschlieBungskosten. Dem Argument, dass in der Sackgasse Kinder spielen
wirden, muss entgegengehalten werden, dass diese ebenso in einer anderen Wohnstralie spielen
koénnten. Ihre Sicherheit obliegt der Verantwortung aller Verkehrsteilnehmer und ist im vorliegenden
Fall kein tragfahiges Argument. Die Einrichtung eines verkehrsberuhigten Bereichs oder einer
Spielstralle entzieht sich den Regelungsmoglichkeiten eines Bebauungsplanes und muss durch das
StraRenverkehrsamt gepriift werden.

Gleichwohl die Nutzung von Pkws im Sinne des Klimawandels verringert werden sollte, orientiert sich
die Planung an den vorhandenen verkehrsinfrastrukturellen Gegebenheiten. Eine Reduzierung der
Pkw-Nutzung setzt eine gute Verkehrsinfrastruktur und Versorgungslage voraus. Dies ist flr den
Geltungsbereich nicht gegeben und kann wie oben beschrieben durch die hier vorgenommene
Bebauungsplandanderung auch nicht beeinflusst werden. Da im 6ffentlichen Raum keine Stellplatze
vorhanden sind und um wildes Parken am Waldrand zu verhindern, wurde die Zahl der eingeplanten
Stellplatze daher hoher angesetzt als bauordnungsrechtlich erforderlich. Die Frage, wie viele
Stellplatze erforderlich sind, wird unabhangig vom soziokonomischen Hintergrund der Zielgruppe
getroffen, auch im Sinne einer Gleichbehandlung. Die grundsatzlich mit der Nutzung von Pkws
einhergehenden Umweltschaden (Reifenabrieb, Abgase, Larm, Flacheninanspruchnahme) sollen nicht
bestritten werden, sind hier aufgrund der geringen Fallzahl jedoch nicht weiter zu betrachten.

5.2 Wald

In den Stellungnahmen wird gefordert, durch das Treffen einer Festsetzung oder schriftlicher
Vereinbarungen den Erhalt weiterer Waldflachen zu sichern bzw. zu bestimmen, wie viele Meter Wald
gegeniber der Hauser 60 bis 64 noch baulich genutzt werden kénnen. Dies wird damit kommentiert,
dass die Anwohner feststellen mussten, dass ein Landschaftsschutzgebiet und Wald keinen
Schutzstatus mehr besitzen und seitens der WBSG eine ,Salamitaktik” in Hinblick auf die Nutzung der
nordlich gelegenen Waldflachen befilirchtet wird. Es brauchte Garantien, dass keine weitere Bebauung
stattfindet, indem man das Naturschutzgebiet erweitere. Der Wald Burgholz brdauchte seine
Schutzzonen als wichtige Ubergangshabitate.

Mit Verweis auf die geforderten 20 m Schutzabstand zwischen Bebauung und Wald durch die Untere
Naturschutzbehorde und die gemal Planung zuldssige Unterschreitung von 11 bis 14 m wird gefordert,
diesen Abstand zumindest auf 14 m zu begrenzen bzw. einen Spielraum von nur 1 m festzusetzen. Die
Planung mit Verweis auf die Hanglage sei rein theoretisch und entsprdche nicht dem Willen der
Naturschutzbehorde, sondern sei durch diese lediglich geduldet, um nicht mehr Flache vom
Landschaftsschutzgebiet in Wohnflachen umwandeln zu missen.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Nach den aktuell giiltigen rechtlichen Bestimmungen ist eine bauliche Nutzung der nérdlich der
FriedensstralRe gelegenen Waldflachen nicht méglich. Fir die siedlungsbauliche Entwicklung weiterer
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Waldflichen wire die Aufstellung eines Bebauungsplanes sowie die Anderung des
Flachennutzungsplanes erforderlich. Dies ist jedoch nicht vorgesehen und dariiber hinaus zukiinftig
aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten und dem Schutzstatus des Waldes sehr
unwahrscheinlich. Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner weiteren Garantien, da das Planungsrecht
selber als Absicherung zu betrachten ist. Der Geltungsbereich der 1. Anderung dieses Bebauungsplanes
ist bereits im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache dargestellt gewesen, weshalb durch die
Anderung des Bebauungsplanes lediglich der vorbereitende Bauleitplan umgesetzt wurde. Mit der
AuBerkraftsetzung von Teilen des Landschaftsschutzgebietes wird lediglich umgesetzt, was der
Gesetzgeber durch die sogenannte Konkurrenzregelung des § 20 Abs. 4 LNatSchG NRW billigt.

Dariber hinaus wird durch AulRerkraftsetzung von Teilen des Landschaftsschutzgebietes insbesondere
planungsrechtlich Wald in Wohnbauflache umgewandelt. Denn bei der Flache handelt es sich
Uberwiegend um Bereiche, die bereits heute durch ein Leitungsrecht zu Gunsten der Allgemeinheit
und des Versorgungstragers belegt sind und durch die der existierende Schmutzwasserkanal verlauft.
Beidseitig des Kanals diirfen im Abstand von 3 m keine Baume wachsen. Faktisch ist der
planungsrechtlich bestehende Wald bzw. das bestehende Landschaftsschutzgebiet damit bereits vor
der Anderung des Bebauungsplanes obsolet gewesen.

Eine Erweiterung des Naturschutzgebietes bis an die Friedensstralle heran kann nur durch den Rat der
Stadt Wuppertal durch rechtsverbindliche Festsetzung bzw. durch Anderung des Landschaftsplanes
erfolgen. Einen Schutz der angrenzenden Flachen durch eine Erweiterung des Naturschutzgebietes ist
jedoch nicht Teil des Verfahrens und wird hier daher nicht weiter behandelt.

Durch den Bebauungsplan wird ein Schutzabstand von 11 bis 14 m zum angrenzenden Wald
eingehalten. Das heilSt nicht, dass der geforderte Waldabstand um 11 bis 14 m (iberschritten werden
darf. Im Zuge der Planung wurde die Forderung der Unteren Naturschutzbehorde lediglich um sechs
bis neun Meter unterschritten, denn die durch die Untere Naturschutzbehorde vorgeschlagenen 20 m
Waldabstand sind fiir die Anderung des Bebauungsplanes nicht verbindlich, sondern unterliegen der
Abwagung. Eine gesetzliche Grundlage, die einen bestimmten einzuhaltenden Waldabstand vorgibt,
existiert in NRW nicht mehr. Der Bebauungsplan ertffnet keine Moglichkeiten diesen durch
Festsetzungen gesicherten Abstand weiter zu unterschreiten.

5.3 Entwadsserung

In den eingegangenen Stellungnahmen wird gefordert, dass die Wahl der Rigolenvariante nicht der
Entscheidung der Bauherren unterliegen sollte, da sich Bauamt und Anwohner zum Schutz des
Grundwassers und des Biotops Schwabhauser Bach begriindet fiir Variante 2 (Mulden-Rigolen-
Versickerung) ausgesprochen hatten.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Durch das der Planung zugrundeliegende Gutachten werden zwei Rigolen-Varianten (Mulden-Rigolen-
Anlage o. unterirdische, kiesgefiillte Rigole) vorschlagen. Beide Varianten sind technisch umsetzbar
und genehmigungsfahig, d.h. sie entsprechen den rechtlichen Anforderungen. Gleichwohl die Untere
Wasserbehorde die Mulden-Rigolen-Anlage bevorzugt, lberldsst sie die Entscheidung dariiber den
kiinftigen Bauantragstellern.
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In einem Bebauungsplan diirfen nur solche Festsetzungen getroffen werden, die stadtebaulich
begriindet sind. Im vorliegenden Fall fehlt eine solche Begriindung fiir die eine oder andere Variante,
da beide Ausfiihrungen den gesetzlichen und technischen Anforderungen genligen. Es ist die Freiheit
des Eigentlimers, sich flr eine Variante zu entscheiden. Eine Erforderlichkeit die Wahl der Rigole
vertraglich zu regeln, wurde nicht erkannt.

5.4 Architektur

Es wird gefordert, dass sich die Traufhohe der geplanten Gebdude an der Hohe der bestehenden
H&auser orientieren und diese nicht Uberschreiten sollen. Dariber hinaus wird kritisiert, dass das
Bauvorhaben fiir den Bereich tiberdimensioniert sei. Die Architektur sei zu schlicht und passe nicht in
ihr Umfeld.

Abwagungsvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt

Die Gebdudehdhe wird mit 256 m liber Normalhdhenull festgesetzt. Ausgehend vom bestehenden
Geldandeniveau im Bereich der geplanten privaten ErschlieBungsstralle ergibt sich damit eine
Gebdudehthe von ca. 13 m. Die angrenzende Bebauung verfuigt Uber jeweils ein Garagen-/
Kellergeschoss, plus zwei Vollgeschosse und Satteldach. Die Traufhohe liegt hier bei etwa neun Metern
(+ Hohe des Satteldachs). Die geplanten Gebaudetiefen orientieren sich an der Tiefe der angrenzenden
Gebaude Friedensstralle 62 bis 64 und Uberragen diese nur geringfligig. Die festgesetzte Baugrenze,
also die planungsrechtlich zuldssige Gebaudetiefe im Geltungsbereich ist dabei geringer, als die der
Bestandsbebauung. Die Neubebauung weist damit zwar insgesamt eine etwas hohere First- und
Traufhohe auf und ist aufgrund der zuldssigen Gebaudetiefe in der Kubatur etwas grofRer als die
vorhandene Bebauung, insgesamt orientiert sich die Bebauungsstruktur dennoch am Bestand. Der
Architekturstil obliegt den Eigentiimern bzw. kiinftigen Bauherren und kann durch den Bebauungsplan
nicht vorgegeben werden.

5.5 Energetische MaRBnahmen

Es wird gefordert, dass energetische und kompensatorische MaRRnahmen fiir den Bau der
Mehrfamilienhduser umgesetzt werden, die ,den Zeichen der Zeit entsprechen”. Vorgeschlagen
werden intensive oder extensive Dachbegriinung gern auch vertikale Begriinung in Verbindung mit
Solarenergie bzw. Photovoltaikanlagen auf dem Dach. Wiinschenswert ware es, wenn der Bauherr
seine klimapolitische Verantwortung als gemeinniitzige Genossenschaft in dieser griinen Lage mit
hoher Lebensqualitdt deutlich macht. Es miisse geprift werden, inwieweit hier Auflagen an den
Bauherrn gemacht werden kénnen und diese sollten dann auch erfolgen.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen und teilweise
beriicksichtigt

Die vorgeschlagenen energetischen und kompensatorischen MaRnahmen wurden im Zuge der Planung
Uberwiegend berticksichtigt. Eine Dachbegriinung wird durch den Bebauungsplan festgesetzt. Diese ist
in Kombination mit Photovoltaikanlagen umzusetzen, was entsprechend durch einen stadtebaulichen
Vertrag geregelt wurde. Darlber hinaus hat sich die WBSG verpflichtet, die Technik der
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Warmerickgewinnung oder alternativ Geothermie auf ihre Umsetzbarkeit zu prifen. Weitere
Auflagen Uber die vertraglich geregelten Inhalte und die getroffenen Festsetzungen hinaus sind im
Zuge des Bauleitplanverfahrens nicht vorgesehen. Konkretere Auflagen zur Umsetzung kénnen sich
jedoch gegebenenfalls im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens ergeben, sofern sie erforderlich sind.

5.6 Artenschutzpriifung

In einer Stellungnahme wird der Stadt vorgeworfen, dass die vorliegende Artenschutzpriifung keine
Aussagekraft habe. Eine tiefere Umweltpriifung [gemeint ist vmlt. eine Artenschutzprifung] ware
angebracht. Dabei wird auf den Eingriff in das Habitat vor Erstellung der Artenschutzpriifung
hingewiesen und dieser Eingriff als zu massiv bewertet. Es wird gefragt, ob das Entfernen von Baumen
(Stamm > 1 m) und das verdichten des Bodens behdrdlich genehmigt worden ist. Die ergriffenen
Malnahmen konnte man als Vorbereitungsmallnahme fir ein Bauvorhaben bewerten. Die
Vorgehensweise sollte erneut gepriift und eine tiefere Umweltpriifung zusatzlich vernommen werden.
Die verlorene Flache misse kompensiert werden.

Abwagungsvorschlag: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt

Die vorgenommenen Rohdungs- und Grabungsarbeiten auf dem Grundstiick vor Erstellung des
Artenschutzgutachtens sind der Stadt Wuppertal bekannt. Wiinschenswert wére eine Begutachtung
der Flache vor Durchfihrung der Arbeiten gewesen. Es gibt jedoch keine rechtliche Grundlage, die das
durchgefiihrte Vorgehen untersagt und die Eigentlimerin ist im Rahmen der rechtlichen
Voraussetzungen frei in der Nutzung und Gestaltung ihres Grundstiicks.

Seit dem 29.10.2019 gilt in Wuppertal eine Baumschutzsatzung, die das Fallen bestimmter Bdume
unter Genehmigungsvorbehalt setzt. Eine behdrdliche Genehmigung war zum damaligen Zeitpunkt
jedoch nicht erforderlich. Bei einer Vor-Ort-Besichtigung wurde festgestellt, dass die auf dem
Grundstick befindlichen Baume aufgrund eines zu niedrigen Stammumfanges nicht unter den
Schutztatbestand der Baumschutzsatzung fallen. Die am Waldsaum gefallten Baume durften im
Rahmen forstwirtschaftlicher MalRnahmen gerodet werden und fallen ebenfalls nicht unter den
Tatbestand der Baumschutzsatzung. Vorbereitende MaRnahmen in der hier vorliegenden Form fir ein
Bauvorhaben sind nicht genehmigungsbediirftig.

Trotz der vorgenommenen Arbeiten im Geltungsbereich ist das Gutachten aussagekraftig; es wurde
daridber hinaus auch fachlich durch das zustindige Ressort bestdtigt. Eine vertiefende
Artenschutzuntersuchung wurde nicht gefordert (eine Umweltpriifung ist rechtlich nicht erforderlich).

Ein Ausgleich fiir die wegfallende Waldflache ist ebenso wie fiir die zuséatzliche Versiegelung nicht
erforderlich, da es sich um ein Verfahren nach § 13a BauGB handelt und bei diesem gem. § 13a Abs. 2
Nr. 4 BauGB Eingriffe in Natur und Landschaft als bereits vor der Planung erfolgt gelten und
entsprechend keines Ausgleichs bediirfen. Ein Ausgleich fiir den planungsrechtlich entfallenden Wald
ist nach Einschatzung des Regionalforstamts Bergisches Land nicht erforderlich (s. 2.4).

5.7 Zielgruppe
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In einer Stellungnahme wird angemerkt, dass das Bauvorhaben nicht die hilfsbedirftige Zielgruppe
erreichen wiirde und sozialer Wohnungsbau hier nicht konsequent zur Anwendung kdame. Man sollte
sich daher fragen, wie viel wertvolle Flache noch fir Privilegien , hergegeben” werden solle. Das Bauen
auf knapp gewordenen wertvollen Naturraum habe keine Zukunft.

Abwagungsvorschlag: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt

Ziel des Bauleitplanverfahrens ist die Schaffung von Wohnraum. Da das Bauvorhaben durch eine
Baugenossenschaft durchgefiihrt wird, konnen die entstehenden Wohneinheiten dem
preisgedampften” Wohnungsbau zugerechnet werden. Ziel des Verfahrens war nicht die Schaffung
von sozialem Wohnungsbau.

Die Flache ist im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache dargestellt und ihre planungsrechtliche
Vorbereitung fir eine Bebauung damit im Sinne der vorbereitenden Bauleitplanung. Eine Bewertung
fir wen die Bebauung der Flache ,vertretbar” ist, ist nicht Teil eines Bebauungsplanverfahrens.

5.8 Bauarbeiten

Mit Verweis auf kiinftige Bautatigkeiten und dem zu erwartenden Bodenaushub, sei mit einem hohen
Verkehrsaufkommen auf der FriedensstraRe und An- und Abfahrtsverkehr zu rechnen. Der Fuhrpark
sei entsprechend auf die StraBenlage anzupassen, um weitere Schiaden zu vermeiden. Der Bauherr
solle fiir Schaden an der StraRRe haftbar gemacht werden und die Kosten fiir den Erhalt der Strale
Ubernehmen. Durch die Anwohner wiirde dies dokumentiert. AuBerdem wird angemerkt, dass die
unmittelbaren Nachbarn der Baustelle jederzeit Zugang zu ihren Garagen haben sollten und die
Einschrankungen der Anwohner durch die Baustelle im ertraglichen Bereich liegen missten.

Erbeten wird dariiber hinaus, eine genaue und regelméaRige Uberpriifung der Einhaltung der
Festsetzungen und Vorgaben durch das Bauamt wahrend der Bauarbeiten.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen

Die Friedensstralle ist eine offentliche StraBe im Eigentum der Stadt Wuppertal. Der Zustand der
StralRe bzw. der Umgang mit potenziellen StraRenschdaden wird daher zwischen der Stadt Wuppertal
und der WBSG als Bauherrin zu klaren sein.

In wie weit es zu Einschrankungen wahrend der Bauphase fiir die Anlieger kommt, kann an dieser Stelle
nicht beantwortet werden, da dies erst im Rahmen der Ausfiihrungsplanung bestimmbar ist. Sofern es
zu Einschrankungen fiir Anlieger kommt, z.B. durch Arbeiten an der 6ffentlichen Stralle, wird dies in
der Regel im Rahmen der Baustellenplanung kommuniziert.

Eine Uberpriifung der Bauarbeiten findet standardmaRig im Zuge der Bauzustandsbesichtigung gem.
§ 84 BauO NRW durch die Bauaufsichtsbehorde statt. Es handelt sich um eine Bauordnungsrechtliche
Zustandigkeit, die nicht Teil des Bauleitplanverfahrens ist.

6. Erneute offentliche Auslegung des Planentwurfs gem. § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 und §
214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB vom 16.02.2023 bis zum 20.03.2023

6.1 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 13.03.2023
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WSW Energie und Wasser AG: Die in der Stellungnahme vom 22.03.2020 gemachten Forderungen
wurden zum groBten Teil gewiirdigt und in die Festsetzungen Glbernommen (Sickerpflaster, Griindach).
Das Leitungsrecht mit 5 m Abstand fir jegliche Gebaudeteile und ein Pflanzverbot von 3 m links und
rechts der Achse wird festgesetzt. Da die Versickerungsanlage nicht im nérdlich angrenzenden LSG
ausgefuhrt werden darf, ist durch den Bauherren WBSG darauf zu achten, dass die Versickerung nur
senkrecht nach unten und nicht nach Norden in Richtung des Asbestzement-Abwasserkanals erfolgen
kann, um das Freisplilen moglichst zu unterbinden. Aufgrund der Berlicksichtigung der der gemachten
Hinweise, bestehen vom Fachbereich 12/121 Planung Projektierung Entwasserung keine Bedenken
gegen die 1. Anderung des Bebauungsplans 809 — FriedensstraRe.

Hingewiesen wird darauf, dass sich der Zustand des S-Kanals in den im Planungsbereich befindlichen
Haltungen von mittelfristig/befriedigend auf sofort/mangelhaft verschlechtert hat. Der Kanal wurde
zuvor neu inspiziert und im April 2021 neu bewertet. Ein Wurzeleinwuchs verursacht eine
Durchflussminderung von 30 Prozent. Der Schaden kann im Zuge der BaumaRnahme behoben werden,
da dann die Zugdnglichkeit zum Kanal besser moglich ist als derzeit. Eine entsprechende
Reparaturanforderung ist bereits erstellt. Die WSW Energie Wasser AG, 12/121 sind lber den
Baubeginn zu informieren, damit mit dem Bautrager die Reparatur terminlich koordiniert und
durchgefiihrt werden kann. Die beiden Mehrfamilienhduser kénnen davon unberiihrt an den
vorhandenen S-Kanal angeschlossen werden. Die. TGRS 519 ist dabei zu beachten.

Auch die Ubrigen Fachbereiche duRern keine Anregungen oder Bedenken.
Stadt Wuppertal, Betriebsflihrerin WSW Energie & Wasser AG: Keine Anregungen oder Bedenken.
WSW mobil GmbH: Keine Anregungen oder Bedenken.

WSW Netz GmbH: Abhédngig von der beantragten elektrischen Leitung sind umfangreiche
Kabelverlegungen erforderlich. Ansonsten bestehen keine Anregungen oder Bedenken.

Bergische Trinkwasser-Verbund-GmbH: Keine Anregungen oder Bedenken.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die zur frihzeitigen Beteiligung gegebenen Hinweise
ausreichend Eingang in die Planung gefunden haben. Um das Landschaftsschutzgebiet vor
Aussplilungen, Gerinnen, etc. zu schiitzen, wurde im Bebauungsplan in der Festsetzung 23.1
festgesetzt, dass der Uberlauf der Versickerungsanlage linienférmig zu gestalten ist. Diese Festsetzung
dienst ebenso dem Schutz des bestehenden Abwasserkanals vor einer Freispiilung. Der Hinweis, dass
die WSW (Uber den Baubeginn zu informieren sind, muss durch die WSW ins
Baugenehmigungsverfahren eingebracht werden und ist in diesem Zuge zu klaren.

6.2 Vodafone West GmbH, 17.03.2023

Es werden keine Einwadnde gegen die Planung erhoben.

Abwagungsvorschlag: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
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Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Einwande bestehen.
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