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Abwagung der vorgebrachten Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

1. Offentliche Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 BauGB vom 03.01.2022 bis einschlieRlich 04.02.2022
Aus Griinden des Datenschutzes werden keine Namen genannt.
Stellungnahmen

mit planungsrelevanten Hinweisen:
1.1 ein Blirger / eine Burgerin, 3.2.2022

2. Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager o6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB
vom 03.01.2022 bis einschlieB8lich 04.02.2022

Stellungnahmen

mit planungsrelevanten Hinweisen:

2.1 Handwerkskammer Dusseldorf, 03.02.2022

2.2 Bergische Industrie- und Handelskammer, 03.02.2022 und 04.02.2022

ohne planungsrelevante Hinweise:

2.3 Bezirksregierung Disseldorf, 04.02.2022

2.4 Thyssengas GmbH, 11.01.2022

2.5 Bezirksregierung Disseldorf, 12.01.2022

2.6 PLEdoc GmbH, 16.12.2021

2.7 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 07.01.2022
2.8 Amprion GmbH, 05.01.2022

3. Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a Abs. 3 BauGB vom 21.09.2022 bis 21.10.2022

Stellungnahmen
Es gingen keine Stellungnahmen ein.

4. Erneute Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3
BauGB vom 21.09.2022 bis 21.10.2022

Stellungnahmen

ohne planungsrelevante Hinweise

4.1 Handwerkskammer Disseldorf, 14.10.2022

4.2 Bergische Industrie- und Handelskammer, 24.10.2022
4.3 Bezirksregierung Disseldorf, 21.10.2022

4.4 Die Autobahn GmbH des Bundes, 20.10.2022

4.5 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 27.09.2022
4.6 PLEdoc GmbH, 20.09.2022

4.7 Vodafone NRW GmbH, 28.01.2022
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1. Offentliche Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 BauGB vom 03.01.2022 bis einschlieBlich 04.02.2022

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen

1.1 Stellungnahme: Ein Biirger, 03.02.2022

Der Bebauungsplan 1268 — KarlstralRe — setze Teile des Geltungsbereichs als Allgemeines Wohngebiet
fest, die bisher als Mischgebiet festgesetzt sind. Aus Sicht des Blirgers fiihrt diese Festsetzung dazu,
dass der Wert seiner Immobilie, bei der es sich um ein Wohn- und Geschéaftshaus handelt, gesenkt
wird; sie sei daher einer Enteignung gleichzusetzen. Auch mogliche Nutzungsanderungen der
Immobilie wiirden eingeschrankt. Der Blirger halt die Festsetzungen des Bebauungsplans 1268 —
KarlstraRe — flr rechtlich unzuldssig und erhebt Widerspruch.

Abwaiagungsvorschlag zu 1.1: Der Stellungnahme wird gefolgt

Durch die Anderung der Art der baulichen Nutzung wird die planungsrechtlichen Zulassigkeit von
gewerblich genutzten Immobilien sowie Nutzungsanderungen in bestehenden Gewerbeimmobilien
tatsachlich eingeschrankt. Ein dadurch bedingter Wertverlust ist jedoch eine Folge, die durch
Eigentlimer i.d.R. in Kauf genommen werden muss. Die Tatbestandsmerkmale des § 42 BauGB fiir die
Entschadigung bei Anderung oder Aufhebung einer zuldssigen Nutzung gelten hier nicht, da die
Anderung der Art der baulichen Nutzung von Mischgebiet (Ml) in Allgemeines Wohngebiet (WA)
nicht innerhalb der Frist von sieben Jahren ab Zulassigkeit aufgehoben oder gedndert wird (§ 42 Abs.
2 BauGB) und die Ausiibung der bestehenden Nutzung nicht unméglich gemacht wird oder
wesentlich erschwert wird (§ 42 Abs. 3 BauGB). Dariiber hinaus genieRt das Wohn- und
Geschaftshaus Bestandsschutz, sofern es bauordnungsrechtlich zulassigerweise errichtet wurde.
Insofern ist die Festsetzung nicht einer Enteignung gleichzusetzen. Auch ist die Festsetzung nicht
grundsatzlich unzuldssig, zumindest sofern sie durch einen bestimmten Zweck hinreichend
begriindet und erforderlich ist.

Gleichwohl wird der Bebauungsplanentwurf als Folge der eingereichten Stellungnahmen in Hinblick
auf die Art der baulichen Nutzung geandert und der als WA vorgesehene Bereich wird wieder als Ml
festgesetzt. Die Anderung des Planentwurfs ist darauf zuriickzufiihren, dass ein wesentliches Ziel der
Planung der Schutz des Einzelhandelsbesatzes und der Erhalt der bestehenden Nutzungsstruktur ist,
auch gewerbliche Nutzungen sollen zuldssig sein. Durch die Festsetzung eines Allgemeines
Wohngebietes wiirden in dem betroffenen Teilbereich Einzelhandel und Gewerbe geschwacht, da
hier u.a. nur der Versorgung des Gebiets dienende Laden und nicht stérende Handwerksbetriebe
sowie ausnahmsweise nicht stérende Gewerbetriebe zuldssig waren. Von der Festsetzung eines
Allgemeinen Wohngebietes wurde daher Abstand genommen. Eine gesonderte Feinsteuerung fir
den vormals als WA festgesetzten Bereich ist nicht erforderlich, die fiir das Ml vorgenommene
Feinsteuerung wird Gbernommen.

2. Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
vom 03.01.2022 bis einschlieBlich 04.02.2022

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen

2.1 Handwerkskammer Diisseldorf, 03.02.2022
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Die Steuerung von Vergniigungsstatten wird begriiRt, da mit dem Planungsziel den Belangen der
durch die Handwerkskammer vertretenen Handwerksbetriebe entsprochen wird.

Die Handwerkskammer Diisseldorf erhebt jedoch Einwinde gegen die Uberplanung des im
Bebauungsplan 90 vormals festgesetzten Mischgebietes durch ein Allgemeines Wohngebiet.
Aufgrund der Formulierung in der Begriindung des Bebauungsplans 1268 — Karlstralle —, dass der
nordliche Geltungsbereich entlang der AlbrechtstraRe im Westen insbesondere durch Garagen und
Werkhallen geprégt sei, kann die Uberplanung des derzeitigen Mischgebiets durch ein Allgemeines
Wohngebiet nicht nachvollzogen werden. Die Nutzungsmischung der Wohn- und Gewerbenutzungen
seien nicht nur horizontal, sondern auch vertikal gegliedert, wie es an der AlbrechtstralRe / Ecke
NordstraRe / KarlstraRe / MathildenstraRe erkennbar sei.

Durch die Uberfiihrung von Teilen des Plangebiets in ein Allgemeines Wohngebiet sind nur noch
nicht storende Gewerbe gem. § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO, bzw. sonstige nicht stérende
Gewerbebetriebe gem. § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO zulassig. Dies flihre dazu, dass bestehende Gewerbe
auf ihren Bestandsschutz reduziert wiirden und das Gewerbeflachenangebot der Stadt Wuppertal fur
nicht wesentlich stérende Gewerbe zuséatzlich reduziert werde. Erweiterungen oder
Nutzungsanderungen waren so nur noch ausnahmsweise und unter erhéhten Anforderungen (z.B.
Immissionsschutz, Gutachten) moglich, wodurch die Nutzungsmoglichkeiten weiter eingeschrankt
werden kdnnten. Die Planung héatte, mit Verweis auf das Urteil des OVG Minster aus dem Jahr 2018
(OVG Munster Urt. V. 13.12.2018 — 7 D 45/16: Rn. 17) demnach eine teilenteignende Wirkung.
Durch die Uberplanung des Mischgebietes kénnten neue Anforderungen und Anspriiche hinsichtlich
des Immissionsschutzes entstehen, an die sich Betriebe anpassen missten. Das Fehlen einer
Bestandsanalyse, die sich auch mit den vorhandenen Emissionen bzw. Immissionen befasst, wird in
Anbetracht des Nebeneinanders von Wohnen und Gewerbe bemangelt.

Angesichts des Planungsziels, Vergniigungsstatten zum Schutz der ansassigen Betriebe
auszuschlieBen, ist man tber die Einschrankung der gewerblichen Nutzungsmaoglichkeiten und
ansdassigen Betriebe verwundert und geht davon aus, dass dies nicht intendiert war. Es wird darum
gebeten, das gesamte Plangebiet weiterhin als Mischgebiet festzusetzen.

AbschlieBend wird angemerkt, die Belange der Wirtschaft i.S.v. § 1 Abs. 6 Nr. 8a BauGB sowie die
Bericksichtigung der privaten und 6ffentlichen Interessen i.S.v. § 1 Abs. 7 BauGB seien nicht
sachgerecht beriicksichtigt, bzw. gegeneinander und untereinander abgewogen. Es wird gebeten die
Belange der Handwerksbetriebe und der Wirtschaft zu beriicksichtigen sowie die Betriebs- und
Entwicklungsmoglichkeiten nicht einzuschranken.

Abwagungsvorschlag zu 2.1: Der Stellungnahme wird gefolgt

Der Stellungnahme der Handwerkskammer Disseldorf wird gefolgt. AngestoRen durch die
Stellungnahme wurde eine erneute Bestandsaufnahme in dem Gebiet gemacht und festgestellt, dass
ein relevanter Anteil gewerblicher Nutzung besteht. Vor diesem Hintergrund wird anerkannt, dass
die Belange des Gewerbes durch die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes im bisherigen
Planentwurf nicht ausreichend bericksichtigt wurden. Wie korrekt ausgefiihrt, wiirden bestehende
Betriebe durch den bisherigen Planentwurf auf den Bestandschutz reduziert sofern sie nicht als nicht
storende Gewerbebetriebe einzuordnen sind. Nutzungsanderungen und Erweiterungen wiirden
erhohten Anforderungen unterliegen und kiinftig kdnnten neue Anforderungen an den
Emissionsschutz der Betriebe entstehen.

Zwar ist das Ziel der Planung insbesondere den vorhandenen Einzelhandelsbesatz zu schiitzen und
Trading-Down-Prozesse zu verhindern. Tatsachlich war durch die Festsetzung eines Allgemeinen

Wohngebietes jedoch nicht intendiert, die bestehenden Gewerbebetriebe auf den Bestandsschutz zu
3
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reduzieren. Auch sollen aufgrund eines stadtweiten Mangels an Gewerbeflachen, die bestehenden
Flachen fliir Gewerbebetriebe so weit wie moglich erhalten bleiben. Durch die Festsetzung eines
Allgemeines Wohngebietes wiirde in dem betroffenen Teilbereich das Gewerbe geschwacht, da hier
u.a. nur der Versorgung des Gebiets dienende Laden und nicht stérende Handwerksbetriebe sowie
ausnahmsweise nicht storende Gewerbetriebe zuldssig waren.

Die Planung wird daher dahingehend gedndert, dass der im bisherigen Entwurf als Allgemeines
Wohngebiet festgesetzte Bereich kiinftig weiterhin als Mischgebiet bestehen bleibt. Eine gesonderte
Feinsteuerung flr den vormals als WA festgesetzten Bereich ist nicht erforderlich, die fiir das Ml
vorgenommene Feinsteuerung wird ibernommen. Mit der Festsetzung eines Mischgebietes werden
die Belange der Wirtschaft (§ 1 Abs. 6 Nr. 8a BauGB) ausreichend beriicksichtigt, da sich die
Zulassigkeit fur die bestehenden Betriebe bzw. etwaige Nutzungsanderungen oder Erweiterungen
nicht verandert. Gleichwohl wird auch den Belangen der Wohnbevdlkerung bzw. den Anforderungen
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) entsprochen, da Mischgebiete
dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben dienen, die das Wohnen nicht
wesentlich stéren. Konkret heilSt dies, dass die Immissionswerte hier zwar héher, jedoch dennoch
wohnvertraglich sind (gem. Orientierungswerten der DIN 18005-1 im MI 60 dB(A) tags und 50 dB(A)
nachts, und im WA 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts). Durch die Festsetzung von passiven
LarmschutzmaRnahmen kann dariber hinaus eine Verbesserung der bestehenden
Immissionsbelastung erreicht werden.

Auf die Moglichkeit einer teilenteignenden Wirkung soll hier nicht mehr eingegangen werden, da
dieser Hinweis durch Anderung der Planung obsolet ist.

2.2 Stellungnahme: Bergische Industrie- und Handelskammer, 03.02.2022 und 04.02.2022

Die Bergische Industrie- und Handelskammer erhebt keine Bedenken gegen die Festsetzungen des
Bebauungsplans 1268 — KarlstraRe —, im nicht Giberwiegend gewerblich genutzten Bereich des
Mischgebiets, Automatenspielhallen und Wettbiros auszuschlieRen. Sie begriRt grundsatzlich das
Konzept zur stadtebaulichen Steuerung von Spielhallen und Wettbiiros in der Stadt Wuppertal.

Bedenken werden jedoch gegen die Festsetzung des Allgemeinen Wohngebiets im westlichen
Bereich der Albertstralle erhoben. Begriindet wird dies damit, dass im WA gewerbliche Nutzung nur
untergeordnet und in nicht storendem Male stattfinden darf. Nachbarn kénnten bei tatsachlicher
Stérungen durch das Ausiiben des Gewerbes auf Unterlassung klagen. Es wird darauf hingewiesen,
dass sich im betroffenen Bereich des Plangebiets gewerbliche Nutzungen befinden, deren Interessen
durch diese Regelungen beeintrachtigt werden kénnten. Die Inhalte der Stellungnahme der
Handwerkskammer Disseldorf (siehe 2.1) werden vollumfanglich getragen.

Abwaiagungsvorschlag zu 2.2: Der Stellungnahme wird gefolgt

Der Stellungnahme wird gefolgt und der Bebauungsplanentwurf entsprechend angepasst. Der zur
Offenlage als Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzte Bereich wird in ein Mischgebiet (M)
gedndert (s. Abwagungsvorschlag 2.1).

Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise

2.3 Bezirksregierung Diisseldorf, 04.02.2022
Die Belange des Verkehrs (Dez. 25), des Luftverkehrs (Dez. 26), der landlichen Entwicklung und
Bodenordnung (Dez. 33), des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51), der Abfallwirtschaft (Dez.
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52), des Immissionsschutzes (Dez. 53) und des Gewasserschutzes (Dez. 54) sind nicht beriihrt oder es
bestehen keine Bedenken.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4) bestehen keine Bedenken, da
keine Bau- oder Bodendenkmaler im Eigentum oder mit Nutzungsrecht des Landes oder Bundes
innerhalb des Geltungsbereichs bekannt sind. Es wird jedoch empfohlen, den LVR — Amt fir
Denkmalpflege im Rheinland und den LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland sowie die
zustandige kommunale Untere Denkmalschutzbehérde zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher
Belange zu beteiligen.

Abwagungsvorschlag zu 2.3: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange der Bezirksregierung Disseldorf nicht berthrt sind
oder keine Bedenken bestehen. Der Empfehlung, den LVR — Amt fir Denkmalpflege im Rheinland
oder den LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland zu beteiligen wurde entsprochen. Eine
Stellungnahme wurde nicht abgegeben. Die zustandige kommunale Untere Denkmalbehdrde wurde
nicht beteiligen, da diese bei der kreisfreien Stadt Wuppertal direkt bei der Stadt angesiedelt ist und
im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens beteiligt wird.

2.4 Thyssengas GmbH, 11.01.2022

Es wird mitgeteilt, dass durch die Planung keine von der Thyssengas GmbH betreuten
Gasfernleitungen betroffen sind und zurzeit keine Neuverlegungen im Geltungsbereich geplant sind.
Gegenliber der Planung bestehen keine Bedenken.

Abwagungsvorschlag zu 2.4: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Bedenken bestehen.

2.5 Bezirksregierung Diisseldorf, 12.02.2022

Es bestehen keine raumordnungsrechtlichen Bedenken gegen die Anpassung des Bebauungsplans
1268 — KarlstraRe — an die Ziele der Raumordnung gem. § 34 Abs. 1 und 5 Landesplanungsgesetz
(LP1G) des Landes Nordrhein-Westfalen.

Abwaiagungsvorschlag zu 2.5: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Bedenken bestehen.

2.6 PLEdoc GmbH, 16.12.2021
Es wird mitgeteilt, dass die von der PLEdoc GmbH verwalteten Anlagen von der Planung nicht
betroffen sind.

Abwagungsvorschlag zu 2.6: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange der PLEdoc GmbH nicht berihrt sind.

2.7 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 07.01.2022
Fiir die WSW Energie & Wasser AG: Es bestehen keine Bedenken und es werden keine Anregungen
zur Planung vorgebracht.

Fiir die WSW Netz GmbH: Es bestehen keine Bedenken und es werden keine Anregungen zur Planung
vorgebracht.
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Fiir die WSW mobil GmbH: Es bestehen keine Bedenken und es werden keine Anregungen zur
Planung vorgebracht.

Abwaiagungsvorschlag zu 2.7: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Bedenken bestehen.

2.8 Amprion GmbH, 05.01.2022
Es verlaufen keine Hochstspannungsleitungen der Amprion GmbH durch das Plangebiet und es liegen
derzeit keine Planungen fiir Hochstspannungsleitungen im Plangebiet vor.

Abwaiagungsvorschlag zu 2.8: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange der PLEdoc GmbH nicht berihrt sind.

3. Erneute offentliche Auslegung gem. § 4a Abs. 3 BauGB vom 21.09.2022 bis 21.10.2022

Es gingen keine Stellungnahmen ein.

4. Erneute Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3
BauGB vom bis vom 21.09.2022 bis 21.10.2022#

Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweisen

4.1 Handwerkskammer Diisseldorf, 14.10.2022

Die Handwerkskammer Disseldorf verwies im vorausgegangenen Beteiligungsverfahren darauf, dass
die Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet zu einer Einschrankung der ansdssigen Betriebe sowie
der gewerblichen Nutzungsmaoglichkeiten fiihre und regte angesichts der Bestandssituation sowie
des Planungsziels stattdessen die Beibehaltung eines Mischgebiets an. In der Stellungnahme wird
darauf hingewiesen, dass man sich (iber eine entsprechende Anpassung des
Bebauungsplanentwurfes freue und keine weiteren Bedenken bestehen.

Abwagungsvorschlag zu 4.1: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass man den Vorschldagen der Handwerkskammer Disseldorf
durch die Anderung der Planung entsprochen hat und dass keine weiteren Bedenken bestehen.

4.2 Bergische Industrie- und Handelskammer, 24.10. 2022

In der Stellungnahme wird begriiRt, dass die in der Stellungnahme vom 04.02.2022 vorgebrachten
Bedenken berticksichtigt wurden und dass die Festsetzung des Allgemeinen Wohngebietes wieder in
die Festsetzung eines Mischgebietes gedandert wurde. Hierdurch werden die Belange der
gewerblichen Nutzungen im Plangebiet sachgerecht bericksichtigt und deren Betriebs- und
Entwicklungsmoglichkeiten nicht eingeschrédnkt. Dariber hinaus ist man mit den getroffenen
planungsrechtlichen Festsetzungen zur Zuldssigkeit von Wettbiiros und Spielhallen einverstanden
und die Zielsetzung des Planverfahrens wird begruf3t.

Abwaiagungsvorschlag zu 4.2: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass man den Vorschlagen der Industrie- und Handelskammer
durch die Anderung der Planung entsprochen hat und dass keine weiteren Bedenken bestehen.
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4.3 Stellungnahme: Bezirksregierung Diisseldorf, 21.10.2022

Es bestehen keine Bedenken gegeniiber der Planung in Hinblick auf die Denkmalangelegenheiten
(Dez. 35.4), da sich im Plangebiet keine Bau- oder Bodendenkmaler des Landes oder des Bundes
befinden. Es wird empfohlen, das LVR - Amt fir Denkmalpflege im Rheinland und den LVR - Amt fir
Bodendenkmalpflege im Rheinland sowie die zustandige kommunale Untere Denkmalbehérde zur
Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange zu beteiligen.

Es bestehen keine Bedenken in Hinblick auf die Belange des Immissionsschutzes und der
Luftreinhalteplanung (Dez. 53.1). Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich innerhalb
der Wuppertaler Umweltzone West. Ein Verursachungsbeitrag zu einer etwaigen Uberschreitung des
aktuellen Grenzwertes fiir die jahrliche NO2-Belastung von 40 pug/m3 aufgrund des Bebauungsplanes
ist nicht zu beflirchten.

Die Belange des Luftverkehrs (Dez. 26), der landlichen Entwicklung und Bodenhaltung (Dez. 33), der
Abfallwirtschaft (Dez. 52) und des Gewasserschutzes (Dez. 54) sind nicht berthrt.

Abwagungsvorschlag zu 4.3: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange der unterschiedlichen Dezernate der
Bezirksregierung Diisseldorf nicht berthrt sind und keine Einwande bestehen. Der LVR — Amt fir
Denkmalpflege wurde zur Beteiligung aufgefordert, hat jedoch keine Stellungnahme abgegeben.
Bodendenkmaler sind innerhalb des Geltungsbereichs nicht bekannt, weshalb keine Beteiligung des
LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege erfolgte. Uberdies wurde bereits im Rahmen der friihzeitigen
Tragerbeteiligung keine Stellungnahme abgegeben. Die zustdndige kommunale Untere
Denkmalbehdrde wurde nicht beteiligt, da diese bei der kreisfreien Stadt Wuppertal direkt bei der
Stadt angesiedelt ist und im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens beteiligt wird und
denkmalrechtliche Belange priift.

Die bestehenden Baudenkmaler wurden im Plan nachrichtlich gekennzeichnet. Die Belange des
Denkmalschutzes sind durch die Planung ausreichend beriicksichtigt, da der Plan vorrangig der
Steuerung der Art der baulichen Nutzung dient und das MaR der baulichen Nutzung nicht festgesetzt
wird. Durch den Ausschluss von Spielhallen und Wettbliros bzw. einer nur ausnahmsweisen
Zul3ssigkeit dieser in den Uberwiegend gewerblich gepragten Bereichen des Mischgebietes, wird eine
angemessene Nutzung der Baudenkmaler wahrscheinlicher. Das MaR der baulichen Nutzung wird
Uber § 34 BauGB gesteuert, so dass die Belange des Denkmalschutzes im Rahmen eines
Baugenehmigungsverfahrens liber das DSchG NRW Berlicksichtigung finden.

4.4 Stellungnahme: Die Autobahn GmbH des Bundes, 20.10.2022
Der Bebauungsplan tangiert nicht die direkten Belange der Bundesautobahn. Aus Sicht der Autobahn

GmbH des Bundes bestehen daher keine grundsatzlichen Einwande.
Abwagungsvorschlag zu 4.4: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange der Autobahn GmbH des Bundes nicht berihrt
sind.

4.5 Stellungnahme: WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 27.09.2022
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Fiir die WSW Energie & Wasser AG: Es bestehen keine Bedenken und es werden keine Anregungen
zur Planung vorgebracht. Sowohl ein Schmutzwasserkanal als auch ein Regenwasserkanal sind
vorhanden.

Fiir die WSW Netz GmbH: Es bestehen keine Bedenken und es werden keine Anregungen zur Planung
vorgebracht.

Fur die Stadt Wuppertal/Wasserversorgung: Es bestehen keine Bedenken und es werden keine
Anregungen zur Planung vorgebracht.

Fiir die WSW mobil GmbH: Es bestehen keine Bedenken und es werden keine Anregungen zur
Planung vorgebracht.

Abwagungsvorschlag zu 4.5: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Es wird zur Kenntnis genommen, dass von den WSW Wuppertaler Stadtwerken GmbH keine
Bedenken oder Anregungen vorgebracht werden.

4.6 Stellungnahme: PLEdoc GmbH, 20.09.2022

Die von der PLEdoc GmbH verwalteten Versorgungsanlagen sind durch die Planung nicht betroffen.
Bei einer Ausdehnung oder Erweiterung des Geltungsbereichs ist eine erneute Abstimmung
erforderlich.

Abwagungsvorschlag zu 4.6: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Belange der PLEdoc GmbH bzw. die von ihr verwalteten
Versorgungsanlagen nicht betroffen sind. Eine Erweiterung des Geltungsbereichs ist nicht
vorgesehen.

4.7 Stellungnahme: Vodafone NRW GmbH, 28.01.2022
Es wird mitgeteilt, dass gegen die Planung keine Einwdnde bestehen.

Abwaiagungsvorschlag zu 4.7: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Einwande bestehen.



