1. Anderung des Bebauungsplans 815 A - Oberheidter StraRe/Hiuschen — Anlage 06 zur VO/0728/22
Abwagung der Stellungnahmen zum Satzungsbeschluss

Abwigung der im Verfahren vorgebrachten Stellungnahmen der Offentlichkeits-
und Behordenbeteiligung

1. Frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB vom 01.03.2021 bis | Datum
19.03.2021

Aus Griinden des Datenschutzes werden keine Namen genannt. Die Anregungen sind
nach Themenbldcken zusammengefasst.

Stellungnahmen
mit Planungsrelevanten Hinweisen:

1.1 ein Blrger / eine Blirgerin 01.03.21
1.2 ein Birger / eine Blirgerin 27.02.21
1.3 ein Blrger / eine Blirgerin 02.03.21
1.4 ein Blrger / eine Blirgerin 11.03.21
1.5 ein Blrger / eine Blirgerin 02.03.21
1.6 ein Blrger / eine Blirgerin 19.03.21
1.7 ein Blrger / eine Blirgerin 19.03.21
1.8 ein Blrger / eine Blirgerin 19.03.21
1.9 ein Blrger / eine Blirgerin 17.03.21
1.10 ein Blrger / eine Blrgerin 16.03.21
1.11 ein Blrger / eine Blrgerin 07.03.21
1.12 ein Birger / eine Blrgerin 15.03.21
1.13 ein Birger / eine Blrgerin 08.03.21

Blrgerantrage gem. § 24 GO NRW und Antrag auf Informationen gem. § 23 GO NRW 22.02.19

17.03.19
11.03.19
12.03.19
16.03.19
05.03.19
10.03.19
06.05.19

2. Friihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

gemal § 4 Abs. 1 BauGB vom 27.05.2020 bis einschlieBlich 30.06.2020

Stellungnahmen

mit planungsrelevanten Hinweisen:

2.1 Geologischer Dienst 15.06.20

2.2 Westnetz GmbH 27.07.20

2.3 Amprion GmbH 10.08.20

2.4 Amprion GmBH 27.05.20

2.5 Amprion GmbH 24.08.20

2.6 WSW Wuppertaler Stadtwerke 25.06.20

2.7 Bezirksregierung Dusseldorf 29.06.20
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ohne planungsrelevante Hinweise:

Westnetz GmbH 01.06.20
Kampfmittelbeseitigungsdienst — Bezirksregierung Diisseldorf 22.06.20
GASCADE 04.06.20
Vodafone 29.06.20
Thyssengas GmbH 28.06.20
PLEdoc GmbH 03.06.20

3. Offentliche Auslegung des Planentwurfes gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 16.03. bis
20.04.22

3.1 ein Birger / eine Blrgerin 14.04.2022
3.2 ein Birger / eine Blrgerin 18.04.2022
3.3 ein Birger / eine Blrgerin 19.04.2022
3.4 ein Birger / eine Blrgerin 05.04.2022
3.5 ein Birger / eine Birgerin 07.04.2022

4. Offentliche Auslegung des Planentwurfes gem. § 4 Abs. 2 BauGB vom 16.03. bis
20.04.

Stellungnahmen
mit planungsrelevanten Hinweisen:

4.1 Bezirksregierung Disseldorf 20.04.2022
4.2 Amprion GmbH 19.04.2022
4.3 LVR Amt flir Bodendenkmalpflege im Rheinland 20.04.2022
4.4 Bergische Industrie- und Handwerkskammer 05.04.2022
4.5 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH 18.03.2022

ohne planungsrelevante Hinweise:
Wupperverband 20.04.2022
Handwerkskammer Disseldorf 14.04.2022

5. Erneute offentliche Auslegung des Planentwurfes gem. § 4a Abs. 3 BauGB vom
22.06. bis 08.07.22

Stellungnahmen
mit planungsrelevanten Hinweisen:
5.1 ein Birger / eine Biirgerin 07.07.2022

ohne planungsrelevante Hinweise:
WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH 06.07.2022

1. Frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und Biirgerantrige gem. § 24
GO NRW und Antrag auf Informationen gem. § 23 GO NRW

Die Stellungnahmen der Biirgerinnen und Biirger wurden themenweise zusammengefasst und
gewiirdigt.

1.1 Stellungnahmen zur Umwandlung des Gewerbestandortes:
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- Das Gewerbegebiet soll erhalten bleiben, auch aufgrund des knappen
Gewerbeflachenangebotes in Wuppertal. Es sollte lieber eine mischgenutzte Bebauung
realisiert werden mit Architekten und Handwerkern, die nicht so viel Larm machen und
Emissionen erzeugen. Dadurch waren auch die Umweltbelastungen geringer. Der geringste Teil
war bisher bebaut. Der grof3te Teil, der jetzt als Bauland geplant ist, war Wiesengrund und
Brachland. Es ware sinnvoller einen Teil unter Landschafts- und Naturschutz zu stellen.

- Die Firma Baier hat nie gestort. Firmen fangen frith an und héren nachmittags auf, erst dann
kommen Anwohner nach Hause. Auch die Abstandflachen zu dem Gewerbestandort haben das
unterstitzt. Selbst im Gemengelagenkonzept wurde darauf bestanden, dass in unmittelbarer
Nahe der Firma Baier keine Wohnbebauung stattfinden soll. Jetzt, wo die Flache aber als
Wohnbebauung entwickelt werden soll, spielen in der Vergangenheit getroffene
Entscheidungen keine Rolle mehr.

- Durch die geplante Wohnbebauung geht der grofRzligigen Griinstreifen (jetzige Abstandflache)
verloren. Es gibt mehr Strafen, mehr Personen, ein standiges Kommen und Gehen, viel mehr
Verkehr.

- Dass zu erwartende Verkehrsaufkommen der potentiellen Bewohner des neuen Wohngebietes
ist sicherlich gleichzusetzen mit den Immissionen, die von einem potentiellen Gewerbe
aufgehen wirden, abhangig vom Gewerbe.

- Inder BV Cronenberg wurde angesprochen, dass schon dreimal Gewerbestandorte in Wohnen
umgewandelt wurden, jedoch nie realisiert wurden.

- Gewerbestandorte sind Mangelware, die Wirtschaftsforderung kimmert sich nur um gréRere
Gewerbeflachen.

- Der Erhalt von Gewerbeflachen, zum Beispiel durch den tertidren Sektor, und die Bewahrung
von kleinen Okosystemen ist wohl ndher am Bedarf strukturellen Stadtentwicklung, als eine
flachendeckende Versiegelung von Grund und Boden.

Abwagung zu 1.1: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Der betreffende Gewerbestandort der Fa. Carl Baier liegt in peripherer Lage ca. 2 km Luftlinie in
sidostlicher Richtung von dem Cronenberger Zentrum entfernt.

Der Standort, eine ehemalige Sagenfabrik, liegt in zweiter Reihe an der Oberheidter StralRe. Die ca. 50
Meter lange Zufahrt fihrt an zwei Wohngebauden vorbei. Im Flachennutzungsplan (FNP) und auch im
Bebauungsplan sind groRere gewerbliche Flache dargestellt bzw. festgesetzt auf dem ehemaligen
Sagefabrikgrundstiick, die jedoch nicht gewerblich genutzt wurden. Sollte der Bebauungsplan nicht
geandert und eine gewerbliche Nachfolgenutzung verfolgt werden, kénnten dementsprechend mehr
Flachen als bislang genutzt werden und ndher an die angrenzenden Wohngebdude heranriicken.

Nordwestlich angrenzend zur alten Sdgenfabrik befinden sich Wohngebaude, der Rest ist Wiese oder
weist Geholzstrukturen auf. Im Bereich der Gehdlze féllt das Geldnde nach Osten ab. Der
Gewerbestandort wird nahezu vollstdndig von einer Wohnbebauung umschlossen. Sidlich schlieRen
sich ebenso Uberwiegend wohnbauliche Strukturen an, auch wenn der FNP hier ein Mischgebiet
darstellt.

Aufgrund des geringen Gewerbeflachenangebots und dem zu erwartenden Gewerbeflachendefizit ist es
Ziel der Stadtentwicklungspolitik, gewerbliche Bauflachen zu sichern.

Gleichwohl muss dieser Grundsatz Sinn machen, denn Standorte zu halten, die aufgrund der
Lagequalitat unattraktiv fir Unternehmen sind, blockieren andere positive Entwicklungschancen.

Produzierende Unternehmen oder GroBhandelsunternehmen wiinschen sich i.d.R. Standorte ohne
Emissionskonflikte. Neben moglichen Produktionsgerduschen sind auch Ladegerdausche oder Gerdusche
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durch an- und abfahrenden Verkehr zu bedenken. Haufig nehmen Unternehmen bereits ihre
Geschaftstatigkeit in den friihen Morgenstunden auf oder beenden sie in den spdten Abendstunden,
was zu Konflikten mit den noch ruhenden bzw. den ruhebedirftigen Anwohnern fiihren kann.

Neben der Vermeidung von Emissionskonflikten ist die Lage ein wichtiger Faktor. Schnelle Erreichbarkeit
und gute Sichtbarkeit geben haufig den Ausschlag fiir eine Standortentscheidung. Eine gute Sichtbarkeit
ist durch Hinterlage nicht gegeben.

Zusammengenommen weist der Standort aus gewerblicher Sicht eher ungiinstige Qualitaitsmerkmale
auf. Vergleichbare Liegenschaften werden eher als Lagerfliche oder als Stellplatz fir Wohnwagen,
Wohnmobile etc. genutzt. Damit bleibt der Standort hinter seinen Moéglichkeiten zurtick.

Der Einwand, man kénne eine gemischt genutzte Flache entwickeln, ist nachvollziehbar. Mischgebiete
lassen sich jedoch nur noch schwer entwickeln. Zwei Beispiele aus der jlingsten Zeit zeigen die
Problematik. Im Engineering Park (ehemalige Generaloberst Hoepner Kaserne) konnte der
wohnbauliche Part des Mischgebiets zligig entwickelt werden, der gewerbliche Teil dieses Standortes ist
nach 10 Jahren immer noch nicht vermarktet. Alle weiteren rein gewerblichen Flachen am Standort des
Engineering Parks kennen diese Problematik nicht.

Ein allgemeines Wohngebiet gibt die genaue Richtung vor. Gleichwohl sind hier auch nicht stérende
Handwerksbetriebe allgemein sowie sonstige nicht storende Gewerbebetriebe und Anlagen fir die
Verwaltung ausnahmsweise zulassig.

Somit lasst sich auch mit einer Wohngebietsdarstellung im begrenzten Umfang die gemischte Nutzung
mit nicht storenden Handwerksbetrieben, Ingenieurbiiros etc. realisieren.

Gemengelagenkonzept
Das Gemengelagenkonzept der Stadt Wuppertal behandelt im Teilplan 6 — Sudberg den Bereich der 1.
Anderung des Bebauungsplanes 815A.

Folgende Darstellung der bestehenden Gemengelagenstruktur ist dort wie folgt beschrieben:

Das von dem Teilplan Sudberg erfasste Gebiet wird (iberwiegend wohnbaulich genutzt. Nordostlich der
Oberheidter StraRe befindet sich in Einzellage noch eine Sagenfabrik. Die Sagenfabrik ist durch die
Festsetzung eines Gewerbegebietes im Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes 815A
planerisch gesichert. Ebenfalls ist planerisch gesichert, dass eine Wohnbebauung nicht heranriicken und
damit den Gewerbebetrieb bedrdangen kann. Nachbarbeschwerden beziglich des Emissionsverhaltens
der Sagenfabrik sind aber bisher nicht bekannt geworden.

Die Umnutzung von gewerblichen Baustrukturen in wohnbauliche Nutzungen ist einzelfallbezogen zu
entscheiden. Eine planerische Sicherungsstrategie zur Sicherung des Gewerbestandortes ist
stadtebaulich nicht erforderlich. Umnutzungsbestrebungen am Standort stiinden allerdings einem
verbindlich festgesetzten Gewerbegebiet im Bebauungsplan Nr. 815 A entgegen. Im konkreten
Antragsfall ware Uber Plandnderungen zu entscheiden.

Wohnungsbedarf

Regionalplan Disseldorf (RPD)

Der neue Regionalplan stellt im groBem Umfang neue Allgemeine Siedlungsbereiche dar, um den
Kommunen bedarfsgerechte wohnbauliche Entwicklungsmdglichkeiten zu geben.

Die vorliegende Bedarfsberechnung der Regionalplanungsbehérde hat im Planungszeitraum (2018-
2040) fur die Stadt Wuppertal einen Bedarf von insgesamt 15.863 Wohneinheiten ermittelt. Nach Abzug
der vorhandenen Wohnbauflachenreserven der Stadt (5.521 Wohneinheiten) und der von der
Regionalplanungsbehdrde ermittelten Innenentwicklungspotenziale (4.676 Wohneinheiten) verbleiben
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noch 5.666 Wohneinheiten, die (iber die zusatzliche Darstellung von ASB im RPD dargestellt werden
sollten (Begriindung 1. Anderung des RPD, S.22). Dies entspricht - bei einem von der
Regionalplanungsbehdrde vorgegebenen Dichtewert von durchschnittlich 45 Wohneinheiten pro ha -
einer Flache von insgesamt ca. 125 ha neuen ASB-Darstellungen.

Diese Neuausweisung neuer potentieller Wohnbauflachen im Regionalplan dokumentiert den hohen
Wohnbauflachenbedarf der Stadt Wuppertal.

Wohnungsmarktmonitoring Wuppertal 2017, Institut flir Raumforschung und Immobilienwirtschaft
(IR1), im Auftrag der WQG

Uber den rein quantativen Wohnbauflidchenbedarf gibt es (und gab es schon bei noch schrumpfender
Bevolkerung bis 2012) einen qualitativen Wohnbauflachenbedarf in bestimmten Segmenten,
insbesondere bei EZFH / Eigenheimbau. Hierzu einige Hinweise aus dem Wohnungsmarktmonitoring
2017:

S. 9: Verweis auf Gutachterausschuss, EZFH-Nachfrage Ubersteigt deutlich das Angebot

S.19: Wanderungsbilanz, Abwanderung in Umlandgemeinden als ,Hinweis fiir einen Mangel an
Baugrundstiicken fiir Einfamilienhduser”

S. 36ff: Ergebnisse der Expertenbefragung: Angespannte Wohnungsmarkte werden in den Segmenten
EZFH, RH und sozialem Wohnungsbau gesehen. Nur im klassischen Mietsegment wird eine ausgewogene
Situation zwischen Angebot und Nachfrage attestiert.

Handlungsprogramm Wohnen 2009 (Stadt Wuppertal, Ressort 101)

Qualitative Angebotsdefizite in bestimmten Marktsegmenten, Ausweisung von Wohnbauflachen fiir
Eigenheime erforderlich, um Abwanderung entgegen zu wirken, unterdurchschnittliche
Eigenheimquote in Wuppertal (vgl. S. 31f).

1.2 Stellungnahmen zur Natur und Landschaft:

- Im Plangebiet gibt es viele geschiitzte Tiere: Fledermduse, Krdéten, Feuersalamander,
Blindschleichen, Ringelnattern, Igel, Dachs, Marder, Nutria. Nistplatze seltener und geschitzter
Vogelarten: Gimpel, Grinspecht, Kohl-, Blau-, Schwanzmeisen, Heckenbraunellen, Rotschwanz,
Rotkehlchen, Stieglitze. Das Artenschutzgutachten wird aufgrund der Jahreszeit in Zweifel
gezogen, der NABU soll angehort werden

- Die FlieRwege des Niederschlages dndern sich durch die groRflachige Versiegelung, das hat
Nachteile fiir die Lebensqualitat der jetzige Bewohner.

- Einem Biirger ist die Berlicksichtigung mit einer ausgleichenden Begriinung mit Bdumen sehr
wichtig. Hier sollte die Auswahl unter Berlicksichtigung des laufenden Klimawandels getroffen
werden

- Ein Blrger fragt, wie und wo die vorhandenen Baume auf der Flache ausgeglichen werden?

- Durch das geplante Vorhaben geht Lebensqualitdt fiir die Anwohner verloren, insbesondere
durch das Biotop auf dem Gelande der Firma Baier

Abwagung zu 1.2: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Fir das Planverfahren wurde eine artenschutzrechtliche Vorprifung in Auftrag gegeben. Die
artenschutzrechtliche Prifung eines Vorhabens zielt darauf ab, die mogliche Betroffenheit von
tatsdchlich auftretenden Arten abzuschdtzen. Ist das Auftreten planungsrelevanter Arten im
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Einflussbereich der MaRnahme nicht sicher auszuschlieBen, sind diese im ersten Prifungsschritt genau
wie nachgewiesene Arten zu beriicksichtigen. Wesentliche Informationen tGber das mogliche Auftreten
von planungsrelevanten Arten liefert das Fachinformationssystem (FIS) des LANUV (Landesamt fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz). Das FIS verzeichnet im Plangebiet 25 Tierarten, die potentiell
auftreten kdnnten: Es handelt sich um 18 Vogelarten (darunter zahlreiche Tag- und Nachtgreife), drei

Fledermausarten, drei Amphibienarten und die Zauneidechse.

=
-l
(=
2
(%]
=1
&
80
=
=
=
Status =
Wissensch. Name Deutscher Name {im MTB; gem. Angaben LANUV) ]
Sdugetiere
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Myotis nattereri Fransenfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Accipiter nisus Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Ardea cinerea Graureiher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Asio otus Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Bubo bubo Uhu Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Buteo buteo Mausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Carduelis cannabina Bluthénfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U-
Milvus milvus Rotmilan Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Pernis apivorus Wespenbussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden U
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden unbek.
Tyto alba Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden G
Amphibien
Alytes obstetricans Geburtshelferkréte | Nachweis ab 2000 vorhanden
Bombina variegata Gelbbauchunke Nachweis ab 2000 vorhanden
Triturus cristatus Kammmolch Nachweis ab 2000 vorhanden U
Reptilien
Lacerta agilis I Zauneidechse | Nachweis ab 2000 vorhanden G
Erhaltungszustand: G = glinstig, U = unzureichend, S = schlecht, unbek. = unbekannt
{ = Tendenz verschlechternd, 1 = Tendenz verbessernd
Download vom 20.12.2019

(Quelle: Gutachterliche Einschdtzung zur Betroffenheit der Belange des Artenschutzes gem. §& 44 BNatschG

(Artenschutzprifung Stufe 1 — Vorpriifung))
Amphibien

Im Plangebiet selbst sind keine Oberflaichengewésser vorhanden, auch Kleinstgewdsser (in Fahrspuren
oder sonstigen kleinen Gelandevertiefungen) waren zum Zeitpunkt der Begehung nicht zu erkennen,
obwohl eine langere Niederschlagsperiode vorangegangen war. Fiir die drei im FIS verzeichneten
Amphibienarten gibt es dementsprechend auf der Vorhabenflache keine geeigneten Laichgewasser.

Vogel
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Sowohl fir auf flieRendem oder stehendem Gewasser angewiesene Arten als auch fir die typischen
Waldarten stellt die Vorhabenflache kein essentielles Nahrungshabitat dar.

Hinweise auf Schwalben sind weder an den abzureilenden Gebiduden vorhanden, noch an den nicht
vom Bauvorhaben betroffenen Gebduden.

Das Vorkommen der Schleiereule ist als einzige weitere im FIS verzeichnete gebaudebritende Art
auszuschlielen, da das Gebaude Uber keine fiir diese Art geeigneten Gebaudezugange (zu klein oder
bodennah) verfiigt.

Unter den im FIS verzeichneten Vogelarten konnen lediglich Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Star und
Feldsperling als Arten der strukturreichen Halboffenlander und Brachflachen in den Vorhabenflachen
als Brutvogel nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Deshalb wurde fiir diese Arten eine avifaunistische
Kartierung durchgefiihrt.

Sadugetiere

Im Anderungsbereich wurden im Rahmen von zwei orientierenden Begehungen (28.05. und 03.06.2020)
die Fledermausvorkommen untersucht. Im Rahmen der Geldandebegehung wurde auch eine
Ausflugkontrolle des alten Betriebsgebdudes vorgenommen. Es wurden ausschlieRlich jagende
Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) im Plangebiet und seinem unmittelbaren Umfeld
festgestellt. Hinweise auf Quartiere in dem vom Vorhaben betroffenen Gebdudebestand wurden nicht
gewonnen. Jagdgeschehen wurde wie zu erwarten vor allem in den eher windgeschiitzten Bereichen am
Rande von Geholzbestianden nachgewiesen.

Reptilien

Das Vorkommen der Zauneidechse im Vorhabenbereich kann mit der gesetzlich geforderten Sicherheit
ausgeschlossen werden, da asphaltierte Gewerbeflachen sowie die Gehdlz- und Brachflachen in ihrer
Auspragung allenfalls suboptimale Lebensraumbedingungen aufweisen und kaum vegetationsfreie oder
— arme Bereiche vorhanden sind.

Sonstige Arten

Hinweise auf sonstige gebaudebriitende Arten wurden bei der Begehung nicht gefunden, jedoch waren
die vom Abriss betroffenen Gebdude der ehemaligen Sagenfabrik nicht vollstdndig einsehbar und in
jedem Gebéaude sind Zugdnge vorhanden, die auch fir Vogel groR genug sind.

Daher sind einige Gebaudeteile auf der Vorhabenflache nicht generell mit einer den Anforderungen des
BNatSchG entsprechenden Sicherheit als Nistplatz(-hilfe) auszuschlieRen.

Es wird empfohlen, die Abbrucharbeiten aufRerhalb der Brutzeit durchzufiihren. Bei Durchfiihrung der
Abbrucharbeiten wahrend der Brutzeit (01. Marz bis 30. September) bedarf es einer Sichtprifung auf
besetzte Nester durch eine sachkundige Person fiir alle Gebaudeteile, dies ist aufgrund der vielen schwer
einsehbaren Gebaudeteile (insbesondere Dachbdden) mit einem vergleichsweise groRen Aufwand
verbunden. Im Falle eines positiven Ergebnisses sind die Abbrucharbeiten unverziiglich einzustellen. Das
weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehorde abzuklaren.

In den Wintermonaten sind keine derartigen SchutzmalRnahmen erforderlich.

Fazit

Vor dem Hintergrund fehlender Habitatbestandteile bzw. unzureichender Habitatqualitdt auf der
Vorhabenflache kommt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrdchtigung der im
FIS verzeichneten ,planungsrelevanten” Amphibienarten und Reptilienarten auszuschlieRen ist. Auch
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die faunistischen Erhebungen erbrachten keine Hinweise darauf, dass die artenschutzrechtlichen
Belange der Umsetzung der Ziele der Bauleitplanung entgegenstehen (s. Umweltbiro Essen:
Gutachterliche Einschatzung zur Betroffenheit der Belange des Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG
Artenschutzprifung Stufe 1 — Vorprifung, Dezember 2020).

Fir die im Planbereich vorhandenen Baume, die unter die Baumschutzsatzung der Stadt fallen, gilt diese.

GroRflachige Versiegelung

Durch die Wohnbebauung kommt es zwar zu einem insgesamt héheren Versiegelungsgrad als mit den
derzeitigen Bestandsgebauden. Gleichwohl kdnnte auch bei keiner Bebauungsplandnderung der
Versiegelungsgrad zunehmen, da die ehemalige Sagefabrik ihr Baurecht nie voll ausgeschopft hat.

Im Geltungsbereich der 1. Anderung muss die Grundflichenzahl differenziert betrachtet werden und
orientiert an dem stadtebaulichen Konzept, welches der Planung zur Grunde liegt.

Im Bereich der geplanten und vorhandenen Mehrfamilienhduser WA 1 und der Reihenhduser WA 4 wird
die GRZ auf 0,4 festgesetzt werden. Fiir die im WA1.2 geplante Tiefgarage, darf die GRZ 1 um 0,2
Uberschritten werden. Insgesamt darf die GRZ 0,6 nicht Uberschreiten. Fiir das wohnbaulich gepragte
Mischgebiet war im Ursprungsplan eine GRZ von 0,3 festgesetzt. Die leichte Erhdhung der GRZ wird
durch die weitaus grofRzligigeren baurechtlichen Moglichkeiten der alteren Baunutzungsverordnungen
vor 1990 gegeniber der aktuell geltenden Rechtslage begrindet. Durch die Anwendung der aktuellen
BauNVO (2021) im Anderungsbereich reduziert sich die zulédssige Grundfliche (GRZ) der Nebenanlagen.
Nebenanlagen, Garagen und Stellplatze mit ihren Zufahrten sowie bauliche Anlagen unterhalb der
Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstlick unterbaut wird, sind nun auf die Grundflache
anzurechnen (vgl. § 19 Abs. 4 BauNVO). Eine Uberschreitung durch diese Anlagen ist gemaR § 19 Abs. 4
BauNVO auf 50 % beschrankt, d.h. das 60 % eines Grundstlickes versiegelt werden dirfen. Damit bleibt
die Grundflachenzahl immer noch unter dem HoéchstmaR fiir ein Mischgebiet von 0,6 (bzw. 0,9 unter
Berticksichtigung der 50% Regelung gem. § 19 Abs. 4 BauNVO), was den ortlichen Gegebenheiten in
dieser Stadtrandlage geschuldet ist.

Die mit der Umstellung der BauNVO verbundene gednderte Berechnung der Grundflache dient der
Begrenzung der Versiegelung und somit letztendlich dem Bodenschutz und der Madglichkeit der
Versickerung von Niederschlagswasser.

Im Bereich der geplanten Einfamilien- und Doppelhdusern (WA 2 und WA 3) wird die GRZ auf 0,3
festgesetzt werden, um in diesen Bereichen eine aufgelockerte Bebauung sicherzustellen, die sich dstlich
und westlich in der Umgebung wiederfindet.

Im MI2 ist im Ursprungsplan eine GRZ von 0,3 festgesetzt. Um hier einen gewissen Handlungsspielraum
fir gewerbliche Nutzungen Rechnung zu tragen - unter Beriicksichtigung der gednderten Berechnung
der Grundflichenzahl - und gleichzeitig einen harmonischen Ubergang in den siidlich angrenzenden
Freiraum sicherzustellen, wird hier eine GRZ 0,5 festgesetzt. Eine Uberschreitung der GRZ wird
ausgeschlossen.

Es gab weder von der Unteren Naturschutzbehoérde, von der Unteren Wasserbehdrde noch von einem
Trager offentlicher Belange einen Hinweis darauf, dass durch das geplante Vorhaben Nachteile fur die
Lebensqualitat der jetzigen Bewohner bestehen als durch jede neue Versiegelung bei einem Neubau. Im
Zuge der friihzeitigen Beteiligung der Trager und sonstigen Behoérden 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs.
1 BauGB wurden der BUND, der Naturschutzbund Deutschland und der Naturschutz und Umwelt e.V.
beteiligt. Es sind keine Hinweise eingegangen. Zur Offenlage sind diese Trager erneut beteiligt worden.
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1. Anderung des Bebauungsplans 815 A - Oberheidter StraRe/Hiuschen —
Abwagung der Stellungnahmen zum Satzungsbeschluss

1.3 Stellungnahmen zum Boden:

Anlage 06 zur VO/0728/22

- Friher war auf der Flache eine grof3flachige Harterei. Ein Biirger stellt die Frage, ob der Boden
auf Harte-Ole untersucht wurde? In der Baugrunderkundung werden Aufschiittungen
beschrieben. Hierzu entsteht die Frage, ob das Material abgetragen wird und das Gelande in
seiner urspringlichen Form wieder erstellt wird. Diese Frage steht im Zusammenhang mit der
zuklnftigen Hohe des gesamten Plangebietes.

- Ein Anwohner kann sich an Entsorgungsrituale der ehemaligen Schmiede/ Harterei erinnern und
Beflirchtungen bezliglich des Bodens

Abwagung zu 1.3: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Uberpriifung des Informationssystems schidliche Bodenverdnderung und Altlasten (ISBA?Y) ergab fiir
den Anderungsbereich des B-Plans (Abgrenzung gemaR Drucksache zur Offenlage, Arbeitsstand

06.10.2021)

folgende

Hinweise

auf Anhaltspunkte fir

das

Bodenverinderung oder Altlast (§ 3 Abs. 1 + 2 BBodSchV?):

Vorliegen

einer

schadlichen

Betriebszeitrau

Emanuel-Felke-Str.

Bodenbelastungsverdacht abzuleiten
- Verzeichnisflache

) ) Erhebungs | ehem. Nutzung / m oder | Erlauter-
Flache / Grundstlick | gz 4o Bodenbelastungsverdacht Kartengrundlag | ungsnr.
e aus dem ISBA
Eisen- / Stahl- / Metallwarenfabrik und - | 1904 1
handlung
Oberheidter Str. 75, 79725001
77, 77a Gravieranstalt 1950 1
Werkzeuge und Sagenkettenherstellung | 1936 - 1972 2.1
Hausgesbusch A-1210 Stellungnahme stadt.
Grundstickswirtschaft (Juli 1994); kein
41 (Flst 513/20) weiterer Untersuchungsbedarf >
Verzeichnisflache
Werkzeug- / Sdgenfabrik 1936 — mind.
: BS-1475 g g 2.2
Oberheidter Str. 67 bis 1997
Baumalinahme Doppelhaussiedlung bis | 1971
Wohngebiet 7973A003 |an die Fabrikhalle heranreichend, keine

1 Das ISBA enthilt neben dem Altlastenkataster, die Erhebungsdaten der Altablagerungs-/Altstandorterfassung,
Erkenntnisse aus der Altlastensachbearbeitung und dem stadt. Liegenschaftsverkehr
2 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung, 12.07.1999
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Abwagung der Stellungnahmen zum Satzungsbeschluss

Im Folgenden sind die Einzelinformationen zu den in der Tabelle aufgefiihrten Hinweisen
zusammengestellt. Zur besseren Ubersicht ist in der Tabelle eine laufende Erlduterungsnummer
aufgefihrt:

1. Bei den Branchen ‘Eisen- / Stahl- / Metallwarenfabrik und -handlung sowie Gravieranstalt” handelt
es sich um Wirtschaftszweige der Erhebungsklasse 2. In die Erhebungsklasse 2 sind Branchen
eingestuft, bei denen die Erfahrungen im Bereich der Altlastensachbearbeitung zeigen, dass nur in
einzelnen Fallen unter bestimmten Betriebsbedingungen Kontaminationen festgestellt worden sind
3. Ein zusatzlicher Anhaltspunkt auf Bodenbelastungen liegt zu diesen Altstandorten /
Betriebsstandorten nicht vor.

2. Bei den Branchen "Werkzeuge und Sagenkettenherstellung sowie Werkzeug- / Sagenfabrik’ handelt
es sich um Wirtschaftszweige der Erhebungsklasse 1. Die Erhebungsklasse 1 umfasst Branchen, bei
denen aufgrund von Verfahrensabldaufen und der eingesetzten bzw. produzierten Stoffe nach
allgemeinen Erfahrungen regelmafig Kontaminationen zu erwarten sind.

2.1. Die Nennung Werkzeuge und Sagenkettenherstellung wurde in der Erfassung auf das
Gesamtgrundstilick Oberheidter Str. 75, 77, 77a verortet und soll im Zeitraum 1936 bis 1972 dort
firmiert haben. GemaR den Luftbildern von 1928 + 1943/45 befand sich zu diesem Zeitpunkt an der
StraRe je ein Wohnhaus und riickwartig bei Hsnr. 75 eine kleiner und im Bereich der heutigen Hsnr.
77a eine bereits grofRere Bebauung, die eher als gewerblich zu betrachten ist. Etwa die Halfte der
Grundstlicksgesamtflache bildeten Garten/Griinflachen. Die gewerbliche Bebauung vergroRert sich
auf den folgenden Luftbildern im Grundstiicksteilbereich 77a bis auf die heutige Ausdehnung. Es ist
davon auszugehen, dass die altlastenrelevante Nutzung Werkzeugherstellung im Wesentlichen auf
dem Grundstticksteil Hsnr. 77, 77a anzusiedeln ist, also auRerhalb der Bebauungsplandnderung!
Dies wird untermauert durch Informationen, die die stadtische Planerin von der Eigentiimerin des
Grundstiicks Oberheidter Str. 75, welches sich dahingegen im Anderungsbereich des B-Plans
befindet, erhalten hat. Diese gibt an, dass der Grundstiicksbereich der heutigen Garage bis 1936 als
Sagefabrik und anschlieBend als HeiBmangel genutzt wurde. Insgesamt ist bei dem Altstandortteil,
der sich in der B-Plandanderung befindet allenfalls aufgrund des friihen Betriebszeitraums von einem
handwerklichen Mal3stab auszugehen und kein weiterer Untersuchungsbedarf abzuleiten.

2.2. Zur Flache liegt ein Bodengutachten vor, welches im Folgenden ndher beschrieben wird. Zum
vorhandenen Bodenbelastungsverdacht aus der Vornutzung des zentralen Grundstiicksbereichs
durch eine Werkzeug- / Sagenfabrik wurde eine Boden- und Bodenluftuntersuchung BV
Oberheidter Str. 67, Wuppertal-Cronenberg, Ing.blro gbk-Kleinebrinker, 05.03.2020 vorgelegt.
Aufgrund der topografischen Gegebenheiten (H6henunterschied im Untersuchungsbereich aktuell
von rund 15 m) ist zu erwarten, dass eine umfangreiche Gelandemodellierung auf den Bauflachen
erfolgen muss (Stichworte: ErschlieBung, Grundstiicksherrichtung). Dies wird durch ein
Bodenmanagementkonzept im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens oder auch schon bei den
ErschlieRungsmalRnahmen zu klaren sein.

Auf der Grundstiicksfliche der ehem. Sagenfabrik Carl Baier GmbH sind insgesamt 21
Kleinrammbohrungen (KRB) durchgefiihrt worden. Davon sind 14 Stiick im Bereich des zentralen ehem.
gewerblich genutzten Gebaudes und 7 Stlick auf den Freiflaichen des Grundstiicks in den randlichen
Bereichen gebohrt worden. Das Untersuchungskonzept fullte auf einer historischen Recherche mit
Auswertung der Haus- und Bauakten, sowie einer Ortsbegehung mit dem ehem. Geschaftsfiihrer der
Firma. Es wurden einige kontaminationsrelevante Bereiche neben der eigentlichen Werkzeugproduktion

3 Arbeitshilfe fiir flichendeckende Erhebungen iiber Altstandorte und Altablagerungen, 2., (iberarbeitete Auflage
(MALBO 15), LANUV-Arbeitsblatt 21, 2013
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ermittelt. Dabei handelt es sich um Heizolerdtanks, Betriebsbereich mit Lackierarbeiten und eine
Olgrube sowie einem Trafo.

Bei den Sondierungen wurde eine grofSte Auffillungsmachtigkeit von 2,20 m erbohrt. Bei den meisten
Bohrungen wurde nur eine Machtigkeit von max. 1 m ermittelt. Nur mit einer Ausnahme befinden sich
die Auffillungen nur im unmittelbaren Umfeld der Werkhallen. Vermutlich hdngt dies mit einer
Gelandemodellierung des Urgeldandes zum Erhalt einer grof3flachigen bebaubaren Flache zusammen. An
Beimengungen wurden Ziegelbruch, Schlacken und nur punktuell Aschen erbohrt.

Die chemischen Analysen zeigten nur erhohte Gehalte flir Mineral6lkohlenwasserstoffe (MKW) und
polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) auf. Diese Belastungen zeigen sich in den
Bodenproben aus der Auffillung unterhalb der Werkshallen. Da es sich bei den Untersuchungen
weitgehend nur um abfalltechnische Untersuchungen handelt und bei diesen die Mobilitat
(Eluatanalytik) von PAK nicht Bestandteil ist, wurde von der Unteren Bodenschutzbehodrde eine
Untersuchung des Wirkungspfades Boden-Grundwasser auf der Grundlage der bodenschutzgesetzlichen
Regelwerke gefordert. Auf diese konnte im weiteren B-Planverfahren verzichtet werden, da der
Vorhabentrager EGA Bau Wuppertal GmbH mit Schreiben vom 08.06.2021 versichert, dass die
belasteten Auffiillungen (Boden) unter der heutigen Bodenplatte nach dem Abriss vor Baubeginn aus
dem Baufeld beseitigt und ordnungsgemal und schadlos entsorgt werden. Dies wird auch Bestandteil
des noch zu erstellenden stadtebaulichen Vertrages sein.

Damit diese Notwendigkeit auch im weiteren Verfahren und auch einem moglicherweise spateren
Eigentimer bekannt ist, wird diese Aushubflachen gemaR § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB als Warnfunktion
gekennzeichnet.

Fir den Bebauungsplan wird ein Hinweis aufgenommen, dass in Teilbereichen (vorhandene
Werkshallen) bei Bodeneingriffen mit belasteten kiinstlichen Anschittungen gerechnet werden muss,
die weitgehend nicht vor Ort wiederverwertet werden kdnnen, sondern einer ordnungsgemafRen und
schadlosen Entsorgung zuzufiihren sind.

Damit die MaRnahmen, die auf Grundlage der bodenschutzgesetzlichen Regelwerke im Zuge der
zuklnftigen Baumalnahmen - insbesondere bei Bodeneingriffen in den Aufschiittungsbereichen und bei
den notwendigen Gelandemodellierungen - zu beachten sind und auch beriicksichtigt werden, ist in
nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren die Untere Bodenschutzbehdérde zu beteiligen.

1.4 Stellungnahmen zum Verkehr:

- Durch die massive Bebauung entsteht ein erhdohtes Verkehrsaufkommen. Es sind 61 neue
Wohneinheiten geplant, was 100-120 neue Bewohner entspricht. Das dadurch ausgel6ste KfZ-
Aufkommen von 102-150 PKW erzeugt eine unzumutbare Abgas-, Larm- und Umweltbelastung.

- Die Oberheidter Stralle ist bereits jetzt mit einer unverhaltnismalligen Verkehrssituation
behaftet. Die neue Bebauung verscharft die Situation. Das Verkehrsgutachten wird in Zweifel
gezogen. Es sei zu beflirchten, dass durch die Planung der Verkehrslarm um 30% erhéht wiirde.
Zudem wurde die Verkehrszahlung wahrend der Coronazeit durchgefiihrt.

- Blirger mochten, dass die Emanuel-Felke-Str. eine Sackgasse bleibt. Die Sicherheit der dort
spielenden Kinder sollte im Vordergrund stehen. Die Flache kann gut zum Fahrrad fahren und
spielen genutzt werden. Es besteht die Befiirchtung, dass Privatfahrzeuge ihr Grundstiick als
Ausweichstelle bei Gegenverkehr nutzen und beschadigen wiirden. Es gibt bereits Absprachen
mit der Miillabfuhr, das nur noch rickwarts in die Emanuel-Felke-Str. gefahren und nicht mehr
gewendet wird. Die Anbindung der Verkehrsteilnehmer sollte einen geringeren Wert haben als
der Schutz der bestehenden Nachbarschaft. Variante E aus dem Verkehrsgutachten sollte
umgesetzt werden.
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- Die Planung des neuen Wohngebietes sollte zwei Autos pro WE bericksichtigen. Auf der
Oberheidter StraRe herrsche eine desolate Parksituation. Es werden mehr zentraler Parkraum,
weniger Hauser, groRere Grundstilicke und breitere StraRe gefordert.

- Es wird darauf hingewiesen, dass Schaden an der Oberheidter StraRe in Folge des Baus der
geplanten Hauser vom Verursacher zu zahlen sind.

- Ein Anwohner mochte sein Grundstiick durch das neue Wohngebiet miterschliefen, um somit
eine Zuwegung ohne eingerdumtes Wegerecht von der Oberheidter Str. zu erhalten

- Der geplante HaupterschlieBungsstich von der Oberheidter StraRe liegt zwischen der dicht
geballsten Bebauung an der Oberheidter StraBe. Warum wurde nicht die im Bebauungsplan
dargestellte Planstrale fiir die HaupterschlieBung genutzt?

- Die Emanuel-Felke-Str. samt Sackgasse ist zu schmal fiir zwei entgegenkommende Autos und
entsprechend nur einspurig befahrbar

- Durch die Ansiedlung von weiterem Gewerbe kdnnte antizyklischer Verkehr erzeugt werden,
der die Verkehrssituation im Bereich der Oberheidter StralRe entzerrt.

Abwagung zu 1.4: Den Stellungnahmen teilweise gefolgt.

Durchlassigkeit Emanuel-Felke-StraRe

Das Plangebiet liegt an der Oberheidter StraRe, welches einzelne Stadtquartier im Wuppertal
Stadtbezirk Cronenberg miteinander verbindet. Die zukinftige ErschlieBung des Plangebietes wird von
zwei Seiten her erfolgen. Zum einen Uber eine PlanstralRe, welche auf die Oberheidter StraRe fuhrt und
zum anderen Uber einen Anschluss an die Emanuel-Felke-StralRe. Der StraRenquerschnitt der Emanuel-
Felke-StralRe ist ausreichend breit fiir Begegnungsverkehr und bietet folgende Vorteile:

e Vermeidung unndtiger Stich-/Umwegefahrten insbesondere fir die Logistik-Dienstleister und
Ver- und Entsorger wie beispielsweise Millabfuhr oder StraBenreinigung sowie Rettungsdienst
und Feuerwehr

e Keine Einschrankung zukinftiger Handlungsoptionen durch zu gering festgesetzte
StraRenquerschnitte im Zuge einer ausschlieBlichen Geh- und Radweglésung

e Flexibilitdit bei der Durchfiihrung zukinftiger StraRenbaumaRnahmen und der dabei
erforderlichen bauzeitlichen Verkehrsfiihrungen.

Verkehrsgutachten

Flr das Bebauungsplanverfahren wurde ein Verkehrsgutachten in Auftrag gegeben, um Aussagen lber
die verkehrliche Wirkung des Vorhabens ermitteln und den Umfang ggf. notwendiger Anpassungen im
umliegenden Strallennetz bestimmen zu kdnnen. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die
benachbarten StraBenabschnitte und Knotenpunkte den Mehrverkehr zwar aus verkehrlicher Sicht
problemlos aufnehmen kénnen, bei der Bewohnerschaft kdnnte es jedoch zu subjektiver Mehrbelastung
durch den geringfligig steigenden Mehrverkehr flihren. Das Gutachten wurde um eine ergdnzende
Stellungnahme zum Verkehrsgutachten (Mai 2022) in Auftrag gegeben, welche jetzt 74 Wohneinheiten
bericksichtigt. Die Stellungnahme kommt zu dem Ergebnis, dass nur ein geringer Mehrverkehr erzeugt
wird, der sich insbesondere bei Betrachtung des Spitzenstundenzeitraumes auf einzelne wenige
Fahrzeuge beschrankt. Es ergibt sich keine Einschrankung der Leistungsfahigkeit an den betrachteten
Knotenpunkten im Verkehrsgutachten. Die grundsatzlichen Aussagen und Empfehlungen des
Verkehrsgutachtens mit Stand April 2020 haben weiterhin Bestand.

Ein Teil des durch das Vorhaben erzeugten Mehrverkehrs wird den Ortskern von Cronenberg zum Ziel
haben, oder ihn als Durchgangsverkehr passieren. Der ermittelte zusatzliche Verkehr hat aufgrund
seines geringen Umfangs (max. 41 Kfz in der Spitzenstunde aus und nach Richtung Cronenberg Ortskern
im Querschnitt) jedoch voraussichtlich nur geringfligige Auswirkungen auf den Ortskern von Cronenberg
zur Folge. Zudem kann nicht davon ausgegangen werden, dass nicht alle Wege und insbesondere die,
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mit Ziel Ortskern Cronenberg selbst, mit dem Pkw zuriickgelegt werden. Der Ortskern ist vom Plangebiet
aus grundsatzlich gut im 20 Minuten Takt mit dem OPNV erreichbar.

Stellplatzbedarf

Flr das Plangebiet wird laut dem Verkehrsgutachten ein gemittelter Wert von 1,3 Pkw-Stellplatzen pro
WE angenommen. Bei maximal 74 WE sind demgemal fur die Bewohner des Plangebietes rund 96 Stpl.
einzurichten. Ein hoherer Stellplatzbedarf fiir die Bewohner wird nicht angenommen, auch wegen der
im 20 Minuten Takt frequentierenden OPNV-Anbindung des Plangebietes.

Der Investor plant fir den Bereich der Mehrfamilienhduser eine Tiefgarage mit einem Stellplatzschliissel
von 1,7 Pkw-Stellplatzen pro Wohneinheit. Genauso ist im Bereich der Einzel- und Doppelhduser die
Umsetzung von zwei Stellplatzen auf den Grundstliicken moglich. Lediglich im Bereich der zehn
Reihenhauser sind nicht Gberall zwei Stellplatze pro Wohneinheit vorgesehen.

Insgesamt mussten fir maximal 74 Wohneinheiten ca. 126 private Stellpldtze errichtet werden. Somit
kann von einem Stellplatzschlissel von 1,7 Pkw-Stellplatzen pro Wohneinheit ausgegangen werden. Dies
wird im stadtebaulichen Vertrag fixiert. Zusatzlich sind ca. 25 Besucherstellpldtze im Bereich der
offentlichen Erschliefung vorgesehen. Es wird kein weiterer Parkdruck auf die angrenzenden StrafSen
ausgelost.

Verkehrssituation/ Schdden an der Oberheidter StraRe

Die Verkehrssituation auf der Oberheidter Strafle wurde oft bemangelt und bereits MalRnahmen zur
Verbesserung der Ortspolitik vorgestellt (Parkverbote und Uberholverbote). Durch das Plangebiet
werden max. 41 Kfz in der Spitzenstunde aus und nach Richtung Cronenberg Ortskern im Querschnitt
zusatzlich erzeugt. Regelungen zur Oberheidter StraBe sind aber nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Durch das Bebauungsplanverfahren wird jedoch der Stellplatzbedarf
geregelt und durch das Verkehrsgutachten konnte nachgewiesen werden, dass sich der Verkehr nur
marginal erhoht.

Sollten im Zuge moglicher Bauarbeiten Schaden durch das Bauprojekt an der Oberheidter StralRe
entstehen, miissen diese vom Investor beseitigt werden.

Zeitpunkt der Verkehrszdhlung

Die Verkehrszahlung wurde nicht wahrend der Coronazeit in Deutschland durchgefiihrt, sondern am
06.02.2020.

ErschlieBung angrenzender Grundsticke

Der StraBenentwurf zur 1. Anderung des Bebauungsplanes 815A sieht eine ErschlieBung zusatzlicher
privater Grundstiicke vor bzw. erdffnet die Option durch eine private Stichstrale. Die konkreten
Regelungen werden privatrechtlich zwischen dem Investor und den privaten Eigentiimern geregelt.

Antizyklischer Verkehr durch die Ansiedlung von Gewerbe

Ggfls. wiirde eine neue Ansiedlung von Gewebe geringfligig zu antizyklischen Verkehr fiihren. Dafiir
kénnen aber neben méglichen Produktionsgerauschen auch Ladegerausche oder Gerdausche durch an-
und abfahrenden Verkehr hinzukommen. Haufig nehmen Unternehmen bereits ihre Geschéaftstatigkeit
in den friihen Morgenstunden auf oder beenden sie in den spaten Abendstunden, was zu Konflikten mit
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den noch ruhenden bzw. den ruhebedirftigen Anwohnern fihren kann. Letztlich ist das aber
Spekulation und ware abhdngig vom Betreiber.

HaupterschlieBung des Planbereiches

Die HaupterschlieRung ist zwischen den Gebauden Oberheidter StraRe 65 und 67a vorgesehen, da die
StraRRe Hausgesbusch in der festgesetzten Breite von 6,5 m fiir die ErschlieBung des Gebietes zu schmal
ist. Zudem befinden sich die angrenzenden Flachen nicht im stadtischen Besitz.

1.5 Stellungnahmen zum stadtebaulichen Konzept:

- Ein Blirger weist daraufhin, dass die geplanten Reihenhduser heute nicht mehr zeitgemaR sind.
Suinden der Vergangenheit sollten sich nicht wiederholen (Auf der Kante, Sudberg)

- Der geplante Caravanstellplatz unter der Hochspannungsfreileitung ist optisch nicht schén und
die vorhandene Stralle nicht ausreichend breit, dass zwei Fahrzeuge nebeneinander herfahren
kénnen

- Das Projekt wird begriSt, da Cronenberg dringend neuen Wohnraum benétigt, besonders
werden altengerechte/ barrierearme Wohnungen gefordert

- Es gab einige Anfragen beziglich des Wunsches im kiinftigen Plangebiet zu bauen bzw. zu
wohnen.

- Die geplante Bebauung ist Uberwiegend zweigeschossig plus Satteldach (9 bis 10 m hoch)
geplant. Das zu bebauende Terrain hat in dstlicher Richtung ein natirliches Gefélle von ca. 15
%. Wiirde man dieses Gefalle nutzen und das unterste Geschol} in Souterrainbauweise erstellen,
koénnte die Hohe deutlich minimiert werden. In der Hohe bis zum First wiirden somit nur 8,50
Meter erreicht. Nicht nur die Ansicht ware gefalliger auch unangenehme Beschattungen wirde
geringer.

- Es wird in Zweifel gezogen, dass es einen Bedarf an Mehrfamilienhdusern fir diesen Bereich
gibt, aber nicht fiir eine Tageseinrichtung fiir Kinder

- Anwohner haben Beflrchtungen von Verschattungen durch die heranriickend geplante neue
Wohnbebauung. Zudem besteht die Angst, dass die vorhandene Abstandflache im jetzigen
Bebauungsplan entfallt.

Abwagung zu 1.5: Der Stellungnahme teilweise gefolgt.
Reihenhduser

Dass Reihenhduser heute nicht mehr zeitgemaR sind, ist sicherlich eine subjektive Sichtweise. Das
stadtebauliche Konzept sieht zwei Reihenhduserreihen mit jeweils 5 Gebduden vor. In den
Reihenhdusern wird geférderter Wohnungsbau untergebracht. Reihenhduser stellen eine weit
verbreitete und nachgefragte Bau- und Wohnform dar, die auch heute immer noch attraktiv ist und dem
Ziel sparsam mit dem Boden umzugehen entspricht.

Gestaltung der Caravanstellplatze

Nach mehreren Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange musste
das stadtebauliche Konzept gedndert werden, im Abstandbereich der Hochspannungsfreileitung zwei
Mehrfamilienhduser zu realisieren. Dort sind nur Nutzungen zuldssig, die nicht fir den dauerhaften
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Im Bebauungsplan wird die Flache als Mischgebiet mit den
entsprechenden Bedingungen festgesetzt. Der Investor plant innerhalb dieses Mischgebietes einen

14



1. Anderung des Bebauungsplans 815 A - Oberheidter StraRe/Hiuschen — Anlage 06 zur VO/0728/22
Abwagung der Stellungnahmen zum Satzungsbeschluss

Caravanstellpladtz zu realisieren. Der Stellplatz wird von der Stralle Hausgesbusch teilweise mit einer
Griinfliche eingegriint, um einen Sichtschutz zu bieten und einen geeigneten Ubergang in den Freiraum
zu gewahrleisten. Laut dem Fachressort StraBen und Verkehr kann die StraRe den Verkehr, der durch
die Caravangaragen erzeugt wird aufnehmen. Bei dieser Nutzung wird nicht davon ausgegangen, dass
taglich die Caravans die StraBe Hauschen befahren. Gemall den Festsetzungen des Bebauungsplanes
missen flachgeneigte begriint werden. Dies wiirde auch fiir die Caravangaragen gelten.

Barrierefreie Mehrfamilienhduser

Eine Barrierefreiheit im Bereich der Mehrfamilienhduser ware wiinschenswert, kann durch den
Bebauungsplan aber nicht geregelt werden. Das Bauordnungsrecht regelt die Barrierefreiheit tber die
Gebaudeklassen. Dort gilt sie flir Mehrfamilienhduser ab Gebadudeklasse 3 und mindestens drei
Wohneinheiten.

Hohe der Gebdude/ Verschattung/ Abstandfldchen

Die maximale Gebdudehohe wird im Bebauungsplan auf 8,5 m im Bereich der Reihen- und
Einfamilienhduser festgesetzt. Zusatzlich wird die Anzahl der Vollgeschosse auf zwei begrenzt, damit
nicht durch geschickte Abgrabungen und Aufschiittungen zusatzliche Geschosse entstehen, die aber mit
der Gebaudehdhe konform sind. Eine Verschattung der angrenzenden Gebdude wurde im Modell
Gberprift und ist aufgrund der Entfernung zu den Bestandsgeb&duden nur in den Abendstunden wie bei
anderen Hanglagen auch zu erwarten. Die gesetzlichen Regelungen zu Abstandflaichen werden im
Bebauungsplan bei weitem eingehalten. Die Baugrenzen wurden zur erneuten Offenlage im Bereich der
freistehenden Einfamilienhduser noch reduziert. Im Bereich des WA3 ergibt sich ein Gelandegefalle von
ca. 9%.

Bedarf fur eine Tageseinrichtung fur Kinder (TfK)

Die nachstgelegene Tageseinrichtung fiir Kinder befindet sich in ca. 600 m an der StralRe Auf der Kante.
Von dem zustdndigen Fachbereich 202 Tageseinrichtungen fiir Kinder wurde der Bedarf im Zuge des
Bebauungsplanverfahrens abgefragt. Ein Bedarf fiir eine TfK in diesen Bereich besteht nicht.

1.6 Sonstige Stellungnahmen:

- Ein Blrger fragt, warum die Bezirksvertretung Cronenberg bewusst bei dem Projekt der EGABau
Ubergangen wurde?

- Die BV Cronenberg hat den Antrag abgelehnt.

- Auf der Homepage der Stadt und der Homepage des Bautragers finden sich unterschiedliche
stadtebauliche Entwiirfe, welcher soll gelten?

- Es sei schwierig, die Unterlagen zum Bebauungsplanverfahren auf der Homepage der Stadt zu
finden. Gutachten wurde dann doch gefunden und benannt und allgemein in Zweifel gezogen.

- Warum wurde das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB gewahlt, warum gibt es keine
Umweltprifung, Umweltgutachten, Monitoring? Warum wird auf eine Biirgerbeteiligung
verzichtete? Wenn das Projekt bereits so konkret ist, warum wird kein vorhabenbezogener
Bebauungsplan aufgestellt? Hier konnten auch durch einen Vorhaben- und ErschlieRungsplan
mit den entsprechenden Vereinbarungen samtliche Kosten auf den Investor Ubertragen
werden, so dass keine ErschlieBungskosten fir die Anlieger hinzukdmen

- Warum ist der Geltungsbereich der 1. Anderung groRer dargestellt, als es die eigentliche
Gewerbefldche betrifft. Hier sind unter anderem Bereiche eingeschlossen, bei denen bereits der
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zuzeit giltige Bebauungsplan schon eine Wohnbauflache ausweist sowie Mischgebietsflache in
den Gewerbeflachen und Wohnbauflachen vorkommen.

- Die Ziele des 2005 aufgestellten Flachennutzungsplanes, als strategisches Planungsinstrument
sind anscheinend lberholt.

Abwagung zu 1.6: Der Stellungnahme zur Kenntnis genommen.

Wahl des Verfahrens nach § 13a BauGB und GroRe des Geltungsbereiches

Die geplante 1. Anderung des Bebauungsplanes 815A ist mit der Entwicklung von Wohnbaufldchen eine
MaBnahme der Innenentwicklung nach § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB und unterstitzt damit die
stadtebauliche Zielsetzung der Stadt Wuppertal. Die geplanten baulichen MaRnahmen in dem rd. 4 ha
grofRen Plangebiet bedirfen keiner Vorprifung des Einzelfalls gem. § 13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB. Im
Vorhabengebiet ist eine Grundflachenzahl (GRZ) von maximal 0,4 geplant. D.h. 40 % eines Grundstiickes
darf durch bauliche Anlagen versiegelt werden. Die geplante Grundflache betragt somit weit weniger als
20.000 m?2,

Parallel zum Verfahren der 1. Anderung wird - im Zuge einer Berichtigung der Flichennutzungsplan
(121B) - der Bereich der jetzigen gewerblichen Baufliche und Teilen des siidlich angrenzenden
Mischgebietes zu einer Wohnbaufliche gedndert. Die nicht bebaute Flache unter der
Hochspannungsfreileitung und die in deren Achtungsabstand werden als Mischgebiet dargestellt. Zum
Zeitpunkt der Rechtskraft des Bebauungsplanes war nicht bekannt, dass der Gewerbestandort
aufgegeben werden soll. Im Gemengelagenkonzept der Stadt Wuppertal aus dem Jahr 2006 wurde der
Standort untersucht und eine wohnbauliche Nachfolgenutzung fir den Standort als mogliches Szenario
aufgezeigt. Das Konzept wurde von der Bezirksvertretung Cronenberg mitgetragen.

Der Geltungsbereich wurde zum Aufstellungsbeschluss groRBer dargestellt als die eigentliche
Gewerbeflaiche, um einen sinnvollen stadtebaulichen Zusammenhang herzustellen. Zum
Offenlegungsbeschluss wird der Geltungsbereich nochmal verandert. Der Geltungsbereich wird
gegenlber dem Aufstellungsbeschluss um die Grundstlicke Hausgesbusch 37, 37a und 39 sowie
Oberheidter StraRe 77 und 77a reduziert. Nach Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB liegen diese Grundstlicke im
Achtungsabstand der Hochspannungsfreileitung, wo der dauerhafte Aufenthalt von Menschen nicht
genehmigt werden kann. Da es sich bei den betroffenen Grundstliicken um Bestandsgebdude handelt
wird diese Thematik bei baulichen Anderungen an dem Gebiude auf das Bauordnungsverfahren
verlagert. Die bislang an der StraBe Hausgesbusch nicht bebauten Flachen sowie die StraRe
Hausgesbusch selbst sind weiterhin Bestandteil des Geltungsbereiches der 1. Anderung.

Gleichzeitig werden die StraRenbegrenzungslinie zwischen den Grundstiicken Oberheidter StralRe 48
und 50 an den tatsdchlichen Ausbauzustand angepasst. Ein schmaler Streifen wird bereits heute
gartnerisch von den Bewohnern des Hauses 48 mitgenutzt, die die Flache gerne kauflich erwerben
wirden. Da die Flache planungsrechtlich eine 6ffentliche StralRe ist, ist das gegenwartig nicht moglich.
Auch hier wird das Planungsrecht entsprechend bereinigt.

Bezirksvertretung Cronenberg

Die Bezirksvertretung Cronenberg hat den Aufstellungsbeschluss erst zweimal vertagt und dann am
06.02.19 abgelehnt. Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Wirtschaft und Bauen hat den Beschluss nach
mehrmaligem Vertagen am 12.09.19 beschlossen. Wie in der Beschlussvorlage steht, hat die BV ein
Anhorungs- und Empfehlungsrecht fiir Bebauungsplanverfahren. Beim Aufstellungs- und
Offenlegungsbeschluss entscheidet aber das zustdndige Ratsgremien (hier der Ausschuss), ob die
Vorlage beschlossen wird oder nicht. Die Verwaltung hat vom Ausschuss, der die Vorlage beschlossen
hat, damit den Auftrag erhalten das Planverfahren weiterzufiihren.
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Planunterlagen wahrend der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit

Der Investor hatte auf seiner Homepage einen der ersten stadtebaulichen Entwirfe abgebildet, der nach
Kritik aus der Offentlichkeit sofort entfernt wurde. Die Verwaltung hat vor der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit Plakate in der Umgebung des Planbereiches verteilt, um auf die Beteiligung zu
verweisen und auch, wo Informationen zu finden sind. Neben der Auslegung der Planunterlagen im
Rathaus Barmen, waren alle Unterlagen auf der Homepage der verbindlichen Bauleitplanung zu finden
und Uber das Geodatenportal der Stadt Wuppertal einsehbar.

Ziele des 2005 aufgestellten Flachennutzungsplanes Gberholt?

Der Flachennutzungsplan ist kein statisches Planungsinstrument. Fir dieses Bebauungsplanverfahren
gilt die 121. Flachennnutzungsplanberichtigung. Die Stadt befindet sich im Wandel und der
Flachennutzungsplan kann entsprechend neuen Zielsetzungen angepasst werden (s. Abwagung zu Punkt
1.1).

2. Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB vom
27.05.20 bis einschlieBlich 30.06.20

2.1 Stellungnahme: Geologischer Dienst, 15.06.2020

Es wird auf die Bewertung der Erdbebengefiahrdung hingewiesen, die bei Planung und Bemessung
Gblicher Hochbauten gemal} den Technischen Baubestimmungen des Landes NRW mit DIN 4149:2005-
04 ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten” zu berlicksichtigen ist.

Die Erdbebengefdhrdung wird in DIN 4149:2005 durch die Zuordnung zu Erdbebenzonen und
geologischen Untergrundklassen eingestuft, die anhand der Karte der Erdbebenzonen und geologischen
Untergrundklassen der Bundesrepublik Deutschland 1: 350 000, Bundesland Nordrhein-Westfalen
(Geologischer Dienst NRW 2006) bestimmt werden. In den Technischen Baubestimmungen des Landes
Nordrhein-Westfalen wird auf die Verwendung dieser Kartengrundlage explizit hingewiesen.

Das hier relevante Planungsgebiet ist folgender Erdbebenzone / geologischer Untergrundklasse
zuzuordnen:

e Stadt Wuppertal, Gemarkung Cronenberg: 0/R

Bemerkung: DIN 4149:2005 wurde durch den Regelsetzer zuriickgezogen und durch die Teile 1, 1/NA
und 5 des Eurocode 8 (DIN EN 1998) ersetzt. Dieses Regelwerk ist jedoch bislang bauaufsichtlich nicht
eingefiihrt. Anwendungsteile, die nicht durch DIN 4149 abgedeckt werden, sind als Stand der Technik zu
bericksichtigen. Dies betrifft hier insbesondere DIN EN 1998, Teil 5 ,,Griindungen, Stitzbauwerke und
geotechnische Aspekte”.

Innerhalb der Erdbebenzone 0 miissen gemaR DIN 4149 fir Ubliche Hochbauten keine besonderen
MalRnahmen hinsichtlich potenzieller Erdbebenwirkungen ergriffen werden. Es wird jedoch dringend
empfohlen, im Sinne der Schutzziele der DIN 4149 fir Bauwerke der Bedeutungskategorien Il und IV
entsprechend den Regelungen nach Erdbebenzone 1 zu verfahren. Dies gilt insbesondere z. B. fiir grolRe
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Wohnanlagen etc.

Schutzgut Boden

Hinweis zur Verwendung von Mutterboden

Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist bei Errichtung oder Anderung von baulichen Anlagen
der Oberboden (Mutterboden) in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung zu schitzen. Er
ist vordringlich im Plangebiet zu sichern, zur Wiederverwendung zu lagern und spater wieder
einzubauen.

Abwagung zu 2.1: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Eigentliimer wird (iber die Stellungnahme informiert.

2.2 Stellungnahme: Westnetz GmbH, 27.07.2020

Diese Stellungnahme betrifft ausschlieRlich die im Betreff genannte Hochspannungsfreileitung.
Bezliglich der ebenfalls im Planbereich vorhandenen Amprion-Hochspannungsfreileitungen wird ggf.
eine separate Stellungnahme der Amprion GmbH versendet.

Der Geltungsbereich des o. g. Bauleitplanes liegt teilweise im 54,00 m + 18,00 m = 72,00 m breiten
Schutzstreifen der im Betreff genannten Hochspannungsfreileitung.

Den Leitungsverlauf mit Leitungsmittellinie, Maststandorten und Schutzstreifengrenzen wurde in den
zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes im MaRstab 1: 500 vom 07.07.2020 sowie im beigefligten
Lageplan im MaRstab 1: 2000 eingetragen. Es wird daraufhin verwiesen, dass sich die tatsachliche Lage
der Leitung ausschlieRlich aus der Ortlichkeit ergibt.

Dem o. g. Bauleitplan wird unter folgenden Bedingungen zugestimmt:

e Die Hochspannungsfreileitung wird mit Leitungsmittellinie, Maststandorten und Schutzstreifen-
grenzen nachrichtlich im zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes dargestellt.

e Bei einem seitlichen Abstand von mindestens 18,00 m zur ortlich vorhandenen Leitungsachse
erhalten die Gebaude im Schutzstreifen der Leitung eine Bauhéhe von maximal 9,00 m iber EOK
(bei einer Gelandehéhe von maximal 225,00 m Gber NHN entspricht dies einer Bauhéhe von
234,00 m (ber NHN) ausgewiesen. Die Gebdude erhalten eine Bedachung nach DIN 4102
,Brandverhalten von Baustoffen und Bauteilen”, Teil 7. Glasdadcher sind nicht zulassig.

e Im Schutzstreifen der Leitung diirfen nur solche Anpflanzungen vorgenommen werden, die
eine Endwuchshéhe von maximal 7 m erreichen. Als Anlage ist beispielhaft eine Geholzliste mit
entsprechenden Endwuchshdhen beigefiigt.

e Um die Maste herum muss jedoch eine Flache mit einem Radius von 15,00 m von jeglicher
Bebauung und Bepflanzung freigehalten werden. Dieser Bereich kann teilweise als Parkplatz
oder Stellplatzfliche genutzt werden. Bei solch einer Nutzung ist der Mast durch geeignete
Malnahmen gegen versehentliches Anfahren zu sichern.

e Durch hoherwachsende Geholze, die in den Randbereichen bzw. auBerhalb der
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Leitungsschutzstreifen angepflanzt werden, besteht die Gefahr,dass durch einen eventuellen
Baumumbruch die Hochspannungsfreileitung beschadigt wird. Aus diesem Grund bitten wir Sie
zu veranlassen, dass in diesen Bereichen Gehdlze zur Anpflanzung kommen, die in den
Endwuchshohen gestaffelt sind. Anderenfalls wird eine Schutzstreifenverbreiterung
erforderlich.

e Sollten dennoch Anpflanzungen oder sonstiger Aufwuchs eine die Leitung gefahrdende Hohe
erreichen, ist der Rickschnitt durch den Grundstilickseigentimer/den Bauherrn auf seine Kosten
durchzufiihren bzw. zu veranlassen. Kommt der Grundstiickseigentiimer/der Bauherr der
vorgenannten Verpflichtung trotz schriftlicher Aufforderung und Setzen einer angemessenen
Frist nicht nach, so ist die Westnetz GmbH berechtigt, den erforderlichen Riickschnitt zu Lasten
des Eigentliimers/des Bauherrn durchfihren zu lassen.

e Die Leitung und die Maststandorte miissen jederzeit zuganglich bleiben, insbesondere ist eine
Zufahrt auch fir schwere Fahrzeuge zu gewahrleisten. Alle die Hochspannungsfreileitung
gefahrdenden MalRnahmen sind untersagt.

o |Im Textteil des Bebauungsplanes wird folgender Hinweis aufgenommen: ,Von den einzelnen
gef. auch nicht genehmigungspflichtigen Bauvorhaben im Schutzstreifen der Leitung bzw. in
unmittelbarer Ndhe dazu sind der Westnetz GmbH Bauunterlagen (Lagepléne und
Schnittzeichnungen mit Hohenangaben in m (iber NN) zur Prifung und abschlieRenden
Stellungnahme bzw. dem Abschluss einer Vereinbarung mit dem
Grundstiickseigentiimer/Bauherrn zuzusenden. Alle geplanten MaRnahmen bedirfen der
Zustimmung der Westnetz GmbH.“

Es wird darum gebeten v. g. Auflagen in den Bebauungsplan zu ibernehmen und weiter am Verfahren
beteiligt zu werden.

Die obige Hochspannungsfreileitung ist fiir Betriebsspannungen von 110 kV bis 220 kV ausgelegt. Da die
Hochspannungsfreileitung in diesem Bereich aus heutiger Sicht langfristig mit 110 kV betrieben wird,
erfolgte die Zuordnung zum 110-kV-Netz.

Abwagung zu 2.2: Der Stellungnahme wird gefolgt und die entsprechenden Auflagen fiir den Bereich
der 1. Anderung des Bebauungsplanes aufgenommen.

2.3 Stellungnahme Amprion, 11.07.2018

Zu der Frage, ob elektrische und magnetische 50-Hz-Felder von Hoch- spannungsanlagen
gesundheitliche Auswirkungen haben, werden seit Anfang der 70

er Jahre weltweit intensive Forschungen durchgefiihrt. In der Anlage gibt es eine Broschiire, die von
der Forschungsstelle fir Elektropathologie in Miinchen herausgegeben worden ist. Hierin werden
elektrische und magnetische Felder beschrieben und die Forschungsschwerpunkte sowie deren
Ergebnisse hinsichtlich biologischer Wirkungen aufgeflihrt. Zusatzlich findet sich als Anlage noch
eine Broschiire des Birgerdialog Stromnetz, in dieser wird ebenfalls auf das Thema Strom und
Felder anhand des Ausbaus der Stromnetze eingegangen.

Trotz dieser Forschungen hat sich bisher kein Hinweis fir eine mogliche Gesundheitsgefahrdung
von Menschen durch die o. g. Felder bestdtigt. Gegenteilige Aussagen konnten einer
wissenschaftlichen Uberpriifung nicht standhalten Auf der Basis einer Sichtung und Bewertung der
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Forschungsergebnisse und Veroffentlichungen zu dieser Thematik hat die internationale
Strahlenschutzkommission (IRPA/ICNIRP) eine Empfehlung ausgesprochen. Sie nennt fur den
dauernden Aufenthalt der allgemeinen Bevolkerung in 50-Hz-Feldern Werte von

5 kV/m fur das elektrische und
100 uT fir das magnetische Feld.

Diese Werte stellen auch nach Meinung der deutschen Strahlenschutzkommission (SSK) den Schutz
des Menschen vor elektromagnetischen Feldern sicher.

Diese international anerkannten Werte sind in Deutschland seit dem 01.01.97 in der 26.
Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (26. BImSchV) verbindlich festgelegt. In der
Novellierung der 26. BImSchV, welche am 22.08.2013 in Kraft getreten ist, werden die Grenz- und
Vorsorgewerte bei 50-Hz-Feldern von 5 Kilovolt pro Meter (kV/m) fir das elektrische und 100
Mikrotesla (uT) fur das magnetische Feld unverdndert bestatigt. Diese Verordnung ist fir
Hochspannungsfreileitungen heranzuziehen.

Bei der aktuellen Nutzung der Flachen in diesem Bereich werden die Anforderungen der 26.
BImSchV an den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und zur Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen durch elektrische und magnetische Felder in Bereichen die zum dauerhaften
Aufenthalt von Personen ausgewiesen sind, eingehalten.

Abwagung zu 2.3: Die drei Stellungnahmen von Amprion werden unter 2.5 zusammen gewiirdigt.

2.4 Stellungnahme: Amprion GmbH, 10.08.2020

Das Netz der Amprion dient der Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat und hat das Ziel der
Versorgungssicherheit sowie die weiteren Ziele des § 11 Abs. 1 EnWG zu wahren.

In den uns Ubersandten Lageplan im MaRstab 1: 500 wurde der Verlauf obiger 220-/380-kV-Leitung mit
ihrem durch beschrankte persoénliche Dienstbarkeiten grundbuchlich zu unseren Gunsten gesicherten 2
x 31,50 m = 63,00 m breiten Schutzstreifen eingetragen. Diese Dienstbarkeiten sehen vor, dass im
Schutzstreifen der Hochstspannungsfreileitung nur eine eingeschrankte bauliche Nutzung maoglich ist.

Dartiber hinaus mochten wir ausdriicklich betonen, dass der Landesentwicklungsplan NRW in der Ziffer
8.2-3 als Grundsatz der Raumordnung vorsieht, dass bei der bauplanungsrechtlichen Ausweisung von
neuen Baugebieten in Bauleitpldnen oder sonstigen Satzungen nach dem Baugesetzbuch, die dem
Wohnen dienen oder in denen Anlagen vergleichbarer Sensibilitit — insbesondere Schulen,
Kindertagesstatten, Krankenhauser, Pflegeeinrichtungen — zuldssig sind, nach Mdéglichkeit ein Abstand
von mindestens 400 m zu rechtlich gesicherten Trassen von Héchstspannungsfreileitungen (220-kV oder
mehr) eingehalten werden soll.

Ausweislich der Begriindung zum LEP NRW (S. 93) soll dadurch insbesondere dem in § 1
Raumordnungsgesetz (ROG) festgelegten Vorsorgeprinzip Rechnung getragen werden. Dieser
Vorsorgegedanke verdichtet sich je mehr desto naher die Bebauung an die Freileitung heranriickt.

AulRerdem wird betont, dass gemaR des am 06.06.2007 in Kraft getretene Abstandserlasses NRW
(Abstande zwischen Industrie bzw. Gewerbegebieten, Wohngebieten im Rahmen der Bauleitplanung
und sonstige fiir den Immissionsschutz bedeutsame Abstinde) unter Anhang 4, ein aus
Immissionsschutzgrinden festgelegter Schutzabstand bei Anlagen zur elektrischen Energieweiterleitung
oder Nachrichtentibertragung von mindestens 40 m (bei Hochstspannungsfreileitunen mit 380kV)
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einzuhalten ist.
Die in Anhang 4 genannten Abstdnde sollen gemall Punkt 2.5 dazu dienen, gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse im Sinne des § 1 Abs. 5 Nr. 1 BauGB zu gewahrleisten.

Ferner ist festzuhalten, dass das betroffene Plangebiet durch die bestehende
Hochstspannungsfreileitung weiterhin gewerblich gepragt sein wird. Die Ausweisung eines allgemeinen
Wohngebietes im Bereich des aktuell festgesetzten Gewerbegebietes verkennt die weiterhin
bestehende Gemengelage. Gemal § 4 Abs. 1 BauNVO dienen allgemeine Wohngebiete vorwiegend dem
Wohnen. Der Zweck eines Mischgebietes besteht gemadll § 6 Abs. 1 BauNVO im Wohnen und der
Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Der in diesen
Zweckbestimmungen verkorperte Grundsatz der Konfliktbewaltigung ist ein das Bauplanungsrecht
leitender Grundsatz, welcher im Rahmen der gebotenen Abwagung (vgl. beispielhaft § 1 Abs. 7 BauGB)
zu bericksichtigen ist. Die bestehende Vorpragung muss im Rahmen der Konfliktbewaltigung
hinreichend beachtet werden und strahlt auch auf die Festsetzung des Gebietscharakters gemall § 8
Abs. 1, § 9 Abs. 1 BauGBi. V. m. § 1 Abs. 2, 3 BauNVO aus. Das Gebot der Konfliktbewaltigung verlangt,
dass jeder Bebauungsplan grundsatzlich die von ihm selbst geschaffenen oder ihm sonst zurechenbaren
Konflikte zu l6sen hat, indem die von der Planung beriihrten Belange zu einem gerechten Ausgleich
gebracht werden. Die Planung darf nicht dazu fihren, dass Konflikte, die durch sie hervorgerufen
werden, zu Lasten Betroffener letztlich ungelost bleiben (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14.07.1994 — 4 NB
25.94, Buchholz 406.11 § 1 Bau-GB Nr. 75 S. 11 m.w.N.). Je intensiver der Widerspruch zwischen
plangemaRer Nutzung und Umgebungsnutzung ist, desto hohere Anforderungen sind an die
Konfliktbewaltigung im Rahmen der Bauleitplanung und damit an den Detaillierungsgrad der jeweiligen
Festsetzungen zu stellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.03.1988).

Diese generellen Anmerkungen fiihren zu den folgenden konkret zu beachtenden Vorgaben:

Bei der gebotenen Konfliktbewaltigung gehen von der Freileitung, je nach dem Abstand zwischen
Leitung und Wohnnutzung, unterschiedlich intensive Konflikte der widerstrebenden Nutzungen aus. Aus
diesem Grund ist es geboten im Rahmen der planerischen Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zwischen
den folgenden Zonen zu unterscheiden:

Ubersicht / Zusammenfassung der Zonen

Zone | (Trassenachse — 40 m):
Im Bereich des Schutzsteifens ist die Hauptnutzung die zur Energieversorgung, vergleichbar mit einer
Wohnnutzung innerhalb eines Industrie- oder Gewerbegebietes. Dort hat die gewerbliche Nutzung
Vorrang.

- Hier muss die Versorgungssicherheit Vorrang vor anderen Nutzungsarten haben.

Zone 11 (40 — 200 m):

In diesem Zwischenbereich ist gegenseitige Riicksichtnahme unterschiedlicher Nutzungen zu
bericksichtigen, vergleichbar mit einer Wohnnutzung und einem Gewerbebetrieb innerhalb eines
Mischgebietes.

- Hier kann durch ausgewogene Planung das Konfliktpotential entscheidend reduziert und zur
allgemeinen Wohnqualitat beigetragen werden. Dies wurde u.a. durch die Stadt Wuppertal in
der Ausarbeitung ,Stadtteilbezogene Gemengelagenkonzeption - Pilotuntersuchung
Cronenberg” konstatiert.

Zone 11 (200 — 400 m):

Ab diesem Bereich ist der vorrangingen Nutzung des Wohnens Rechnung zu tragen. Vergleichbar mit
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einer reinen Wohnnutzung.
- Hier kann Wohn- oder Freizeitraum ohne besonderes Konfliktpotential geplant werden.

Detaillierte Erlauterungen zu den einzelnen Zonen:

Die Zone | betrifft den Schutzstreifen der bestehenden Freileitung. Diese Zone sollte von jeglicher
baulichen und sonstigen Nutzung (etwa Spielplitze u.A.) freigehalten werden. Diese Freihaltung sollte
durch entsprechende Festsetzungen im verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplan hinreichend
abgesichert werden. Griinde hierfiir sind neben den bestehenden Grunddienstbarkeiten auch
Gerdauschimmissionen und elektromagnetische Felder deren Vorhandensein jedoch im Rahmen des
allgemeinen Trennungsgrundsatzes des § 50 BImSchG auch im Rahmen der Bauleitplanung zu beachten
sind. Zudem wurde bereits oben auf den Abstandserlasses NRW (Abstdande zwischen Industrie bzw.
Gewerbegebieten, Wohngebieten im Rahmen der Bauleitplanung und Sonstige fir den
Immissionsschutz bedeutsame Abstande) hingewiesen.

Die besondere Bedeutung etwa von Spielplatzen wird beispielsweise in § 4 Abs. 1 der 26. BImSchV aber
auch in den Hinweisen zur Durchfiihrung der Verordnung liber elektromagnetische Felder der
Bund/Lander- Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz hervorgehoben und sollte im Rahmen der
Auseinandersetzung mit dem Trennungsgrundsatz explizit bedacht werden. Auch mit Blick auf unsere
praktischen Erfahrungen mit entsprechenden Konfliktpotentialen, die durch ein Aufeinandertreffen
gewerblicher Nutzung und Freizeitnutzung entstehen, mochten wir anregen, auf die beabsichtigten
Festsetzungen zugunsten eines Spielplatzes innerhalb von Zone | zu verzichten.

Unseres Erachtens spricht auch die Existenz eines durchlaufenden Freiraumbereiches in Zone | gegen
eine Ausweisung als Wohngebiet. Wir weisen insbesondere auf den raumordnerischen Grundsatz aus
Ziffer 7.1-1 LEP NRW hin, der die Erhaltung von Freirdumen gewahrleisten soll. Zwar verlauft im Bereich
von Zone | bereits die oben genannte Hochstspannungsfreileitung. Andere bauliche oder gewerbliche
Nutzungen sind dort jedoch nicht ersichtlich. Dieser Raum bietet daher noch die Moglichkeit einer
planerischen Steuerung im Sinne des Freiraumschutzes. Daher kommt diesem Belang ein besonderes
Gewicht dabei zu, Zersiedlungen bisheriger Freirdume und den damit einhergehenden
Landschaftsverbrauch zu vermeiden.

Die Zone Il betrifft den unmittelbaren Nahbereich zum Schutzstreifen, mit einem Abstand von bis zu 200
m zur Trassenachse. Hier kdnnen Gerdauschimmissionen bei unglinstigen Witterungsverhaltnissen wie
insb. Regen und Mitwind noch als storend wahrgenommen werden. Daher wird aus Sicht von Amprion
in diesem Bereich dem in § 15 Abs. 1 BauNVO verankerten Riicksichtnahmegebot sowie dem Gebot der
Konfliktbewadltigung hinreichend Rechnung getragen, wenn bauliche Auflagen in den textlichen
Festsetzungen getroffen werden, um die Ausrichtung schutzwirdiger Rdume, insbesondere
Schlafraume in Richtung der Hochstspannungsfreileitung zu vermeiden. Dies betrifft insbesondere die
erste Reihe der Gebdude und die Fassadenseiten, die gar nicht oder nur geringfiigig von bestehender
Bebauung abgeschirmt werden. Hier ist es auch denkbar im Rahmen der Planzeichnung im
Bebauungsplan (analog wie es bei Verkehrslarm Ublicherweise gemacht wird) Bebauungslinien zu
definieren, welche von 6ffnenbaren Fenstern von schutzenswerten Aufenthaltsraumen frei bleiben
sollen.

Die Zone lll betrifft den Bereich, mit einem Abstand von 200 m bis 400 m zur Leitungsmittelachse. Hier
ist aus unserer Sicht die Ausweisung von Wohn- und Freizeitflachen grundsatzlich moglich. Dennoch sei
auf den Trennungsgrundsatz des § 50 Abs. 1 BImSchG sowie auf den Grundsatz der Raumordnung in 8.2-
3 LEP NRW hingewiesen.

Die Erfahrungen im Netzausbau haben gezeigt, dass eine Wohnbebauung im direkten Nahbereich von
Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen ein vermeidbares kommunikatives Konfliktpotential darstellt.
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Vor diesem Hintergrund sollte die geplante Ausweisung des Wohngebietes im direkten Umfeld unserer
Hochstspannungsfreileitung grundsatzlich noch einmal auf Modifizierungsmoglichkeiten hin Gberpruft
werden. Dem wiirde bei Beachtung unserer Hinweise zu der Zonenunterteilung aus unserer Sicht in
hinreichendem MalRe Rechnung getragen werden.

Wiirdiung zu 2.4: Die drei Stellungnahmen von Amprion werden unter 2.5 gemeinsam gewiirdigt.

2.5 Stellungnahme: Amprion GmbH, 11.09.2020

Unsere Stellungnahme vom 10.08.2020 im Rahmen der Beteiligung am Verfahren zur 1. Anderung des
Bebauungsplans 815A (Oberheidter StraRe/H&auschen) hat Bestand und stellt aus Sicht von Amprion
keinen Widerspruch zu dem Schreiben vom 03.07.2018 dar.

Im Schreiben vom 03.07.2018 ging es exklusiv um die Frage, ob die durch unsere im Betreff genannte
220-/380-kV-Freileitung im Bereich Oberheidter Str., Hiusgesbusch, Wuppertal die Anforderungen der
26. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (26. BImSchV) eingehalten werden. Dies ist
unverandert der Fall.

Im Rahmen der jetzigen Beteiligung ging es um eine umfassende Konfliktbewertung aufgrund der
geplanten Ausweisung neuer Wohngebiete durch die o. g. Bauleitplanung. Hierbei sind, wie in der
Stellungnahme vom 10.08.2020 ausgefiihrt, weit mehr Aspekte zu beriicksichtigen.

Diese Aspekte wurden unter anderem in den grundsatzlichen Anmerkungen sowie in den detaillierten
Erlduterungen zu der Zone |, im Schreiben vom 10.08.2020, bereits dargelegt und Amprion mochte nun
die Gelegenheit zum Anlass nehmen diese noch einmal zusammenzufassen:

Das betroffene Plangebiet wird weiterhin durch die bestehende Hochstspannungsfreileitung gewerblich
gepragt sein. Die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes im Bereich des aktuell festgesetzten
Gewerbegebietes verkennt diese weiterhin bestehende Gemengelage. GemaR § 4 Abs. 1 BauNVO
dienen allgemeine Wohngebiete vorwiegend dem Wohnen. Demgegeniiber besteht der Zweck eines
Mischgebietes gemal § 6 Abs. 1 BauNVO im Wohnen und in der Unterbringung von Gewerbebetrieben,
die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Der in diesen Zweckbestimmungen verkoérperte Grundsatz der
Konfliktbewaltigung ist ein das Bauplanungsrecht leitender Grundsatz, welcher im Rahmen der
gebotenen Abwagung (vgl. beispielhaft § 1 Abs. 7 BauGB) zu beriicksichtigen ist. Die bestehende
Vorprdagung muss im Rahmen der Konfliktbewaltigung hinreichend beachtet werden und strahlt auch
auf die Festsetzung des Gebietscharakters gemaR § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 BauGBi. V. m. § 1 Abs. 2, 3
BauNVO aus.

Das Gebot der Konfliktbewaltigung verlangt, dass jeder Bebauungsplan grundsatzlich die von ihm selbst
geschaffenen oder ihm sonst zurechenbaren Konflikte zu I6sen hat, indem die von der Planung
beriihrten Belange zu einem gerechten Ausgleich gebracht werden. Die Planung darf nicht dazu fihren,
dass Konflikte, die durch sie hervorgerufen werden, zu Lasten Betroffener letztlich ungel6st bleiben (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 14.07.1994 — 4 NB 25.94, Buchholz 406.11 § 1 Bau-GB Nr. 75 S. 11 m.w.N.). Je
intensiver der Widerspruch zwischen plangemafer Nutzung und Umgebungsnutzung ist, desto héhere
Anforderungen sind an die Konfliktbewaltigung im Rahmen der Bauleitplanung und damit an den
Detaillierungsgrad der jeweiligen Festsetzungen zu stellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.03.1988).

Insbesondere die Zone ausgehend von der Trassenachse bis 40 m links und rechts seitlich der Trasse
sollte von jeglicher baulichen und sonstigen Nutzung (etwa Spielplatze u.A.) freigehalten werden. Die
Grinde hierfir sind neben den bestehenden Grunddienstbarkeiten auch von Freileitung ausgehende
Gerausche deren Vorhandensein u. a. im Rahmen des allgemeinen Trennungsgrundsatzes des § 50
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BImSchG bei der Bauleitplanung zu beachten sind.

Des Weiteren gilt es zu beachten, dass gemall des am 06.06.2007 in Kraft getretene Abstandserlasses
NRW (Abstdnde zwischen Industrie bzw. Gewerbegebieten, Wohngebieten im Rahmen der
Bauleitplanung und sonstige fiir den Immissionsschutz bedeutsame Abstande) unter Anhang 4, ein aus
Immissionsschutzgriinden festgelegter Schutzabstand bei Anlagen zur elektrischen Energieweiterleitung
oder Nachrichteniibertragung von mindestens 40 m (bei Hoéchstspannungsfreileitunen mit 380kV)
einzuhalten ist. Die dort in Anhang 4 genannten Abstdnde sollen gemaR Punkt 2.5 dazu dienen, gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Sinne des § 1 Abs. 5 Nr. 1 BauGB zu gewahrleisten.

Auch mit Blick auf unsere praktischen Erfahrungen mit entsprechenden Konfliktpotentialen, die durch
ein Aufeinandertreffen gewerblicher Nutzung und Freizeitnutzung entstehen, méchten wir anregen, auf
die beabsichtigte Festsetzung zugunsten von drei Wohneinheiten und eines Spielplatzes innerhalb der
40 m zu verzichten.

Unseres Erachtens spricht zudem die Existenz eines durchlaufenden Freiraumbereiches in dieser Zone
vorliegend gegen eine Ausweisung als Wohngebiet. Wir weisen insbesondere auf den raumordnerischen
Grundsatz aus Ziffer 7.1-1 LEP NRW hin, der die Erhaltung von Freirdumen gewahrleisten soll. Zwar
verlduft in diesem Bereich bereits die oben genannte Hochstspannungsfreileitung. Andere bauliche oder
gewerbliche Nutzungen sind dort jedoch nicht ersichtlich. Dieser Raum bietet daher noch die
Moglichkeit einer planerischen Steuerung im Sinne des Freiraumschutzes. Daher kommt diesem Belang
ein besonderes Gewicht dabei zu, Zersiedlungen bisheriger Freirdume und den damit einhergehenden
Landschaftsverbrauch zu vermeiden.

Mit der Stellungnahme vom 10.08.2020 mochten Amprion zum einen friihzeitig auf die gebotene
Konfliktbewaltigung zwischen Wohn- und Gewerbenutzung hinweisen. Zum anderen mdéchten wir den
zustandigen Behorden Moglichkeiten aufzeigen den Konfliktpotentialen entgegenzusteuern, um spatere
Diskussionen zu vermeiden.

Abwagung zu 2.3, 2.4, 2.5: Den Stellungnahmen wird gefolgt.

Im Bebauungsplan werden die Flache im Abstandsbereich der Hochspannungsleitung als Mischgebiet
MI2 festgesetzt, wo keine Nutzungen fir den dauerhaften Aufenthalt von Menschen zuldssig sind.
Zusatzliche Festsetzungen und Hinweise werden aufgenommen soweit sie den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes betreffen (s. Anlage 03 Festsetzungen zu dieser Anlage). Die Forderungen aus dem
von Amprion selbst erzeugten Zonenmodell auBerhalb des Achtungsabstandes werden als Hinweis in
den Bebauungsplan aufgenommen.

2.6 Stellungnahme: WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 25.06.2020

Der Fachbereich VNB/52 Projektierung Anlagen, Leitungen Strom merkt an: Fur die geplante
Versorgung ist eine freie Trasse im Abstand von min. 2,5 m zu vorhandenen/geplanten
Baumstandorten vorzusehen. Abhidngig von der geforderten elektrischen Leistung ist ggfs. die
Errichtung einer Trafostation erforderlich.

Der Fachbereich 12/123 Projektierung Gas/Wasser undFernwarmeverteilung teilt mit, dass hier keine
Bedenken oder Anregungen zu den Planungen zum Bebauungsplan vorzubringen sind. Zur Erschliefung
der Grundstilicke missen jedoch Wasser- und Gasversorgungsleitungen verlegt werden.
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Fir die Stadt Wuppertal, Johannes-Rau-Platz 1, 42275 Wuppertal, die fir die Wasserversorgung
zustandig ist, teilen wir mit, dass ebenfalls keine Bedenken oder Anregungen zu den Planungen
vorzubringen sind.

Fiir die WSW mobil GmbH, Bromberger Str. 39-41, 42281 Wuppertal, die fiir den Bereich des 6ffentlichen
Personennahverkehrs zustdndig ist und Teilrechtsnachfolgerin der Wuppertaler Stadtwerke AG jetzt:
WSW Energie & Wasser AG) ist, wird mitgeteilt, dass hier ebenfalls keine Bedenken oder Anregungen zu
den Planungen vorzubringen sind.

Der Fachbereich 12/121 Stadtentwésserung

Gegen die 1.Anderung des BPL 815, Oberheidter Str. / Hauschen" von einer Fliche fiir GE ineine Fliche
flir WA besteht von Seiten der WSW Energie & Wasser AG keine Bedenken.

Fiir die Entwasserung des Plangebietes ist ein Entwasserungskonzept aufzustellen. Dabei ist fiir das
ErschlieBungsgebiet eine Trennkanalisation vorzusehen. Aufgrund des geneigten Geldandes sind im
Konzept FlieRwege fir den Starkregenfall aufzuzeigen. Das Entwéasserungskonzept ist mit der WSW
Energie & Wasser AG, Abt. 12/121 Planung Projektierung Entwéasserung abzustimmen.

Schmutzwasser:

Das Schmutzwasser kann je nach Hohenlage in die vorhandenen S-Kandle in der Oberheidter und der
Emanuel-Felke-StralRe sowie in der StraBe Hausgesbusch angeschlossen werden.

Regenwasser:

Aufgrund der hydraulischen Belastung des R-Kanals kann Niederschlagswasser nicht in den bestehenden
R-Kanal in der Oberheidter Str. abgefiihrt werden. Das Niederschlagswasser des Erschlielungsgebietes
kannin die vorhandenen R- Kanalnetze nach Norden in der Emanuel-Felke-StraBe und nach Siiden in der
StralRe Hausgesbusch entwassert werden. Weitere bauliche Malnahmen innerhalb des Baugebietes, die
den Eintrag von Niederschlagswasser in die R-Kandle reduzieren wie z.B. Versickerung auf dem
Grundstick, Griindach, Brauchwassernutzung, Sickerpflaster in Einfahrten und Stellplatzen etc. werden
von Seiten der WSW Energie & Wasser AG begriiRt.

Abwagung: Der Stellungnahme wird gefolgt.

Fiir den Bereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes 815A liegt ein Entwasserungskonzept von CZOCK
Ingenieure vor (Czock INGENIEURE, ErschlieBungsplanung Oberheidter Stralle, Entwurfsplanung und
Erlauterungsbericht zur Starkregenpravention, Mai 2022), welches mit den Fachbehoérden (Wuppertaler
Stadtwerke, Untere Wasserbehorde und Wupperverband) abgestimmt ist.

Vorhandene Regenwasserentwasserung

Die in den anliegenden StraBen vorhandenen Regenwasserkandle miinden im Freispiegelgefalle in das
Ostlich des Planungsraum gelegene Regenriickhaltebecken. Das anfallende Regenwasser wird dort durch
eine belebte Bodenzone versickert. Bei Uberstauung des Regenriickhaltebeckens infolge
Starkregenereignissen erfolgt die Ableitung nach Norden in die nachste Vorflut.

Geplante Regenwasserentwdasserung

Das Regenriickhaltebecken wurde bei der Errichtung bereits so dimensioniert, dass ein Anschluss des
Planungsgebiets problemlos moglich ist. Zuséatzliche RiickhaltemalRnahmen sind nicht erforderlich.
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Das im Neubaugebiet erforderliche Kanalnetz kann entweder (iber den vorhandenen Regenwasserkanal
DN400 in der Oberheidter Stralle oder Gber den Regenwasserkanal DN 300 in der Strafle Hausgesbusch
an das vorhandene Kanalnetz und das Regenriickhaltebecken angeschlossen werden. Der Drosselabfluss
des Regenriickhaltebeckens, welches in den Morsbach entwéssert, muss nicht verandert werden.

Die Abstimmung mit den WSW hat ergeben, dass im Kanal in der Oberheidter StraBe keine Kapazitdten
fur die Aufnahme zusatzlicher Oberflachenwasser vorhanden sind, sodass der Anschluss nur Gber den
Kanal DN 300 in der StraRe Hausgesbusch erfolgen kann (ausgenommen die Flachen, die bereits heute
Uber den Kanal in der Oberheidter StraRe entwassert werden). Im Zuge der Neubebauung werden
kiinftig jedoch weniger Flachen neu angeschlossen, so dass sich im vorhandenen Kanalanschluss
Oberheidter Stralle eine Reduzierung der vollversiegelten angeschlossenen Flachen und damit eine
Abminderung der Regenabflisse im Kanal Oberheidter StralRe fiir das Bemessungsregenereignis ergibt.

Fir die geplanten Regenwasserkanale gelten die folgenden Vorgaben: Mindestens DN 300, Stahlbeton,
Typ 2 FBS, Anschlussleitungen DN 150 PP (ab einer Leitungslange von 10m DN 200).

Vorhandene Schmutzwasserentwasserung

Das anfallende Schmutzwasser wird Uber parallel zu den Regenwasserkandlen verlaufende
Schmutzwasserkanéle tber die Stralle Hausgesbusch nach Norden abgeleitet.

Geplante Schmutzwasserentwasserung

Es sind genligend Kapazitaten im vorhandenen Kanalnetz vorhanden, sodass der zusatzliche Anschluss
des Erschliefungsgebiets an die vorhandenen Schmutzwasserkanale unkritisch ist.

Flr Schmutzwasserkanéle gelten die folgenden Vorgaben: Mindestens DN 250, Steinzeug, Hochlastreihe
mit Steckmuffe.

Die Informationen zu dem freien Trassenabstand von min. 2,5 m zu vorhandenen/geplanten
Baumstandorten werden an das zustdndige Fachbiiro weitergegeben. Ein Standort fiir die Trafostation
wird im weiteren Baugenehmigungsverfahren berucksichtigt.

2.7 Stellungnahme Bezirksregierung Diisseldorf, 29.06.2020

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33) ergeht
folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4) ergeht folgende
Stellungnahme:

Gegen die Anderung in dem oben genannten Bereich im Regierungsbezirk Diisseldorf bestehen
keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet keine Bau- oder Bodendenkmaler befinden, die im
Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes stehen.
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Es wird empfohlen, falls nicht bereits geschehen, den LVR -Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland- in
Pulheim und den LVR -Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland- in Bonn sowie die zustdandige
kommunale Untere Denkmalbehoérde zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange zu
beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51) ergeht folgende
Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergehen folgende Stellungnahmen:
Luftreinhalteplanung

Das im Betreff genannte Vorhaben wurde vom SG 53.01 — Luftreinhalteplanung gepriift. Aus Sicht
der Luftreinhalteplanung bestehen keine Bedenken.

Stellungnahme gemaR 26. BImSchV

Die eingereichten Unterlagen wurden unter Bericksichtigung der Anforderungen aus der
Sechsundzwanzigsten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung lber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV) in Bezug auf niederfrequente
elektrische und magnetische Felder betrachtet.

Im sudlichen Teil der geplanten Anderung sollen Wohnbebauungen und ein Spielplatz
entstehen, die voraussichtlich von dem &duBersten ruhenden Leiter der 380kV-
Hochspannungsleitung direkt Uberspannt wird und/oder im Einwirkungsbereich der Anlage
liegt.

Befinden sich die zu Dbeurteilenden Flachen innerhalb des Einwirkungsbe-
reiches/Schutzstreifens und handelt es sich um einen Ort, der zum nicht nur voriibergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmten ist, missen die Grenzwerte der 26.BImSchV sicher
eingehalten werden. Dies ist ggf. gutachterlich nachzuweisen. Wohngebdude und Spielplatze
gelten als Orte, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind.
Die Schutzabstande, fiir die hier relevanten Freileitungen, sehen wie folgt aus:

Freileitung Breite des jeweils an den ruhenden
dufBeren Leiter angrenzenden
Streifens

380kV 20m

110kV 10m

Des Weiteren kénnen durch die Hochspannungsleitung Gerauschemissionen, sogenannte
Korona-Effekte, hervorgerufen werden. Die Grenzwerte der TA Larm sind zu beachten.

Hinsichtlich der Belange des Gewaésserschutzes (Dez. 54) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Abwagung zu 2.6: Der Stellungnahme wird gefolgt.

Das LVR -Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland- und das LVR -Amt fiir Bodendenkmalpflege im
Rheinland- wurden wahrend der Offenlage beteiligt. Es sind keine Hinweise eingegangen.

Im Bebauungsplan sind im Abstandsbereich der Hochspannungsleitung keine Nutzungen fiir den
dauerhaften Aufenthalt von Menschen zulassig.
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. Offentliche Auslegung des Planentwurfes gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 16.03 bis 20.04.22

Die Eingaben wahrend der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes werden zu Themenbldcken
zusammengefasst und gemeinsam gewdrdigt. Das Bebauungskonzept wurde nach einigen
Stellungnahmen insbesondere von Anwohnern aus der 6stlich des Planbereiches angrenzenden StralRe
Hausgesbusch im Bereich des allgemeinen Wohngebietes (WA3) geandert.

Die Baugrenzen fiir die zwei am 6stlichsten gelegenen Einzelhduser im WA3 entfallen, wodurch auch die
private StichstraBe in diesem Bereich nicht mehr bendétigt wird. Die Bebauung orientiert sich nun
ausschlieBlich an dem geplanten HaupterschlieRungsstich. Zudem wurden die Baugrenzen im nordlichen
Bereich des WA3 zu dem Grundstiick Hiusgesbusch 67 um drei Meter reduziert. Mit diesen Anderungen
soll ein ausreichender Abstand zu der Bestandbebauung gewahrt und eine harmonische Nachbarschaft
erzielt werden.

Entwaésserung/ Starkregen

Der Bebauungsplan 815A sieht vor, dass die Entwdsserung des Plangebietes liber die oberhalb des
Grundstiickes des Birgers liegenden Wiesen abgeleitet werden soll, die nahtlos in private
darunterliegenden Wiese Uberlduft. Das Haus des Birgers liegt unterhalb dieser Wiesen (Hanglage) und
unter dem Keller befindet sich ein Brunnen, der bei den extremen Wetterlagen letztes Jahr Gibergelaufen
und den Keller unter Wasser gesetzt hat. Wie garantiert die Stadt, dass das Oberflachenwasser von 60!
Hausern und deren versiegelte Oberflache erstens nur tGber die Wiesen oberhalb der Wiesen des Blirgers
abgeleitet werden soll, obwohl seine Wiesen in Hanglage direkt anschlieRen und zweitens nicht sein
komplettes Haus und sein Betrieb zerstort wird? Sollte dies wirklich der abschlieRende Plan zur
Entwasserung der Flachen sein, wird damit mutwillig die Zerstorung eines Betriebes in Kauf genommen,
der bereits zwei Weltkriege (iberlebt hat. Dagegen behélt sich der Birger vor rechtlich dagegen
vorzugehen. Der Biirger weist weiter daraufhin, dass nicht nur die extremen Wassermassen aus dem
letzten Jahr, sondern immer mehr umwelt- und wettertechnische Herausforderungen auf uns zu
kommen und daher eine bessere Losung her sollte, als das , lassen wir einfach den Berg runterlaufen®.
Daher sollte nicht an einem geeigneten Entwasserungsplan gespart werden.

Starkregenereignisse haben laut Einschatzung CIP im Teilbereich 2 aufgrund der Héhenverhaltnisse der
Bestandsgeldande zur Folge, das Regenwasser in Richtung Slidosten abflieRt. Die geplante Héhe der
Wallkrone kann die Wassermassen aber nicht aufnehmen, sie flieRen daher ausschlieRlich Gber die
Grundsticke der Unterlieger. Zusatzlich hat die StichstraRe keinen AbfluB. Dies ist nicht hinnehmbar!
Mit der vorgeschlagenen Wasserableitung von allen sieben Grundstiicken des Teilbereichs 2 wird die
Kapazitdt der geringen Kronenhdhe angezweifelt. Die Forderung der Blirger ist daher ein geeignetes
Entwasserungskonzept zu erstellen, welches nicht die Unterlieger zur Wasserableitung vorsieht.
Weiterhin ist nicht beschrieben, wer fiir die Pflege des Walls zusténdig ist und wie dort bepflanzt werden
darf. Es wird um Nachbesserung bzw. Klarung gebeten.

Wohin flieRt das Wasser von SWP4-1, wenn laut B-Plan keine Pumpen verbaut werden sollen?

Die StichstraBe nach Osten hat keinen sinnvollen Ablauf/Kanalanschluss. Zum Hochwasserschutz soll
eine Wallanlage errichtet werden. Diese hat nicht nur den Nachteil, dass die Gebaude noch hoher liegen
und somit die oben genannten Effekte noch verstarkt, sondern ein Sammelbecken fir
Starkregenereignisse ausbildet. Eigentlich sollte dies auch das Ziel einer solchen Anlage sein. Im
vorliegenden Fall allerdings wird hierdurch ein kiinstlicher Trichter gebildet, der seinen Uberlauf auf der
Grenze zwischen den Flurstiicken 514/23 und 856 hat. Da der Trichter keinen anderen Ablauf und auch
keinen Anschluss an ein Kanalnetz hat, werden hier zwangsweise alle Niederschlage des Teilbereichs 2
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gezielt Uber die genannten Flurstlicke abgeleitet. Eine vollstandige Versickerung bei einer Wallhéhe von
lediglich 30cm erscheint unserios.
Weiterhin ist nicht klar, warum fiir den Teilbereich 1 ein Rickstauvolumen eingeplant wird und im
Teilbereich 2 die notwendigen Retentionsvolumina selbst/von den Eigentiimern der Grundstiicke im
Einzelfall nachzuweisen sind. Wenn die vorgeschlagene Planung rechtskraftig wird, haben die
Eigentimer des Teilbereichs 2 keine Moglichkeit mehr hier sinnvolle Vorschlige zu
unterbreiten/umzusetzen. All dies |&sst es als zweifelhaft erscheinen, dass der Hochwasserschutz fir die
Flurstiicke 514/23 und 856 gegeben ist. Vielmehr wird hierdurch ein kiinstliches Sammelbecken mit
Uberlauf auf diese Grundstiicke geschaffen. Eine Ableitung des Wassers allein (iber diesen Punkt ist nicht
tolerierbar, da hierdurch kein Hochwasserschutz, sondern das Gegenteil geschaffen wird.
Forderung zu Regenwasser:
Unsere Forderung ist daher ein geeignetes Entwéasserungskonzept zu erstellen und/oder zumindest den
entstehenden Trichtertiefpunkt an den Kanal anzuschlieBen.
Weiterhin entsteht die Frage wer fiir die Pflege des Walls zustandig ist.
Folgende Forderungen werden zusammengefasst:

- Anderung beziiglich Starkregenereignisse und

- Bebauung wie alle umliegenden Hauser: eingeschossig mit Satteldach, um die Nutzung einer

Solaranlage zu gewahrleisten.

Klima- und Starkregenereignisse der Vergangenheit (Mai 2018/Juli 2021) zeigen, dass ein Vorbeugen
von Uberflutungen dringend notwendig ist. Angedacht bei den Bebauungsplan 815 A ist eine Verwallung
von 30 cm an der sud/6stlichen Flanke des Neubaugebietes zu den Bestandsgeb&duden. Als
darunterliegender Nachbar schaut man dann gegen eine Verwallung, die unter Umstanden 1,60 Meter,
zumindest jedoch 1.30 Meter hoch sein wiirde. Sollte der Damm gegen Uberflutung / Hochwasser
dauerhaft Gber Jahrzehnte Schutz bieten, bedarf es einer regelmaRigen Kontrolle, verlasslicher Pflege
und Instandhaltung. Vorstellbar ist, dass durch Erosion oder unwissentliche Abtragung der Schutz nicht
mehr gewahrleistet sein konnte. Alternativ kbnnte man den notwendigen Hochwasserschutz liber eine
Mulde oder einen Regenwasserkanal mit ausreichenden Oberflacheneinlaufen gewahrleisten. Auch ein
Rigolen-System ware eine denkbare Alternative und vorstellbar. Ob eine Verwallung von 30 cm
Uberhaupt einen Hochwasserschutz bietet, wird angezweifelt. Hier sollte die bestehende Geldandeform
verbleiben und eine Alternative zur Verwallung umgesetzt werden. Sollte die angedachte Verwallung
zur Ausfiihrung kommen, stellt sich der Biirger die Frage, wie der stark geneigte Hang gartnerisch
gepflegt werden soll. Ein Gppiger Bewuchs der Verwallung des Nachbarn (iber die Grundstiicksgrenze
hinaus ist unangenehm und fiihrt in manchen Fallen zu Konfliktsituationen.
Der Erste Entwurf des Gutachterbiiros CIP sah eine vollstandige Gefdlleumkehr aller 6stlich der
ErschlieBungsstraBe liegenden neuen Grundstiicke als einfachste Form des Hochwasserschutzes
vor. Seitens des Bauamtes wurde diese Art des Hochwasserschutzes mit Hinweis auf die grof3en und
notwendigen Gelandespriinge zu den unterliegenden, 6stlichen Bestandsgrundstiicken abgelehnt.
Vom Planungsamt wurde dann offenbar eine maximale Geldndeerhohung von 1,5 m zugelassen.
Mit dieser Vorgabe lasst sich eine Gefdlleumkehr nicht mehr erreichen und auch im Falle einer
Umsetzung wird die natirliche Abflussrichtung beibehalten. Im neuesten Gutachten (CIP Stand
22.02.2022) wird dann vorgeschlagen, dass die jeweiligen zukinftigen Grundstiicksbesitzer liber
einen Einzelfallnachweis den Nachweis gegen Uberschwemmung der Unterlieger filhren mégen,
um die Gefahr einer Uberflutung zu minimieren. Es geht also nicht mehr um die Abwendung, im
Gegenteil; offenbar wird seitens des Gutachters nun eine Gefahrdung gesehen. Fiir die Unterlieger
erhoht sich mit dieser Aussage eindeutig die Gefahr einer Uberflutung, von der sie bisher immer
verschont waren.
Eine Verschlechterung der Bestandsbebauung durch eine Neuplanung muss ausgeschlossen
werden. Dies ist bauplanerisch sicherzustellen und gutachterlich zu bestatigen.
Obwohlim Gutachten von CIP (Stand 22.02.22) fiir denTeilbereich 2 nun Einzelnachweise gegen
die Uberflutung der Unterlieger vorgeschlagen werden, sollen die urspriinglich fir die
Herstellung des Kontergefilles vorgesehen Geldandeprofilierungen mit groRflachigen
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Aufschittungen weiterhin umgesetzt werden. Zu den unterliegenden 6stlichen Grundstiicken
soll im Regelprofil auf einer Breite von vier Metern eine Wallanlage entstehen, deren
urspriinglicher zugedachter Zweck, die unterliegenden Anrainer gegen eine Uberflutung zu
schiitzen, entfallen ist. Diese Wallanlage wird ohne Beachtung der gewachsenen
Gelandeentwicklung pauschal entlang der benachbarten Grundstiicke geplant. Darliber hinaussoll
der Wall Giber groRe Strecken parallel zu Grundstiicksgrenzen hergestellt werden, die aufgrund
der natirlichen Topografie gar nicht Uberschwemmt werden kbénnen, da die
Grundsticksgrenzen in Falllinie der Gelandeneigung verlaufen. Da Wasser dem natirlichen
Gefalle folgt und damit parallel zum Grundstiick abflieRt, ist ein FlieBweg zum Anrainer seitlich,
und damit bergauf, ausgeschlossen. Eine Gefdhrdung liegt hier also gar nicht vor. Hinzu kommt
noch, dass quer zur Falllinie das vorgegebene Standardprofil vereinfacht durchgeplant und
hierbeiignoriert wird, dass dievorhandene Gelandetopografie keine ,,gerade ideale Ebene" ist.
Naturliche vorhandene Gelandesenken fihren bei einer solchen Planungautomatisch zueiner
weiteren Erhohungdes Walls, dessen Oberkannte ja bauplanerisch vorgegeben wird.

Damit entspricht das in der Planbeschreibung vorgestellte ,Regelprofil" (Abb. 2.6 im Gutachten CIP)
fur die Wallanlage nicht einer Darstellung mit einer maximalen Hohe/ Neigung der
Boschungsflachen. Durch die Vorgabe der Oberkannte (Geldandehéhen) und der Breite (Trassierung
im Geldnde-) der Wallanlage fiihren Tiefpunkte im gewachsenen Geldnde zwischen zwei
vorgegebenen Hohen an den Endpunkten der Walltrassierung automatisch zu Anpassungen der
Wallhohe (diese wird hoher) und der Béschungsneigung (diese wird steiler). An der nordwestlichen
Flurstlicksgrenze des Birgerssei im B-Plan sogar eine Hohe von (238,7 mNN -236,9 mNN) 1,8 m als
Wallhéhe vorgeschrieben. Dies entspricht der Hohe des nachbarschaftlichen Sichtschutzzauns im
Bestand. Ein Mensch auf dem angeschitteten Gelande hinter dem Wall mit einer H6he von 0,3 m,
kénnte von dieser Flache aus, ausgehend von einer normalen KorpergrofRe (1,7 bis 1,8 m), aus 3,6
m Augenhohe leicht auch Gber einen 1,8 m hohen Sichtschutzzaun herab auf seine Nachbarn
schauen.

Anmerkung:

- Eine Wallanlage in Falllinie der vorhandenen Geldandeneigung parallel zu dem Flurstiick des
Burgers auf einer Linge von rd. 33 m wird abgelehnt, da unndétig aus Sicht der
Uberflutungsgefahr. Hier nur erforderlich fiir die Anlegung einer Erddeponie.

- Die pauschale Planung einer Wallherstellung im Regelquerschnitt quer zur Falllinie ist zu
Uberarbeiten. Aus dem vorliegenden Gutachten lasst sich an keiner Stelle die
Notwendigkeit der Wallanlage ableiten. Vielmehr ist hier ,sinnfrei" die alte, erste Planung
auf die maximal vom Planungsamt vorgegebene mogliche Gelandeanhebung

- angepasst worden. Gefordert wird daher, dass auf den Wall, wie hier geplant, vollstandig
verzichtet wird. Siehe auch weitere Anmerkungen/Vorschlag nachfolgend.

- Auchdie vorliegende Entwadsserungsplanung gibt keinen Hinweis auf die Notwendigkeit der
groRflachigen Erdarbeiten. Die vorhandene Geldandesituation stellt an die Entwasserung des
Plangebietes keine besonderen Anforderungen, die Erdarbeiten in dem hier geplanten
MaRe rechtfertigen.

- Dienunvorliegende Planungsieht nebenderTrassierung der Wallanlageim Gelande rund
um das Grundstlick des Bilirgers auch neue Gelandeoberkannten als vorgegebene,
herzustellende Hohenkoten vor. Hierdurch wird planerisch eine massive Aufschiittung
der westlich und sudlich zu unserem Grundstiick liegenden, benachbarten
Baugrundstickefestgeschrieben. Der geplante Wall wird im Regelprofil mit einer H6he
von 1,5 m vorgeben. Dieser Hohensprung soll laut Regelprofil auf einer Lange von 3,0
m erfolgen, womit zu unserem Grundstiick hin eine Gelandeb&schung mit "'50% Gefalle
in unsere Richtunghergestellt wird. Zum oberhalb liegenden, neuen Grundstick fallt der
Wall jedoch nur auf eine Héhe von um 0,3 m Uber eine Lange von 1,0 m, ab. Dieser
,praventive Hochwasserschutz" zum unterliegenden Grundstick (auch zum
parallelverlaufenden, s. Anmerkung 1) ist im Gutachten lediglich eine Empfehlung. Die
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Planungdesvorgestellten B-Planeshatdamitnicht denHochwasserschutzderUnterlieger
im Fokus. Die Geldandeprofilierung basiert auf einer Planungspramisse des
Planungsamtes, das einen maximalen Geldandesprung zwischen Planung und Bestand
von 1,5 m vorgibt.

- Diese Vorgabe ist aber nach der Erlauterung des Gutachters (Erlauterungsbericht zur
Starkregenpravention, CIP-Gutachten) nur entstanden, nachdem der erste Planentwurf mit
Hoéhenunterschieden von 3,0 bis 5,0 m zwischen Planung und Bestand durch die Stadt zu
Recht abgelehnt wurde. Dennoch sollen die Flachen auf ihrer kompletten Planungstiefe auf
das Niveau der neuen ErschlieBungsstraBe angehoben/angeglichen werden. Wir als
betroffene Unterlieger sollen demnach eine Hohendifferenz von 1,5 m und mehr (iber eine
Boschungstiefe von "'3,0 m (Wallseite zum Unterlieger) akzeptieren, wahrend das neue,
benachbarte Grundstiick auf der gesamten Planungstiefe von >20 m lediglich eine
Gelandeneigung von "'2,0 m erhalten soll. Vollig unnoétig und sinn frei wird durch die
Planung die Herstellung einer Erddeponie vorgegeben, obwohl diese die angedachte
Wirkung, namlich den Wasserzulauf zum Unterlieger zu vermeiden, gar nicht erreicht, aber
zusatzlich den Charakter der vorhandenen Geldandestruktur vollstandig zerstort.

- Gegen diese Art der Planung erhebt der Birger Einspruch, da es einer Terrassierung der
oberhalb liegenden Grundsticke gleichkommt; mit dem Effekt, dass insbesondere
unterliegende Grundstiicke durch den umlaufenden Wall in ,Kessellage" umschlossen
werden. Die vorgestellte Planung kommt quasi einer Mauer mit einer Hohe von im Regelfall
1,5 m und hoher, direkt oberhalb (westlich) tiber eine Lange von 20 m, parallel (stdlich) auf
33 m Lange und nochmals rd. 10 m westlich entlang des Grundstiicks des Biirgers gleich.
Hinter diesem Wall und damit oberhalb dieser Sichtmauer sollen dann Grundstiicke auf
einem gegenliber heute deutlich angehobenen Niveau entstehen. Die Begradigung der
hinter dem Wall liegenden Grundstiicke durch die Planung (Vorgabe) einer Erddeponie, die
eine ,erdriickende" Wirkung auf das tiefer liegende Grundstiick austbt, ist nicht zu
akzeptieren. Hinzu kommt noch, dass mit der Festlegung (Nr. 34.1) im B-Plan zum
Wohngebiet WA3 eine Abgrabung von+/- 0,5 m des vorhandenen Geldndes zugelassen
wird. Damit wird planerisch eine weitere Erhohung um 0,5 m ermoglicht.

- Forderung: Da die Gefdlleumkehr der neuen Grundstiicke auch durch das Anheben
gegeniliber dem Bestand nicht gelingt, kann vollstandig auf die Terrassierung der 6stlich der
ErschlieBungsstraBe liegenden Grundstlicke verzichtet werden. Der geplante Wall kann
ebenfalls entfallen. Um am gutachterlich vorgeschlagenen praventiven Hochwasserschutz
festzuhalten, kann die Planung sich beidseitig des geplanten Walls (0,3 m H&he) an der
urspriinglich gewachsenen Gelandehdhe ,orientieren” und die Gestaltung entsprechend
entwickeln. Da ja 30 cm an Wallhéhe empfohlen werden, ist hier ein enormer
gestalterischer Spielraum auf 4,0 m Breite gegeben. Hierdurch wird der Charakter des
urspriinglichen Gelandes erhalten und die Festlegung unter 34.1 wirkt dann auch wie
gedacht und verhindert eine weitere stiarkere Terrassierung der Flachen. Diese
Hohenanpassungen der Geldandeentwicklung hat keine negativen Auswirkungen auf die
Nutzung/ Bebaubarkeit der neuen Baugrundsticke, fir die Betroffenheit als unmittelbare
Nachbarn ist sie jedoch signifikant.

- Durch die hier geplante ,Wallanlage" wird planmaRig (iber die 3,0 m lange Béschungsflache
zum Anrainer jegliches, hierauf fallendes Regenwasser direkt auf die Nachbargrundstiicke
abgeleitet. Ein Verbleib des Regenwassers auf der Boschung ist bei der hier vorgesehenen
Bdschungsneigung von 50% Gefédlle ausgeschlossen. Vor dem Hintergrund, dass dieses
Erdbauwerk laut Planerlduterung einen Niederschlagsschutz der Unterlieger darstellt, nun
aber gerade ein Verursacher ist, muss dies durch geeignete MaRnahmen/ Planung
vermieden werden. Bezogen auf das Grundstlick des Biirgers betragt die zu entwassernde
Flache rd. 180 bis 200 m? Niederschlagsfliche. Bei einem Regenereignis von 50 I/ m? (rd.
50% des Regenereignissesvon 2018) waren dies 10.0001, die auf das Grundstlick des Birgers
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hin entwassern.

- Forderung: Die planmalige Ableitung des Regenwassers (liber die Wallbéschung auf das
Grundstiick des Biirgers ist zu verhindern. Dies kdnnte z.B. durch die Anlegung einer Mulde
entlang des BoschungsfuBBes (zwischen Wall und unserem Grundstiick) mit definierten
Gefalle in Richtung einer geeigneten Vorflut erfolgen. Dass die Birger durch dieses neu
geplante Erdbauwerk als Unterlieger systematisch schlechter gestellt werden, als es aktuell
durch die vorhandene Nutzung der Flachen stattfindet, ist nicht akzeptabel und
bauplanerisch zu verhindern, da nicht zulassig.

- Wiewirdseitens der Planung die Pflege der Boschungsflachen der Wallanlage als Flachen
fur die Wasserwirtschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB) geregelt? Wer ist verantwortlichund
wie ist die Pflege durchzufiihren? Welcher Bewuchsistzulassig? Wiewird die angedachte
Funktion auch in der Zukunft sichergestellt?

- Forderung: Es ist im B-Plan eindeutig festzusetzen, welcher Bewuchs auf dem Deich zulassig
istund wie die Pflege der zum Unterlieger liegenden Béschungsflache zu erfolgen hat und
von wem (Verantwortlicher). Hier kann die Pflege nicht auf den Unterlieger abgewalzt
werden um dieSchutzfunktion dauerhaft zu erhalten.

Allgemeine Fragen und Anmerkungen:

Warum wird fiir den ,,angeblichen" Hochwasserschutz die hier planerisch gewahlte Losung eines
auBerst aufwendigen Erdbauwerks mit Herstellung eines Walls gewahlt? Eine Gefalleumkehr ist
hierdurch nicht gelungen, und das Wasser flieBt nach wie vor in Richtung des Bestands. Anstelle
der Wallanlage kann alternativ in der festgelegten Trasse des ,Wallbauwerkes" als
Hochwasserschutz die Anlegung einer Mulde mit 4,0 m Breite und einer Tiefe von ~0,5 m
ausgefiihrt werden. Hierdurch wirde der urspriingliche Zweck eines Erdbauwerks als
Hochwasserschutz erfiillt. Vorteil dieser Alternative ware, dass in Kombination mit einer
Versickerungsrigole im Tiefpunkt der Mulde das Oberflachenwasser liber die Retentionsflache des
dariiber liegenden Bodens planmiRig versickert werden kann. (s.a. Abwagung zur 1. Anderung,
Anlage 06 zur VO/1382/21, Versickerung von Regenwasser wird seitens der WSW begrifRt). Die
Grundwasserneubildung wird gegeniiber der vorgelegten geplanten Flachenversiegelung deutlich
verbessert. Die Mulde kann ebenfalls an eine geeignete Vorflut (analog der jetzigen Planung)
angeschlossen werden, womit dem ,, Anschluss und Benutzerzwang fir Regenwasser" in Wuppertal
genlge getan ware. Die Ldnge der Mulde konnte dabei auch als ,Riuckhalteflache" ausgebildet
werden, womit das Wasser Uber einen langeren Zeitraum versickert. Die im Gutachten CIP
vorgeschlagenen Einzelnachweise der zukiinftigen Bauherren lassen sich damit sicher erftllen und
die (s. unter Anmerkungen 1) Gefahr einer Uberflutung des Grundstiickes des Biirgers wiirde mit
einer deutlich groReren Sicherheit zu verneinen sein. Im Erlauterungsbericht (CIP-Gutachten) zur
Starkregenpravention wird - fiir einen Bemessungsregen von 16,5 I/ m? (reicht das aus?), einem

Starkregenereignis von 5 miniitiger Dauer- ein Regenrickhaltevolumen von 65 m3 fiir die Teilfliche

1 ausgegangen; die Mulde alleine bietet die Mdglichkeit von rd. 150 m3 (4,0m x 150 m x 0,5 m x
0,5) Rickhaltevolumen; ohne dass die Versickerungsleistung in Rechnung gestellt wird. Die
Versickerung von Regenwasser ist im anstehenden Deckgebirge liber eine vorgelagerte belebte
Bodenzone maoglich. Der vorhandene Durchlassigkeitsbeiwert des Bodens ist ausreichend. Fiir das
Grundstiick des Biirgers lage ein entsprechendes Gutachten von einem renommierten Wuppertaler
Ingenieurbiiro vor). Der Bebauungsplan kdme den Vorsatzen der Stadt Wuppertal, Grundstiicke als
,Schwamm" auszubilden, deutlich nidher. Durch den Einbau von Uberlaufschwellen, z.B. im
Ubergang der Grundstiicksgrenzen, kann hier noch weiter optimiert werden. Als Bonus kénnten die
neuen Eigentiimer die entstehende, flache Mulde und damit auch diese Flache ihrer Grundstiicke
in ihre Gartennutzung einbinden. Bei Anlegung eines Walls ware diese Nutzung bei einer
Boschungsneigung von 50% Gefalle und mehr unmaoglich. Die Frage der Pflege der Mulde entfiele
ebenfalls, da bei Rasenansaat jeder ,Rasenmaiahroboter” die Pflege leicht erledigen kann.
Zusatzlich entfiele die jetzt vorgegebene ,,planmaRige" Niederschlagswasserableitung auf die
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Nachbargrundstiicke vollstandig.

Um die Vorteile dieses Planansatzes (Mulde mit Versickerungsrigole vs. Wall und
Geldndeaufschittung) noch einmal zusammenzufassen:

- Schutzder Unterlieger gegen Wasserandrang (Hochwasserschutz),

- Verbesserung/ Stitzung der Grundwasserneubildung (Schwamm),

- keine planmaRige Niederschlagswasserableitung Uber Bdschungsflaichen auf die
Unterlieger, ,kostbare" Grundstiicksfliche (Bauland) auch nutzbar als wertvolles
Gartenland,

- einfache Pflege der Mulde durch die neuen Eigentliimer,

- keine umfangreichen Erdarbeiten fiir Terrassierungen erforderlich,

- deutliche Reduzierung unnétiger Erdarbeiten, weniger Larm, weniger CO2-Emissionen,

- die Stadt kame ihren eigenen Anspriichen, ,,Planungen hinsichtlich Klimaneutralitat zu
hinterfragen" sowie auch Grundwasserneubildung zu fordern, ndher,

- die Regenriickhaltemulde im Wendehammer der ErschlieBungsstraBe wird um 150 m3
zusatzliches Volumen unterstitzt und

- der Nachweis der gegen Uberflutung der Unterlieger der neuen Hauseigentiimer (CIP-
Gutachten S. 11) gelingt sicher.

Fur die Burger als direkt Betroffene hat der Wegfall der Erddeponie als Gelandeerhéhung und der
noch dariber hinaus reichenden Wallanlage direkte, positive Auswirkungen. Die Einkesselung
durch den Wall und die erdriickende Hochhauswirkung durch die neuen Gebdude auf dem
Grundstiick des Birgers werden hierdurch abgemildert. Die zusatzliche Niederschlagsableitung
auf das Grundstick wirde entfallen. DarlGber hinaus ware so auch ein normales Gesprach
zwischen Nachbarn tber den Zaun hinweg moglich, wahrend die vorliegende Planung hier eine
Mauer zwischen den Bestand und Neubau vorsieht. Mauern wollen wir aber in Deutschland nicht
mehr, und auch nicht, dass Neuankémmlinge auf alten Bestand herabblicken.

Forderung: Wegfall der Wallanlage und der Erddeponie und Planung einer Alternative, z.B. ein
Mulden-Rigolensystem. Hierdurch kdnnen die notwendigen Erdarbeiten &stlich der
ErschlieBungsstraBe deutlich reduziert, Ressourcen und C02 eingespart und der Umweltschutz
durch Erh6hung der Grundwasserneubildung gestarkt werden. Zudem bleibt das Landschaftsbild
der urspriinglichen, leicht ansteigenden Geldandekuppe erhalten und wird nicht durch wilde
Terrassierungen mit ,,Wallanlagen" zerschnitten und die Neubauten fligen sich besser in das
Gesamtbild des Bestands ein. Das Riickhaltevolumen der gesamten Planung kann um mindestens

150 m3 erh&ht werden, womit sich insgesamt die Ableitung der Regenwadsser deutlich entspannt.
Dariliber hinaus erlauben sich die Biirger den Hinweis, dass vermutlich die im B-Plan festgesetzten
Hohen sich auf Bestandsmessungen am Istzustand im Geldnde beziehen, die Darstellung im Plan
aber auf ,Plan" angewendet wird. Der im Geldnde sichtbare Grundstiicksverlauf muss nicht
zwingend der im Plan hinterlegten Flurgrenze entsprechen. Hier sind die Biirger sowohl mit dem
Verkaufer der Flurstiicke, als auch mit dem Projektentwickler als aktueller ,,Eigentiimer" in Kontakt
und haben Einigkeit dartiber, dass im Fall einer notwendigen Korrektur der Grenze (in beide
Richtungen) eine Regelung gefunden wird. Diese vermutlich geringfligige Anpassung sollte bei den
Festsetzungen im B-Plan beriicksichtigt werden, und die Trasse fiir den Hochwasserschutz im Plan
den ,Ist"-Zustand folgen.

Anmerkungen zum Bemessungsregen: Der hier als Bemessungsregen nach KOSTRA festgesetzte
Bemessungsregen (T=30a) mit einer Ereigniszeit von 5 Minuten ist nicht ausreichend.
BekanntermaRen sind die maRgebenden Bemessungsregenfir vergleichbare Anlagen nach KOSTRA
immer , Landregenereignisse", da diese bei einer Dauer von 20 - 30 Minuten eine deutlich groBere
Wassermenge in Summe ergeben. Landregen sind in Wuppertal auch deutlich haufiger als
,kurzfristige" Starkregenereignisse. Entsprechend wird mit der hier vorgestellten Planung die
Uberflutung der StraRe Hausgesbusch ein ,,Regelfall" werden, ndmlich bei jedem ,Landregen", der
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eben die Regel ist.

Forderung: Die Regenriickhaltung ist mindestens auf Regenspenden, die als Regelfall (klassischer
bergischer Landregen) auftreten, auszulegen. Da bei dem Jahrhundertregen 2018 in Wuppertal mit
einer Wasserspende von > 100 I/ m? keine Uberflutung des Grundstiicks des Biirgers, der
benachbarten Grundstlicke und auch der Strafe Hausgesbusch erfolgt ist, werden die Anrainer nun
deutlich schlechter gestellt.

Forderung:FirdiesesgroRe Regenereignis,dassjatatsachlichvorkurzem, Realitat" war,fehlteine
Abschitzung der Auswirkung im Uberflutungsgutachten. Diesist zuergidnzen und das Ergebnisin
der Planung zu berucksichtigen.

Unterhalb der jetzt als Uberflutung vorgesehenen , Wiesenflichen" liegt die Ortschaft ,Paradies".
Die im Entwésserungsgutachten angenommene Abflut des Uberlaufs aus dem Riickhaltebecken
unter anderem auch in das Regenriickhaltebecken Hausgesbusch ist von der geplanten Trasse fiir
die Ableitung aus dem Neubaugebiet ausgeschlossen. Entsprechend wird die Entwdsserung
/Uberflutung ausschlieBlich auf die Wiese oberhalb der kleinen Ortschaft konzentriert. Da neben
dem Wasser aus dem Neubaugebiet auch die Entwasserung der StraRe Hausgesbusch (iber die
Boschungsschulter an dieser Stelle in Richtung Paradies erfolgt, ist hier die additive Wassermenge
zu betrachten.

Forderung: Sicherlich ist das Rickhaltevolumen im Wendehammer nicht auf den
Jahrhundertregen auszulegen, aber sicherlich auf den verlasslichen und bestdandigen Landregen
in Wuppertal. Fir beide Ereignisse (maRRgebender Landregen und realer Jahrhundertregen) ist
eine Abschatzung der Auswirkung auf die Ortschaft Paradies gutachterlich zu erganzen und das
Ergebnis in der Planung zu bericksichtigen.

Im Gutachten erfolgt zudem keine Aussage zur Entwdasserung der ,Stellplatze und
Garagenflachen". Zumindest wird nicht deutlich, wohin diese Flache entwassert und wie dies
erfolgt. Falls diese Wassermengen auch noch oberflachlich quer lber die Stralle Hausgesbusch
abflieBen sollen, sind diese ebenfalls noch additiv zu oben Gesagtem anzunehmen. Da es sich bei
dem Garagenhof um quasi , 6ffentliche" Flachen handelt, fehlt in den Unterlagen eine Aussage
zur Behandlung von ,0I" - verschmutzen Oberflichenwéssern, die sicherlich bei der hier
vorgesehenen Nutzung anfallen werden. Dies ist klarzustellen und zu erganzen.

Abwagung Entwadsserungskonzept. Den Stellungnahmen wird teilweise gefolgt.

Das Entwésserungskonzept wurde entsprechend der Anderung im stidtebaulichen Entwurfes nochmal
angepasst und fiir den Bereich des WA3 Uberarbeitet. Im gesamten Planbereich sind ca. 35 Gebdude
geplant sowie eine Flache fiir geschlossene Lager, z.B. Caravanstellplatze.

Zur Erlauterung des Entwdasserungskonzeptes: Die HOhenverhéltnisse des Bestandgeldandes haben zur
Folge, dass Regenwasser bei Starkregenereignissen und entsprechender Sattigung des Untergrundes in
Richtung des siudostlich gelegenen Regenriickhaltebeckens flieRen kann. Eine natirliche
Riickstaukapazitat ist innerhalb des hangigen Bestandsgeldandes, abgesehen von kleineren Mulden und
Erdwallen, nicht gegeben. Die planmaBige Regenentwdsserung flir einen Groldteil des
ErschlieBungsgebietes erfolgt (ber einen neu herzustellenden Regenwasserkanal in der
HaupterschlieBungsstrale mit Anschluss an den vorhandenen Regenwasserkanal in der Stralle
Hausgesbusch. Im weiteren Verlauf entwassert dieser in das 6stlich vom ErschlieBungsgebiet liegende
Regenrickhaltebecken. Dieses hat ausreichend Kapazitdten, um die zusatzlichen Oberflaichenwasser
aufnehmen zu kénnen.
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Sollten Regenereignisse auftreten, die Gber den Bemessungsfall der Kanaldimensionierung hinaus gehen
sind RetentionsmaBnahmen vorzusehen, um eine weitgehend schadlose Ableitung des
Oberflachenwassers bei Starkregenereignissen sicherzustellen. Berechnungsgrundlage zur Bemessung
der erforderlichen Riickstaukapazititen bildet der Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100. Fiir den
Bemessungsregen wurde das 30-jahrige Regenereignis angenommen. EingangsgroRe fir die zu
ermittelnden Riickstaukapazitaten ist die Summe aller befestigten Flache.

Zwischen der Hohenlage der HaupterschlieBungsstraRe und der Bestandsbebauung o6stlich des Er-
schlieBungsgebietes ergeben sich Hohenunterschiede von bis zu ca. 4 m. Die geplanten 0Ostlichen
Grundstiicke des ErschlieBungsgebiets konnen daher nicht in Richtung der HaupterschlieBungsstralle
geneigt werden. Die resultierende Neigung zwischen den Anschlusshéhen zur geplanten Haupter-
schliefungsstralle und der Anschlusshéhen an den Bestand im Osten betragt ca. 9 %, wobei keine
Kenntnis Gber die spatere tatsachliche Grundstlicksprofilierung sowie hohenmaRige Terrassierung der
einzelnen Grundstiicke vorliegt.

Samtliche Dachflachen sind an die Kanalisation angeschlossen. Zum Schutz der im Osten angrenzenden
Bestandsbebauung wird fiir den Fall, dass die Kapazitdatsgrenze des Kanals erreicht bzw. tiberschritten
wird, die Schaffung von Retentionsvolumina auf den einzelnen Grundstiicken zur Unterbrechung der
kritischen FlieRwege des Oberflichenwassers bei Starkregenereignissen gefordert. Auf diese Weise kann
sichergestellt werden, dass die MalBnahmen zur Starkregenvorsorge gleichermallen auf alle
Grundstilicke des 0Ostlichen Planbereiches verteilt werden und nicht zu Lasten eines einzelnen
Grundsticks gehen.

Die ostlich der geplanten Bebauung liegenden Griinflichen der Grundstiicke gehen gemaR den
Vorgaben der DIN 1986-100 aufgrund der vorhandenen Versickerungsfihigkeit des Untergrunds
rechnerisch nicht in die Ermittlung der erforderlichen Regenriickhaltekapazitat ein. Bei dem auf diesen
Flachen anfallendes Niederschlagswasser handelt es sich im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes um
sogenanntes , Wildes Wasser”, dessen Ablauf nicht zum Nachteil tieferliegender Grundstiicke verstarkt
werden darf und welches grundsatzlich vor Ort versickern sollte. Im Rahmen der grundstiicksbezogenen
Uberflutungsnachweise muss daher sichergestellt werden, dass kritischen FlieRwege (iberschiissigen
Oberflachenwassers bei Starkregenereignissen in Richtung der tieferliegenden Nachbargrundstiicke
durch geeignete Mallnahmen unterbrochen werden und das Risiko einer Beeintrachtigung der tiefer-
liegenden Nachbargrundstiicke somit minimiert wird.

Die Lage der 6stlichen Grundstiicke zwischen geplanter HaupterschlieBungsstraBe und dem Anschluss
an Bestand ist anliegendem zu entnehmen.
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Quelle: Czock Ingenieure 05/2022, Erlduterungsbericht Starkregenpfc’ivention

Abwagung Festsetzung Verwallung: Den Stellungnahmen wird weitestgehend gefolgt.
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Durch den Verzicht auf die zwei Einzelhduser im WA3 und der damit auch entfallenden ErschlieRung, die
jetzt ausschlieBlich Gber den HaupterschlieBungsstich erfolgt, riickt das ganze Neubauvorhaben von der
dstlichen Bestandsbebauung ab. Durch diese Anderungen und den Uberflutungsnachweis nach DIN
1986-100 kann auf die vormals angedachte Festsetzung der Verwallung verzichtet werden. Es obliegt
jetzt den klnftigen Bauherren nach der DIN 1986-100 mit geeignete MalRnahmen den Nachweis zu
erbringen, dass unterliegende Grundstiicke nicht vernasst werden.

Abwadgung Ortschaft Paradies und Entwiadsserung der geplanten Mischgebietsfliche: Den
Stellungnahmen wird teilweise gefolgt.

Die geplante Mischgebietsflache wird ebenfalls liber die Stralle Hausgesbusch entwassert. Die Flutrinne
der neuen Bebauung verlauft sidlich und parallel zur Flurstiicksgrenze von Hausgesbusch 37. Wenn das
Wasser anschlieBend Uber die Stralle Hausgesbusch auf die Wiese flieRt ist das ca. 45 m nérdlich von
der Ortschaft Paradies 1. Nach Aussage der Wuppertaler Stadtwerke wird nicht davon ausgegangen,
dass die Gebaude direkt durch das Regenwasser aus dem Bebauungsplangebiet vernasst werden. Es ist
wahrscheinlicher, dass das Regenwasser von der oberhalb gelegenen Wiese die Gebadude erreicht, wie
es wohl im letzten Jahr geschehen ist.

Es ist nicht so, wie von den Einwendern beschrieben, dass das Niederschlagswasser immer Gber die
Wiese lauft. Der Regelfall ist die Ableitung Gber den Regenwasserkanal in das Regenriickhaltebecken
Hausgesbusch. GemaR dem Entwasserungskonzept tritt der Fall des Uberstaus der Retentionsmulde im
Wendehammer und der Abfluss tber die Rinne nur bei Starkregen hoher als 30jahrlich auf. Also relativ
selten. Es sind auch nur ca. 35 Gebadude geplant und keine 60. Die vorliegende Planung und Auslegung
des Kanalnetzes entspricht den derzeit geltenden Regeln der Technik. Die Uberflutungsbetrachtung
sieht auch keine Gefahr fiir die Unterlieger im Bereich Paradies. Fiir den Katastrophenfall kann man nicht
planen. Es wird immer ein Regenereignis kommen, welches starker ist als alle vorherigen.

Abwigung Uberflutungsnachweis. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Uberflutungsnachweis wird nur fiir den Teilbereich 2 des Gutachtens gefordert, da die Flichen in
diesem Bereich ein Gefalle zu den Ostlich liegenden Grundstiicken an der StrafSe Hausgesbusch aufweist,
wahrend die Grundstilicke im Teilbereich 1 ein Gefalle in Richtung des 6ffentlichen bordsteingerahmten
StraRenkdrpers aufzeigen.

Abwagung Bemessung der Regenmengen nach KOSTRA: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Die Berechnung erfolgte auf Grundlage der DIN 1986-100. Bei einer mittleren Gelandeneigung von > 4
% und einem Befestigungsgrad von >50 % ist eine , kiirzere Regendauer” von 5 min (siehe nachstehende
Tabelle , A.2 Zusatzliche Informationen zu 14.9.2“ unten) zu wéhlen. Erst bei Grundstiicken Gber 200 ha
sollten die Bemessung des Leitungsnetzes und der Nachweis der Uberflutung entsprechend DWA-A 118
mit Abflusssimulationsmodellen durchgefiihrt werden. Dies ist bei der 1. Anderung des
Bebauungsplanes 815A 1. Anderung aber nicht der Fall.
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A.2 Zusatzliche Informationen zu 14.9.2

Aus DWA-A 118:2006, Tabelle 4 ergeben sich nachfolgende Berechnungsregen in Abhingigkeit von der
mittleren Gelindeneigung und des Befestigungsgrades, der zu entwissernden Flichen. Bei Anwendung der
Tabelle darf die Jahrlichkeit des Berechnungsregens einmal in zwei Jahren (7 = 2 a) fiir die Bemessung von
Grundstiicksentwisserungsanlagen jedoch nicht unterschritten werden.

Tabelle A.2 — Kiirzeste Regendauer in Abhiingigkeit der
mittleren Gelindeneigung und des Befestigungsgrades

kiirzeste Regendauer
Mittlere
Befestigung (nach dieser Norm
Gelindeneigung - v
rz in min)

<509 15 min

<1%
>50% 10 min
1% bis4 9% - 10 min
=509% 10 min

> 4 Qb
> 509 S min

Abwagung Beriicksichtigung groRerer Regenereignisse: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

GroRere Regenereignisse wurden beriicksichtigt, indem ein schadloser Uberlauf aus der Flutmulde im
Wendehammer Uber eine zusatzliche Ableitungsmulde geschaffen wurde. Die Bemessung der
Flutmulde erfolgte nach den technischen Regeln.

Verkehr

Verkehrsgutachten

Die Verkehrszdhlung erfolgte nur an einem Tag, den 06.02.2020. Die Darstellung in der Statistik
beschrankt sich nur auf die Zeitraume von 6.00 Uhr bis 10.00 Uhr und von 15.00 Uhr bis 20.00 Uhr.
Sicherlich miusste auch die Coronapandemie hier Bericksichtigung finden. Denn bereits erste
Berichterstattungen in den Medien erfolgten schon zum Jahreswechsel 2019/2020 und haben seitdem
das Leben in Deutschland eingeschrankt. Hier sollte doch eine Verkehrszahlung von einer ganzen Woche
auch im Bereich der StralRe Hausgesbusch — ihr Zahlpunkt lag oberhalb davon - durchgefiihrt werden,
die auch alle moglichen Uhrzeiten beinhaltet. Um zu seinem Arbeitsplatz zu gelangen, gibt es mehrere
Moglichkeiten. Auch fahren Rentner zu spateren Zeiten, als Berufstatige. Eine Person, die zum Beispiel
an nur drei Tagen in der Woche arbeitet, wiirde in lhrer Verkehrszahlung gar keine Bericksichtigung
finden. Oder was ist mit Anwohnern, die zum Beispiel in Wechselschicht arbeiten, die das Haus aber erst
mittags verlassen und spat abends wiederkommen. Auch wurde der Zdhlpunkt oberhalb der Einfahrt zur
StraRRe Hausgesbusch gewahlt. Allerdings hat man aus Richtung Solingen und Remscheid die Méglichkeit
Uber das Morsbachtal nach Sudberg zu den StraRen Hausgesbusch, Hauschen und Emanuel-Felke-StralRe
zu gelangen. Diese Autos wiirden in lhrer Zdhlung ebenfalls keine Beriicksichtigung finden. Aus diesem
Grund bitten die Birger um eine erneute Verkehrszahlung von mindestens einer Woche zu allen
Uhrzeiten. Beim Nachzdhlen der Wohneinheiten im Bebauungsplanentwurf kommen die Birger
personlich auf eine groRere Anzahl von Wohneinheiten als in den Dokumenten zum Bebauungsplan 815
A beschrieben.

Zum Beispiel sind in der Wohnanlage WA3 Einzelhduser deklariert und moglich — nicht
Einfamilienhduser. In Einzelhdusern kdnnen mehrere Wohneinheiten entstehen, was dann zu einer
héheren Personenanzahl, wiederum zu einem hoheren KFZ-Bestand und auch hoheren
Verkehrsaufkommen fiihren wiirde. Der angegebene Stellplatzschliissel von 1,3 kann somit nicht
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nachvollzogen werden. Es herrscht schon seit eh und je ein Stellplatzmangel. Wird eine Immobilie zur
Vermietung angeboten, kommt als erstes die Nachfrage nach einem Stellplatz. Diese Situation ist allen
bekannt. Bei der StraBenplanung gibt es mehrere Versionen. Nach der allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls fiir den Bau einer Stralle nach Landesrecht soll die vorhandene Sackgasse der Emanuel-Felke-
StraRe aufgehoben und zu einer zweispurigen DurchgangsstralRe ausgebildet werden. Dieser
Durchgangsverkehr ist fiir den Blirger unangenehm, bedeutet Stralenlarm, hohere Luftverschmutzung
sowie eine steigende Unfallgefahr rund um die Uhr.

In dem Verkehrsgutachten selbst sind verschiedene Varianten (A bis D) zur Verkehrsfiihrung aufgefiihrt.
Die Varianten C, D und E zeigen auf, dass es Alternativen zur aktuellen Planung geben wiirde. Somit
kénnte die Emanuel-Felke-StraBe eine verkehrsberuhigte StraRe bleiben, die fiir Durchfahrten gesperrt
bliebe. Durch eine entsprechende Beschilderung kénnte diese fiir den laufenden Verkehr gesperrt
bleiben und nur als Rettungsweg fiir Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr, des Rettungsdienstes und der
Polizei befahrbar sein. Der Biirger bittet dies bei der Planung entsprechend zu berlicksichtigen und
umzusetzen.

In allen 5 Varianten des Verkehrsgutachtens soll der Geweg Hiusgesbusch / Emanuel- Felke-StraRe zur
30 Zone WohnstraRe ertiichtigt werden. Der jetzt vorhandene Gehweg wird von Fullgdangern — auch
Schulkindern — genutzt, die vom unteren Teil der StraRen Hauschen und Hausgesbusch zur HauptstraRe
und/oder Bushaltestelle gelangen wollen. Die vorhandene Situation ist ein ca. zwei Meter breiter
FuBweg, welcher durch Absperrung mittels Pfosten und durch eine Einschriankung in der nutzbaren
Breite durch einen Verteilerkasten der Telekom besteht. Fast alle Bewohner an diesem Gehweg haben
ihre Garten mit einer Einfriedung angelegt, welche durch kleine Gartentore zu diesem Gehweg hin sich
befinden. Die dort ansadssigen Anwohner bestehen zu groRten Teilen aus Familien mit Kindern, die den
Gehweg auch zum Spielen nutzen. Wirde dieser Gehweg als StraRe ertlichtigt werden, wiirde das fir
die umliegenden Anwohner*innen einen wesentlich langeren FuRweg zur Nutzung des OPNVs fiihren,
der ohnehin schon nicht zufriedenstellend ist. Bei aller Vorstellungskraft ist es dem Birger nicht moglich
zu erkennen, wie die Umsetzung dieses Gehweges in eine nutzbare StraRe in die Tat umzusetzen waére.
Hiermit bittet der Biirger um Uberarbeitung und Beriicksichtigung zum Thema Verkehrsfiihrung und
StraRenplanung.

Das Verkehrsgutachten hat den Status eines , Entwurfs". Eine finale Version liegt nicht offen aus.
Das kann in keinem Fall Grundlage eines abschlieRenden B-Plans sein. Die Unterlagen fir eine
Offenlage sind damit nicht vollstandig.

Alle betrachteten Varianten {A-E) haben einen aktuell als ,,Gehweg" ausgebauten und so genutzten
rd. 2,0 m schmalen Weg(Verbindung zwischen Hauschen und Emanuel-Felke-Str., Verlangerung der
StraRe Hausgesbusch) als Wohnstralle in ihrer Bewertung bericksichtigt. Dieser Abschnitt der
,StralRe Hausgesbusch" ist ein 6ffentlicher 2 m breiter Gehweg, der mit Pfosten gegen Durchfahrt
gesichert und nicht fur den StraRenverkehr zugelassen ist. Damit sind alle Aussagen, die diesen
Verkehrsweg mit in den Blick nehmen, unzulassig. Die von der Stadt vereinfacht angenommene
Wertung und Anwendung der Varianten B und E basiert damit auf falschen Annahmen und ist zu
korrigieren.

Das Verkehrsaufkommen ist anhand eines Werktages (Donnerstag im Corona-Start-Jahr) ermittelt
worden. Auf Basis einer Stichprobe unter Coronabedingungen ist eine belastbare Aussage zum
reprasentativen Verkehrsaufkommen nicht moglich. Die Stichprobe ist zu erhéhen, mindestens
jedoch auf eine Zeitdauer von einer Woche zu verlangern und die Auswirkungen durch Corona
sind durch geeignete Annahmen zu korrigieren.

Im Verkehrsgutachten wird von einer Bebauung mit 61 Wohneinheiten (WE) ausgegangen. Der
vorliegende Planentwurf geht von mindestens 68 WE aus. Die 7 Einzelhduser mit je zwei
Wohneinheiten wie im Bebauungsplan zugelassen, werden im Verkehrsgutachten nur als eine
Einheit bewertet. In Summe ergibt sich so eine Abweichung von mehr als 10 % bzw. um 22
Bewohner mit zusatzlich 39 Fahrten je Tag allein aus Bewohnerverkehr. Lieferanten- und
Besucherverkehr sind hier noch zu addieren.

Im Verkehrsgutachten wird die Belastung aus der Bautatigkeit Gber die Bauzeit und der damit
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verbundene Verkehr nicht betrachtet. Gerade aber der Baustellenverkehr (LKW) und die
Arbeiteranfahrt, der natlrlich zum jeweiligen Hochpunkt der , Quell- und Zielzeiten" (morgens
zwischen 6:30 Uhr bis 9:00 Uhr und nachmittags zwischen 14:00 und 16:30 Uhr) der jetzigen
Anwohner erfolgen wird, ist aufgrund der Konzentration lber die Bauzeit von besonderer
Bedeutung und muss in eine Bewertung mit einflieRen. Dies fehlt vollstandig und ist zu erganzen.

Verkehr aus Baustellen und Gewerbe

In Ergdnzung zum vorlaufenden Punkt passt auch der Text in der Begriindung zur Offenlegung
S.7, Kap. 4.5) des B-Plans. Hier wird als Begriindung fiir den Ausschluss des Grundstiickes flir eine
weitere Nutzung als Gewerbestandort ausgefiihrt: ... Haufig nehmen Unternehmen bereits ihre
Geschaftstatigkeit in den frihen Morgenstunden auf oder beenden sie in den spaten
Abendstunden, was zu Konflikten mit den noch ruhenden bzw. den ruhebediirftigen Anwohnern
fuhren kann. Eine besonders hohe Betroffenheit ist flir die Anwohner der mehrgeschossigen
Wohngebdude an der Oberheidter Stralle zu erwarten, die die Einfahrt zur Gewerbeflache
flankieren. Diese Anwohner konnen durch den an- und abfahrenden Verkehr besonders
empfindlich gestort werden.

Neben der Vermeidung von Emissionskonflikten ist die Lage ein wichtiger Faktor. Schnelle
Erreichbarkeit und gute Sichtbarkeit geben haufig den Ausschlag fiir eine Standortentscheidung.
Die Oberheidter Stralle weist zwar mit 6,00 Meter Fahrbahnbreite einen ausreichenden
Querschnitt auf, jedoch behindert der ruhende Verkehr den Verkehrsfluss. Auch eine gute
Sichtbarkeit ist durch die Hinterlage nicht gegeben. ... Aus dem Baustellenverkehr wird genau diese
Belastung in jedem Fall auf die Anwohner in diesem Bereich zukommen und zukiinftig natirlich
auch der Kreuzungsverkehr mit an- und abfahrenden Fahrzeugen aus dem Wohngebiet. Es stellt
sich nun die Frage, warum der aufkommende Verkehr einmal ,die Anwohner besonders
empfindlich stort" aber der gleiche Verkehr fiir einen anderen Zweck , keine zusatzliche Belastung
fur die Anwohner darstellt".

Auch ist die in diesem Abschnitt getatigte Aussage, ... jedoch behindert der ruhende Verkehr den
Verkehrsfluss ..., im Verkehrsgutachten bei der Ermittlung der Leistungsfahigkeit der Straen nicht
berlicksichtigt wird. Das Gutachten bewertet die ,Leistungsfahigkeit" der Stralen und
Knotenpunkte rein nach dem StraRenaufbau (Querschnittbreite). Die StralRenquerschnitte stehen
aber in der im Gutachten angenommenen Qualitat nicht zur Verfligung. Da der ruhende Verkehr (s.
auch o.g. Zitat zum Ausschlusskriterium in der Begriindung) beidseitig der Oberheidter Stral3e auf
der kompletten Lange zwischen der StraRe Hausgesbusch und Emanuel-Felke-StraRe die
StraRenbreite auf einen ,einstreifigen" Ausbau reduziert. Gleiches gilt fiir die Emanuel-Felke
StraRe, die einseitig vollstandig als Parkflache Verwendung findet. Die im Gutachten ausgewiesene
Leistungsfahigkeit der StraRenquerschnitte ist damit nicht korrekt. Die Aussagen sind also nicht
belastbar und bilden nicht die Realitat vor Ort ab.

Ausweisung MI2, Flache im Achtungsabstand der Hochspannungsfreileitung

Die planerisch mogliche zukiinftige Nutzung der Flachen unterhalb der Hochspannungsleitung als
Garagenhof (gewerblich genutzte, freie oder Gberdachte Garagen, Caravanstellplatze) und das
damit einhergehende Verkehrsaufkommen ist nicht im Gutachten bericksichtigt, muss aber, da
die Planung es bereits ,avisiert", in die Bewertung einflieBen. Der Verkauf bzw. die Nutzung der
Flachen MI2 ist nicht ausschliel3lich fiir die neuen Anwohner im B-Plan reserviert. Vielmehr wird
in der Begriindung zum MI2 Gebiet im Kapitel 6.1.5 die Erhéhung der GRZ von urspriinglich 0,3
auf den neuen Wert 0,5 mit dem Hinweis begriindet, ,,Um hier eine gewissen
Handlungsspielraum fir gewerbliche Nutzungen Rechnung zu tragen". Es wird also erwartet,
dass sich in diesem Bereich ,,Gewerbe" ansiedelt. Diese offene Formulierung lasst aber gerade
eine groRe ,Unbekannte" in der Verkehrsbelastung der Oberheidter StraRe erahnen. Umso
wichtiger ist eine gutachterliche Bewertung und Beriicksichtigung im B-Planverfahren und eine
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verninftige Abschatzung der sich real einstellenden Verkehrsbelastung, einschlieRlich des neuen
zusatzlichen Gewerbeverkehrs. Darlber hinaus ist in der Begriindung zum B-Planverfahren zu
erlautern, warum denn hier sich Gewerbe ansiedelt, aber auf der alten Gewerbeflache nicht?

Entsprechend ist das Verkehrsgutachten auf die aktuelle Planung mit den o.g. Anmerkungen zu
erganzen und das Ergebnis in der Planung zu berlicksichtigen. Die Unterlagen der Offenlage sind
somit nicht vollstandig.

Abwagung Verkehrsgutachten: Den Stellungnahmen wird teilweise gefolgt.

In der Kopfzeile ist nach Abstimmung des Verkehrsgutachtens lediglich vergessen worden, das Wort
LEntwurf” zu 16schen. Inhaltlich ist das irrelevant, es handelt sich um eine abgestimmte finale Version.

Zum Zeitpunkt der Verkehrserhebungen am 06.02.2020 hatte das Thema Corona in Deutschland noch
keinen Einfluss auf das Mobilitdtsverhalten, insofern sind entsprechende Verweise auf nicht
reprasentative Verkehrserhebungen unsachlich. Auswertungen auf Basis von Mobilfunkdaten ergaben
einen deutlichen Mobilitatsriickgang in Deutschland erst ab ca. Mitte Marz 2020.

Das Verkehrsgutachten im Rahmen der Bauleitplanung befasst sich mit dem planerischen
baustellenfreien Endzustand. Baustellenverkehre und die Abwicklung dieser im Rahmen eventueller
gesonderter Logistikkonzepte und Bauldarmprognosen waren gegebenenfalls Thema im Rahmen der
Baugenehmigungsverfahren.

Der Nachweis der Leistungsfahigkeit erfolgt nach einem anerkannten rechnerischen Verfahren gemaR
Handbuch fiir die Bemessung von StralRenverkehrsanlagen (HBS 2015). Hierbei finden verschiedene
Parameter in der Berechnung Bericksichtigung, um die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs an
Knotenpunkten in der jeweiligen Spitzenstunde zu bestimmen. Im vorliegenden Gutachten sind sowohl
bei einer geplanten Anbindung Uber eine Zufahrt als auch liber zwei Zufahrten zum Plangebiet die
gepriften Knotenpunkte in den Spitzenstundenzeitrdumen uneingeschrankt leistungsfahig
(Qualitatsstufe A gemall HBS 2015, d. h. beste Qualitdtsstufe der insgesamt 6 vorhandenen Stufen A-F;
als leistungsfahig gelten die Qualitdtsstufen bis einschlieBlich D). Parken am Fahrbahnrand im
StraBenverlauf dampft ggf. das Geschwindigkeitsniveau. Die Leistungsfahigkeit, d. h. die
Verkehrsabwicklung an den untersuchten Knotenpunkten ist bei dem prognostizierten
Verkehrsbelastungsniveau im Plangebiet gemalR Gutachten allerdings unproblematisch.

Aus Sicht des Fachressorts besteht kein Uberarbeitungsbedarf des Verkehrsgutachtens (s. auch
erganzende Stellungnahme zum Verkehrsgutachten). Durch die Eingaben zur Offenlage wird das
Konzept um zwei Einzelhduser im WA3 reduziert. Um hier aber keinen abwéagungsrelevanten Fehler zu
begehen, wurde das Gutachten um eine weitere Stellungnahme erginzt. Diese zusatzliche,
gutachterliche Stellungnahme berlicksichtigt jetzt nicht mehr 61 Wohneinheiten, sondern 74. Im Bereich
des WA6 sind theoretisch auch zwei Wohneinheiten bei den Doppelhdusern moglich. Durch die
Festsetzungen der Vorgartenzone und Regelungen im stadtebaulichen Vertrag, dass je Wohneinheit 1,7
Stellplatze nachzuweisen sind, ist dies aber nur mit einer triplex-Garage bzw. sogar vierstockigen Garage
moglich.

Die erganzende Stellungnahme zum Verkehrsgutachten, welche jetzt 74 Wohneinheiten beriicksichtigt,
kommt zu dem Ergebnis, dass nur ein geringer Mehrverkehr erzeugt wird, der sich insbesondere bei
Betrachtung des Spitzenstundenzeitraumes auf einzelne wenige Fahrzeuge beschrankt. Es ergibt sich
keine Einschrankung der Leistungsfahigkeit an den betrachteten Knotenpunkten im Verkehrsgutachten.
Die grundsatzlichen Aussagen und Empfehlungen des Verkehrsgutachtens mit Stand April 2020 haben
weiterhin Bestand.

Abwagung Emanuel-Felke-StraBBe: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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Die Beschreibung des Einwenders ist inhaltlich nicht nachzuvollziehen. Die ErschlieRungskonzeption
geht bei der Variantenbetrachtung natirlich von einem entsprechenden Ausbau und Verlangerung der
Emanuel-Felke-StraRBe aus. Entsprechend sind auch die StraBenbegrenzungslinien im Bebauungsplan
festgesetzt. Ein separater 2,00 m breiter Gehweg ist nicht Bestandteil von ErschlieBungstiberlegungen.

Abwigung Baustellen-/ Gewerbeldrm: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Mit gewerblicher Nutzung gehen dauerhafte Emissionskonflikte einher, Lirmbelastungen aus
Baustellenverkehren sind temporarer Natur.

Abwigung Ausweisung des MI2/ Fliche im Achtungsabstand der Hochspannungsfreileitung: Der
Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Der Bebauungsplan 815A schafft nicht explizit Baurecht flir Caravanstellpldtze, sondern weist ein

Mischgebiet aus, auf welchem im Rahmen der Zulassigkeit auch andere Nutzungen denkbar wéaren. Da
diese MI-Flache separat tber die StraBe Hausgesbusch erschlossen wird und nicht im Zusammenhang
mit der ErschlieBungskonzeption des Wohngebietes steht, erfolgen hierzu auch keine Aussagen im
vorliegenden Verkehrsgutachten. Im Rahmen eines konkreten Baugenehmigungsverfahrens obliegt es
der zustandigen Fachabteilung, in Abhangigkeit zu erwartender Verkehrserzeugung im Zusammenhang
mit der konkret beantragten Nutzung ein entsprechendes bauantragsbezogenes Verkehrsgutachten
vom jeweiligen Bauherrn zu fordern und entsprechende Leistungsfahigkeitsnachweise als Bedingung fir
die Erteilung einer Baugenehmigung zu verknipfen. In Kapitel 4.5 der Begriindung werden die Griinde
fir die Aufgabe des Gewerbestandortes genau erldutert. Im Achtungsabstand der
Hochspannungsfreileitung ist Wohnen ausgeschlossen, da hier der dauerhafte Aufenthalt von Menschen
nicht zulassig ist.

Stidtebau/ Geldndeverdnderungen

Die maximale Bauhdhe liegt mit 8,5m nur marginal unter der Gebdudehdhe der groRen Hauser. Dem
Blrger ist nicht klar, warum die neuen Gebaude deutlich hoher gebaut werden sollen. Dies bewirkt am
Tage eine mehrstlindige Abschattung auf sein Grundstilick und die komplette Abendsonne wiirde von
den Neubauten verdeckt werden. In dem Gutachten wurde in keinster Weise auf die Abschattung auf
die Altbauten eingegangen, oder wie dies berechnet worden ist. Warum nicht!?

Sowohl auf Grundstiick des Birgers als auch auf dem Nachbargrundstiick sind die Hauser in den Hang
gebaut. Warum ist dies bei den Neubauten nicht auch moglich? Damit wiirde eine Abschattung deutlich
verringert werden.

Es ist fr uns nicht nachvollziehbar, warum eine Gelandeerh6hung notwendig ist. Ein Solardach, welches
in Zukunft auf jedes Haus soll, wird damit wirkungsvoll verhindert. Dies ist nicht tolerierbar. Die
Forderung des Biirgers ist daher die Hohe der Neubauten so zu begrenzen, dass eine Solaranlage noch
funktionieren kann und die neuen Gebaude der Bestandsbebauung gleichzusetzen, also eingeschossige
Hauser mit Satteldach. Falls dies nicht moglich sein sollte — wobei dem Biirger keine Begriindung dafir
einfallt — kénnten auch Bestandsbebauung am nordlichen Rand des Baugebiets als Vorlage dienen,
zweigeschossig mit Flachdach.

Falls die Hauser in der vorgeschlagenen Hohe errichtet werden, sitzen die Unterlieger an der Stralle
Hausgesbusch quasi auf dem Prasentierteller. Das Leben und der Eingang sowie auch die Bader liegen
nach Westen. Die Privatsphare wird durch diese Art der Bebauung stark eingeschrankt.
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Im Kapitel 6.1.5 der Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans 815A heiRt es: Im Bereich der
geplanten freistehenden Einfamilienhduser ... um in diesen Bereichen eine aufgelockerte Bebauung
sicherzustellen, die sich 6stlich und westlich in der Umgebung wiederfindet. In den zur Verfiigung
stehenden Zeichnungen sind zweigeschossige Gebdude mit Satteldach, Pultdach oder Flachdach
zugelassen. Diese Angaben widersprechen sich. Aus Ostlicher Sicht kann letzteres wie ein
viergeschossiges Gebdude wirken. Dieses hohe Gebdude wird zwar auf 8,5m beschrankt, aber es wird
weder die Firsthohe angegeben noch der Bezugspunkt ab dem diese Hohe einzuhalten ist. Zusatzlich ist
dem Plan eine Geldandeerhéhung unter anderem durch einen Wall zu entnehmen. Damit ist die Firsthéhe
ca. 10 m hoher als die 6stlich angrenzenden Flurstiicke.

Weiterhin ist die Bodenplatte der Gebdude nur wenig niedriger als die Traufe der benachbarten
Bestandsgebdude. Aus Sicht der Unterlieger wirkt dies wie eine erdriickende Mauer. Durch die Ndhe
und die im Vergleich zur Bestandsbebauung hohen Hauser entsteht eine deutliche Beschattung des
Bestandes. Das Thema Beschattung findet sich in den Dokumenten nur innerhalb des Bebauungsgebiets,
nicht aber die Beschattung der bestehenden Flurstiicke durch die neue Bebauung. An westlichen Rand
des Bebauungsgebiets sind die geplanten Firsthohen nicht hoher als die Hohen beim Bestand. Am
Ostlichen Rand wird dies nicht eingehalten und stelle eine Ungleichbehandlung dar.

Die Skizze Systemschnitt Hausgesbusch 43 bis Oberheidter Stralle 69a zeigt, dass die Beschattung nicht
nur fiir den Gartenbereich sehr von Nachteil ist, sondern in extremer Weise auch die Beschattung des
Dachs (8,5m hohe Gebdude stehen nur wenig unterhalb der Traufe) machen die Nutzung eine
Solaranlage dauerhaft unmaéglich.

GEPLANIE 8 e
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Eine Solaranlage muss auf dem Flurstiick des Biirgers laut Energieberater zu mindestens 70% nach
Westen ausgerichtet sein. In Zukunft sollen aber — untermauert durch die aktuelle Situation in der Welt
— Solaranlagen noch viel Starker errichtet werden. Durch die Abschattung wird die gewiinschte
Solarnutzung wirtschaftlich unrentabel bzw. unmaoglich.

Eine starke Beschattung des Flurstiicks des Biirgers und die Verhinderung einer Solaranlage ist fiir ihn
absolut nicht hinnehmbar!

Forderung: Es wird gefordert, die neuen Gebdude mit der Bestandsbebauung gleichzusetzen, also
eingeschossige Hauser mit Satteldach wie alle dann angrenzenden Gebaude werden. Alternativ konnte
auch eine Hohenbegrenzung auf 6m Firsthohe gesetzt werden.

Hierdurch wiirden folgende Probleme des Bebauungsplans vermieden:

- Widerspruch in der Begriindung der 1. Anderung und des Bebauungsplans, die Art der Bebauung
findet sich in der Umgebung wieder und somit eine Anpassung an alle umstehenden
Bestandsgebadude

- Vermeidung der erdriickenden Wirkung

- Beschattung einiger Flurstlicke

- Solarenergienutzung wird weiterhin ermdglicht

Eine angeblich notwendige Gelandeerhéhung ist fir den Biirger nicht nachvollziehbar.

Nach Durchsicht des Bebauungsplanentwurfs und den dort enthaltenen Héhenpunkten wiirde das
Gelandeplateau des neuen Nachbarn um 80 cm plus angehoben werden. Im Dokument Festsetzung
unter 1. Hohe bauliche Anlagen ist eine Anpassung zu den festgesetzten Héhenpunkten von plus/minus
50 cm moglich. Addiert man 80 cm plus 50 cm auf, ergabe sich eine Gelandeerhéhung von 1,30 Meter
plus. Die jetzige Einfriedung des Grundstiicks des Biirgers ist eine mannshohe Thuja-Hecke in gepflegter
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Schnittform. Dies wiirde bedeuten, dass die neuen Anwohner auf einen terrassierten Garten in erhdhter
Position in die gesamten Garten der unterliegenden Anwohner blicken konnten. Diese
UnverhéltnismaRigkeit und auch zum Schutz der Privatsphare der Unterlieger bittet der Birger die
Planung zu Gberdenken und auf die Gelandeerh6hung ganzlich zu verzichten.
Im Urspringlichen Exposé des Investors sind Doppelhaushalften dargestellt. Der Flyer der Stadt
Wuppertal zeigt Einfamilienhduser mit einem Satteldach in der Darstellung. Auch in der Legende des
Flyers sind diese Hauser definitiv als Einfamilienhduser beschreiben. Im Bebauungsplanentwurf ist nun
die Rede von Einzelhdusern. In Einzelhdusern kdnnen somit mehre Wohneinheiten entstehen, die zu
einem hoheren Verkehrsaufkommen und zu einer héheren Personenanzahl fihren, als bei einem
Einfamilienhaus. Beim Betrachten des Bebauungsplanentwurfs im Detail sind die Baufenster erkennbar
mit der dazugehorigen Grundflachenzahl, der sogenannten GRZ gekennzeichnet.
Im WAS3 ist eine folgende Bebauung moglich:

- 0,3 bedeutet, bei einer angenommenen GrundstiicksgroBe von 600 m? eine bebaubare

Grundflache des Hauses von 180 m? mdoglich ist

- dasim Dreieck dargestellte E bedeutet Einzelhaus

- als Dachformen sind moglich ein Satteldach, ein Flachdach und ein Pultdach.
Die oben aufgefiihrten Daten mochte der Blirger nun auf das neue Haus projizieren, was am
nachsten zu seinem Grundstiick / Garten erstellt werden soll. Der Geldndehéhepunkt ist dort 239 Meter
liber NHN vorgegeben. 239 Meter plus 8,5 Meter Gesamtgebdaudehdhe bis Oberkante Dach, ergabe
somit 247,5 Meter gesamte Bauhohe. Die Gartenhohe liegt auf 237,5 Meter NHN. Somit wiirde ein
Hohenunterschied von 10 Metern entstehen. Nach der Zuordnung in der GRZ handelt es um
Einzelhduser und nicht um Einfamilienhauser.
Durch ein solches Einzelhaus wére es moglich, dieses mit drei Geschossen und einem Staffelgeschoss zu
erbauen. Somit konnte ein rechteckiges Gebdude mit einer geschatzten Gebaudelange von 14 Meter
mal 11,5 Meter breite und einer Gebdudehohe von 8,5 Meter mit einem Flachdach entstehen. Sicherlich
werden die Abstandsflachen von 3 Metern nach der Landesbauordnung eingehalten, jedoch kénnen
Auskragungen von Balkonen und Erkern bis zu einem Meter ausgefiihrt werden.
Der Anblick auf ein so erbautes Haus wirkt aus der Sichtweise des Birgers erdriickend. Nicht nur das an
diesem Beispiel beschriebenen Haus, sondern auch bei Blickrichtung in sid- /westlicher Richtung, wo
weiter 6 Hauser der gleichen Dimension erbaut werden sollen. Geplant sind im WA3 insgesamt 7 Hauser
in der gleichen Gesamtgebdudemasse und — gréRe.
Unabhangig von der Jahreszeit in Zusammenhang mit dem Stand der Sonne wird das Resultat sein, dass
ab mittags bis in den Abend hinein das Grundstiick des Blrgers unangenehm oder ganz beschattet wird.
Grundsatzlich stellt sich die Frage, warum man nicht die Bestandgebdude als Muster und MaRstab
ansieht und von dort in Anlehnung nicht die Bauform und das Satteldach favorisiert. Dies wiirde dazu
beitragen, dass die Gebdudemasse weniger und sich die neuen Hauser harmonischer in die bestehende
Umgebung einfligen wirden. Paragraph 34 der Bauordnung sieht vor, dass geplante Bauvorhaben sich
in die bestehende Umgebungsbebauung einfligen sollen.
Fir die Flachen ostlich der ErschlieBungsstrale werden fir die Baufenster WA 3 im
Erldauterungsbericht mit Hinweis auf der benachbarten vorhandenen Altbebauung
zweigeschossige Einzelhduser (Vollgeschosse) mit einer maximalen Gebdudehdhe von 8,5 m
zugelassen. Zusatzlich wird der Gestaltung der Dachform freien Raum gelassen, da eben diese
Dachformen in der Nachbarschaft (Bestand) vorhanden sind. Der Bezug zum Bestand, wie im
Erldauterungsbericht suggeriert, ist aber nicht gegeben. Die Vorgaben sind deutlich zu allgemein
und fihren aufgrund des groflen ,Interpretationsspielraumes" zu einem groflen, nicht zu
verachtenden Streitpotential. Die vorgestelltePlanungist starkeinseitiggepragt durchinteressen
desmoglichen zukiinftigen Investors, da ja der stadtebauliche Entwurf auch in Abstimmung mit
dem Investor erarbeitet wurde. Dieser Entwurf bericksichtigtaberin keiner Weise die Belange
der Nachbarschaft. Durch die Festsetzung von zwei Vollgeschossen in Kombination mit 8,5 m
Gebidudehohe sind hangseitig (Standpunkt des Beobachters unterhalb des Gebaudes,
Blickrichtung nach oben) Gebaude mit 4 sichtbaren Wohngeschossen moglich! Bergseitigsind
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so 3 Geschosse zugelassen, da ja Staffelgeschosse im Souterrain und auf dem Dach nicht als
Vollgeschoss gelten.In allen bisher 6ffentlich verfligbaren Planen zum Baugebiet sindim Bereich
der ,Einzelhduser" Grundflachen eingetragen, die identisch zur Grundflache der dargestellten
,Doppelhduser"inSumme sind. Die bauplanerische Vorgabe flir die WA3-Gebiete ,Einzelhduser
mit 2 Wohneinheiten" heit ebenfalls nur, dass hier Doppelhduser gestapelt zugelassen
(vorgesehen?) sind. Das Fehlen einer Begrenzung der ,,Gebdudemasse" durch die Vorgaben einer
GFZ wie im Altbestand (GFZ = 0,7) bestatigt dies ebenfalls. In der Begriindung zum
OffenlegungsbeschlussaufS.21. Kap.6.1.4 heiltesdannauch,,Im neuen Wohngebiet sind somit
fast Uberall zweigeschossige Gebaude plus Nichtvollgeschoss in Form eines Daches maoglich zu
realisieren." Dies ist dann der letzte Hinweis auf die offensichtlich geplante und bekannte
massive Bebauung. Unter 6.1.6 wird nur im Zusammenhang mit den Mehrfamilienhdausern eine
geplante Abgrabung fir zusatzlich Vollgeschosse ausgeschlossen. Wohlgemerkt,
Staffelgeschosse im Souterrain sind damit zulassig.

Mit Blick auf aktuelle Bebauungskatastrophen allein im Bereich Sudberg, prominentes Beispiel
Berghauserstrale Nr. (117) und ganz aktuell Joferweg Nr. (43), beides Gebdude, die
augenscheinlich nicht in die vorhandene Bebauung passen, dennoch gebaut werden (diirfen?) und
zu nachbarschaftlichen Streit gefiihrt haben, ist dies nicht akzeptabel. Der Bestand im B-Plan 815a
nordlich des WAS3 ist i.d. R. eingeschossig bzw. max. zweigeschossig mit Flachdach ohne
Staffelgeschoss. Ostlich sind die Geb&dude i.d.R. bergseitig eingeschossig mit Satteldach 45°
ausgefiihrt. Diese Ausfiihrung ist dem Geldandeprofil geschuldet, das eben die Geldandeneigung mit
in die Ausflihrungsplanung integriert, anstatt das Gelande umfangreich zu begradigen um ebene
Aufstandsflachen fir quadratische Wohnbl6cke zu generieren. Entsprechend sind im neuen
Plangebiet flir die Abschnitte WA 3 engere Grenzen fir die Ausfiihrung der zuldssigen Bebauung
notwendig und gerade die gegebene Geldndestruktur muss sich auch in der Bauleitplanung
wiederfinden. Das sollte der Mindestanspruch einer Stadtebauplanung sein.

Forderung: Die zumindest aktuell noch zuldssige massive Bebauung 6stlich der ErschlieBungsstralRe
im Plangebiet ist auf das zuldssige Niveau des direkt benachbarten alten Bestandsplan
anzupassen/anzugleichen. Hilfreich ist hierbei sicherlich die klare Vorgabe einer Dachform und
zugehorige Gebdudehoéhe von 8,5 m auf Firsthdhe. In der Planbegrindung wird mehrfach
hervorgehoben, dass der stidtebauliche Entwurf die vorhandene Bebauung aufgreift und
berlicksichtigt. Entsprechend ist der vorhandene Bestand in direkter Nachbarschaft des nérdlichen
WAS3 - Gebietes, die Gebaudegruppe Hausgesbusch 59 bis 73 als Vorbild fiir den stadtebaulichen
Entwurf wesentlicher Ankerpunkt. Diese Gebaudegruppe bildet die alte, urspriingliche Hofschaft
Hauschen als Keimzelle der heutigen Bebauung und sie besteht aus 5 kleinen bergischen
Fachwerkhausern die vor 1810 und einem groRen Wohnhaus das um 1860 erbaut wurde. Der Kern
der Hofschaft ist deutlich an der alten (ehemals geschiitzten, aktuell nicht mehr schiitzenswerten?)
Hauslinde auf unserem Grundstiick sichtbar. Mit der jetzigen Uberplanung auch des alten
Bauerngartens (stidlich dem Grundstiick) sollte fir die neuen Gebadude die Dachform (Satteldach)
als klares Gestaltungselement und sichtbare Wiirdigung des Altbestandes und dessen Bedeutung
fir die Wohnansiedlung vorgegeben werden. Falls die Intention der Bauleitplanung der Stadt
Wuppertal genau dies im Blick hatte, s. S. 23 der Begriindung, Kapitel 6.1.5 ,Im Bereich der
geplanten freistehenden Einfamilienhduser {WA3 und WA 6) soll die GRZ auf 0,3 festgelegt
werden, um in diesen Bereichen eine aufgelockerte Bebauung sicherzustellen, die sich 6stlich und
westlich in der Umgebung wiederfindet". so kann sie dies auch durch eine Klarstellung und weitere
Beschreibung im Erlduterungstext zum B-Plan konkretisieren. Am einfachsten wére die Festlegung
auf zwei Vollgeschosse, Satteldach 45° und unter Beachtung der Vorgabe einer maximalen
Gebaudehdhe von 8,5 m bezogen auf Firsthohe. Diese weitere Unterteilung der Baufenster mit
Gestaltungselementen, die bauliche Strukturen des vorhandenen Bestands in einer Neubaugruppe
weiterfihren, lockern die Struktur des Neubaugebietes in Summe weiter auf ohne die Nutzung der
Baugrundstiicke gegeniiber der vorliegenden Planung zu verschlechtern. Fir die Anwohner gibt
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eine prazise stadtebauliche Vorgabe Sicherheit durch klare Rahmensetzungen und den neuen
Bauherrn Sicherheit durch eindeutige Planungsvorgaben fir ihr Projekt.

Mit der Ausweisung der Baufenster bis auf 4,0 m an das Grundstiick des Blirgers heran und der
festgesetzten, moglichen Gebdudehdhe von +8,5 m bezogen auf die vorgegebenen Hohen, die
Aufschittung additiv zur Gebdaudehohe wirkt und damit in vier Meter Entfernung zu dem
Grundstiick des Biirgers Gebaude mit bis zu 10,5 m Hohe lGber dem Geldandeniveau des Biirgers
genehmigungsfahigwaren. Neben der Kessellage kommt hier noch die erdriickende Wirkung der
damit entstehenden Hochhéauser (hierzu siehe auch gesonderte Anmerkung) hinzu. Diese H6hen
beziehen sich dazu noch jeweils auf die Grundstiicksgrenze, womit sich hier noch die
Gefallesituation des Grundstlicks zusatzlich negativ auswirkt. Der Betrachter steht immer
nochmals deutlich tiefer als die 10,5 m Bezugshéhe, wodurch die empfundene Hohe und die
erdriickende Wirkung noch weiter verstarkt werden. Auch l3dsst der Bebauungsplan als
Bezugshohe fiir die zuldssige Gebdaudehdhe weiteren Spielraum zu. Die tatsachliche Bezugshdhe
wird durch Annahme des nachsten Bezugspunktes oder Interpolation zwischen zwei Punkten
festgelegt. Die Gebdaudehohe auf der Hangseite kann damit noch hoher als die 8,5 m Uber
Gelande betragen. Zusatzlich kommt fiir uns erschwerend die einhergehende dauerhafte
Verschattung des Grundstiickes des Blirgers ab der Mittagszeit hinzu.

Abwiédgung: Gelandeverdnderungen und Hohe der zukiinftigen Gebdude im allgemeinen
Wohngebiet (WA3). Den Stellungnahmen wird teilweise gefolgt.

Aufgrund der Stellungnahmen einiger Unterlieger an der Strafle Hausgesbusch wurde das
Bebauungsplankonzept nochmal angepasst und auf die hinteren zwei Einzelhduser im WA3 verzichtet.
Zudem wurden im nordlichen Bereich des WA3 die Baugrenzen in 6stliche Richtung um drei Meter
zum Grundstlick Hausgesbusch 67 reduziert. Durch das gednderte Bebauungskonzept wurde auch das
Entwasserungskonzept angepasst, so dass auf die Verwallung am 6stlichen Rand des WA3 verzichtet
werden kann. Die am 6stlichen Rand festgesetzten Sollgelandehdhen entsprechen den vorhandenen
Hohen im Bestand. Hier kommt es also entsprechend — auch durch den Verzicht auf die Verwallung -
nicht zu Aufschiittungen an der Grundstiicksgrenze. Von der Grundstiicksgrenze steigt das Geldande,
wie auch im Bestand kontinuierlich bis zum HaupterschlieBungsstich an. Insgesamt weist das Gelande
mit den Sollgeldandehdhen eine Steigung von ca. 9 % auf. Die Hohen an dem HaupterschlieBungsstich
ergeben sich durch die vorgegebene Straenneigung dieses Stiches von maximal 8%.

Im Bebauungsplan wurden maximale Gebaudehdhen festgesetzt und keine NHN-HOhen, da sich die
maximalen Gebdaudehdhen am tiefsten Punkt des interpolierten Sollgelandes im Baufeld orientieren
mussen. Die moglichen Abgrabungen/ Anschlttungen dirfen hierbei nicht zu einer Verdnderung der
Gebaudehohe am tiefsten Punkt des entsprechenden Gelandepunktes flihren. Zusatzlich wurde noch
die Zahl an Vollgeschossen festgesetzt, so dass ein Gebdaude maximal zwei Vollgeschosse aufweisen
darf. Durch die Kombination mit den maximalen Gebdudehdhen kdnnen keine optischen
viergeschossigen Gebadude entstehen und das oberste Geschoss darf nicht als Vollgeschoss
ausgebildet werden. Der Bebauungsplan fasst durch die Festsetzungen einen relativ engen Rahmen,
um eine massive Bebauung in diesem Bereich zu verhindern.

; OBERHEITER STRATE

BESTAND

BESTAND. EINFAMILEN-AAUSER. DOPPELASUSHALFEY

Skizze: Systemschnitt Hausgesbusch 43 bis Oberheidter StralRe 69a
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Das Planungsrecht entlang der StraRe Hausgesbusch - im Ursprungsplan 815A - weist sehr viel
groRziigigere Baugrenzen auf als im Bereich der 1. Anderung. Auch gibt es in diesem Bereich keine
Festsetzungen zur Anzahl an Wohneinheiten und zu zusatzlichen Héhenbegrenzungen der Gebaude,
lediglich die Vorgabe der zwei Vollgeschosse. Im Bereich der Unterlieger sind nicht nur eingeschossige
Gebdude vorhanden, sondern auch zweigeschossige. Planungsrechtlich bietet der aktuelle
Bebauungsplan in diesem Bereich viel mehr Méglichkeiten, die bewusst im Bereich der 1. Anderung
ausgeschlossen wurden. Die Grundflachenzahl von 0,3 wird im Bereich der Unterlieger nach der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) von 1977 berechnet. In der BauNVO von 1977 werden Terrassen,
Zuwegungen, Garagen etc. bei der Berechnung der GRZ nicht berlicksichtigt, d.h. es ist wesentlich
mehr versiegelte Flache zuldssig als bei einer Berechnung der Grundflachenzahl von 0,3 der derzeit
gliltigen BauNVO von 2021 im Bereich der 1. Anderung.

Die festgesetzte maximale Gebdudehthe von 8,50 m entspricht der ,normalen” Hohe eines
Einfamilienhauses. An dieser Stelle von einer massiven Bebauung zu sprechen ist unpassend.
Architektur und Stadtebau durchlaufen einem stetigen Wandel, der unsere Stadtbaukultur ausmacht.
Durch das gednderte Bebauungskonzept und die beschriebenen Festsetzungen sind ausreichend
planungsrechtliche Malknahmen ergriffen worden, damit sich das WA3 gut an dem
Siedlungszusammenhang orientiert und einfligt. Es kann nicht erwartet werden, dass heute Hauser
gebaut werden, die sich komplett an den Maligaben einer Hofschaft orientieren, die vor 1920
entstanden sind.

Abwagung Dachform: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Der Bebauungsplan wird fiir das neue Wohngebiet verschiedene Dachformen bei den unterschiedlichen
Gebdudetypen ermoglichen. Die Doppelhduser im WAG6 erhalten verschiedene Optionen durch ein Pult,
Sattel- oder Flachdach, wahrend fiir die Reihenhduser im WA4 ein Sattel- oder Flachdach vorgesehen
ist. Die Einzelhausbebauung im WA 3 erhilt die Moglichkeit eines Flach-, Pult- oder Satteldaches. Damit
nicht in einem Baugebiet verschiedene Dachformen entstehen, wird im stadtebaulichen Vertrag mit
dem Projektentwickler geregelt, dass sich vor Baubeginn auf eine Dachform fiir jedes Baugebiet geeinigt
wird.

Abwadgung Beschattung: Den Stellungnahmen wird teilweise gefolgt.

Durch die Anderung des stadtebaulichen Konzeptes riickt die neue Wohnbebauung von dem Bestand
an der StraRe Hausgesbusch ab. Wie in Wuppertal nicht uniiblich ist das Geldnde im Bereich des
Bebauungsplanes nicht eben, sondern topographisch stark bewegt. Wenn man ein Gebdude am unteren
Ende eines Hanges erwirbt und dieser Hang nach Westen ausgerichtet ist, kann nicht zwangslaufig davon
ausgegangen werden, dass nie im oberen Bereich des Hanges gebaut wird. Der Bebauungsplan 815A
hatte hier mit der Ausweisung als Gewerbegebiet einen groRBeren Abstand zur Bestandsbebauung
aufgrund moglicher Immissionen durch das Gewerbe. Durch die Reduzierung der Wohngebaude im WA3
kann eine erdriickende Wirkung zu den Unterliegern vermieden werden. Die restlichen neuen Gebaude
sind ausreichend weit entfernt. Fir das Vorhaben wurde eine schematische Darstellung der
Verschattung erarbeitet mit dem Ergebnis, dass eine Verschattung erst am spaten Nachmittag zum
Zeitpunkt der Tag-und-Nachtgleiche bzw. eine Betroffenheit zur Sommersonnenwende erst in den
spateren Abendstunden geben ist. Die Nutzung von erneuerbaren Energien ist moglich und
wiinschenswert.

Baurecht Hausgesbusch 39 a
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Ausweislich der Planung liegt das Grundstlick Hausgebusch 39a und das aufstehende Gebaude
auBerhalb der geplanten Baufenster.
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Ein sachlicher Grund ist hierflir nicht mitgeteilt. Ein solcher ist auch nicht ersichtlich. Im Rahmen der
ersten Anderung werden zusitzlich die zunéchst vorgesehenen Baufenster fiir die Grundstiicke dstlich
des Grundstiicks Hausgesbusch 39a gestrichen. Als Grund wird der Achtungsabstand zu den
bestehendeln Hochspannungsfreileitungen genannt.

Ll

Dieser Achtungsabstand betrifft jedoch nicht das Grundstiick und das Gebaude des Grundstiicks
Hausgebusch 39a. Das Gebdude ist ausreichend weit entfernt von den Hochspannungsleitungen. Es
sprechen auch keine anderen Griinde fiir den Ausschluss aus den Baufenstern.

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans wird erheblich in die Rechte des Eigentimers
Hausgesbusch 39a eingegriffen. Das Bestandsgebaude erleidet einen drastischen Wertverlust und kann
mangels Moglichkeit einer Baugenehmigung nicht weiterentwickelt werden. Neu ausgewiesene
Baufenster finden sich teilweise ndaher an den Hochspannungsleitungen als das Gebdude unseres
Mandanten.

Mit Befreiungsbescheid vom 16.08.1994 wurde dem Eigentimer Hausgesbusch 39a schlieflich
erhebliche Investitionen in das Gebaude gestattet, die nunmehr wertlos werden sollen. Die Eingriffe in
die Eigentumsrechte und Gleichbehandlungsrechte finden keine Rechtfertigung.

Abwagung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Gebaude Hausgesbusch 39a wurde 1936 eingemessen und ist somit zuldssigerweise errichtet
worden. 1994 wurde auf Grundlage des Bebauungsplanes 815A eine Baugenehmigung fir einen Anbau
auBerhalb der Baugrenzen mit dem Wohnungsbauerleichterungsgesetztes begriindet und genehmigt.

Planungsrechtlich lag das Grundstiick Hausgesbusch 39a (ehemals Hausnummer 9a) im rechtskraftigen
Bebauungsplan 189 und hatte Baurecht. Der Bebauungsplan 189 ist mittlerweile aufgehoben und wurde
u.a. durch den Bebauungsplan 815/815A ersetzt. Im Bebauungsplan 815/815A war nie ein Baurecht fir
das oben genannte Gebaude vorgesehen. In den Planungsunterlagen lassen sich Einwendungen der
Eigentimer zu den festgesetzten Baugrenzen finden, die allerdings nicht das Gebaude Hausgesbusch
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39a betrafen. Die Wiinsche aus der Offenlage wurden weitestgehend bericksichtigt, so dass eine
erneute Offenlage stattfand, mit den nun mehr abgestimmten Baugrenzen. Warum das Gebaude
Hausgesbusch 39a aus dem Baurecht herausgenommen wurde, lasst sich anhand der Unterlagen nicht
mehr ermitteln. Moglicherweise lag es an gednderten Achtungsabstandsregelungen zu der
Hochspannnungsfreileitung, die sich wahrend des Bauleitplanverfahrens durch eine Stellungnahme vom
Rheinisch-Westfalischen Elektrizitdtswerk ergeben hatte. Dem Bebauungsplan wurde nur zugestimmt,
wenn die entsprechenden Schutzstreifengrenzen von 31,5 m eingehalten sowie die
Hochspannungsfreileitungen von Bauwerken freigehalten wiirden. Leider begriindet es nicht, warum
dennoch die Gebaude Hausgesbusch 37 und 39 mit Baurecht beriicksichtigt wurden. Die 31,5 m sind
laut Netzbetreiber aus der DIN EN 50341-1 (VDE 0210-1) abgeleitet. Diese Norm gibt u.a. vor, welche
Abstande zwischen Topografie und Leiterseilen zur Vorbeugung eines elektrischen Uberschlags
eingehalten werden missen. Durch das Ausschwingverhalten der Leiterseile (etwa bei starkem Wind)
miissen auch bei Objekten, welche weiter von der Leitung entfernt liegen, die Abstande gem. v.g. Norm
eingehalten werden. Bei der Leitung in Wuppertal ist sichergestellt, dass bei allen Objekten (unabhéngig
von der Objekthdhe) in einer Entfernung von min. 31,50 m zu Leitungsachse diese Abstdnde in jedem
Fall eingehalten werden.

Seit Ende der 80er/Beginn der 90er Jahre hat die Thematik Hochspannungsfreileitung hinsichtlich der
Gesundheitsgefahrdung einen immer héheren Stellenwert eingenommen. 1997 trat das erste Mal die
26. BImSchV (Verordnung Uber elektromagnetische Felder) in Kraft, wo Achtungsabstdnde der
jeweiligen Hochspannungsfreileitung definiert sind. Der Betreiber der Hochspannungsfreileitung hat
den Achtungsabstand im Bebauungsplan 815A bereits Ende der 80er Jahre mit 31,5 m angegeben und
auch grundbuchlich gesichert. Im Zuge der Tragerbeteiligungen der 1. Anderung des Bebauungsplanes
kamen vom Netzbetreiber und der Bezirksregierung Einwendungen hinsichtlich einer wohnbaulichen
Nutzung im Achtungsabstandes der Hochspannungsfreileitung. Aufgrund dieser Stellungnahmen wurde
das stadtebauliche Konzept gedndert und der Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes
zum Offenlegungsbeschluss, insbesondere um bauliche Anlagen, die im Achtungsabstand der
Hochspannungsfreileitung liegen, verringert. Bei jeder baulichen Anlage im Achtungsabstand muss
Einzelfallbezogen im Baugenehmigungsverfahren gepriift werden, welche baulichen MalRnahmen
zuldssig sind. Durch die Grunddienstbarkeiten des Netzbetreibers in diesem Bereich hat dieser —in den
meisten Fallen — das Recht, geplante Bauwerke abzulehnen.

Der Bauleitplanung obliegt der Fiirsorgegedanke, der es nicht ermoglicht im Achtungsabstand aus
Griinde der Gesundheitsvorsorge, Baurecht auszuweisen. Die vorhandene Bebauung in diesem Bereich
hat natirlich Bestandschutz soweit sie rechtmaRiger Weise errichtet wurde. Dies gilt auch fiir das
Gebaude Hausgesbusch 39a. Der Eigentiimer des Grundstiickes hat das Grundstiick erworben als der
Bebauungsplan 815A bereits rechtskraftig war und das Gebaude bereits auRerhalb der Baugrenzen lag.

Das Grundstiick wird nicht mit in den Geltungsbereich der 1. Anderung aufgenommen.
Planungsrechtlich andert sich daher fiir das Gebdude und das Grundstiick nichts. Es liegt weiterhin im
Ursprungsplan 815A.

Der Eigentiimer mochte innerhalb der nicht iberbaubaren Grundstlicksflache eine Garage fiir sich
errichten lassen, da der Ursprungsplan 815A dies nicht zuldsst, wurde der Geltungsbereich geringfiigig
um ca. 60 gm an seinem Grundstlick erweitert, um Planungsrecht fiir eine neue Garage zu schaffen, die
Gber den neu geplanten HaupterschlieRungsstich erschlossen werden kann.

Zusatzliche Baurechte

Im Rahmen der Neuplanung des B-Plans 815a wird etwa 30% des Grundstiickes des Birgers
Uberplant. Auffallig ist, dass auf rd. 60 m Lange entlang des Grundstiicks eine 1,5 m hohe und
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teilweise aufgrund der Geldandeverhaltnisse vermutlich auch noch deutlich hhere Béschung mit
dahinter aufgeschiitteten Geldande , ertragen" werden soll. Hatte auch dieser Teil der liberplanten
Flache dem ,Projekttrager" zur Verfligung gestanden, wirde der Wall sicherlich anders
verlaufen/entfallen, in jedem Fall aber wiirde der Bebauungsplan auch in dem Gartengrundstiick
des Birgers ein Baufenster fir eine mogliche Bebauung aufweisen. Vergleicht man nun das
Grundstiick mit den Flurstiicken parallel zur Bebauung hinter der Oberheidter Stralle, die sich
ebenfalls nicht im Besitz des Projektentwicklers befinden, finden sich hier individuelle Baufenster,
die eine Bebauung planerisch ermoglichen. Mit Blick auf das Grundstiick des Biirgers stellt sich
dieser die Frage: Wo kommt diese Ungleichbehandlung her und warum? An der
Grundstiicksgrofie und einer notwendigen ErschlieBung des Gebaudes kann es nicht liegen, da bis
1994 in diesem Gartenbereich ein Haus gestanden hat, dass Uber das Grundstlck (ein
gemeinsames Flurstiick) an die Strale Hausgesbusch erschlossen war. Im Ergebnis sollen die
Blrger die durch die Bebauung einhergehenden Nachteile zu 100% akzeptieren, an den
Moglichkeiten der Bebauungsplandanderung aber nicht partizipieren. Gleichzeitig wird im Bereich
anderer Flachen diese ,,Planungspramisse" nicht konsequent umgesetzt. Hier fordern die Biirger
eine planerische Gleichbehandlung aller Beteiligten des Planungsgebietes.

Abwagung zu: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die zusatzlichen Baurechte hinter den Gebduden Oberheidter StralRe 73 und 75 haben sich aus den
ersten stadtebaulichen Entwirfen ergeben, in denen noch eine Ringerschliefung vorgesehen war.

Das Bebauungsplanverfahren weist verschiedene Verfahrensschritte auf. Zuerst wurde am 12.09.19 der
Aufstellungsbeschluss fiir die 1. Anderung gefasst. Vom 01.03 bis 19.03.2021 fand die frithzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit statt. Dies hat eine AnstoRfunktion und bietet den Biirgern die Méglichkeit
sich mit der Verwaltung zu dem Planverfahren auszutauschen. Wahrend dieser Zeit kam nicht eine
Anregung zu einem zusatzlichen Baurecht im Bereich Hausgesbusch und auch jetzt wahrend der
Offenlage wurde kein konkretes Baufeld benannt. Die Baugrenzen entlang der StralRe Hausgesbusch sind
sehr grolRziigig gefasst worden und lassen einen viel groReren Handlungsspielraum als im Bereich der 1.
Anderung zu. Ohne konkrete Angaben und einhergehender Priifung (ErschlieBung, Altlasten,
Artenschutz etc.) kann kein neues Baurecht festgesetzt werden.

4, Offentliche Auslegung des Planentwurfes gem. § 4 Abs. 2 BauGB vom 16.03 bis
20.04.22

4.1 Bezirksregierung Diisseldorf, 20.04.2022

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4) ergeht folgende Stellungnahme:
Gegen die Anderung in dem oben genannten Bereich im Regierungsbezirk Diisseldorf bestehen keine
Bedenken, da sich im Planungsgebiet nach Wissen der Fachbehérde keine Bau- oder Bodendenkmaler
befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder Bundes stehen.

Die Zustandigkeiten gelten nur fiir Denkmaler im Eigentums- oder Nutzungsrecht des Landes oder
Bundes gegeben sind, so dass empfohlen wird -falls nicht bereits geschehen - den LVR -Amt fir
Denkmalpflege im Rheinland-, Pulheim und den LVR -Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn,
sowie die zustdndige kommunale Untere Denkmalbehoérde zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher
Belange zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes, Luftreinhalteplanung (Dez. 53.1LRP) ergeht folgende

Stellungnahme:
Aus lufthygienischer Sicht ergeben sich auch weiterhin keine Bedenken gegen die Planung.
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Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes, (Dez. 53.2) ergeht folgende Stellungnahme:

Die eingereichten Unterlagen wurden unter Berlicksichtigung der Anforderungen aus der
Sechsundzwanzigsten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV) in Bezug auf niederfrequente elektrische
und magnetische Felder betrachtet.

Befindet sich die zu beurteilenden Fldchen innerhalb des Einwirkungsbereiches/Schutzstreifens der
380kV-Hochspannungsleitung und handelt es sich um einen Ort, der zum nicht nur voriibergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmten ist, missen die Grenzwerte der 26.BImSchV sicher eingehalten
werden. Dies ist ggf. gutachterlich nachzuweisen.

Dem nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen dienen Gebaude und Grundstiicke, in oder
auf denen nach der bestimmungsgemafen Nutzung Personen regelmalig langer — mehrere Stunden —
verweilen kdénnen. Als Anhaltspunkt ist dabei die Ublicherweise anzunehmende durchschnittliche
Aufenthaltsdauer einer einzelnen Person heranzuziehen. Das schutzwiirdige Gebaude oder Grundstlick
muss nicht notwendigerweise einem dauernden Aufenthalt, z. B. zum Wohnen, dienen. Voraussetzung
ist weiterhin nicht, dass man sich taglich dort aufhalt. Ausreichend ist beispielsweise auch ein
Aufenthalt, der in regelmaRigen Abstanden nur tagsiber oder nur in bestimmten Jahreszeiten
stattfindet. Zur Feststellung, ob ein Gebdude oder Grundstiick im Einzelfall zum nicht nur
voribergehenden Aufenthalt bestimmt ist, ist insbesondere die bauplanungsrechtliche Einordnung von
Belang. Bei Grundstiicken im Bereich eines Bebauungsplans oder innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils oder bei einem mit Wohngebaduden bebauten Grundstiick im AulRenbereich ist in der
Regel von einer Bestimmung zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt auszugehen. Die
Schutzabstande, fur die hier relevanten Freileitungen, sehen wie folgt aus:

Freileitung Breite des jeweils an den ruhenden &uReren
Leiter angrenzenden Streifens

380 kV 20m

110 kv 10m

Werden diese Abstande sicher eingehalten, bestehen aus Sicht der Bezirksregierung, keine Bedenken
gegen die 0.g. Planung.

Hinweis:
Des Weiteren konnen durch die Hochspannungsleitung Gerduschemissionen, sogenannte Korona-
Effekte, hervorgerufen werden. Die Grenzwerte der TA Larm sind zu beachten.

Folgende zu vertretenden Belange sind von dem Vorhaben nicht beriihrt:
- Belange des Luftverkehrs (Dez. 26)

- Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33)
- Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54)

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten wurde im Zuge des Planverfahrens die Untere
Denkmalbehérde, der Landschaftsverband Rheinland sowie das LVR-Amt fiir Denkmalpflege im
Rheinland beteiligt. Es gab keine Hinweise auf Bodendenkmaler.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes kann mitgeteilt werden, dass im Geltungsbereich der
1. Anderung 815A im Achtungsabstand der Hochspannungsfreileitung (31,5 m) nur
mischgebietsvertragliche Nutzungen zuldssig sind, die nicht fliir den dauerhaften Aufenthalt von
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Menschen bestimmt sind. In Riicksprache mit Amprion wurde noch folgender Hinweis als vorsorgliche
Malnahme mit in den Bebauungsplan aufgenommen: In der ersten Reihe der Gebdude bzw. der
Fassadenseiten auRerhalb des Achtungsabstandes der Hochspannungsfreileitung, sollten schutzwiirdige
Rdume, insbesondere Schlafraume in Richtung der Hochstspannungsfreileitung vermieden werden.

4.2 Amprion GmbH, 19.04.2022 und 25.04.2022

Mit Schreiben vom 10.08.2020 sowie 11.09.2020 hat Amprion zu dem vorgenannten
Bauleitplanverfahren bereits Stellungnahmen abgegeben. Diese Stellungnahmen behalten weiterhin
ihre Gultigkeit.

Darliber hinaus hat sich Amprion zur Evaluierung der Sachlage bezlglich der vorgenannten
Bauleitplanung in Verbindung mit den abgegebenen Stellungnahmen in einer Web-Konferenz am
30.11.2021 mit dem Stadtplanungsamt und dem Ressort Umweltschutz / Untere Immissionsschutz- und
Abfallwirtschaftsbehoérde, getroffen. Wahrend dieses konstruktiven Austauschs konnten aus unserer
Sicht samtliche Aspekte beziiglich des durch die Amprion GmbH in vorgenannten Stellungnahmen
erwdhnten 3-Zonen-Modells geklart werden.

Bezliglich der aktuellen Beteiligung teilen wir Ihnen Folgendes mit:

Durch den Geltungsbereich des Bebauungsplanes 815 A im MaRstab 1: 500 mit Stand vom 08.03.2022
verlauft in ihrem 2 x 31,50 m = 63,00 m breiten Schutzstreifen die im Betreff genannte
Hochstspannungsfreileitung.

Die Leitungsfiihrung sowie die Leitungsmittellinie wurden bereits nachrichtlich in den vorgenannten
Bebauungsplanentwurf eingetragen.

Bezliglich der darin ausgewiesenen Baugebiete teilen wir Ihnen Folgendes mit:

Ml 2

Im Mischgebiet MI 2 sind nur geschlossene Lager erlaubt, die nicht fiir den dauerhaften Aufenthalt von
Personen vorgesehen sind. Diesen und den weiteren Belangen fiir das Mischgebiet MI 2 kénnen wir
zustimmen.

WA1.1,1.2, 3,4, 6 und MI 1

In den Baugebieten WA1.1, 1.2, 3, 4, 6 und MI 1 befinden sich die Baufenster auBerhalb des
Leitungsschutzstreifens, jedoch innerhalb der im Schreiben vom 10.08.2020 erwdhnten Zone 2. Hier sind
die Belange gem. des v. g. Schreibens zu berlicksichtigen.

Im Ubrigen regen wir an, in die Begriindung zum Bebauungsplan unter Ziffer 5.6 (,,Immissionsschutz;
Seite 18f.) ergdnzend aufzunehmen, dass von der oben genannten Hochstspannungsfreileitung
Immissionen, insbesondere Gerduschimmissionen, ausgehen.

Ergdnzendes Schreiben am 25.04.22 eingegangen:
In Ergdnzung dazu bittet Amprion zusatzlich folgende Belange in den Bebauungsplan zu
Ubernehmen/berlcksichtigen:
- Der Schutzstreifen der Leitung wird nur fiir die Errichtung von Bauwerken gewerblicher
Nutzung ohne dauerhaften Aufenthalt von Personen mit einer Bauhéhe von maximal 241,0 m
Uber NHN (bei einer Gelandehohe von durchschnittlich 232,0 m Gber NHN entspricht dies einer
Bauhdhe von maximal 9,0 m Gber EOK) ausgewiesen.
- Die Gebaude erhalten eine Bedachung nach DIN 4102 ,Brand-verhalten von Baustoffen und
Bauteilen®, Teil 7. Glasdacher (und Dachterrassen) sind nicht zulassig.
- Im Schutzstreifen der Leitung dirfen nur solche Anpflanzungen vorgenommen werden, die
eine Endwuchshéhe von maximal 10 m erreichen. Als Anlage ist beispielhaft eine Gehdlzliste
mit entsprechenden Endwuchshdhen beigefiigt.
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Durch hoherwachsende Gehdlze, die in den Randbereichen bzw. auBerhalb der
Leitungsschutzstreifen angepflanzt werden, besteht die Gefahr, dass durch einen eventuellen
Baumumbruch die Hoéchstspannungsfreileitung beschadigt wird. Aus diesem Grund wird
gebeten, dass in diesen Bereichen Gehdlze zur Anpflanzung kommen, die in den
Endwuchshohen gestaffelt sind. Anderenfalls wird eine Schutzstreifenverbreiterung
erforderlich.

Sollten dennoch Anpflanzungen oder sonstiger Aufwuchs eine die Leitung gefahrdende Hohe
erreichen, ist der Rickschnitt durch den Grundstlickseigentimer/den Bauherrn auf seine
Kosten durchzufiihren bzw. zu veranlassen. Kommt der Grundstilickseigentimer/der Bauherr
der vorgenannten Verpflichtung trotz schriftlicher Aufforderung und Setzen einer
angemessenen Frist nicht nach, so ist die Amprion GmbH berechtigt, den erforderlichen
Ruckschnitt zu Lasten des Eigentlimers/des Bauherrn durchfiihren zu lassen.

Die Leitung und die Maststandorte miissen jederzeit zuganglich bleiben, insbesondere ist eine
Zufahrt auch fiir schwere Fahrzeuge zu gewahrleisten. Alle die Hochstspannungsfreileitung
gefahrdenden MalRnahmen sind untersagt.

- Im Textteil des Bebauungsplanes wird folgender Hinweis aufgenommen: ,Von den einzelnen
ggf. auch nicht genehmigungspflichtigen Bauvorhaben im Schutzstreifen der Leitung bzw. in
unmittelbarer Ndhe dazu sind der Amprion GmbH Bauunterlagen (Lagepldne und
Schnittzeichnungen mit Héhenangaben in m Gber NHN) zur Prifung und abschlieRenden
Stellungnahme bzw. dem Abschluss einer Vereinbarung mit dem Grundstiickseigenti-
mer/Bauherrn zuzusenden. Alle geplanten MaRnahmen bedtrfen der Zustimmung durch die
Amprion GmbH.“

Abwagung: Den Stellungnahmen wird teilweise gefolgt.

Im Bebauungsplan werden die Flache im Abstandsbereich der Hochspannungsleitung als Mischgebiet
MI2 festgesetzt, wo keine Nutzungen flir den dauerhaften Aufenthalt von Menschen zulassig sind.
Daneben wurden folgende Hinweise mit in den Bebauungsplan aufgenommen:

- Durch hoherwachsende Gehdlze, die in den Randbereichen bzw. auBerhalb der
Leitungsschutzstreifen angepflanzt werden, besteht die Gefahr,dass durch einen eventuellen
Baumumbruch die Hochspannungsfreileitung beschadigt wird.

- Die Leitung und die Maststandorte missen jederzeit zugdnglich bleiben, insbesondere ist eine
Zufahrt auch fiir schwere Fahrzeuge zu gewahrleisten. Alle die Hochspannungsfreileitung
gefdhrdenden MalRnahmen sind untersagt.

- In der ersten Reihe der Gebaude bzw. der Fassadenseiten auRerhalb des Achtungsabstandes
der Hochspannungsfreileitung, sollten schutzwiirdige Raume, insbesondere Schlafraume in
Richtung der Hochstspannungsfreileitung vermieden werden.

- ImSchutzstreifen der Leitung dirfen nur solche Anpflanzungen vorgenommen werden, die eine
Endwuchshohe von maximal 7 m erreichen.

Ergdnzend wird als Hinweis aufgenommen, dass Amprion bei baulichen Vorhaben im Achtungsabstand
der Hochspannungsfreileitung zu beteiligen ist. Die Bauordnungsbehdrde entscheidet aber letztendlich
Uber einen Bauantrag.

Zudem wird das Kapitel 5.6 Immissionsschutz in der Begriindung um maogliche Immissionen durch den
Corona-Effekt erganzt.

4.3 LVR Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, 20.04.2022
Auf Basis der derzeit fiir das Plangebiet verfiigbaren Unterlagen sind keine Konflikte zwischen der
Planung und den 6ffentlichen Interessen des Bodendenkmalschutzes zu erkennen. Zu beachten ist dabei
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jedoch, dass Untersuchungen zum Ist-Bestand an Bodendenkmalern in dieser Flache nicht durchgefiihrt
wurden. Von daher ist diesbeziiglich nur eine Prognose maoglich.

Es wird daher auf die Bestimmungen der §§ 15, 16 DSchG NRW (Meldepflicht- und Verdanderungsverbot
bei der Entdeckung von Bodendenkmalern) verwiese und darum gebeten folgenden folgenden Hinweis
in die Planunterlagen aufzunehmen: Bei Bodenbewegungen auftretende archaologische Funde und
Befunde sind der Gemeinde als Untere Denkmalbehérde oder dem LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege
im Rheinland, AuRenstelle Overath, Gut Eichthal, 51491 Overath, Tel.: 02206/9030-0, Fax: 02206/9030-
22, unverziglich zu melden. Bodendenkmal und Fundstelle sind zundchst unverandert zu erhalten. Die
Weisung des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.

Abwagung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Es gibt keinen konkreten Hinweis auf ein Bodendenkmal, die gesetzlichen Regelungen zum Umgang mit
moglichen Funden gelten auch ohne Hinweis im Bebauungsplan fort.

4.4 Bergische Industrie- und Handwerkskammer, 05.04.2022

Bereits zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurde von der IHK an die Bauleitplanung eine
Stellungnahme abgegeben und aus Sicht der gewerblichen Wirtschaft die grundséatzlichen Bedenken zur
Umwidmung der gewerblichen Bauflache zum Ausdruck gebracht.

Ziel der 1. Anderung des Bebauungsplanes 815 A ist es, dass im derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan
als auch im Flachennutzungsplan festgesetzte Gewerbegebiet zu einem Wohngebiet zu entwickeln.
Der Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung ist zu
entnehmen, dass nach ihrer Einschatzung eine planerische Sicherung des Gewerbestandortes
stadtebaulich nicht erforderlich sei. Diese Einschatzung teilt die IHK nicht.

Die Verfligbarkeit von Gewerbeflachen ist die Grundlage fir Wertschépfung, Wachstum und Sicherung
von Arbeitsplatzen. Kern einer erfolgreichen Wirtschaftsentwicklung ist das Angebot eines quantitativ
ausreichenden und qualitativ differenzierten Flachenangebots. In Anbetracht des nachweislich knappen
Gewerbeflachenangebots in Wuppertal und entsprechend der Zielsetzung des Handlungsprogramms
Gewerbeflachen, welches dem Schutz von Gewerbeflaichen oberste Prioritdt einrdumt, sollte die
Gewerbefldache auch fiir gewerbliche Nutzungen erhalten bleiben oder zumindest der entsprechende
Nachweis gefiihrt werden, die durch die Planung verloren gegangene Gewerbeflache an anderer Stelle
als gewerbliche Bauflache zur Verfiigung zu stellen.

Abwagung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Aufgrund des geringen Gewerbeflachenangebots und dem zu erwartenden Defizit ist Ziel der
Stadtentwicklungspolitik, gewerbliche Bauflachen zu sichern.

Gleichwohl muss dieser Grundsatz Sinn machen, denn Standorte zu halten, die aufgrund der
Lagequalitat unattraktiv flir Unternehmen sind, blockieren andere positive Entwicklungschancen.

Produzierende Unternehmen oder GrofRhandelsunternehmen wiinschen sich i.d.R. Standorte ohne
Emissionskonflikte. Neben moglichen Produktionsgerduschen sind auch Ladegerdausche oder Gerdusche
durch an- und abfahrenden Verkehr zu bedenken. Haufig nehmen Unternehmen bereits ihre
Geschaftstatigkeit in den friilhen Morgenstunden auf oder beenden sie in den spdten Abendstunden,
was zu Konflikten mit den noch ruhenden bzw. den ruhebediirftigen Anwohnern fiihren kann. Eine
besonders hohe Betroffenheit ist fiir die Anwohner der mehrgeschossigen Wohngebaude an der
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Oberheidter StraRe zu erwarten, die die Einfahrt zur Gewerbeflache flankieren. Diese Anwohner kdnnen
durch den an- und abfahrenden Verkehr besonders empfindlich gestort werden.

Neben der Vermeidung von Emissionskonflikten ist die Lage ein wichtiger Faktor. Schnelle Erreichbarkeit
und gute Sichtbarkeit geben haufig den Ausschlag fiir eine Standortentscheidung. Die Oberheidter
Stralle weist zwar mit 6,00 Meter Fahrbahnbreite einen ausreichenden Querschnitt auf, jedoch
behindert der ruhende Verkehr den Verkehrsfluss. Auch eine gute Sichtbarkeit ist durch die Hinterlage
nicht gegeben.

Das Gemengelagenkonzept der Stadt Wuppertal behandelt im Teilplan 6 — Sudberg den Bereich der 1.
Anderung des Bebauungsplanes 815A. Folgende Darstellung der bestehenden Gemengelagenstruktur
ist dort wie folgt beschrieben: Das von dem Teilplan Sudberg erfasste Gebiet wird lUberwiegend
wohnbaulich genutzt. Nordostlich der Oberheidter StraBe befindet sich in Einzellage noch eine
Sagenfabrik. Die Sagenfabrik ist durch die Festsetzung eines Gewerbegebietes im Geltungsbereich des
rechtskraftigen Bebauungsplanes 815A planerisch gesichert. Ebenfalls ist planerisch gesichert, dass eine
Wohnbebauung nicht heranricken und damit den Gewerbebetrieb bedridngen kann.
Nachbarbeschwerden bezliglich des Emissionsverhaltens der Sagenfabrik sind aber bisher nicht bekannt
geworden.

Die Umnutzung von gewerblichen Baustrukturen in wohnbauliche Nutzungen ist einzelfallbezogen zu
entscheiden. Eine planerische Sicherungsstrategie zur Sicherung des Gewerbestandortes ist
stadtebaulich nicht erforderlich. Umnutzungsbestrebungen am Standort stlinden allerdings einem
verbindlich festgesetzten Gewerbegebiet im Bebauungsplan 815 A entgegen. Im konkreten Antragsfall
ware Uiber Plananderungen zu entscheiden.

Zusammengenommen weist der Standort aus gewerblicher Sicht eher ungiinstige Qualitatsmerkmale
auf. Erfahrungsgemal werden vergleichbare Liegenschaften eher als Lagerflache oder als Stellplatz fir
Wohnwagen, Wohnmobile etc. genutzt. Damit bleibt der Standort hinter seinen Moglichkeiten zurick.

4.5 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, 18.03.2022

Der Fachbereich 12/123 Planung und Projektierung Gas/Wasser und Fernwarmeverteilung teilt mit, dass
es keine Anregungen oder Bedenken gibt.

Der Fachbereich VNB/51 Nachrichtentechnik teilt mit, dass es keine Anregungen und Bedenken gibt.

Fir die Stadt Wuppertal, die flir die Wasserversorgung zustdndig ist, wird mitgeteilt, dass keine
Bedenken oder Anregungen zu der bekannt gegebenen Planung vorzubringen sind

Flr die WSW mobil GmbH, die fiir den Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs zustédndig ist, wird
mitgeteilt, dass es keine Anregungen oder Bedenken gibt.

Stellungnahme der Stadtentwasserung:

Die in der vorherigen Stellungnahme geforderte Aufstellung eines Entwasserungskonzeptes ist erfolgt
und mit der WSW Energie & Wasser AG, Abt. 12/121 Planung Projektierung Entwésserung abgestimmt.
Die Vorgaben fiir den Anschluss an das vorhandene Schmutz- und Regenwassernetz sind bericksichtigt
und in die Planung mit aufgenommen worden. Fiir den Uberflutungsschutz der 6stlich angrenzenden
Bebauung ist ein digitales Gelandemodell erstellt und eine Verwallung fiir den Starkregenfall als
SchutzmaBnahme festgesetzt worden. Zudem wird fir Teile des ErschlieBungsgebietes ein
grundstiicksbezogener Uberflutungsnachweis nach SIN 1986-100 im Rahmen des Bauantragsverfahrens
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gefordert. Von daher bestehen gegen die 1.Anderung des BPL 815 ,Oberheidter Str. / Hiuschen" von
Seiten der WSW Energie & Wasser AG keine Bedenken.

Hinweise

Die in dem Bebauungsplanentwurf festgesetzten Schutzwall und Retentionsflache sollten ggf. noch als
Baulast auf den entsprechenden Flurstiicken in das Baulastenverzeichnis eingetragen werden.

In der Begriindung der 1.Anderung des Bebauungsplans 815 , Oberheidter StraRe/ Hiauschen" wird in
Kap. 5.2 das ErschlieBungsgebiet in die Teilbereiche 1 und 2 eingeteilt. Fiir den Teilbereich 2, 6stlich
der HaupterschlieBungsstralle gelegen, wurde abgestimmt, dass im Rahmen der spateren
Bauantragsverfahren ein grundstiicksbezogener Uberflutungsnachweise nach DIN 1986-100 gefordert
wird, um die notwendigen Retentionsvolumina auf den Grundstiicken selbst nachzuweisen und eine
Gefahrdung der 6stlich angrenzenden Bestandsbebauung weitestgehend auszuschlieBen.

In den Festsetzungen im Kap. 6.6.4 Uberflutungsnachweis heiRt es, dass fiir jedes Grundstiick mit einer
abflusswirksamen Flache im allgemeinen Wohngebiet WA3 in jedem Bauantrag ein
Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-100 vorzulegen ist. Aus dem Planentwurf ergibt sich allerdings,
dass WA3-Flachen auch in Teilbereich 1 anzutreffen sind. Hier muss textlich und zeichnerisch eine
eindeutige und einheitliche Aussage geschaffen werden, fir welche Grundstiicke der
Uberflutungsnachweis zu erbringen ist, ggf. mit einem eigenen farblich hervorgehobenen
Grundsticksplan.

Weitere bauliche MaRBnahmen innerhalb des Baugebietes, die den Eintrag von Niederschlagswasser in
die R-Kandle reduzieren wie z.B. Versickerung auf dem Grundstiick, Griindach, Brauchwassernutzung,
Sickerpflaster in Einfahrten und Stellplatzen etc. werden von Seiten der WSW Energie & Wasser AG
begriRt.

Abwaégung: Der Stellungnahme wird gefolgt.

Das Entwasserungskonzept wurde zur erneuten Offenlagen entsprechend des gednderten Entwurfes
angepasst und u.a. mit den Wuppertaler Stadtwerken abgestimmt.

Ergidnzend wurde im Hinweis zum Uberflutungsnachweis ein Grundstiick herausgenommen, welches
unmittelbar an das WA6 angrenzt. Zudem missen Garagen und Carports sowie flachgeneigte Dacher
gem. den Festsetzungen des Bebauungsplanes begriint werden.

5. Erneute 6ffentliche Auslegung des Planentwurfes gem. § 4a Abs. 3 BauGB vom 22.06. bis
08.07.22

5.1 Ein Biirger/ eine Biirgerin, 07.07.22

Anmerkungen zu Festlegungen im Bebauungsplan:

lhre Wiirdigung: Geldndeverdnderungen und Héhe der zukiinftigen Gebdude im allgemeinen
Wohngebiet (WA3).

Mit der Eingabe zur Planung hatte der Biirger Bedenken hinsichtlich der Méglichkeiten zur Auslegung
der Planvorgaben geduBert und hierbei auch einen Schwerpunkt auf die Gebdaudehdhen gelegt. Im
Rahmen der Wirdigung (S. 46, 2' ter Abs.} wurde noch einmal die Sichtweise der Stadt prazisiert:

Im Bebauungsplan wurden maximale Gebaudehdhen festgesetzt und keine NHN-HOhen, da sich die
maximalen Gebaudehdhen am tiefsten Punkt des interpolierten Sollgelandes im Baufeld orientieren
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missen. Die moglichen Abgrabungen/ Anschittungen dirfen hierbei nicht zu eine Verdnderung der
Gebaudehohe am tiefsten Punkt des entsprechenden Gelandepunktes fihren ....

Diese Erlauterung wird dann noch mit der Skizze, Systemschnitt Hausgesbusch 43 bis Oberheidter Str.
69 a, erganzt. In diesem Schnitt wird die obenstehende, schriftliche Wiirdigung eindeutig visualisiert.

Diese Klarstellung wird seitens der Biirger sehr begriiRt. Leider findet man in der Planbegriindung und
auch in den Planerlauterungen zum BPlan 815A Planteil 2 diese eindeutige Formulierung (siehe 34.1)
nicht.

Hier heillt es:

Im Bebauungsplan sind die Soll-Gelandehéhen durch Hohenpunkte festgesetzt.
Dariiberhinausgehende Abweichungen koénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn dies die
besondere ortliche Situation erfordert. Zwischenhdéhen ergeben sich durch Interpolation zu den nachst
gelegenen Hohenpunkten (§9 Abs. 3BauGB i.V.m. §18 Abs.1 BauNVO).

Da das Baufenster WA3 parallel zur Strale verschoben ist, sind die nachst gelegenen, im Plan
vorgegebenen, Hohenpunkte natlrlich die der StraBenplanung. Die, so versteht der Birger die
Wirdigung, gewollte und damit vorgeschriebene Anwendung / Beriicksichtigung des Tiefpunktes wird
mit dem in der BPlan-Erlduterung verwendeten Beschreibung nicht klar; auch findet sich in dem zitierten
Gesetz bzw. der Verordnung keine eindeutige Prazisierung.

Vorschlag: Redaktionelle Anpassungen des Wortlautes (34.1) passend zur Formulierung in der
Wiirdigung. Zwischenhdhen ergeben sich durch Interpolation zu den nachst gelegenen tiefsten
Hohenpunkten (§9 Abs. 3BauGB i.V.m. §18 Abs.1 BauNVO).

Wirdigung: Zusatzlich Baurechte

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

In der Wirdigung werden verschiedene Punkte aufgefiihrt, die abschlieRend dann die Kenntnisnahme
begriinden. Mit Blick auf drei Kernaussagen der Wirdigung mochten die Blrger nochmals Stellung
nehmen:

1. Keine Riickmeldung im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit

Der Hinweis auf die AnstofRfunktion der friihzeitigen 6ffentlichen Beteiligung setzt voraus, dass dem
Birger alle Informationen vorlegen hatten, die er zur Einschatzung seiner eigenen Situation benétigt. Da
erstim Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung eine Stellungnahme von West-Netz/Amprion
eingegangen ist, deren Inhalt und Wirkung den Bilrgern zum Zeitpunkt der Beteiligung nicht bekannt
war, konnten die Biirger erst im Rahmen der zweiten Beteiligung diesen Punkt einbringen. Die
Stellungnahme schliet eindeutig einen dauerhaften Aufenthalt von Menschen unter der
Hochstspannungstrasse und damit eine Wohnbebauung aus. Dies hat im Rahmen des weiteren
Planungsprozesses dann zur Anpassungen der Planungsgrenzen gefiihrt, um die direkt unterhalb dieser
Trasse (Leitungstrasse Zone 1) liegenden beiden Mehrfamilienhduser Hausgesbusch Nr. 37 und 39 nicht
im Bestand zu hinterfragen. Die Behandlung dieser Thematik wird mit Hinweis auf eventuell geplante
zukiinftige bauliche Anderungen an den Gebiuden auf das Bauordnungsverfahren verlagert.

2. GroBer Handlungsspielraum innerhalb der Baugrenzen im Bestandsgebiet entlang Hausgesbusch

Es wird auf die nach altem Bebauungsplan planungsrechtlich gesicherten auskommlichen Moglichkeiten
und grof3zligigen Baugrenzen entlang der StralRe Hausgesbusch hingewiesen. Mit der nun vorliegenden
Stellungnahme (WestNetz/Amprion) und dem Hinweis der Verwaltung auf die Befassung der Thematik
(alter BPlan815A) im Rahmen der Bauordnung wird aber deutlich, dass sicherlich unter der Stromtrasse
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keine neue ,Wohnbebauung" mehr ermdglicht wird. Unser Baufenster entlang der Strafle Hausgesbusch
liegt zu rd. 30% im Einflussbereich der Stromtrasse. Der von lhnen genannte grofRe Handlungsspielraum
ist nun, ausgeldst durch die Uberplanung der Gewerbegebietsfliche, nicht mehr gegeben. Die von uns
angedachte Bebauung mit Einfamilienhdusern fir unsere Kinder auf dem 6stlichen Flurstlick ist nun
stark eingeschrankt bzw. in Frage gestellt. Dieser Umstand war uns zum Zeitpunkt der friihzeitigen
Beteiligung nicht bekannt.

3. Ohne konkrete Angaben kein neues Baurecht

Die Aufstellung eines Bebauungsplans ist ja gerade das ,Vehikel", um Vorgaben fir ein Baurecht
vorzugeben. Damit ware die Berlicksichtigung, jetzt im Rahmen der Aufstellung eines BPlans, mit dem
Hinweis auf Artenschutz, Erschliefung, etc. mit Bauanfrage zu erbringen eine effiziente und einfache
Vorgehensweise, zumal es sich um ein vollstandig erschlossenes Flurstlick handelt. Es wird erldutert,
dass die zusatzlichen Baurechte auf den Grundstiicken Oberheidter Str. 73 u. 75 im Rahmen des ersten
stadtebaulichen Entwurfs entstanden sind. Eine Bauvoranfrage liegt demnach fiir diese Grundstiicke,
genau wie bei dem Birger, nicht vor. Zusatzlich missten ja die bei dem Birger fehlenden
Untersuchungen fir eine eingehende Priifung des Baurechtes fir diese Flachen in den veroffentlichten
Gutachten zum Wohngebiet enthalten sein. Dies ist aber eben nicht der Fall; alle Gutachten beziehen
sich rein auf die vom Investor im Zugriff befindlichen Flachen; die privaten Flachen im Bereich der
Oberheidter Stralle sind immer ausgenommen. Von daher bitten wir hier nochmals um planerische
Gleichbehandlung.

Zusammenfassung: Da der Birger nach Vorliegen der Ergebnisse der friihzeitigen Offenlage erkennen
konnten, dass die Nutzung unseres Baufensters mit der durch den Investor angestofRenen, vorliegenden
Planung deutlich eingeschrankt wird, haben wir im Rahmen der normalen Beteiligung den Hinweis/ die
Bericksichtigung auf ein Baurecht, im Sinne einer planerischen Gleichbehandlung, eingebracht.

Es wird daher nochmals um Berlicksichtigung eines Baufensters fiir ein ,normales Einfamilienhaus" auf
dem westlichen Teil unseres Flurstiickes gebeten.

Abwagung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu Gelandeveranderungen und Hohe der zukiinftigen Gebaude

Die Festsetzung zur Hohe baulicher Anlage ist fir einen Entwurfsverfasser eindeutig zu verstehen. Da
nicht jede Flache im Geltungsbereich eines Bebauungsplans mit einem Héhenpunkt versehen werden
kann, wurde in der Festsetzung geschrieben, dass man zwischen den Hohenpunkten interpolieren
muss. Es wird nicht der Héhenpunkt an der Strafle verwendet, sondern die, dem Vorhaben am
nachsten gelegenen Hohenpunkte innerhalb des Baufeldes fiir die Interpolation der relevanten
Gelandehohe genutzt. Erganzende sei nochmal - wie bereits in der Wiirdigung zur erneuten Offenlage
beschrieben- darauf hingewiesen, dass mogliche Abgrabungen/ Anschiittungen hierbei nicht zu einer
Veranderung der planerisch vorgesehenen Gebdudehohe fiihren, da die im Plan festgesetzten -und
nicht die neu geschaffenen- Gelandehdhen als Grundlage fiir die Interpolation. Zusatzlich wurde noch
die Zahl an Vollgeschossen festgesetzt, so dass ein Gebaude maximal zwei Vollgeschosse aufweisen
darf. Durch die Kombination mit den maximalen Gebaudehdhen fasst der Bebauungsplan durch die
Festsetzungen einen relativ engen Rahmen, um eine massive Bebauung in diesem Bereich zu
verhindern.

Zu zusatzliches Baurecht
Bereits in der Begriindung zur frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurde auf die Problematik von
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Wohnen im Achtungsabstand der Hochspannungsfreileitung hingewiesen. D.h. die Information wurde
frihzeitig mitgeteilt und nicht erst zur Offenlage dargelegt.

Erst zur erneuten Offenlage wurde von den Biirgern beschrieben, dass ein Baurecht westlich ihres
bestehenden Gebadudes gewiinscht wird. Durch die nun bekannte Lage fir das gewlinschte Baurecht
kénnen zwar Probleme hinsichtlich Altlasten und artenschutzrechtlicher Prifung ausgeschlossen
werden, da die gesamte Fliche der 1. Anderung in der artenschutzrechtlichen Priifung mit untersucht
wurde. Das Altlastengutachten hatte weitere Verdachtsflichen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes als nur die Flache der ehemaligen Sagefarbik geprift, wenn es dort
Untersuchungsbedarf gegeben hatte. Insgesamt wurde auch hier der gesamte Geltungsbereich der 1.
Anderung gepriift, was man der Begriindung zum Bebauungsplan (s. 5.3 Begriindung) entnehmen kann.
Hier wurden alle Verdachtsflachen aufgezeigt und welche weiteren Malknahmen ggfls. notwendig sind.
Hier wird auch die Flache Oberheidter Stralle 75 erwahnt.

Ein Problem stellt aber moglicherweise die ErschlieBung des gewlinschten Grundstiickes mit Baurecht
dar, da zwischen den Gebaduden an der StraRe Hausgesbusch weniger als drei Meter liegen.

Die Birger haben sich wahrend der ersten Offenlage gegen die geplanten Einfamilienhduser westlich
ihrer Grundstiicke gewandt, weil die geplanten Geb&dude zu nah an ihren Gebauden bzw. AuBenanlagen
gelegen hatten. Jetzt wird ein Baurecht westlich ihres Grundstlickes gewiinscht, welches noch naher als
die urspriinglich im Bebauungsplan vorgesehenen Bauflachen an die Bestandsbebauung heranrickt.
Hier gidbe es dann Einspriiche anderer angrenzender Anwohner, die ebenfalls gegen eine zu nahe
Bebauung waren.

Durch Grunddienstbarkeiten des Netzbetreibers auf dem Grundstiick des Biirgers, die als Eigentimer
bekannt sein sollten, hat der Netzbetreiber — in den meisten Fillen — das Recht, geplante Bauwerke
abzulehnen. Dies ist keine neue Erkenntnis, die Grunddienstbarkeiten bestehen schon seit mehreren
Jahrzehnten. Die Ausschdpfung des Baurechts im Ostlichen Bereich des Grundstiickes des Biirgers kann
bzw. muss im Bauordnungsverfahren ggfls. in Absprache mit dem Netzbetreiber geklart werden. Dies
liegt allerdings nicht im Geltungsbereich der 1. Anderung.
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