Landschaftsplan Wuppertal-West

Anlage 2 zur Drucksache Nr. VO/2387/03



Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: TOB 01/OF

‘ Einsprecher: Stadt Wuppertal

‘ ‘ Bezirksvertretung: Ef./ Ef.-West

‘ ‘ Einspruchdatum:

28.01.2003

‘ Name: Ressort StraRen und Verkehr (104.51)

‘ ‘ StraRe: GroRe FlurstraBe 10 H ort:

42275 Wuppertal

‘ Festsetzungs-Nr.: 21123

‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Ressort 104 teilt mit, dass die Stadt Wuppertal gegentiber dem Land im
Rahmen der LandesstraRenbedarfsplanung die Verbesserung der Ubereckbe-
ziehung zwischen der L 74 (Kohlfurth) und der L 418 (Kiesberg) verfolgt. Der
Korridor der potentiellen Trasse ist nach dem Landschaftsplanentwurf als
Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen.

Derartige Festsetzung wirde die o.a. Realisierung erschweren oder gar
unmoglich machen. Es wird darum gebeten, den Trassenbereich vorsorglich
aus dem geplanten NSG herauszunehmen.

Auch ist eine entsprechende Abgrenzungslinie im Flachennutzungsplan-

entwurf (FNP) 2002 aufgrund der straflenplanerischen Zielvorstellung vermerkt.

Der Anregung soll teilweise gefolgt werden.

Die Verwaltung wird die optionale StralRenplanung bei den
Festsetzungen des Landschaftsplanes

W uppertal-West berticksichtigen.

Die geplante Ubereckverbindung L74/L418 entlastet vor
allem den Bereich Wuppertal-Cronenberg vom
Durchgangsverkehr und macht die "Wendeanlage" Uber
das Sonnborner Kreuz Uberflissig.

Um diese optionale StraRenplanung nicht zu gefahrden,
muss aus naturschutzfachlicher Sicht eine Anderung der
Trassenfiihrung nach Westen erfolgen.

Die Abgrenzungslinie der Trasse, wie sie zur Zeit im FNP
dargestellt ist, wiirde eine Inanspruchnahme des
potentiellen Naturschutzgebietes Burgholz von knapp 4 ha
bedeuten.

Bei dieser Variante wiirde es zu gréReren topographi-
schen Schwierigkeiten bei der Bachiberquerung des
Rutenbecker Baches kommen; auch wére keine
ausreichende Pufferzone mehr zur vorhandenen
Naturwaldzelle "Meersiepenkopf" gegeben.

Des Weiteren waren bei dieser Losung die Grundztige der
Planung betroffen, die wahrscheinlich eine zweite
Offenlage des Landschaftsplanes gem. § 27¢ (2) LG NRW
zur Folge hatte.

Die Verwaltung hat hier einen Kompromissvorschlag

Den Anregungen
wird teilweise gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR: TOB 01/0F

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass im Bereich Viehhofstrale die Zufahrt
zum Kiesbergtunnel zukunftig in Richtung Kiesbergtunnel umgebaut werden
soll. Mit dem Umbau soll die Verbindung nach Diisseldorf geschaffen werden.
Diese Flachen wurden als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen.

Beide zuvor aufgefiihrten Malnahmen sind im Rahmen der Fortschreibung des
LandesstraRenbedarfsplanes 2002 beim Land NRW angemeldet worden.

104 bittet freundlichst um die vorsorgliche Beriicksichtigung dieser Belange
und ggfls. um eine Anderung der geplanten Festsetzung.

unterbreitet, der vorsieht, die gesamte Trasse weiter nach
Westen zu verschieben. Diese Losung ist mit einer Natur-
schutzfestsetzung vereinbar, weil dadurch nur noch ca. 2
ha des ca. 620 ha groRen Naturschutzgebietes Burgholz
von der Planung tangiert sind. Der Rutenbecker Bach ist
bei dieser Variante nicht betroffen; auch wirde fir die vor-
handene Naturwaldzelle "Meersiepenkopf" eine aus-
reichende Pufferzone verbleiben.

Es soll jedoch bei einer eventuellen Realisierung lber ein
umweltvertragliches Briickenbauwerk nachgedacht
werden, um mdglichst keine Schneise durch das Burgholz
schlagen zu mussen.

Die Festsetzung des potentiellen Naturschutzgebietes fur
die in Anspruch zu nehmenden 2 ha werden vom Ober-
blrgermeister der Stadt Wuppertal als untere Land-
schaftsbehdrde in "Landschaftsschutz" geandert.

Die geringe Betroffenheit und die Wertigkeit der verblei-
benden Restflache werden aus Sicht der Bezirksregie-
rung Dusseldorf keine erneute Offenlage nach sich ziehen,
da bei dieser Kompromisslésung nicht die Grundzlge der
Planung betroffen sind.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Eine Zuriicknahme des Landschaftsschutzes im Bereich
ViehhofstralRe/Zufahrt Kiesbergtunnel ist nicht erforderlich,
weil diese Flache auch schon nach der 75er Landschafts-
schutzverordnung als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt
wurde.

Kommt es zur Realisierung der MalRnahme, kann ein An-
trag auf Befreiung gemass § 69 Abs. 1 LG NRW gestellt

werden.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: TOB 02/OF \

‘ Einsprecher: RWE Net AG

‘ ‘ Bezirksvertretung:

‘ ‘ Einspruchdatum: 05.02.2003 ‘

‘ Name: RWE Net AG

‘ ‘ StraBe: Bochumer Str. 2

H Ort: 45661 Recklinghausen ‘

‘ Festsetzungs-Nr.:

‘ ‘ Darstellungs-Nr.:

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Die RWE Net AG teilt mit, dass gegen die Offenlage des Landschaftsplanes
Wuppertal-West keine Bedenken bestehen.

Dieses gilt jedoch nur fur die Belange der RWE Net AG des Mittel- und
Niederspannungsnetzes des Regionalzentrums Lippe.

Zu Anlagen und Leitungen von RWE Net betreuten Hoch- und Héchstspan-

nungsnetze gibt die zustdndige Fachabteilung eine separate Stellungnahme ab.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden. | |[Kenntnisnahme.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: TOB 03/OF

‘ Einsprecher: Staatl. Forstamt Bergisch Gladbach

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum:

10.02.2003 ‘

‘ Name: Staatl. Forstamt Bergisch Gladbach Untere Forstbehdrde

‘ ‘ StraBe: Broichen 1 H ort:

51429 Bergisch Gladbach

‘ Festsetzungs-Nr.: 221

‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Das Staatliche Forstamt Bergisch Gladbach teilt mit, dass auf der Seite 18 im
Festsetzungsteil - vorletzter Abschnitt - nachfolgende Erlduterung zu
berucksichtigen ist:

"Das Arboretum Burgholz (GréRRe ca. 250 ha) mit Waldbestanden aus flinf
Erdkontinenten wird nach dem Konzept des Staatlichen Forstamtes Bergisch-
Gladbach - Kdénigsforst - gepflegt und weiterentwickelt.
Forstwissenschaftliche und forstdkologische Untersuchungen werden auf
diesen Flachen weiterhin durchgefuhrt.”

Des Weiteren sollte auf der Seite 19 im Festsetzungsteil der Absatz 1c ganzlich
entfallen.

Die im Absatz 2 unter den Geboten aufgefiihrten "Biotopkomplexe", fiir die ein
Pflege- und Entwicklungsplan erstellt wird, sollten auch in der Festset-
zungskarte dargestellt werden.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Der Anregung soll gefolgt werden.

Diese Erlduterung wird in den textlichen Festsetzungen,
Ziffer 2.2.1 unter "Erlauterungen" aufgenommen, jedoch
mit dem Zusatz, dass Versuchsflachen mit Bestanden
fremdlandischer Baumarten in Zukunft nicht weiter
ausgedehnt werden durfen.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Dieser Anregung wird entsprochen, weil fir den Erhalt von
Alt- und Totholz in Uber 120-jahrigen Laubwaldbestanden
schon unter Ziffer 2.2.1 im Absatz 3 der textlichen Festset-
zungen eine Regelung getroffen wird.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Die Biotopkomplexe, fir die ein Pflege- und Entwicklungs-
plan (PEPL) erstellt wird, beziehen sich ausschlief3lich auf
die im Landschaftsplan Wuppertal-West festgesetzten
Naturschutzgebiete (NSG). Diese sind in der Festset-
zungskarte bereits gemal der Verordnung zur Durchfuh-
rung des Landschaftsgesetzes (DVO-LG) § 9 (1) - Plan-

zeichenverordnung - in "rosa" dargestellt.

Den Anregungen
wird teilweise gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: TOB 04/OF

Der Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen - Niederlassung Essen -
teilt mit, dass er gegen die Unterschutzstellung von Flachen des homogenen
StralRenkorpers der L 74/L 418 einschliel3lich der Fahrbahnen, Rastplatze,
Bdschungen, Graben und Entwéasserungsanlagen erhebliche Bedenken hat.
Durch die Planfeststellungsbeschliisse fir den Bau dieser Stral’en seien die
StralRenflachen, Nebenanlagen sowie der gesamte Boschungskorper eindeutig
festgelegt und gesichert.

Des Weiteren werden Bedenken erhoben, die sich auf die &uRersten nord-
westlichen Flachen 6stlich der L 74 und sidlich der L 418 ausgewiesenen
Naturschutzgebiete beziehen.

Die fir den Bau der Verbindungsrampen erforderlichen Flachen zur Ab-
deckung der noch fehlenden Fahrbeziehungen zwischen der L 74 und der L
418/A 46 sind von der Naturschutzgebietsausweisung freizuhalten, weil diese
VVerbindungsrampen fir eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung auf Dauer

Den Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Flachen der homogenen Strallenkorper der L 74/L 418
verbleiben in den ausgewiesenen Schutzgebieten.

Dieses gilt auch fur die Randbereiche der Strallen der L
74 (Boschungen etc.) wegen der Bedeutung als Lebens-
raum fur Reptilien (letzter groRerer Bestand der stark ge-
fahrdeten Zauneidechse in Wuppertal). Sie geniel3en
Bestandsschutz und kdnnen unbeschadet mit einer
entsprechenden Schutzfestsetzung Gberdeckt werden.

Alle vor dem Inkrafttreten des Landschaftsplanes recht-
mafig ausgelibte Nutzungen in der bisherigen Art und im
bisherigen Umfang sind weiterhin gestattet, soweit sie dem
besonderen Schutzzweck nicht zuwiderlaufen oder die
Festsetzungen flr die einzelnen Schutzgebiete
ausdrucklich etwas anderes bestimmen.

Entsprechend der allgemeinen Festsetzungen fiir alle
Landschaftsschutzgebiete bleiben zudem MalRnahmen, die
aus Grinden der Verkehrssicherheit unabweisbar not-
wendig sind, von den Verboten der Verordnungen unbe-
ruhrt.

Dem Bedenken soll teilweise gefolgt werden.

Die fur den Bau der Verbindungsrampen erforderlichen
Flachen 6stlich der L 74 sowie sudlich der L 418 bleiben
groRtenteils als Naturschutzgebiet festgesetzt.

Eine Anderung gréReren Umfangs kommt aus natur-
schutzfachlicher Sicht nicht infrage, weil damit neben der

Inanspruchnahme der Naturwaldzelle "Meersiepenkopf"

Den Bedenken

wird teilweise gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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‘ Einsprecher: Landesbetrieb StraRenbau NRW - NL. Essen ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum: 13.02.2003 ‘
‘ Name: Landesbetrieb StraRenbau NRW - NL. Essen ‘ ‘ StraBe: Zeughausstrale 63 H Ort: 42287 Wuppertal ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 2.3/322/32.14 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR: TOB 04/0F

unverzichtbar sind.

Um diese erforderlichen Flachen zur Herstellung der Verbindungsrampen nicht
durch Naturschutzfestsetzungen und Verbote dauerhaft zu blockieren, sind
diese entsprechend vorgeschlagener Abgrenzung (siehe Planausschnitt) zu
andern.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

(6stlich des Klarwerks Buchenhofen) auch noch der
Rutenbecker Bach sowie eine westlich davon befindliche
Obstwiese tangiert wirden.

Am 26.September 2002 trat die ordnungsbehdérdliche
Verordnung lber die Naturwaldzelle "Meersiepenkopf" in
Kraft.

Schutzziel dieser Naturwaldzelle ist priméar die Erhaltung
und die naturliche Entwicklung der Lebensgemeinschaften
des fir das Bergische Land typischen Hainsimsen -
Buchenwaldes.

Verboten sind hier fur die ndchsten 20 Jahre alle Handlun-
gen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veran-
derung der Naturwaldzelle und ihrer Bestandteile oder zu
einer nachhaltigen Stérung fuhren.

Des Weiteren muss dafir Sorge getragen werden, dass
zukunftig noch eine ausreichende Pufferzone zwischen der
Naturwaldzelle und den zukunftigen Verbindungsrampen
gegeben ist.

Um diese Verbindungsrampen dennoch realisiern zu kén-
nen, wurde eine Lésung erarbeitet, die sowohl den Natur-
schutzbelangen als auch den Verkehrsbelangen gerecht
wird.

Diese Ldsung sieht eine Verschiebung der Planung in den
auBersten Westzipfel des potentiellen Naturschutzgebie-
tes "Burgholz" vor. Mit der Bezirksregierung Diisseldorf
wurde diese Losung bereits im Vorfeld diskutiert und ab-
gestimmt. Auch war man sich einig, dass mit der Losung
keine Grundziige der Planung betroffen sind und eine er-
neute Offenlage entbehrlich ist.

Bei der angestrebten Losung werden weder der Ruten-
becker Bach noch die daran angrenzende Obstwiese in
Mitleidenschaft gezogen. Die Betroffenheit des Natur-
schutzgebietes macht bei dieser Lésung eine Gréfenord-
nung von ca. 2 ha aus.
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: TOB 05/0F

Der Wupperverband teilt mit, dass beim Klarwerk Buchenhofen nachfolgende
Ausbauplanungen (siehe Anlagen 1 und 2) beziglich Flachenerweiterung- und
inanspruchnahme zu beachten sind:

Es wurde eine im Plan mit der Nr.1 dargestellte Flache zugekauft. Hierbei ist zu
beachten, dass nur der untere Bereich (stdliche Flache) fir den Bau einer
Waage und des Zulaufkanals in Anspruch genommen wurde und als Entsor-
gungsflache ausgewiesen werden soll.

Der obere Bereich (nordliche Flache) kann vorerst weiter als Griin-und Weide-
flache bestehen bleiben, weil hier kurzfristig keine Erweiterungen des Klar-
werkgelandes vorgesehen sind.

Auch die im Plan mit der Nr.2 dargestellte Flache ist nicht von kurzfristig
geplanten Erweiterungen betroffen, so dass diese auch zukiinftig noch weiter
als Flache fur die Landwirtschaft zur Verfiigung steht.

Die im Plan mit der Nr.3 dargestellte Flache (Innenbereich des Klarwerks) ist
jedoch fur den Neubau der Nachklarbecken sowie fir die Erweiterung der
Schlammverbrennung vorgesehen. Die Nachklarbecken sollen - da deren
Genehmigungen bereits vorliegen - schon in 2003/2004 gebaut werden.

Auf der im Plan dargestellten Flache mit der Nr.4 handelt es sich um eine
Flache, die faktisch als Klarwerksflache genutzt wird.

Die im Plan dargestellte Flache Nr.5 befindet sich im Eigentum des Wupper-

Den Anregungen soll gefolgt werden.

Bei den im Plan dargestellten Bereichen handelt es sich
um Flachen (unterer Bereich - stidliche Flache und oberer
Bereich - nordliche Flache), die zwar in den Geltungs-
bereich des Landschaftsplanes aufgenommen, aber nicht
als Schutzgebiete festgesetzt werden. Demnach gibt es fur
diese Bereiche keinerlei Einschrankungen fur den
Wupperverband.

Die Ausfiihrung soll zur Kenntnis genommen werden.
Fur die im Plan Nr.2 dargestellte Flache gilt dieselbe
Regelung, die fir Plan Nr.1 getroffen wurde.

Die Ausflihrung soll zur Kenntnis genommen werden.
Fur die im Plan Nr.3 dargestellte Flache gilt dieselbe
Regelung, die fir Plan Nr.1 getroffen wurde.

Die Ausfuhrung soll zur Kenntnis genommen werden.
Fur die im Plan Nr.4 dargestellte Flache gilt dieselbe
Regelung, die fur Plan Nr.1 getroffen wurde.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Kenntnisnahme.
Den Anregungen
wird gefolgt.

Den Bedenken

wird nicht gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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‘ Einsprecher: Wupperverband ‘ ‘ Bezirksvertretung:  Cro./ Vohw./ Ef.-West HEinspruchdatum: 11.02.2003 ‘
‘ Name: Wupperverband ‘ ‘ StraBe: Untere Lichtenplatzer Str. 100 H Ort: 42289 Wuppertal ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 2.1 ‘ ‘Darstellungs-Nr.: EZ1/EZ6 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR: TOB 05/0F

verbandes. In diesem Gebiet liegen auch bauliche Anlagen des Wupperver-
bandes. Eine Ausweisung dieser Flache als Naturschutzgebiet (NSG) wiirde
den Wupperverband in der zukiinftigen Nutzung dieser Flache stark ein-
schranken. Daher wird der Festsetzung NSG flr diese Flache nicht zuge-
stimmt.

Nach Abschluss der BaumaRnahmen am Klarwerk Kohlfurth werden die im
Rahmen der wasserrechtlichen Genehmigung festgelegten Kompensations-
maflnahmen auf der Flache "Knechtweide" durchgefihrt.

Diese Flache muss aus Sicht des Wupperverbandes fir zukiinftig zu erwar-
tende Anpassungen an technische und rechtliche Vorgaben in der Abwasser-

Die Flache Nr. 5 war in der Vorentwurfsplanung des
Landschaftsplanes Wuppertal-West noch als

sogenannte "Pufferzone" fir das angrenzende
Naturschutzgebiet "Burgholz" mit der Festsetzung "Land-
schaftsschutzgebiet" festgesetzt. Bei den Anregungen und
Bedenken "der friihzeitigen Birgerbeteiligung und den
TOB" kam von den Bezirksregierung Diisseldorf der Ein-
wand, dass eine Trennung des geschlossenen Waldguir-
tels - gesplittet in Landschaftsschutz/Naturschutz - natur-
schutzfachlich nicht nachvollziehbar sei, zumal von den
angrenzenden Lagerflachen des Klarwerks keinerlei nega-
tive Auswirkungen ausgehen. Diese mussten wegen des
naturrdumlichen Zusammenhanges komplett als Natur-
schutzgebiet (NSG) ausgewiesen werden. Den Anregun-
gen der Bezirksregierung wurde seinerzeit gefolgt.

Zudem geniefRen verbandseigene Grundstiicksflachen
Bestandsschutz, das heift, dass alle derzeit rechtmafig
ausgeubte Nutzungen, MaRnahmen zur Verkehrssiche-
rung und bestehende bauliche Anlagen durch die NSG-
Ausweisung nicht eingeschrankt werden; darunter fallt
auch die Aufrechterhaltung des Klarwerkbetriebes.
Dagegen ist die Neuanlage von Ver- oder Entsorgungs-
anlagen in Naturschutzgebieten verboten. Auch die Neu-
anlage von Wegen ist verboten und kommt hier wegen der
topographischen Verhaltnisse (Bdschungsneigung ca.
1:1,5) nicht in Betracht. Dementsprechend muss fir alle
geplanten Vorhaben gemal § 69 LG NRW im Einzelfall
eine Befreiung eingeholt werden.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die auf der Knechtweide anstehenden Kompensations-
mafnahmen (Teichentschlammung und Entsiegelung)
stehen in Einklang mit der getroffenen Unterschutzstel-
lungsfestsetzung (Landschaftsschutz mit besonderen

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR:

TOB 05/0F

reinigung als Erweiterungsflache fir die Klaranlage bestehen bleiben. Die
Flache befindet sich im Eigentum des Wupperverbandes und stellt sich als
einzige mdgliche Erweiterungsflache fir die Zukunft dar. Aus diesem Grund
lehnt der Wupperverband hier jegliche Art von Festsetzungen ab.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Festsetzungen).

Nach erneuter Abwagung mit der FNP-Festsetzung
(Betriebs- und Versorgungsflache) und den Belangen des
Naturschutzes wird die zunachst als Naturschutzgebiet
vorgesehene Flache "Knechtweide" jetzt als
Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen
festgesetzt.

Auf jegliche Art von Festsetzungen kann bei dieser
wertvollen Flache jedoch nicht verzichtet werden, weil es
sich bei der Knechtweide um eine der artenreichsten
Auenstandorte sowie um die einzig ungenutzte und
unbebaute Freiflache in der Wupperaue auf dem
Wuppertaler Stadtgebiet handelt. Die Knechtweide besteht
aus Komplexen mit Feuchtbrachen, Stillgewassern und
Roéhrichten mit kleinklimatischen Sonderbedingungen.
Eine Erweiterung der Klaranlage Kohlfurth in Richtung
Osten (Knechtweide) wird auch ohne die Festsetzung
"Naturschutz (NSG)" nur auRerst schwer realisierbar sein,
weil die LOBF diese Flache im Juni 2000 als geschiitztes

Biotop nach § 62 LG NRW Kartiert hat.
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: TOB 06/OF \

‘ Einsprecher: Geologischer Dienst NRW

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Vohw./ Ef/ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum: 12.02.2003 ‘

‘ Name: Geologischer Dienst NRW

‘ ‘ StraBe: De-Greiff-Strakte 195

H Ort: 47707 Krefeld ‘

‘ Festsetzungs-Nr.:

‘ ‘ Darstellungs-Nr.:

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Der Geologische Dienst NRW teilt mit, dass gegen den Entwurf zum Land-
schaftsplan Wuppertal-West keine Bedenken bestehen.

Ausdriicklich begruf3t wird die Betretungsregelung zu Gesteinsaufschliissen
und Quellen im Rahmen der geologischen Landesaufnahme und Forschungs-
tatigkeit geowissenschaftlicher Institute.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden. | |[Kenntnisnahme.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR: TOB 07/0F |

‘Einsprecher: RWE Net AG HBezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 13.02.2003 ‘
‘ Name: RWE Net AG ‘ ‘ StraRe: Rheinlanddamm 24 H Ort: 44139 Dortmund ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 21123124 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1 ‘

Anregungen

Stellungnahme Beschlussvorschlag

Die RWE Net teilt mit, dass gegen die Offenlage des Landschaftsplanes
Wuppertal-West keine Bedenken bestehen.

Insbesondere gilt der Dank dafir, dass die Anregungen und Bedenken aus der
"frihzeitigen Bulrgerbeteiligung und der Trager 6ffentlicher Belange" voll
inhaltlich Ubernommen wurden.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden. | |[Kenntnisnahme.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: TOB 08/OF

Die untere Forstbehdrde (Leiter des Forstamtes Mettmann) teilt mit, dass sie
grundséatzlich die Diktion des Entwurfs zum Landschaftsplan Wuppertal-West
begrift.

Es besteht Einvernehmen fir die Offenlagefassung beziglich der forstlichen
Nutzung gem. § 25 LG NRW in der Textformulierung "Landschaftsschutz mit
besonderen Festsetzungen".

Des Weiteren unterliegen auch die unter Ziffer 2.1 (allgemeine Festsetzungen
fur alle Naturschutzgebiete) sowie die unter Ziffer 2.2 getroffenen Festsetzun-
gen (besondere Festsetzungen fir bestimmte Naturschutzgebiete) der Rege-
lung des § 25 LG NRW (Herstellen des Einvernehmens mit der unteren Forst-
behorde). Hier sind insbesondere die unter den Ziffern 19 (verbietet Kahlschla-
ge Uber 0,5 ha im Bereich von Laubholzbestadnden und Mischwaldbestanden
und fordert, diese Bestande femel-, saumartig oder einzelstammweise zu
nutzen) und 23 (verbietet die Wiederaufforstung mit nicht bodensténdig-hei-
mischen Baum- und Straucharten und schliesst damit fir die Wiederauffor-
stung bestimmte Baumarten aus) aufgelisteten Verbote gemeint.

Auch hier besteht Einvernehmen wenn dafiir Sorge getragen wird, dass unter
Ziffer 4 "Besondere Festsetzungen fur die forstliche Nutzung gem. § 25 LG
NRW" der Hinweis erfolgt, das diese in die allgemeinen und besonderen Ge-
und Verbote eingearbeitet wurden.

Zu den Befreiungen unter Ziffer 2.1 - Teil C wird gebeten, die Anmerkung an-
zufliigen, dass gem. § 35 Abs. 2, Satz 2 LG NRW die untere Forstbehorde im
Einvernehmen mit der unteren Landschaftsbehoérde Uber eine Befreiung ent-
scheidet.

In Ziffer 2.1 "allgemeine Festsetzungen fir alle Naturschutzgebiete" ist unter

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Zur Herstellung des Einvernehmens mit der unteren
Forstbehdrde in Naturschutzgebieten nach § 20 LG NRW
bedarf es einer textlichen Erganzung unter Ziffer 4 "Beson-
dere Festsetzungen fir die forstliche Nutzung gem. § 25
LG NRW" dahingehend, dass diese bereits in die
allgemeinen und besonderen Ge- und Verbote
eingearbeitet wurden. Dieser Zusatz wird unter "Erlau-
terungen" bei Punkt 4 - Ziffer 4 - im Festsetzungsteil mit
aufgenommen.

Der Anregung soll gefolgt werden.
Die Anmerkung wird in den Erlauterungen unter Ziffer 2.1
D. "Befreiungen" mit aufgenommen.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Kenntnisnahme.
Den Anregungen
wird groftenteils
gefolgt.

Dem Bedenken
wird gefolgt.

Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Seite 12 von 113

‘ Einsprecher: Untere Forstbehdrde ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum: 05.12.2002 ‘
‘ Name: Untere Forstbehorde Forstamt Mettmann ‘ ‘ Strafe: Goldberger Str. 32 H Ort: 40822 Mettmann ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 211224/ ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR:

TOB 08/OF

Buchstabe A "Verbote", Ziffer 27 das Verbot ausgesprochen, Forstwirtschafts-
wege neu anzulegen oder in eine hdhere Ausbaustufe zu Gberfihren.

Dieses generelle Verbot widerspricht eklatant den landespolitischen Zielen
einer nachhaltigen Forst- und Holzwirtschaft als landespolitischer Schwer-
punkt. Dartiber hinaus besteht das qualitative Ziel einer 6konomisch und
Okologisch nachhaltigen Forst- und Holzwirtschaft, die eine marktgerechte und

mdglichst ortsnahe Verwendung des im Wald eingeschlagenen Holzes anstrebt.

Mit diesem generellen Verbot wird die landespolitische Zielsetzung
konterkariert, da das Verbot nicht auf die Schutzwirdigkeit des einzelnen
Naturschutzgebietes abstellt.

Dariber hinaus sind Waldbestande aller Art nicht nachhaltig zu bewirtschaf-
ten, wenn nicht eine ausreichende Erschliessung vorhanden ist bzw. durch-
geflhrt werden kann.

Sinnvoller ware, das Verbot der Ziffer 27 aus den allgemeinen Festsetzungen
fur alle Naturschutzgebiete zu streichen und nach Abwagung mit der individu-
ellen Schutzwirdigkeit und den individuellen Schutzzwecken der einzelnen
Naturschutzgebiete, ggfs. auch nur fur bestimmte Teilflachen - sofern notwen-
dig - in den besonderen Festsetzungen fur bestimmte Naturschutzgebiet zu
verankern.

Nr. 20 in Ziffer 2.1 "allgemeine Festsetzungen fir alle Naturschutzgebiete"
verbietet grundsatzlich in allen Naturschutzgebieten, Laubbaume in der Zeit
vom 01.04. bis zum 31.07.eines jeden Jahres einzuschlagen. Die untere
Forstbehorde bittet dieses Verbot im Rahmen bestehender Lieferverpflichtun-
gen als Beitrag nicht nur zum Klima- und Ressourcenschutz, sondern auch zur
Starkung der regionalen Wertschopfung dem Markt zur Verfligung zu stellen
und somit aufzuheben.

Nr. 26 in Ziffer 2.1 "allgemeine Festsetzungen fir alle Naturschutzgebiete"
verbietet auch grundsétzlich, in allen Naturschutzgebieten "Erstaufforstungen”
vorzunehmen.

Hier gilt, dass der Ausbau einer nachhaltigen Forstwirtschaft eine vorrangige
landespolitische Schwerpunktaufgabe darstellt. Dies wird in dem quantitativen
Ziel der Forst- und Holzwirtschaftspolitik der Landesregierung konkretisiert, den
Waldanteil in NRW von 26 % auf 30 % anzuheben.

Das Verbot der textlichen Festsetzungen Ziffer 2.1, A. Nr.
27 wird gestrichen, da die Anlage von Forstwirtschafts-

wegen durch den Runderlall des MUNLV (MURL)
vom 11.04.1998 geregelt ist.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Das Verbot der textlichen Festsetzungen Ziffer 2.1, A. Nr.

20 wird gestrichen.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Das Verbot der textlichen Festsetzungen Ziffer 2.1, A. Nr.

26 wird gestrichen.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR:

TOB 08/OF

Auch hier sollte die Nr. 26 der Ziffer 2.1 im Textteil aufgehoben werden.

Zur Sicherung der besonders schutzwiirdigen Laubmischwalder in NRW und
zur naturschutzrechtlichen Absicherung eines landesweiten Biotopverbundes
durch die Ausweisung von Naturschutzgebieten im Wald sind mit den Wald-
besitzerverbanden Vertragsvereinbarungen Uber Naturschutz im Wald (War-
burger Vereinbarung) getroffen worden. Damit wurden u. a. sowohl die Frage
der Ausgleichszahlungen als auch die Regelinhalte fir die Ausweisung von
Naturschutzgebieten im Wald fachlich definiert und Regelungen fiir einen
Interessenausgleich bei der Umsetzung von Zielen des Naturschutzes im Wald
vereinbart. Dies spielt zwar im Offenlageentwurf "Landschaftsplan Wuppertal-
West" wegen der geringen Anteile von Privatwald kaum eine Rolle, sollte aber
dennoch in den vorliegenden Entwurf eingearbeitet werden.

BegriRt wird, dass die Bestimmungen zur Erstellung von Waldpflegeplanen im
Gegensatz zum Landschaftsplan Wuppertal-Nord im vorliegenden Plan bereits
eingearbeitet wurden.

Diese Bestimmung sollte auch in das Gebot flr das Naturschutzgebiet
"Morsbach und Rheinbach" aufgenommen und festgesetzt werden, weil dieses
Naturschutzgebiet grosstenteils aus Waldflachen besteht.

Des Weiteren wird angeregt, in den Landschaftsplan Wuppertal-West einen
Hinweis einzuarbeiten, dass flr die Erstellung der Waldpflegeplane die untere
Forstbehérde Mettmann und nicht das flr die Bewirtschaftung des Staats-
waldes im Landschaftsplangebiet zustéandige Forstamt Bergisch-Gladbach
zustandig ist.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Die "Vertragsvereinbarungen tber Naturschutz im Wald"
(Warburger Vereinbarung) werden nicht im Entwurf des
Landschaftsplanes Wuppertal-West eingearbeitet, weil der
Geltungsbereich des Landschaftsplanes auRerhalb der
Gebietskulisse der Warburger Vereinbarung liegt.

Im Landschaftsplan werden keine Finanzierungsmodelle
hinsichtlich Ausgleichszahlungen geregelt, jedoch kénnen
im Sinne der Warburger Vereinbarung im Einzelfall Férder-
mdglichkeiten zur Umsetzung von forstlichen MalRnahmen
gepruft und vertragliche Vereinbarungen getroffen werden.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Die Bestimmungen zur Erstellung von Waldpflegeplanen
werden nachtraglich auch als Gebot fir das Naturschutz-
gebiet (NSG) "Morsbach und Rheinbach" iibernommen,
weil es sich hier Uberwiegend um Waldflachen handelt.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Die Gebote der textlichen Festsetzungen, Ziffern 2.2.1 und
2.2.2 werden dahingehend erganzt, dass zu erstellende
Waldpflegepléne von der unteren Forstbehdérde Mettmann
aufgestellt werden, die mit der LOBF und dem
Oberblrgermeister der Stadt Wuppertal als untere
Landschaftsbehdrde abzustimmen sind.

Des Weiteren wurden die zuvor aufgefiihrten Erganzungen

als neues Gebot unter Punkt 2.1 - F. neu aufgenommen.
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Die untere Landschaftsbehérde der Stadt Remscheid teilt mit, dass die Aus-
weisung der Schutzgebiete im Bereich der Stadtgrenzen nahezu Ubereinstim-
men. Der auf Wuppertaler Stadtgebiet als Naturschutzgebiet vorgesehene
Bereich (Punkt 2.2.2) 6stlich Bruscheid findet auf Remscheider Gebiet auf-
grund fehlender Schutzwirdigkeit keine Fortsetzung. Das Plangebiet nérdlich
Engelskotten umfasst nicht das komplette Wuppertaler Stadtgebiet.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Die Uberpriifung der Flache éstlich Bruscheid (Punkt 2.2.2)
hat ergeben, dass diese auch auf Wuppertaler Gebiet nicht
naturschutzwuirdig ist, weil diese zur Zeit als

Pferdekoppel (mit Unterstanden) genutzt wird. Die Flache
wird im Landschaftsplan Wuppertal-West neu als
Landschaftsschutzgebiet (LSG) festgesetzt.

Der Verlauf der Stadtgrenze war fehlerhaft und wird im
Landschaftsplanentwurf Wuppertal-W est Uberarbeitet.

Kenntnisnahme.

Seite 15 von 113

Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR: TOB 09/0F |

‘Einsprecher: Stadt Remscheid HBezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 11.02.2003 ‘
‘ Name: Stadt Remscheid Untere Landschaftsbehérde ‘ ‘ StraBe: Lenneper Strake 63 H Ort: 42855 Remscheid ‘
‘Festsetzungs-Nr.: 222 HDarsteIIungs-Nr.: EZ1 ‘
Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: TOB 10/OF \

‘ Einsprecher: Ruhrverband, Abtg. Essen/Duisburg

‘ ‘ Bezirksvertretung:

‘ ‘ Einspruchdatum: 14.02.2003 ‘

‘ Name: Ruhrverband, Abtg. Essen/Duisburg

‘ ‘ Strafle: Kronprinzenstr. 37

H Ort: 45128 Essen ‘

‘ Festsetzungs-Nr.:

‘ ‘ Darstellungs-Nr.:

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Der Ruhrverband teilt mit, dass sich der Geltungsbereich des Landschafts-
planes Wuppertal-West aulRerhalb des Verbandsgebietes befindet. Deshalb
bestehen gegen die Offenlage keine Bedenken.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden. | |[Kenntnisnahme.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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‘ Einsprecher: Pipeline Engineering GmbH ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro. ‘ ‘ Einspruchdatum: 21.02.2003 ‘
‘ Name: Pipeline Engineering GmbH ‘ ‘ Strafe: Kallenbergstralte 5 H Ort: 45141 Essen ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 21123 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Die Pipeline Engineering GmbH teilt mit, dass die Belange der Ruhrgas AG -
fir dessen betriebene Leitungen und zugehorige Anlagen die technische
Interessenvertretung besteht - bzgl. des Bestandschutzes der Leitungen und
Anlagen im Text des Landschaftsplanes zur Offenlage in ausreichendem Malde
bertcksichtigt wurden. Das Gleiche gilt fir alle notwendigen Wartungs- und
Unterhaltungsarbeiten.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden. | |[Kenntnisnahme.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: TOB 12/OF \

‘ Einsprecher: IHK Wuppertal/Solingen/Remscheid

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum: 21.02.2003 ‘

‘ Name: IHK Wuppertal/Solingen/Remscheid ‘ ‘ Strafe: Heinrich-Kamp Str. 2 ‘ ‘ Ort: 42103 Wuppertal ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 2112324 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: ‘
Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Die Industrie- und Handelskammer Wuppertal-Solingen-Remscheid teilt mit,
dass nach Abgleich mit dem FNP-Entwurf 2002 gewerbliche Standorte von der
Gebietsausweisung des Landschaftsplanes Wuppertal-West nicht

erfasst sind.

Unter diesen Voraussetzungen werden keine Bedenken gegen die Gebiets-
ausweisung des Landschaftsplanes Wuppertal-West erhoben.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden. | |[Kenntnisnahme.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: TOB 13/OF

Der Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland - Kreisgruppe Wuppertal -
begrisst die grol3flachige Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten - zum
Teil auch mit besonderen Festsetzungen - sowie das gesamte Burgholz als
Naturschutzgebiet festzusetzen.

Nach der Auffassung des BUND haben aber auch andere Waldgebiete ent-
lang der Wupperhange oder an den Morsbachhangen die 6kologische Wertig-
keit des Burgholzes. Es sollte zumindest das Wusterhauser Bachtal noch als
Naturschutzgebiet ausgewiesen werden, da dieses naturnahe Gewasser-
system keine Einleitungen aufweist. Es besitzt zudem strukturreiche Seiten-
siefen und Quellbereiche sowie eine artenreiche standortgerechte Bachfauna.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Die Auffassung des BUND zur 6kologischen Wertigkeit
anderer Waldgebiete an den Wupper- oder Morsbach-
hangen des Bundes fir Umwelt- und Naturschutz
Deutschland - Kreisgruppe Wuppertal - kann von dem
Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal als untere Land-
schaftsbehdrde nicht geteilt werden.

Die Morsbachhange sind haufig von landschaftsrecht-
lichen VerstoRen gekennzeichnet; auch ist der Wert der
hier vorkommenden FlieRgewasser und ihre jeweiligen
Beeintrachtigungen im FlieRgewasserkataster Wuppertal
dokomentiert.

Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet basiert auf
dem Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege der LOBF (Stand: 17.05.96).

Das Wusterhauser Bachtal wurde seinerzeit nicht als
Naturschutzgebiet festgesetzt, weil hier der unnatirliche
Abschnitt zwischen L 74 und Wupper den Bach funktional
von der Wupper trennt.

Auch ist das Wusterhauser Bachtal nicht im Uberarbeiteten
Gebietsentwicklungsplan als Bereich zum "Schutz der
Natur" ausgewiesen.

Das Wusterhauser Bachtal konnte jedoch im Landschafts-

Kenntnisnahme.
Den Anregungen
und Bedenken wird
groRtenteils nicht
gefolgt.

Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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‘ Einsprecher: BUND-Kreisgruppe Wuppertal ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum: 20.02.2003 ‘
‘ Name: BUND-Kreisgruppe Wuppertal ‘ ‘ StraRe: Vélklinger Str. 3 a ‘ ‘ Ort: 42285 Wuppertal ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 21/222/23/23.18/24/25 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1/EZ6/EZ 6.1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR:
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Nicht ganz nachvollziehbar ist die Grenzziehung nachfolgender Naturschutz-
gebiete (NSG) im Morsbachtal:

- Das NSG westlich Aue umfasst neben einem Teil der Morsbachaue auch

gréRere als Stellflachen genutzte Aufschittungsbereiche entlang der Be-
bauung der StraRe Berg und Teile der bewaldeten Morsbachhange.

- Die Aufschittungsflache nordéstlich Bruscheid (hier wird ein zugeschtteter
Stauteich zur Zeit als Pferdekoppel genutzt) erscheint fraglich.

Als Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen werden sollten noch:

- Das Rottsieper Bachtal mit im unteren Abschnitt 6kologisch wertvollen
Brach- und Griinlandbiotopen sowie der Oberheidter Kerbtalbach.

planentwurf als Naturschutzgebiet (NSG) festgesetzt
werden, wenn beim Bachlauf, der ohne seine Aue nicht
existieren kann, ein gewisses Umfeld in die NSG -
Abgrenzung mit einbezogen wirde.

Fir das Wusterhauser Bachtal wird ein NSG-Abgren-
zungsvorschlag mit einer entsprechenden Pufferzone
vorbereitet und hierflr eine ergédnzende Untersuchung/
Stellungnahme bei der Landesanstalt fiir Okologie,
Bodenordnung und Forsten NRW (LOBF) beantragt.
Ggfls. wird das Wusterhauser Bachtal in einem Ande-
rungsverfahren nachtraglich als NSG festgesetzt.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Das Naturschutzgebiet (NSG) westlich Aue wurde noch-
mals kartiert. Die Naturschutzfestsetzung 6stlich der
Ortschaft "Berg" (Stellplatzflache und Lagerplatz) wird
danach aufgehoben. Die Flache wird im Entwurf des
Landschaftsplanes Wuppertal-West zuklnftig nicht als
Schutzgebiet festgesetzt, verbleibt aber im Geltungsbe-
reich des Landschaftsplanes.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Fur die Aufschittungsflache nordéstlich Bruscheid (Pferde-
koppelnutzung mit Unterstanden) war die Festsetzung
Naturschutzgebiet (NSG) fehlerhaft und wird aufgehoben.
Diese Flache wird im Entwurf des Landschaftsplanes
Wuppertal-West zukiinftig als "Landschaftsschutzgebiet"”
festgesetzt.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Das Rottsieper Bachtal und der Oberheidter Bach sind im
Gegensatz zu den als Naturschutzgebiet festgesetzten
Bachlaufen vorbelastete Gewasser.

Es gibt hier grolRere Einleitungen, die bereits in der Ver-
gangenheit zu starken Beeintrachtigungen der Bachmor-

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR: TOB 13/0F

- Das Gebiet "Knechtweide". Hier handelt es sich um einen 6kologisch
bedeutsamen Biotopkomplex (einzige unbebaute Aueflache an der
Wupper), der seit langerer Zeit durch regelmafige Biotoppflegemallinahmen
stabilisiert wird. Eine Erweiterung der Klaranlage auf dieses Gebiet sollte
grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Im Geltungsbereich des Landschaftsplanes Wuppertal-West sind
nachfolgende 6kologisch wertvolle Bereiche nicht bertcksichtigt oder zu gering
bewertet worden:

phologie (Erosionen mit Uferabbriichen) gefiihrt haben und
auch Auswirkungen auf die Fauna hatten.

Diese Tatbestande flihrten zu entsprechend geringeren
Bewertungen im FlieRgewasserkataster Wuppertal (Flie3-
gewasserbericht 1996) im Rahmen der Bearbeitung des
Generalentwasserungsplanes.

Im Einzugsgebiet sind daher auch groRe Regenklar- und
Rickhaltebecken vorgesehen bzw. im Bau, die weiterhin in
diese Gewasser abschlagen. Aus diesen Griinden ist eine
Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet fiir die besagten
Bachtaler nicht gegeben.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Bei der Knechtweide handelt es sich um einen artenrei-
chen Auenstandort sowie um die einzig ungenutzte und
unbebaute Freiflache in der Wupperaue auf dem
Wuppertaler Stadtgebiet. Dieses Sekundarbiotop besteht
aus brachgefallenem Nass- und Feuchtgriinland, eutro-
phen Tidmpeln, Stillgewassern und Réhrichten sowie
geschutzten Biotopen nach § 62 LG NRW (Kartierung der
LOBF aus Juni 2000) und ist nur durch dauerhafte Pflege
zu erhalten.

Nach erneuter Abwagung mit der FNP-Festsetzung
(Betriebs- und Versorgungsflache) und den Belangen des
Naturschutzes wird die zunachst als Naturschutzgebiet
vorgesehene Flache "Knechtweide" jetzt als Landschafts-
schutzgebiet mit besonderen Festsetzungen festgesetzt.
Eine Erweiterung der Klaranlage auf dieses Gebiet sollte
aus naturschutzfachlicher Sicht nicht erfolgen, kann aber
nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden, weil diese
Flache die einzige Freiflache am Klarwerk Kohlfurth ist, die
als Erweiterungsflache fir Anpassungen an technische
und rechtliche Vorgaben in der Abwasserreinigung zur
Verfligung steht.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR: TOB 13/0F

1. Der Bereich FNP Nr.109 - sudlich Solinger StralRe sollte als LSG ausge-
wiesen werden.

2. Der Silbersee und die umgebenden Restflachen sollten als Geotop be-
trachtet und als Naturdenkmal ausgewiesen werden.

Der Anregung soll teilweise gefolgt werden.

Nach erneuter Abwagung wird der FNP-Bereich Nr.109 -
sudlich Solinger Stralle - in der Festsetzungskarte neu als
temporares Landschaftsschutzgebiet (LSG) festgesetzt.
Die Flache ist stadtebaulich sehr gut fir eine Wohnbebau-
ung geeignet.

Die urspriinglich vorgesehene Bebauung ist im Gebiets-
entwicklungsplan fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf
(GEP 99) als ASB-Flache (allgemeiner Siedlungsbereich)
dargestellt. Deshalb wird der Bereich in der Entwicklungs-
karte mit dem Entwicklungsziel 6.1 (EZ. 6.1) belegt. Die
\Vorgaben des GEP (Gebietsentwicklungsplanes) mit
seiner Funktion als Landschaftsrahmenplan sowie als
forstlicher Rahmenplan sind im Landschaftsplanentwurf zu
Ubernehmen. Des Weiteren wird dieser Bereich im
FNP-Entwurf 2002 bereits aus landschaftsdkologischen
Grunden erheblich reduziert (auf 30 WE).

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Der Silbersee mit seinen umgebenden Restflachen kann
nicht als Naturdenkmal festgesetzt werden, weil es sich
hier um einen Siedlungsbereich handelt, in dem keine
landschaftsrechtlichen Festsetzungen getroffen werden
kénnen. Die Flache ist im Flachennutzungsplan-Entwurf
2002 (Offenlage) als Flache fir Versorgungsanlagen, fur
die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung sowie flr
Ablagerungen - hier im speziellen Fall fir Aufschittungen -
vorgesehen. Bei einer Festsetzung der umgebenden
Restflachen als "Naturdenkmal" waren zudem Gefahrdun-
gen der Betriebsablaufe vorprogrammiert.

Auch besteht flir andere Trager 6ffentlicher Belange die
Anpassungspflicht fir Darstellungen des Flachennut-
zungsplanes. Die Darstellungen des Flachennutzungs-
plan-Entwurfes und des Landschaftsplanentwurfes sind
aufeinander abgestimmt.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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3. Auf dem Gelande der Klaranlage Buchenhofen sollte der alte Umlaufberg
mit einem Wupperterrassenrest als Geotop betrachtet und als Naturdenk-
mal ausgewiesen werden.

4. Der Bereich Bolthausen/Westpark/Bremkamp sollte als LSG ausgewie-
sen werden.

5. Der Bereich nordlich von Dasnokel (aulRer der Kleingarten) sollte als LSG
ausgewiesen werden.

6. Der Bereich westlich des Stadtwaldes/nordlich der A 46 zwischen dem

Nach Auskunft der AWG sollen die den Silbersee umge-
benden Restflachen (gréftenteils Steilbdschungen) in
ihrem jetzigen Zustand erhalten bleiben.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Bei dem sich auf dem Gelande des Klarwerkes Buchen-
hofen befindlichen Umlaufberges mit dem Wupperterras-
senrest handelt es sich um einen Steilhang, der sich ober-
halb der Flockenfiltration befindet.

Auch hier handelt es sich um einen Siedlungsbereich, in
dem keine landschaftsrechtlichen Festsetzungen getroffen
werden kdnnen. Zudem waren auch hier Betriebsablaufe
geféhrdet. Deshalb scheidet eine Festsetzung als Natur-
denkmal fur diesen Bereich aus.

Die Anregung soll zur Kenntnis genommen werden.

Der Bereich Bolthausen/Westpark/Bremkamp wird zusam-
men mit den Ubrigen Flachen im baulichen AuRenbereich,
die nicht im Landschaftsplan erfasst sind, im "5. Land-
schaftsplan" behandelt.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Der Bereich noérdlich von Dasndckel wird nicht als Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen, weil dieser im
rechtskraftigen Bebauungsplan (B-Plan) 297 A als Klein-
gartenerweiterungsflache vorgesehen ist.

Die Behandlung der Kleingarten,- Grabeland und Klein-
gartenerweiterungsflachen erfolgt analog der Gbrigen
Kleingartenflachen im Landschaftsplan Wuppertal-West
sowie der in anderen Landschaftsplanen. Diese Flachen
werden zwar im Geltungsbereich eines Landschaftspla-
nes mitaufgenommen, aber nicht als Schutzgebiet festge-
setzt.

Die Anregung soll zur Kenntnis genommen werden.
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Friedhof und den Kleingarten sollte als LSG ausgewiesen oder in den 5.
Landschaftsplan aufgenommen werden.

7. Im Bereich stdlich Ende Carl-Schurz-Stral3e sollte das bestehende LSG
erweitert werden.

8. Der Bereich sudlich von Mittelsudberg - FNP Nr.220 Schéppenberg -
sollte als LSG ausgewiesen werden (Obstwiese, charakteristisches und
wertvolles Landschaftsstrukturelement, besondere Bedeutung fir den
Biotop- und Artenschutz).

Dieser Bereich wird zusammen mit den Ubrigen Flachen im
baulichen AufRenbereich, die nicht im Landschaftsplan
erfasst sind, im "5. Landschaftsplan" behandelt.

Die Anregung soll zur Kenntnis genommen werden.

Der Bereich sudlich Ende Carl-Schurz-Stral’e wird zusam-
men mit den Ubrigen Flachen im baulichen Aul3enbereich,
die nicht im Landschaftsplan erfasst sind, im 5. Land-
schaftsplan" behandelt.

Der Anregung soll teilweise gefolgt werden.

Der Bereich sudlich von Mittelsudberg - FNP Nr. 220
Schoppenberg - ist im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002
(FNP 2002) als Flache fur die Landwirtschaft vorgesehen.
Eine Bebauung dieser Flache wirde eine Arrondierung der
vorhandenen Siedlungsstruktur darstellen. Wegen der
besonderen Bedeutung fur den Artenschutz und als wert-
volles Landschaftsstrukturelement wurde im FNP-Entwurf
bereits eine Flachenreduzierung von 0.3 ha bzw. um 7 WE
im sudlichen Bereich vorgenommen.

Die Flache wird neu in den Geltungsbereich des Land-
schaftsplanes Wuppertal-West aufgenommen und tem-
porar (EZ. 6.1) als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt,
weil diese im Gebietsentwicklungsplan (GEP 99) als ASB-
Bereich dargestellt ist.

Das Entwicklungsziel 6.1 umfasst Flachen zur temporaren
Erhaltung, fir die der Gebietsentwicklungsplan fiir den
Regierungsbezirk Dusseldorf (GEP 99) die Darstellungen
"Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)" und "Bereiche fur
gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB)" enthalt.

Die Vorgaben des GEP als Landschaftsrahmenplan und
forstlicher Rahmenplan sind im Landschaftsplan Wuppertal
West in seiner Funktion zu Ubernehmen.

Deshalb kann die temporare Erhaltung fir diesen Bereich
nicht zurickgenommen werden.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Seite 24 von 113




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR: TOB 13/0F

9. Der Bereich westlich von Mittelsudberg sollte als LSG ausgewiesen
werden.

10. Der Bereich Rather Straflte - FNP Nr.113 (Flache befindet sich im GEP
99 im Bereich "allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche"-AFA) - sollte
als LSG ausgewiesen werden (regionaler Griinzug, wertvolle Biotoptypen,
Biotop- und Artenschutz).

11. Der Bereich Rather Strafte - FNP Nr.113-003 (Mischgebiet) - sollte als
LSG ausgewiesen werden (wertvolle Biotoptypen, § 62 Biotop, Quell-
einzugsgebiet des Evertsbaches, Biotop- und Artenschutz).

Der Anregung wurde bereits gefolgt.

Der Bereich westlich von Mittelsudberg ist bereits als
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen. Der in der
Offenlage ausgelegte Planentwurf - hier Enwicklungs-
karte - weist allerdings nur einen Teilbereich der Flache
"Auf dem Kottensiepen" mit dem Entwicklungsziel 6 (EZ.6)
aus. Die der Drucksache 3013/02 (Session VO/0601/02)
beiliegende 1. Ergdnzung weist den anderen Teilbereich
nord-westlich der zuvor erwahnten Flache aus, die eben-
falls mit dem EZ. 6 (temporare Erhaltung der jetzigen
Landschaftsstrukturen bis zur Verwirklichung der Vorha-
ben Uber die Bauleitplanung) belegt wurde.

Die Darstellungen des FNP-Entwurfes (Offenlage 2002)
und des Landschaftsplanentwurfes Wuppertal-West
(Offenlage 2003) sind aufeinander abgestimmt.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Der Bereich Rather Strae - FNP Nr.113 liegt nicht in den
Geltungsbereich des Landschaftsplanes Wuppertal-West,
weil dieser Bereich baurechtlich nach § 34 BBauG beurteilt
wird.

Der Anregung soll teilweise gefolgt werden.

Der Bereich Rather Stral’e - FNP Nr.113-003 - wird in der
Festsetzungskarte neu als Landschaftsschutzgebiet fest-
gesetzt, allerdings in der Entwicklungskarte mit dem EZ 6
(temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstrukturen
bis zur Verwirklichung der Vorhaben tber die Bauleit-
planung) belegt, weil der Bereich im Flachennutzungsplan-
Entwurf 2002 (FNP 2002) als Wohnbauflache vorgesehen
ist.

Die Flache wird neu in den Geltungsbereich des Land-
schaftsplanes Wuppertal-West aufgenommen und tem-
porar (EZ. 6.1) als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt,
weil diese im Gebietsentwicklungsplan (GEP 99) als ASB-
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12. Der Bereich KemmannstraRe/Kuchhausen - FNP Nr.114 - sollte als LSG
ausgewiesen (strukturreicher Biotopkomplex mit bes. Bedeutung fir den
Biotop- und Artenschutz und den innerstadt. Biotopverbund) oder im 5.
Landschaftsplan aufgenommen werden.

Im LP-Geltungsbereich sind zahlreiche Flachen mit dem EZ "temporare
Erhaltung" belegt. Die Stadt Wuppertal ist mit dieser Ansammlung von Flachen
an die Grenze der siedlungsstrukturellen Entwicklung gestof3en.

Die Inanspruchnahme weiterer Flachen ist als duf3erst kritisch zu betrachten
und muss aus 6kologischer Sicht abgelehnt werden.

Jede weitere Umsetzung von Zersiedlungen beeintrachtigt oder unterbricht die
Biotopvernetzung, zerstort wichtige Trittsteinbiotope, beeintrachtigt oder unter-
bricht wichtige regionale Griinziige sowie Freiflachenverbundachsen.

Eine weitere Unterbrechung (Verinselung der Landschaftsteile) fihrt zu
schweren Stérungen des Naturhaushaltes, wie: Genetisch bedingte Degene-
rationserscheinungen, fir viele Arten nicht mehr ausreichende Lebensraume,
fehlende Wanderungsmaglichkeiten und zu hoher Populationsdruck sowie
negativen Beeintrachtigungen fir den Wasser- und Bodenhaushalt.

Des Weiteren beeintrachtigt oder zerstort jede weitere Unterbrechung

wichtige Naherholungsgebiete und Landschaftsausblicke sowie Bereiche, die
eine klimatische Ausgleichsfunktion ausiiben.

Bereich dargestellt ist.
Das Entwicklungsziel 6.1... (siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Die Anregung soll zur Kenntnis genommen werden.

Der Bereich Kemmannstrale/Kuchhausen - FNP Nr.114 -
wird zusammen mit den Ubrigen Flachen im baulichen
Aulenbereich, die nicht im Landschaftsplan erfasst sind,
im "5. Landschaftsplan" behandelt.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Grundséatzliches zum Verfahren:

Der FNP hat offengelegen. Mit dem Beschlul des Fest-
stellungsbeschlusses ist Anfang April 2004 zu rechnen.
Dementsprechend sind im Entwurf zum Landschaftsplan
Wuppertal-West alle temporaren Flachen mit dem EZ. 6
(temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstrukturen
bis zur Verwirklichung der Vorhaben Uber die Bauleit-
planung) dargestelit.

Sollte der Rat von dem Vorschlag der Verwaltung ab-
weichen, so sind erst dann Korrekturen hinsichtlich des
Entwicklungszieles (EZ.) 6 des Landschaftsplanes erfor-
derlich.

Die Abwagung des o6ffentlichen Interesses nach neuen
Bauflachen erfolgt nach der Grundlage des Baugesetz-
buches (§1 Abs. 6 BBauG) im Flachennutzungsplanver-
fahren.

Des Weiteren werden mit dem Entwicklungsziel 6.1
Flachen zur temporaren Erhaltung umfasst, fir die der
Gebietsentwicklungsplan fir den Regierungsbezirk
Duisseldorf (GEP 99) die Darstellungen "Allgemeiner
Siedlungsbereich (ASB)" und "Bereiche fur gewerbliche
und industrielle Nutzungen (GIB)" enthalt.

Die Vorgaben des GEP als Landschaftsrahmenplan und
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Aus den zuvor erwahnten Grinden lehnt der BUND nachfolgende Flachen mit
dem EZ "temporére Erhaltung" ab:

a) Zoo-Erweiterungsflache (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

b) Obere Rutenbeck (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

c) Nesselbergstr./Killenhahn (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

d) Korzert/Silbersee (EZ 6), keine Festsetzung im LP West

forstlicher Rahmenplan sind im Landschaftsplan Wuppertal
West in seiner Funktion zu Gbernehmen bzw. darzustellen.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Fir die Zoo-Erweiterungsflache liegt kein Bebauungsplan
(B-Plan) vor. Die Flache wird im Flachennutzungsplan-
Entwurf 2002 als Sondergebiet fur Erholung, Freizeit und
Sport ausgewiesen. Die Beurteilung im FNP-Verfahren
erfolgte nach § 35 (2) BauGB.

Mit dieser Erweiterung werden keine 6ffentlichen Belange
beeintrachtigt; zudem ist besagte Erweiterung wegen Auf-
lagen der Betriebsgenehmigungen aus tierschutzrecht-
lichen Grunden erforderlich.

Unter Wirdigung der Gesamtsituation (Abwagung FNP
und den Belangen des Naturschutzes) ist eine Entschei-
dung zu Gunsten der Zoo-Erweiterung getroffen worden,
weil dies zudem auch mit dem Wohl der Allgemeinheit
vereinbar ist.

Dem Bedenken soll teilweise gefolgt werden.

Auf der Flache "Obere Rutenbeck" ist die Wohnbebauung
bereits realisiert. Deshalb kann hier die "temporare Erhal-
tung" (EZ. 6) zurlick genommen werden. Die Flache wird
aus dem Geltungsbereich des Landschaftsplanes
Wuppertal-West ausgegrenzt.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Flache Nesselbergstr./Killenhahn ist im Flachennut-
zungsplan-Entwurf 2002 (FNP 2002) als Mischgebiet vor-
gesehen. Seitens der Landesplanung wurde einer Be-
bauung zugestimmt. Das EZ. 6 in der Entwicklungskarte
bleibt bestehen.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.
Die Flache Korzert/Silbersee ist im Flachennutzungsplan-
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e) Vonkeln (EZ 6 und 6.1), LSG und NSG-Festsetzung im LP West sowie
FFH-Gebiet (Schattenliste der anerkannten Naturschutzverbande - 300 m-
Linie)

Entwurf 2002 als Flache fir Versorgungsanlagen, fir die
Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung sowie fur Ab-
lagerungen - hier im speziellen Fall fur Aufschittungen -
vorgesehen.

Die Zielsetzung des Flachennutzungsplan-Entwurfes 2002
verfolgt die Reservierung der Flache fiir Versorgungsan-
lagen. Dabei besteht fir die Darstellungen des Flachen-
nutzungsplan-Entwurfes 2002 die Anpassungspflicht fir
andere Trager offentlicher Belange. Die Darstellungen des
Flachennutzungsplan-Entwurfes 2002 sind im Land-
schaftsplanentwurf Wuppertal-West aufeinander abge-
stimmt.

Deshalb kann das Entwicklungsziel 6 (EZ. 6) fir diesen
Bereich nicht aufgehoben werden.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Flache Vonkeln ist im Flachennutzungsplan-Entwurf
2002 als Wohnbauflache vorgesehen und deshalb mit
dem Entwicklungsziel 6 (temporare Erhaltung der jetzigen
Landschaftsstrukturen bis zur Verwirklichung der Vorha-
ben Uber die Bauleitplanung) belegt.

Bei erneuter Abwagung der Festsetzungen des FNP mit
den landschaftlichen Belangen wurde eine Entscheidung
zugunsten des FNP getroffen.

Der GEP stellt die Flache "Vonkeln" - westlich des EZ 6 -
grof3raumig als ASB - Bereich (allgemeiner Siedlungs-
bereich) dar. Deshalb wird diese Flache in der Ent-
wicklungskarte mit dem Entwicklungsziel 6.1 belegt.

Die Flache wird in den Geltungsbereich des Landschafts-
planes Wuppertal-West aufgenommen und temporar als
Landschaftsschutzgebiet festgesetzt, weil diese im
Gebietsentwicklungsplan (GEP 99) als ASB-Bereich
dargestellt ist.

Das Entwicklungsziel 6.1 ...( siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).
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f) HeidestralRe (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

g) Kemmannstrale (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

h) Robert-Litters-Weg (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

i) Greuel (EZ 6) - FNP Nr.108 Greuel, LSG-Festsetzung im LP West,
aa) westliche Grunlandflache:
Okologisch besonders wertvoll, Lebensraum fiir wirbellose Tiere, Sauger,
Voégel, Amphibien und Reptilien und klimadkologisch von besonderer Be-
deutung als Kaltluftentstehungsgebiet, bedeutende Pufferfunktion
zwischen Freiraum und Siedlungsbereich sowie seit Jahren Brachwiese
mit steigender 6kologischer Qualitat.

bb) 6stliche Griinlandflache:

Die sogenannte "FFH-Schattenliste" der nach § 29 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) anerkannten Umwelt-
verbande wird nach den Fachkonferenzen nicht mehr
berucksichtigt.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Flache Heidestralle ist im Flachennutzungsplan-Ent-
wurf 2002 als Mischgebiet vorgesehen. Seitens der
Landesplanung wurde einer Bebauung zugestimmt. Das
EZ. 6 in der Entwicklungskarte bleibt bestehen.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Flache Kemmannstraf3e ist im Flachennutzungsplan-

Entwurf 2002 als Wald ausgewiesen. Ein Bebauungsplan-
verfahren (Nr. 1056) ist eingeleitet. Das EZ. 6 in der Ent-

wicklungskarte bleibt bestehen.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Flache Robert-Litters-Weg ist im rechtskraftigen
Flachennutzungsplan von 1967 sowie im Flachennut-
zungsplan-Entwurf 2002 als Wohnbauflache vorgesehen.
Seitens der Landesplanung wurde einer Bebauung
zugestimmt. Das EZ. 6 in der Entwicklungskarte bleibt
bestehen.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die vom BUND abgelehnte Flache mit dem Entwicklungs-
ziel 6 befindet sich im Geltungsbereich des im Aufstel-
lungsverfahren befindlichen Bebauungsplanes 942.

Im Rahmen dieses Verfahrens konnte von Seiten der
Fachbehorden, welche die landschaftlichen und
Okologischen Belange vertreten, eine besondere dkolo-
gische Wertigkeit der in Teilen zu bebauenden Wiese nicht
bestéatigt werden. Auch sind von der Bebauung keine nach
§ 62 LG NRW geschitzten Biotope betroffen.
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Extrem hohe Bedeutung fir den Wasserhaushalt (Quellentstehungs- und
Quelleinzugsgebiet des Mdschenborn - auch § 62 LG NRW betroffen), Kalt-
luftentstehungsgebiet, bedeutende Pufferfunktion zwischen bergischer Hof-
schaft "Greuel" und 6stlich angrenzenden Wohngebieten.

j) Rather Stral’e (EZ 6), FNP Nr.113 Rather Stral3e, Flache befindet sich
laut GEP 99 im Bereich "allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich (AFA)",
(wertvolle Biotoptypen, Biotop- und Artenschutz, regionaler Griinzug).

k) Kohlfurther Strafe/Schwaffert (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West.

[) Sudberger Stralle (EZ 6) - FNP Nr.219 Stiepelhaus, LSG-Festsetzung
im LP West, Landschaftsschutz VO 1975, Flache befindet sich im Bereich
"allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich (AFA)" laut GEP 99.

m) Am Elend (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.

Die Bedeutung der Wiese fir das Landschaftsbild ist
dagegen augenfallig.

Unter Wirdigung der Gesamtsituation ist eine Entschei-
dung zu Gunsten einer aufgelockerten Bebauung getroffen
worden. Der in der Ortlichkeit verlaufende Damm der
Museumsbahn ist geeignet, eine eindeutige Zasur
zwischen Landschaft und besiedeltem Stadtgebiet darzu-
stellen. Es ist daher auch gerechtfertigt und stadtebaulich
plausibel, die Raume zwischen der besiedelten Ortslage
und dem Strallenbahndamm baulich zu nutzen.

Der Talraum zwischen Greuel und Méschenborn wird
durch die geplante Bebauung nicht beeintrachtigt.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Flache Rather Stral’e - FNP Nr.113 befindet sich nicht
im Geltungsbereich des Landschaftsplanes Wuppertal-
West. Dementsprechend sieht der Landschaftsplanent-
wurf hier auch kein Entwicklungsziel 6 "temporare Erhal-
tung" vor.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Flache Kohlfurther StralRe/Schwaffert ist im Flachen-
nutzungsplan-Entwurf 2002 als Wohnbauflache vorgese-
hen. Seitens der Landesplanung wurde einer Bebauung
zugestimmt. Das EZ. 6 in der Entwicklungskarte bleibt be-
stehen.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Flache Sudberger Str./Stiepelhaus ist im Flachennut-
zungsplan-Entwurf 2002 als Wohnbauflache vorgesehen.
Das EZ. 6 in der Entwicklungskarte bleibt bestehen.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.
Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Wald bzw. Grunflache mit Dauerkleingarten ausgewiesen.
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n) Zur Waldesruh (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.

0) Schwabhausen/Friedensstralle (EZ 6.1), LSG und NSG-Festsetzung im

LP West.

p) Hinterdohr (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.

Der GEP stellt diese Flache groRraumig als ASB-Bereich
(allgemeiner Siedlungsbereich) dar. Deshalb wird diese
Flache in der Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel
6.1 belegt.

Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Wald ausgewiesen.

Der GEP stellt diese Flache gro3rdumig als ASB-Bereich
(allgemeiner Siedlungsbereich) dar. Deshalb wird diese
Flache in der Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel
6.1 belegt.

Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Wald bzw. Grinflache mit Spielplatz ausgewiesen.

Der GEP stellt diese Flache groRraumig als ASB-Bereich
(allgemeiner Siedlungsbereich) dar. Deshalb wird diese
Flache in der Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel
6.1 belegt.

Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Grinflache mit Spielplatz ausgewiesen. Hier erfolgte eine
Korrektur des Entwurfes im FNP, weil auf besagter Flache
in 2002 ein Regenrlickhaltebecken erstellt wurde.

Der GEP stellt diese Flache groRraumig als ASB-Bereich
(allgemeiner Siedlungsbereich) dar. Deshalb wird diese
Flache in der Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Seite 31 von 113




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR: TOB 13/0F

6.1 belegt.
Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

q) Kamp/Auf dem Kampchen (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West. Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Wald bzw. Flache fir die Landwirtschaft vorgesehen.

Der GEP stellt die westliche Teilflache groRraumig als
ASB-Bereich (allgemeiner Siedlungsbereich) dar, wahrend
er die Ostliche Teilflache fir gewerbliche und industrielle
Nutzungen vorsieht. Deshalb werden diese Flachen in der
Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel 6.1 belegt.
Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

r) Herichhausen/Nachtigallenweg (EZ 6.1), NSG-Festsetzung im LP West. Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Wald bzw. Flache fur die Landwirtschaft vorgesehen.

Der GEP stellt diese Flache groRraumig als ASB-Bereich
(allgemeiner Siedlungsbereich) dar. Deshalb wird diese
Flache in der Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel
6.1 belegt.

Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

s) Flache sudlich Schorfer StralRe/Friedhof (EZ 6.1), FNP Nr.109 sudlich Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Solinger Stralle, LSG-Festsetzung im LP West, Landschaftsschutz VO Flache fur die Landwirtschaft vorgesehen.
1975, FFH-Gebiet (Schattenliste der anerkannten Naturschutzverbande- Auf der Flache sudlich der Schorfer StralRe (Friedhof) -
300 m-Linie), Obstwiese, Kaltluftentstehungsgebiet, Quelleinzugsgebiet FNP Nr.109 - stidlich Solinger Stral3e, sieht der Flachen-
des Kaltenbaches (§ 62 Biotop LG NRW) und bedeutende Naherholungs- nutzungsplan-Entwurf 2002 eine Bebauung aus land-
funktion. schaftsokologischen Griinden nur auf einer Teilflache der

im Gebietsentwicklungsplan dargestellten Bauflache vor.
Der GEP stellt diese Flache groRraumig als ASB-Bereich
(allgemeiner Siedlungsbereich) dar. Deshalb wird diese
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t) Kemmannstralie (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.

u) Unterkirchen (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.

v) Teschensudberg/Mittelsudberg (EZ 6.1), LSG und LSG m. bes. Festset-

zungen im LP West.

Flache in der Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel
6.1 belegt.

Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Flache fur die Landwirtschaft vorgesehen.

Der GEP stellt diese Flache groraumig als ASB-Bereich
(allgemeiner Siedlungsbereich) dar. Deshalb wird diese
Flache in der Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel
6.1 belegt.

Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Wald ausgewiesen.

Der GEP stellt diese Flache groRraumig als ASB-Bereich
(allgemeiner Siedlungsbereich) dar. Deshalb wird diese
Flache in der Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel
6.1 belegt.

Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Wald bzw. Flache fiir die Landwirtschaft ausgewiesen.
Der GEP stellt diese Flache groraumig als ASB-Bereich
(allgemeiner Siedlungsbereich) dar. Deshalb wird diese
Flache in der Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel
6.1 belegt.

Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB
13/OF zu Nr.8).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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w) Hintersudberg/Schéppenberg (EZ 6.1), LSG und NSG-Festsetzung im
LP West, schiitzenswertes Biotop, wichtige Funktion fir den Freiflachen-
verbund, Naherholung und Landschaftsbild.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 ist die Flache als
Flache fur die Landwirtschaft ausgewiesen.

Im sudlichen Bereich wurde eine Flachenreduzierung der
geplanten Bebauung von 34 auf 26 Wohneinheiten vorge-
nommen.

Der GEP stellt diese Flache groRrdumig als ASB-Bereich
(allgemeiner Siedlungsbereich) dar. Deshalb wird diese
Flache neu als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt, je-
doch in der Entwicklungskarte mit dem Entwicklungsziel
6.1 belegt.

Das Entwicklungsziel 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB

13/OF zu Nr.8).
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Der WBU e.V. - Verbund der Wuppertaler Blrgerinitiativen Umweltschutz -
begrisst die grol3flachige Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten - zum
Teil auch mit besonderen Festsetzungen - sowie das gesamte Burgholz als
Naturschutzgebiet festzusetzen.

Nach der Auffassung der WBU haben aber auch andere Waldgebiete ent-
lang der Wupperhange oder an den Morsbachhangen die 6kologische Wertig-
keit des Burgholzes. Es sollte zumindest das Wusterhauser Bachtal noch als
Naturschutzgebiet ausgewiesen werden, da dieses naturnahe Gewasser-
system keine Einleitungen aufweist. Es besitzt zudem strukturreiche Seiten-
siefen und Quellbereiche sowie eine artenreiche standortgerechte Bachfauna.

Nicht ganz nachvollziehbar ist die Grenzziehung nachfolgender Naturschutz-
gebiete (NSG) im Morsbachtal:

- Das NSG westlich Aue umfasst neben einem Teil der Morsbachaue auch
groRere als Stellflachen genutzte Aufschittungsbereiche entlang der Be-
bauung der StralRe Berg und Teile der bewaldeten Morsbachhange.

- Die Aufschittungsflache norddstlich Bruscheid (hier wird ein zugeschitteter
Stauteich zur Zeit als Pferdekoppel genutzt) erscheint fraglich.

Als Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen werden sollten noch:

- Das Rottsieper Bachtal mit im unteren Abschnitt 6kologisch wertvollen
Brach- und Grinlandbiotopen sowie der Oberheidter Kerbtalbach.

Siehe Stellungnahme TOB 13/OF.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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‘ Einsprecher: Wuppertaler Biirgerinitiativen Umw.Schutz ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum: 20.02.2003 ‘
‘ Name: Verbund der Wuppertaler Birgerinitiativen Umweltschutz ‘ ‘ StraRe: Umweltzentr. V6Iklinger Str.3 a H Ort: 42285 Wuppertal ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 21/222/23/23.18/24/25 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1/EZ6/EZ 6.1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag
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1.

Das Gebiet "Knechtweide". Hier handelt es sich um einen 6kologisch
bedeutsamen Biotopkomplex (einzige unbebaute Aueflache an der

Wupper), der seit langerer Zeit durch regelmafige Biotoppflegemallinahmen

stabilisiert wird. Eine Erweiterung der Klaranlage auf dieses Gebiet sollte
grundséatzlich ausgeschlossen werden.

Im Geltungsbereich des Landschaftsplanes Wuppertal-West sind nachfol-gende
Okologisch wertvolle Bereiche nicht bertcksichtigt oder zu gering bewertet
worden:

Der Bereich FNP Nr.109 - sudlich Solinger Strale sollte als LSG ausge-
wiesen werden.

Der Silbersee und die umgebenden Restflachen sollten als Geotop be-
trachtet und als Naturdenkmal ausgewiesen werden.

Auf dem Gelande der Klaranlage Buchenhofen sollte der alte Umlaufberg
mit einem Wupperterrassenrest als Geotop betrachtet und als Naturdenk-
mal ausgewiesen werden.

Der Bereich Bolthausen/Westpark/Bremkamp sollte als LSG ausgewie-
sen werden.

Der Bereich nérdlich von Dasndkel (auer der Kleingarten) sollte als LSG
ausgewiesen werden.

Der Bereich westlich des Stadtwaldes/nérdlich der A 46 zwischen dem
Friedhof und den Kleingarten sollte als LSG ausgewiesen oder in den 5.
Landschaftsplan aufgenommen werden.

Im Bereich sidlich Ende Carl-Schurz-Strale sollte das bestehende LSG
erweitert werden.

Der Bereich sudlich von Mittelsudberg - FNP Nr.220 Schoéppenberg -

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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sollte als LSG ausgewiesen werden (Obstwiese, charakteristisches und
wertvolles Landschaftsstrukturelement, besondere Bedeutung fir den
Biotop- und Artenschutz).

9. Der Bereich westlich von Mittelsudberg sollte als LSG ausgewiesen
werden.

10. Der Bereich Rather Strafl3e - FNP Nr.113 (Flache befindet sich im GEP
99 im Bereich "allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche"-AFA) - sollte
als LSG ausgewiesen werden (regionaler Griinzug, wertvolle Biotoptypen,
Biotop- und Artenschutz).

11. Der Bereich Rather Strafl’e - FNP Nr.113-003 (Mischgebiet) - sollte als
LSG ausgewiesen werden (wertvolle Biotoptypen, § 62 Biotop, Quell-
einzugsgebiet des Evertsbaches, Biotop- und Artenschutz).

12. Der Bereich Kemmannstra3e/Kuchhausen - FNP Nr.114 - sollte als LSG
ausgewiesen (strukturreicher Biotopkomplex mit bes. Bedeutung fir den
Biotop- und Artenschutz und den innerstadt. Biotopverbund) oder im 5.
Landschaftsplan aufgenommen werden.

Im LP-Geltungsbereich sind zahlreiche Flachen mit dem EZ "temporare
Erhaltung" belegt. Die Stadt Wuppertal ist mit dieser Ansammlung von Flachen
an die Grenze der siedlungsstrukturellen Entwicklung gestof3en.

Die Inanspruchnahme weiterer Flachen ist als duRerst kritisch zu betrachten
und muss aus 6kologischer Sicht abgelehnt werden.

Jede weitere Umsetzung von Zersiedlungen beeintrachtigt oder unterbricht die
Biotopvernetzung, zerstort wichtige Trittsteinbiotope, beeintrachtigt oder unter-
bricht wichtige regionale Griinziige sowie Freiflachenverbundachsen.

Eine weitere Unterbrechung (Verinselung der Landschaftsteile) fihrt zu
schweren Stérungen des Naturhaushaltes, wie: Genetisch bedingte Degene-
rationserscheinungen, fir viele Arten nicht mehr ausreichende Lebensraume,
fehlende Wanderungsmaglichkeiten und zu hoher Populationsdruck sowie
negativen Beeintrachtigungen fir den Wasser- und Bodenhaushalt.

Des Weiteren beeintrachtigt oder zerstort jede weitere Unterbrechung
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wichtige Naherholungsgebiete und Landschaftsausblicke sowie Bereiche, die
eine klimatische Ausgleichsfunktion ausiben.

Aus den zuvor erwahnten Grinden lehnt der BUND nachfolgende Flachen mit
dem EZ "temporére Erhaltung" ab:

a) Zoo-Erweiterungsflache (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

b) Obere Rutenbeck (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

c) Nesselbergstr./Killenhahn (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

d) Korzert/Silbersee (EZ 6), keine Festsetzung im LP West

e) Vonkeln (EZ 6 und 6.1), LSG und NSG-Festsetzung im LP West sowie
FFH-Gebiet (Schattenliste der anerkannten Naturschutzverbande - 300 m-
Linie)

f) HeidestralRe (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

g) KemmannstralRe (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

h) Robert-Litters-Weg (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West

i) Greuel (EZ 6) - FNP Nr.108 Greuel, LSG-Festsetzung im LP West,
aa) westliche Griunlandflache:
Okologisch besonders wertvoll, Lebensraum fiir wirbellose Tiere, Sauger,
Vogel, Amphibien und Reptilien und klimadkologisch von besonderer Be-
deutung als Kaltluftentstehungsgebiet, bedeutende Pufferfunktion
zwischen Freiraum und Siedlungsbereich sowie seit Jahren Brachwiese

mit steigender 6kologischer Qualitat.

bb) 6stliche Griinlandflache:

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Extrem hohe Bedeutung fir den Wasserhaushalt (Quellentstehungs- und
Quelleinzugsgebiet des Mdschenborn - auch § 62 LG NRW betroffen), Kalt-
luftentstehungsgebiet, bedeutende Pufferfunktion zwischen bergischer Hof-
schaft "Greuel" und 6stlich angrenzenden Wohngebieten.

j) Rather Stral’e (EZ 6), FNP Nr.113 Rather Stral3e, Flache befindet sich
laut GEP 99 im Bereich "allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich (AFA)",
(wertvolle Biotoptypen, Biotop- und Artenschutz, regionaler Griinzug).

k) Kohlfurther Strale/Schwaffert (EZ 6), LSG-Festsetzung im LP West.

[) Sudberger Stralle (EZ 6) - FNP Nr.219 Stiepelhaus, LSG-Festsetzung
im LP West, Landschaftsschutz VO 1975, Flache befindet sich im Bereich
"allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich (AFA)" laut GEP 99.

m) Am Elend (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.

n) Zur Waldesruh (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.

0) Schwabhausen/Friedensstral’e (EZ 6.1), LSG und NSG-Festsetzung im
LP West.

p) Hinterdohr (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.
q) Kamp/Auf dem Kampchen (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.
r) Herichhausen/Nachtigallenweg (EZ 6.1), NSG-Festsetzung im LP West.

s) Flache sudlich Schorfer StralRe/Friedhof (EZ 6.1), FNP Nr.109 sidlich
Solinger StralRe, LSG-Festsetzung im LP West, Landschaftsschutz VO
1975, FFH-Gebiet (Schattenliste der anerkannten Naturschutzverbande-
300 m - Linie), Obstwiese, Kaltluftentstehungsgebiet, Quelleinzugsgebiet
des Kaltenbaches (§ 62 Biotop LG NRW) und bedeutende Naherholungs-
funktion.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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t) Kemmannstralle (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.
u) Unterkirchen (EZ 6.1), LSG-Festsetzung im LP West.

v) Teschensudberg/Mittelsudberg (EZ 6.1), LSG und LSG m. bes. Festset-
zungen im LP West.

w) Hintersudberg/Schoppenberg (EZ 6.1), LSG und NSG-Festsetzung im
LP West, schitzenswertes Biotop, wichtige Funktion flr den Freiflachen-
verbund, Naherholung und Landschaftsbild.
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Der Landesbetrieb Stralenbau NRW - Niederlassung KolIn - teilt mit, dass er
bereits im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung vom Oktober 2000 Anregun-
gen und Bedenken dahingehend geduliert hat, dass ein Abschnitt der A 46 im
geplanten Landschaftsschutzgebiet liegt und nicht erkennbar sei, wie dieser
StralRenabschnitt der Zweckbestimmung eines geplanten Landschafts-
schutzgebietes entsprechen kann.

Aus der Drucksache Nr. 3013/02 geht leider nicht hervor, wie die Stadt
Wuppertal mit diesen Anregungen und Bedenken umgegangen ist.

Aus der Kartendarstellung und der Antwort an die Niederlassung Essen wird
geschlossen, dass den Anregungen und Bedenken des Landesbetriebes
StralRenbau - Niederlassung Koln - nicht gefolgt wurde.

Die geduflerte Auffassung, dass eine Autobahn in einem Schutzgebiet nicht der
Zweckbestimmung eines Schutzgebietes entspricht, wird aufrecht erhalten.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Kenntnisnahme.
Dem Bedenken
wird gefolgt.

zugestimmt.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Aus der Drucksache Nr. 3013/02 geht hervor, wie der

Der Stellungnahme
der Verwaltung wird

Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal mit den Anregun-
gen und Bedenken des Landesbetriebes Stralenbau NRW
umgegangen ist.

Die Stellungnahme auf Seite 20 lautet wie folgt:
"StralRentrassen in Schutzgebieten werden nicht auspar-
zelliert. Sie genielRen Bestandsschutz und kénnen unbe-
schadet mit einer entsprechenden Schutzausweisung
Uberdeckt werden".

Demnach wurde die A 46 im Entwurf zur Offenlage als
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Nach erneuter Abwagung kann dem Anliegen dennoch
entsprochen werden, weil es sich bei dem Teilabschnitt der
A 46 um eine Trasse in Randlage des Schutzgebietes

handelt, die ausgegrenzt werden darf.

‘ Einsprecher: Landesbetrieb Stralenbau NRW/NL. KdIn ‘ ‘ Bezirksvertretung: Vohw. ‘ ‘ Einspruchdatum: 05.03.2003 ‘
‘ Name: Landesbetrieb Straienbau NRW/NL. Koln ‘ ‘ StraBe: Mindener Str. 2 H Ort: 50679 Koln ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 23 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag
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‘ Einsprecher: Bezirksregierung Disseldorf, Dez. 35.4

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum:

04.03.2003

‘ Name: Bezirksregierung Diisseldorf, Dez. 35.4

‘ ‘ StraRe: Postfach: 30 08 65 H ort:

40408 Dusseldorf

‘ Festsetzungs-Nr.: 25

‘ ‘ Darstellungs-Nr.:

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Die Bezirksregierung Dusseldorf teilt mit, dass nach Durchsicht der vorliegen-
den Unterlagen unter anderem die Belange besonders geschutzter Teile von
Natur und Landschaft berticksichtigt wurden. Insbesondere wurden auch die
Naturdenkmale erfasst und MalRnahmen zur Erhaltung, Pflege und Ent-
wicklung von Naturdenkmalen aufgezeigt.

VVermisst wird allerdings eine Liste der Bau- und Bodendenkmaler fir die
untersuchten Gebiete. Diese missten noch erfasst und bewertet werden, da
diese das Landschaftsbild mit pragen kénnen.

Nach den Unterlagen des Dezernates 35.4 befindet sich noch folgendes
Bodendenkmal im Gebiet des Geltungsbereiches des LP Wuppertal-West,
welches im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes steht:

Wuppertal, Ortsteil Cronenberg, Bodendenkmal friihgeschichtliche Abschnitts-
befestigung, Gemarkung Cronenberg, Flur 1, Flurstiick 131, Nr. 4 der
Denkmalliste der Stadt Wuppertal, Tag der Eintragung: 21.02.1991.

Falls dieses Bodendenkmal Bestandteil des Landschaftsplanes wird, bestehen
gegen das Vorhaben "Offenlage Landschaftsplan W uppertal-West"

nach derzeitigem Kenntnisstand aus Sicht des Dezernates 35.4 keine Be-
denken beziglich des im Planungsgebiet befindlichen und erfassten Boden-
denkmales.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Verordnung zur Durchfiihrung des Landschaftsgeset-
zes sieht keine Darstellung der Bau- und Bodendenk-
maler in der Landschaftsplanfestsetzungskarte vor.
Dennoch werden alle Hinweise der Bezirksregierung
Dusseldorf, Dez. 35.4, wie auch schon die seinerzeitigen
Hinweise des Rheinischen Amtes fir Bodendenkmal-
pflege aus der "Friihzeitigen Beteiligung der Biirger und
Trager offentlicher Belange" in einer internen Karte
aufgenommen um zukiinftig sicher zu stellen, dass vor
Ausfiihrung der Planung verschiedener Malnahmen
gewahrleistet ist, dass stets eine Beteiligung bzw.
Rickkoppelung mit den zustandigen Stellen stattfindet.
Durch die Mitteilung der Bezirksregierung Dusseldorf ist
sichergestellt, dass das Bodendenkmal Nr. 4 der Denk-
malliste der Stadt Wuppertal bei zukiinftigen Abwagungen
bzw. bei der Bewertung des Landschaftsbildes flr dessen

Landschaftsraum Berilicksichtigung findet.

Kenntnisnahme.
Dem Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Seite 42 von 113




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR: TOB 17/0F |

‘ ‘ Bezirksvertretung: ‘ ‘ Einspruchdatum: 06.03.2003 ‘

‘ Einsprecher: Handwerkskammer Diisseldorf

‘ Name: Handwerkskammer Diisseldorf ‘ ‘ StraRe: Georg-Schulhoff-Platz 1 H Ort: 40018 Duisseldorf ‘

‘ Festsetzungs-Nr.: ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Die Handwerkskammer Dusseldorf teilt mit, dass sowohl zu den zugegange-
nen Planunterlagen als auch auf dem Antwortschreiben der Stadt Wuppertal zur
Stellungnahme im Rahmen der Tragerbeteiligung keine Anregungen
vorgetragen werden.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden. | |[Kenntnisnahme.
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‘ Einsprecher: Landschaftsverband Rheinland

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef/ Vohw./ Ef-West ‘ ‘ Einspruchdatum: 05.03.2003 ‘

‘ Name: Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege

‘ ‘ StraRe: Endenicher StraRe 133 H ort:  53115Bonn ‘

‘ Festsetzungs-Nr.:

‘ ‘ Darstellungs-Nr.: ‘

Anregungen

Stellungnahme Beschlussvorschlag

Der Direktor des Landschaftsverbandes Rheinland - Rheinisches Amt fir
Bodendenkmalpflege - teilt mit, dass der Entwurf zum Landschaftsplan
Wuppertal-West zustimmend zur Kenntnis genommen wird.

Bedenken und Anregungen werden nicht vorgetragen.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden. | |[Kenntnisnahme.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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‘ Einsprecher: Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V.

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum:

15.03.2003

‘ Name: Kreisbauernschaft Mettmann e. V.

‘ ‘ StraRe: Bottingerweg 1 H ort:

40822 Mettmann

‘ Festsetzungs-Nr.: 21123

‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1/EZ 4

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Der Rheinische Landwirtschafts-Verband e. V.- Kreisbauernschaft Mettmann e.
V. - teilt mit, dass die ortslibliche Bekanntmachung der Offenlage des
Landschaftsplanes Wuppertal-West lediglich Gber die Internet-Homepage der
Stadt Wuppertal erfolgte.

Die Bekanntmachung tber das Internet erfolgt wohl aus dem Grunde, weil der
\Wuppertaler Stadtbote, in welchem friiher die ortstiblichen Bekanntmachun-
gen vorgenommen wurden, nicht mehr existiert.

Die Kreisbauernschaft Mettmann e. V. vertritt die Auffassung, dass die fur die
Bekanntmachung der Offenlage des Landschaftsplanentwurfes gewahlte Form
den Anforderungen an die ortstibliche Bekanntmachung nicht gentigt, zumal
das Medium des Internets derzeit noch keine hinreichende Verbreitung ge-
funden hat.

Einige der betroffenen Landwirte im berplanten Gebiet sind gleichzeitig auch
Waldbauern. Aus dieser Perspektive ist zum Landschaftsplanentwurf anzu-
merken, dass sich in den allgemeinen Festsetzungen fiir Naturschutzgebiete
Festsetzungen finden, die die forstliche Nutzung betreffen und daher im Land-
schaftsplan grundsatzlich nach § 25 LG NRW unter dem Punkt IV 4. "Beson-
dere Festsetzungen fir die forstliche Nutzung gemaR § 25 LG NRW" aufzu-
fihren waren. Anderenfalls wiirde die untere Forstbehdrde als Fachbehdrde bei
der Entscheidung lber Befreiungen von den Festsetzungen (§ 69 Il LG NRW)
umgangen.

Die Anregungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Die Bekanntmachung der Offenlage zum Landschaftsplan
W uppertal-West erfolgte ab dem 03.01.03 im Internet und
am 04.01.03 in der Westdeutschen Zeitung.

Aulerdem hat der Text der Veroffentlichung in der Zeit
vom 03.01.03 - 17.01.03 an der Bekanntmachungstafel der
Stadt Wuppertal im Eingangsbereich des Rathauses
Barmen, Wegnerstr. 7, 42269 Wuppertal, ausgehangen.
Damit wurde den Anforderungen einer ordnungsgemafien
Bekanntmachung genlige getan.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Unter Ziffer 4. "Besondere Festsetzungen fir die forstliche
Nutzung gemaR § 25 LG NRW in Naturschutzgebieten" der
textlichen Festsetzungen wird aufgenommen, dass
forstliche Festsetzungen nach § 25 LG NRW in den Natur-
schutzgebieten bereits in die allgemeinen Festsetzungen
fur Naturschutzgebiete eingearbeitet sind.

In den Erlauterungen zu den allgemeinen Festsetzungen
fur alle Naturschutzgebiete wird zusatzlich unter Ziffer 2.1
D "Befreiungen" der Hinweis aufgenommen, dass Befreiun-
gen von der unteren Forstbehdrde im Einvernehmen mit
dem Oberblrgermeister der Stadt Wuppertal als untere
Landschaftsbehérde erteilt werden.

Dieser Regelung hat auch die untere Forstbehoérde in

Kenntnisnahme.
Den Anregungen
und Bedenken wird
teilweise gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Mettmann zugestimmt.
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Im Ubrigen ist zu bemangeln, dass die forstlichen Festsetzungen durch deren
Ansiedlung im allgemeinen Festsetzungsteil pauschal fir alle Gebiete gelten,
somit auch flr solche, in denen sie gar nicht erforderlich sind.

Ist eine belastende MalRnahme nicht erforderlich zur Erreichung des mit ihr
verfolgten Zweckes, so ist sie rechtswidrig.

Allgemeine Festsetzungen flr alle Naturschutzgebiete - 2.1.A. - Verbote:

Aus der Festsetzung sollen die Lagerung von Silageballen sowie Stroh (in
Mieten) auch auRRerhalb der Hofstellen ausgenommen werden, da von diesen
keinerlei Grundwassergefahrdung ausgehen. Silageballen sind - notwendiger-
weise - flussigkeitsdicht.

Auch soll von der Festsetzung der Bau bzw. die Verlegung oder Erneuerung
von Drainageanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen ausgenommen werden.
Nach Meinung der Kreisbauernschaft Mettmann e. V. fallt die Errichtung und
Wartung bzw. Erneuerung bereits unter den Punkt der ordnungsgemafien
Landwirtschaft und entspricht der guten fachlichen Praxis.

Hier sollte zur Klarstellung eine eindeutige Formulierung aufgenommen wer-
den, weil Landwirte auf einigen Standorten auf Drainagen dringend angewie-
sen sind, um ihre Flachen nutzen zu kénnen.

Durfen Drainagen nicht gepflegt werden, so verschlammen sie. Infolge dessen
werden einige Flachen mdglicherweise nicht mehr wirtschaftlich nutzbar.

Dies stellt die Privatnitzigkeit des Eigentums auf betroffenen Flachen infrage.
Es macht Sinn, die Stinden der Vergangenheit im Sinne des Hochwasser-
schutzes anzugehen und durch natirliche Bachlaufe fir einen verlangsamten
Abfluss von Niederschlagswasser zu sorgen. Es kann aber nicht sein, dass den

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Forstliche Festsetzungen wurden entgegen der Darstel-
lung des Rheinischen Landwirtschafts-Verbandes nur fir
Gebiete getroffen, fir die sie auch erforderlich sind.
Unter dem Punkt 4. - "Besondere Festsetzungen fir die
forstliche Nutzung gemaf § 25 LG NRW" werden in den
Erldauterungen noch erganzend die gebietsspezifischen
Baum- und Straucharten der potentiellen natdrlichen
Vegetation fur diverse Landschaftsschutzgebiete mit
besonderen Festsetzungen festgeschrieben, die bei einer
vorzeitigen Wiederaufforstung als verbindlich anzusehen
sind. Die hier aufgeftihrten Baum- und Straucharten wur-
den mit der unteren Forstbehdrde Mettmann abgestimmt.

Der Anregung soll teilweise gefolgt werden.

Das Verbot 2.1 A. Nr.20 (alt Nr.18) wurde geéandert in:
"Klarschlamm auszubringen sowie Silage- und Futtermie-
ten anzulegen". Im Erlauterungstext steht der Hinweis,
dass hierzu nicht mit Folie abgedeckte Strohballen ge-
horen.

Siehe Stellungnahme TOB 26/OF zu A. Nr.1.
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Eigenttimern an den kleinen Oberlaufen eine Birde entschadigungslos
auferlegt wird, wahrend die Uberschwemmungsgebiete an den grof3en
FluRlaufen nach wie vor zum grof3en Teil bebaut sind bzw. teils noch werden.

Als dringend notwendig wird die generelle Herausnahme/Heraushaltung von
Hofflachen und das nahere, zur Expansion notwendige Umfeld der Hofstellen
aus Schutzgebietsausweisungen angesehen. Dem wird entgegen gehalten,
dass dies aus Griinden der Gleichbehandlung mit anderen im Au3enbereich
belegten Vorhabentragern und wegen des Schutzes der gesamten Landschaft
nicht mdglich sei. Die Kreisbauernschaft Mettmann e. V. sieht hier indes
ausreichende Differenzierungsmaoglichkeiten, eine entsprechend andere Be-
handlung der Landwirtschaft zu begriinden.

Die Kulturlandschaft unterlag immer Anderungen des &uReren Erscheinungs-
bildes. Wo Menschen leben und wirtschaften, war und ist stets ein Wandel zu
beobachten. Dieser muss auch moglich sein, sonst greift Stagnation.

Es erscheint daher nicht sachgerecht, einen Status Quo eines eher zufalligen
Zeitpunktes festschreiben zu wollen, auf Kosten der Landwirte, die seit eh und
je im AuRenbereich wirtschafteten und damit auch Gebaude errichteten oder
veranderten. Die Landwirtschaft hat die Kulturlandschaft wesentlich mit
geschaffen und entscheidend gepragt. Hatten frihere Generationen so verfah-
ren wie man es jetzt tut, existierte die von uns heute geschatzte Kulturland-
schaft so nicht.

Hinzu kommt, dass Uber diese Verbotsfestsetzungen kompensiert werden soll,
was an anderen Stellen der Natur und der Landschaft entrissen wird.

Wahrend den Kommunen die Planungsmoglichkeiten fur ihre Entwicklung
verbleiben, wird sie den Landwirten grundsétzlich zunéachst einmal versagt.

Es wird dringend angeregt, eine Regelung in den Planentwurf aufzunehmen, die
gewabhrleistet, dass die landwirtschaftlichen Betriebe Planungssicherheit
erhalten, indem die Genehmigungsféahigkeit von landwirtschaftlich privilegierten
Vorhaben berechenbar wird und der Landwirt nicht bei jeder BaumaRnahme

als "Bittsteller" auftreten muss. Die Privilegierung nach § 35| Nr.1 BauGB
vermittelt dem Landwirt in Verbindung mit dem allgemeinen, aus Art.14 GG
resultierenden Baurecht eine starke Rechtsposition, der auch entsprechend
Rechnung getragen werden sollte.

Der Anregung soll teilweise gefolgt werden.

Nahezu alle landwirtschaftlichen Hofstellen unterliegen der
Landschaftsschutzverordnung der Stadt Wuppertal vom
30.01.1975.

Hoherwertige Festsetzungen sind im Landschaftsplan
Wuppertal-West fiir landwirtschaftliche Hofstellen nicht
vorgesehen.

Des Weiteren wurden samtliche Abgrenzungen uberprift
und unter Beteiligung der einzelnen Landwirte korrigiert.
Teilweise mussten aber auch VerstéRe gegen bestehen-
de Rechtsnormen wie z. B. Landesbauordnung, Landes-
wassergesetz, Landschaftsschutzverordnung der Stadt
Wuppertal oder gegen das Landschaftsgesetz NRW auf
einigen Betriebsstatten festgestellt werden.

Diese sollen durch Einvernehmensregelungen mit der
Landwirtschaftskammer sowie den zu beteiligenden Be-
horden - falls genehmigungsfahig - nachtraglich geneh-
migt werden; nicht genehmigungsfahige Nutzungen sind
sukzessive zu beseitigen.

Der Landschaftsplan tragt zum Erhalt der Landschaft bei
und sichert u. a. die Existenzfahigkeit landwirtschaftlicher
Betriebe.

Auch fihrt die Umsetzung der mit der Unterschutzstellung
einhergehenden Verbote durch die Einbeziehung land-
wirtschaftlicher Hofstellen zu keiner Existenzgefahrdung
landwirtschaftlicher Betriebe. Weiter entsprechen die text-
lichen Festsetzungen den mit der Landwirtschaftskammer
Bonn abgestimmten, teilweise von dort vorgeschlagenen
Formulierungen fir die Landschaftsplane Wuppertal-Ost
und Wuppertal-Gelpe einem landesweit Ublichen, geneh-

migungsfahigen Standard.
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Zu den Verboten 2.1 A.8. und 9. sollte eine klarstellende Formulierung aufge-
nommen werden, und zwar dahingehend, dass die Anlage von Viehtranken
(Rohrleitung und Trankeautomat o. a.) unter dem Begriff der ordnungsge-
mafRen Landwirtschaft fallt bzw. der guten fachlichen Praxis entspricht.

Dies ist insbesondere dort von Bedeutung, wo nach den Verbotsfestsetzungen
die Beweidung von Quellen und Gewasserrander unterbleiben soll. Hier kann
die Moglichkeit der Anlage von Viehtranken Bedingung fur die weitere
Bewirtschaftung der Flachen sein.

\VVon der Festsetzung 2.1.A.14. sind Flachen, die nach der EG-Agrarform still-
gelegt worden sind sowie Flachen des Vertragsnaturschutzes auszunehmen.

Das Verbot 2.1.A.15., Gewasserrander nicht zu bewirtschaften, kann fiir Land-
wirte mit Griinlandstandorten eine massive Beeintrachtigung bedeuten. Unge-
klart ist zudem die Frage der Pflege, der Abgrenzung der "FlieRgewasserran-
der" sowie die Frage der Kostentragung fur die mdglicherweise notwendig
werdenden Zaunungen und der Entschadigung flr zuklnftig nicht mehr nutz-
bare Restflachen.

Weder in den beiden zuvor erwahnten rechtskraftigen
Landschaftsplanen noch in dem seinerzeit einstweilig
sichergestellten Bereich des mittlerweile rechtskraftigen
Naturschutzgebietes "Herichhauser Bachtal" hat es
Schwierigkeiten aus landwirtschaftlicher Sicht bei der
Genehmigung von Bauvorhaben gegeben.

Die Festsetzungen selber halten durch die sogenannte
Unberuhrtheitsklausel (2.1 B. Nr. 6) alle ublichen und im
Rahmen der ordnungsgemaRen landwirtschaftlichen
Nutzung heute bekannte Tatigkeiten offen.

Siehe Stellungnahme TOB 26/OF zu A. Nr. 8-10.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Nach § 24 (2) Landschaftsgesetz NRW (LG NRW) gelten
Grundstlicke als Brachflachen, deren Nutzung aufgege-
ben ist oder l&anger als drei Jahre nicht genutzt sind.
Landwirtschaftliche Flachen, die aufgrund vertraglicher
Regelungen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes fur
bestimmte Zeit aus der Nutzung ausgenommen werden,
gelten nicht als Brachflachen im Sinne des Gesetzes.

Den Anregungen soll teilweise gefolgt werden.

Die verschiedensten gesetzlichen Regelungen zum Schutz
der Gewasser und des Grundwassers zielen auf den
Schutz von Verunreinigungen vor Hochwasser, Er-
warmung, Uberdiingung etc. ab.

Dem Lebensraum Gewasser kommt in Wuppertal ein be-
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Diesbeziglich sollten konkrete Aussagen in den Plan einflieRen, da die
Privatnitzigkeit dieser Flachen nicht mehr gegeben ist.

Das nach den Erlauterungen zum Verbot 2.1.A.18. die zukinftige Nutzung im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes im Einvernehmen festgeschrieben wer-
den soll, wird, soweit sich die Schutzgebietsausweisung nicht vermeiden lasst,
ausdricklich begrii3t. Zur Klarstellung sollten die Festsetzungen unter der Nr.
17. und Nr. 18. - auch hinsichtlich der Erlauterungen - zusammengefasst
werden oder aber der Unterschied - so ein solcher besteht - klarer
herausgestellt werden.

Anzumerken ist, dass ein absolutes Diingeverbot nicht in die Gebotsfestset-

sonderer Schutz zu, der natirlich eine gewisse Wasser-
qualitat, d. h. Gewassergiite voraussetzt.

Auch aufgrund des Bodenschutzgesetzes, des Wasser-
haushaltgesetzes und der Dingeverordnung sind Nut-
zungsanderungen oder bauliche Absichten in Naturschutz-
gebieten eingeschrankt, so dass im Landschaftsplan
Wuppertal-West auf zusatzliche Regelungen gegenliber
der Landwirtschaft verzichtet wurde. Entsprechend wurde
auf das in der Offenlageversion des Landschaftsplanes
beabsichtigte Diingeverbot innerhalb eines 5- Meter Strei-
fens entlang der FlieRgewasser verzichtet.

Der Schutz der Quellbereiche und Gewasserrander erfolgt
durch Abzdunungsmaflnahmen im Einvernehmen mit den
Eigentimern/Nutzern unter Berticksichtigung von Vieh-
tranken. Die Kosten fur derartige MalRnahmen tragt der
Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal als untere Land-
schaftsbehdrde.

Die Beweidung/Nutzung von Gewassern und Quellen ist
durch das Wasserhaushalts- sowie Landeswassergesetz
geregelt, solange im Rahmen der ordnungsgemafien
landwirtschaftlichen Nutzung keine Trittschaden oder
UbermaRiger Nahrstoffeintrag und Schaden an der Vege-
tation entstehen. Darlber hinaus wird versucht, Verein-
barungen mit den Landwirten im Vertragsnaturschutz oder
als KompensationsmalRnahme zum Schutz der Quellen
und FlieRgewasser zu treffen.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Um die Unterschiede klarer herauszustellen, wurden die
Verbote 2.1 A. Nr.16 (alt Nr.17) und 20 (alt Nr.18) textlich
folgendermaflen gedndert:

Siehe Stellungnahme zu TOB 26/OF zu Nr. A.17-18.

Den Bedenken soll teilweise gefolgt werden.
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zungen aufgenommen werden sollte, da von der hochtrichterlichen Recht-
sprechung vor dem Hintergrund des Eigentumsschutzes ein Mindestmalf} an
Diingung (60-80 Kg N pro ha) anerkannt ist.

Es bleibt weiter festzuhalten, dass das Verbot, Diingemittel - einschlief3lich der
Wirtschaftsdiinger - einzusetzen, eine sehr weitgehende Nutzungsbe-
schrankung bedeutet. Fir Flachen, die intensiv genutzt werden, bedeuten sie
geradezu eine Nutzungsaufgabe. Hinzu kommt, dass selbst das auch vom
MUNLYV und dem BMVEL stets als zu bevorzugendes Konzept der Kreislauf-
wirtschaft - und damit die bevorzugte Verwendung von Wirtschaftsdiingern aus
dem eigenen Betrieb - in den Naturschutzgebieten nicht gelten soll. Die
Kreislaufwirtschaft gibt es solange es Landwirtschaft gibt. Es stellt sich daher
die Frage, inwieweit eine Eigentumsbeschrankung tberhaupt mit der Situ-
ationsgebundenheit des Eigentums begriindet werden kann. Eine ganzliche
Einschrankung ist sicher nicht gerechtfertigt.

Es wird angeregt, die Verbotsfestsetzung textlich so zu fassen, dass ein Verbot
der Anwendung von Dingemittel nur insoweit greift, als existierende
vertragliche Mengenbegrenzungsregelungen beziglich der Dingung/des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes zwischen Landwirt und Stadt Gberschritten
werden. Ein absolutes Verbot der Ausbringung von Diinger kann nicht akzep-
tiert werden.

Die Verbote "Anlage von Wildackern (2.1.A.29.) sowie Ansitzkanzeln/Hoch-
sitze (2.1.A.30.)" zu errichten, bewirken eine Minderung des Jagdwertes der
Eigentumsflachen. Soweit die Anlage von Wildackern untersagt wird, kann dies
zu Bejagungserschwerungen flhren, die erhebliche Wildschaden zur Folge
haben kénnen. Da diese Ublicherweise der Jagdpachter zu tragen hat, wird die
Bereitschaft, einen guten Jagdpachtzins zu zahlen, sinken.

Diesen Verbotsfestsetzungen sind Ausnahmeregelungen anzugliedern. Das
\Verbot, Hochsitze zu errichten, muss herausgenommen werden. Die Aus-
nahmeregelung ist schlicht nicht praktikabel.

Das Verbot unter Punkt 2.1 A. Nr.16 verbietet nicht absolut
das Diingen. Jede ordnungsgemale landwirtschaftliche
Bodennutzung in Naturschutzgebieten ist in der bisherigen
Art und im bisherigen Umfang auch weiterhin gestattet,
sofern sie nicht dem besonderen Schutzzweck (siehe
Punkt 2.1. B. Nr. 1 bzw. Nr. 6) zuwiderlaufen.

Flachen im Naturschutzgebiet, auf denen in der Vergan-
genheit keine Dlingung stattfand, dirfen vor dem Hinter-
grund des Eigentumsschutzes ein Mindestmaf an Diin-
gung erhalten (60 -80 Kg N pro ha), ansonsten besteht
eine Entschadigungspflicht.

Den Bedenken soll teilweise gefolgt werden.

Siehe Stellungnahme TOB 26/0OF zu A. Nr. 29, 1. Absatz.
Das Verbot 2.1. A. Nr. 24 (alt Nr.30) "Ansitzleitern und
Hochsitze zu errichten" ist falsch zitiert. Im
Festsetzungsteil war das Verbot folgendermafien
formuliert:

"Hochsitze zu errichten oder zu verandern mit Ausnahme
von Ansitzleitern im Einverstandnis mit der unteren Land-
schaftsbehdrde".

Demnach war die Anlage offener Ansitzleitern im Natur-
schutzgebieten gestattet.

Dieses Verbot wird neu formuliert, in :"Hochsitze zu
errichten". Dazu wird in den Erlduterungen der Hinweis
aufgenommen:"Regelungen von Punkt 2.1 B. Nr.3 sind
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Allgemeine Festsetzungen fir alle Landschaftsschutzgebiete - 2.3.A. -
Verbote:

Auf die Ausfihrungen zu der Festsetzung unter 2.1.A.1. wird Bezug genom-
men. Diese gelten hier entsprechend.

Ausdriicklich begrufdt wird die Ausnahmeregelung hinsichtlich der Errichtung
von Werbeanlagen und Hinweisschildern (2.3.A.4.) sowie Verkaufsstanden und
Buden (2.3.A.5.), da diese Regelungen auf die Belange der ballungsraum-
nahen Landwirtschaft - soweit die uLB ihre Mitwirkung im Sinne des Méglich-
machen versteht, wovon wir ausgehen - hinreichend Riicksicht nimmt.

Der Entwurf des Landschaftsplanes Wuppertal-West weist von der

betroffenen Flache her eine vergleichsweise geringere Betroffenheit land-
wirtschaftlicher Betriebe auf. Der Grundlagenteil sowie die Darstellung der
Nutzungskonflikte erfolgte sachbezogen mit ausgeglichenen Ergebnissen.
Dennoch finden sich Festsetzungen, die - wie zuvor erortert - nach Auffas- sung
des Rheinischen Landwirtschafts-Verbandes e.V. (Kreisbauernschaft Mettmann
e. V.) einer Abanderung bedirfen bzw. gestrichen werden sollten.
Ausdriickliche Anerkennung wird der Bereitschaft der Stadt Wuppertal zuteil,
Beschrankungen der Nutzungen auf Vertragsbasis durchzufiihren und mit einer
Flexibilisierung in der Handhabung gepaart mit der Rickverlagerung der
Verantwortung auf die Landwirte (z.B. hinsichtlich des Mahzeitpunktes auf
Grinland) das gegenseitige Vertrauen aufzubauen und zu férdern. Dieser Weg
erscheint aus der Sicht der Landwirtschaft der weitaus tragfahigere und
erfolgversprechendere zu sein.

davon ausgenommen". Diese werden wie folgt formuliert:
"Die ordnungsgemafe Ausiibung der Jagd gemaf Bun-
desjagdgesetz; die Errichtung offener Ansitzleitern und im
Einzelfall von geschlossenen Kanzeln flr die Schwarzwild-
bejagung im Einvernehmen mit dem Oberbiirgermeister
der Stadt Wuppertal als untere Landschaftsbehérde”.

Das Verbot "Hochsitze im Naturschutzgebiet zu errrichten
oder zu verandern" fand ebenfalls die Zustimmung beim
Landesamt fir Ernahrungswirtschaft und Jagd NRW.

Die Ausfihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
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Der Direktor des Landschaftsverbandes Rheinland - Rheinisches Amt fir
Denkmalpflege - teilt mit, dass der Entwurf des Landschaftsplanes mit der Liste
der denkmalwerten Einzelobjekte und der Denkmalbereiche im Einvernehmen
mit der unteren Denkmalbehoérde der Stadt Wuppertal im Detail abzustimmen
ist.

Einzelobjekte mit historischer Bedeutung, historische Ortslagen, Gruppierun-
gen von Bauten mit historischem Aussagewert und grofiere flachenhafte An-
lagen sind in die topografischen Gegebenheiten der jeweiligen Landschaft ein-
gepasst und stehen mit ihrer historischen Aussage in wechselseitigem

Bezug zu der Umgebung. Diese Bezilige zwischen gebauter Substanz und
Landschaft sind erhaltenswert.

In verschiedenen Stellungnahmen zur Neuaufstellung des Flachennutzungs-
planes der Stadt Wuppertal an das Ressort Stadtentwicklung und Stadtpla-
nung wurden in den vergangenen zwei Jahren - zuletzt mit Schreiben vom
15.03.03 - die denkmalpflegerisch relevanten, flachenwirksamen Objekte, die
denkmalpflegerischen Interessensgebiete und die erhaltenswerten Blickbezlige
aufgelistet, beschrieben und kartiert.

Eine Uberschneidung mit dem Landschaftsplan Wuppertal-West konnte im
Bereich der "Kdnigshohe" festgestellt werden. Die Kénigshéhe wird in den
Erlduterungen des Rheinischen Amtes fir Denkmalpflege zum Flachennut-
zungsplan mit nachfolgendem Text charakterisiert:

"Koénigshdhe, ehemalige Muhle und Ausflugsstatte des 19. Jahrhunderts, von
der Familie von der Heydt zur Sommervilla ausgebaut, umgeben von einem
Park, der in das bewaldete Ausflugsgebiet eingebettet ist; erhaltenswert aus
ortshistorischen Griinden als kukturlandschaftspragendes Objekt".

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Verordnung zur Durchfihrung des Landschaftsgeset-
zes sieht eine Darstellung der denkmalwerten Einzel-
objekte in der Festsetzungskarte nicht vor.

Auch ist keine Herstellung des Einvernehmens mit der
unteren Denkmalbehdérde der Stadt Wuppertal im Land-
schaftsplanverfahren nach LG NRW vorgesehen.
Dennoch wird bei der Planung von Pflanz-, Gestaltungs-
und BiotoppflegemalRnahmen sowie auch bei Aufforstun-
gen mit Bodeneingriffen sichergestellt, dass eine Betei-
ligung des Rheinischen Amtes fir Denkmalpflege statt-
findet.

Der Bereich "Kénigshéhe" war schon nach der Land-
schaftsschutzverordnung der Stadt Wuppertal vom
30.01.1975 als Landschaftschutzgebiet festgesetzt.

In der Festsetzungskarte zum Entwurf zur Offenlage des
Landschaftsplanes Wuppertal-West bleibt diese
Festsetzung unverandert; auch hier wird der Bereich um
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die Koénigshohe grofRraumig als Landschaftsschutzgebiet

Kenntnisnahme.
Dem Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
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festgesetzt.

In der Entwicklungskarte, in der die Entwicklungsziele
(geben Uber das Schwergewicht der im Plangebiet zu
erflillenden Aufgaben der Landschaftsentwicklung
Auskunft) fir die Landschaftsraume definiert sind, ist der
Bereich "Kénigshohe" mit dem Entwicklungsziel 1
(Erhaltung einer mit naturnahen Lebensraumen oder
sonstigen naturlichen Landschaftselementen reich oder
vielfaltig ausgestatteten Landschaft) belegt; auch ist fir
diesen Bereich keine Umsetzung von Malinahmen beab-

sichtigt.
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‘ Einsprecher: Stadt Wuppertal

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef/ Ef.-West

‘ ‘ Einspruchdatum:

12.03.2003

‘ Name: Ressort Stadtentwicklung und Stadtplanung (101.21)

‘ ‘ StraRe: GroRe FlurstraBe 10 H ort:

42275 Wuppertal

‘ Festsetzungs-Nr.: 2.3

‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ1/EZ6

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Das Ressort 101 teilt mit, dass gegen einzelne Darstellungen und Festset-
zungen des Landschaftsplanes Wuppertal-West Bedenken bestehen.

Fur nachfolgende Flachen beabsichtigt der Landschaftsplan Wuppertal-West
eine Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet (LSG). Dem kann aus fach-
lichen Griinden nicht zugestimmt werden.

1. Flache "Friedrichsberger Treppe/Ravensberger Stralle"
Diese Flache gehort zu einer im Zusammenhang bebauten Hauserzeile.
Die Abgrenzung der Landschaftsschutzgrenze ist in den zur Verfligung
gestellten Planunterlagen leider nicht exakt ablesbar. Eine Festsetzung
als LSG ware jedoch in keinem Fall sinnvoll.

2. Flache "Vonkeln"
Die Abgrenzung der Flache mit dem Entwicklungsziel (EZ.) 6 ist nicht
korrekt. Die Darstellung im Flachennutzungsplan-Entwurf 2002 umfasst die
gesamte Flache bis an den Waldrand.

3. Flache "In der Ossenbeck"
In diesem Fall weist der Landschaftsplan einen im rechtskraftigen B-Plan

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

FUr die Friedrichsberger Treppe wird die Festsetzung
"Landschaftsschutzgebiet" zuriickgenommen. Die Treppe
verbleibt in den Geltungsbereich des Landschaftsplanes,
wird aber nicht als Schutzgebiet festgesetzt.

Das 1. Gebaude sdlich der Treppe ist nach der Land-
schaftsschutzverordnung der Stadt Wuppertal vom
30.01.1975 unter Schutz gestellt. Da das Gebaude zu
einer im Zusammenhang bebauten Hauserzeile gehort, soll
der 75er "Landschaftsschutz" fur diese Flache aufgehoben
werden, indem die Flache neu in den Geltungsbereich des
Landschaftsplanes aufgenommen, aber nicht als
Schutzgebiet festgesetzt wird.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Die Abgrenzung der EZ. 6-Flache war fehlerhaft und wird
im Entwurf des Landschaftsplanes Wuppertal-West
korrigiert.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.
Die im Flachennutzungsplanentwurf (FNP) 2002 als

Kenntnisnahme.
Den Bedenken

wird gefolgt.

Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Seite 54 von 113




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR:

TOB 21/OF

Nr. 673 als Verkehrsflache festgesetzten Bereich als LSG aus. Bei der im
FNP dargestellten Flache handelt es sich faktisch um eine Verkehrsflache,
die nicht im Auenbereich liegt, sondern dem Innenbereich zuzuordnen ist
und somit nicht dem Geltungsbereich des Landschaftsplanes unterliegt.
Die im FNP als Grunflache dargestellte Flache dient laut B-Plan der Er-
schlieBung des Gewerbegebietes. Die Gewichtung der Auswirkung liegt
hierbei in der ErschlieBungsfunktion der Stralle fiir das Baugebiet.

Die Funktion, als einem dem Baugebiet dienende Flache, tUberwiegt. Die
Grenze des Landschaftsschutzes sollte korrigiert werden.

4. Flache "Zur Waldesruh"
Bei der im Plan gekennzeichneten Flache handelt es sich um einen im
rechtskraftigen B-Plan Nr. 616/1 als Uberbaubare Grundstlcksflache fest-
gesetzten Bereich. Eine Festsetzung als LSG schlief3t sich hier aus, da
die Flache im beplanten Innenbereich liegt. Die Grenze sollte korrigiert
werden.

Gegen die Darstellung der Flache Knechtweide bestehen Bedenken. Die
Flache ist im Flachennutzungsplan 2002 als Versorgungsflache dargestellt.
Nach Auskunft des Wupperverbandes ist diese Flache als Erweiterungsflache
notwendig. Der Landschaftsplan Wuppertal-West sollte diese Flache deshalb
nicht mit dem EZ.1, sondern mit dem EZ.6 belegen.

Grunflache dargestellte Flache "In der Ossenbeck™ wird im
Landschaftsplan Wuppertal-West korrigiert, weil es sich
um eine dem Baugebiet dienende Verkehrsflache handelt.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Bei der im B-Plan 616/1 als Uberbaubare Grundstuicks-
flache festgesetzten Flache handelt es sich um einen
Bereich, der im beplanten Innenbereich liegt und deshalb
aus dem Geltungsbereich des Landschaftsplanentwurfes
W uppertal-West herausgenommen wird. Die Flache findet
somit keinerlei Beriicksichtigung mehr als Schutzfestset-
zung; auch in der Landschaftsschutzverordnung der Stadt
Wuppertal vom 30.01.1975 war dieser Bereich nicht unter
Schutz gestellt.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Nach erneuter Abwagung mit der FNP-Festsetzung
(Betriebs- und Versorgungsflache) und den Belangen des
Naturschutzes wurde die zun&chst als Naturschutzgebiet
vorgesehene Flache "Knechtweide" nunmehr als Land-
schaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen
festgesetzt.

Aus diesem Grund wird der Empfehlung nachgekommen,
die Knechtweide in der Entwicklungskarte des Entwurfs
zum Landschaftsplan Wuppertal-West zukiinftig nicht mehr|
mit dem EZ. 1 (Erhaltung einer mit naturnahen Lebensrau-
men oder sonstigen naturlichen Landschaftselementen
reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft), sondern
mit dem EZ. 6 (temporare Erhaltung der jetzigen Land-
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schaftsstrukturen bis zur Verwirklichung der Vorhaben
Uber die Bauleitplanung) zu belegen.

Bei den Flachen "Boltenberg", "Vorderdohr/Hinterdohr" und "Zur Waldesruh" Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
werden die im FNP dargestellten Bauflachen zu Gunsten des Landschafts-

schutzes zurlickgenommen.
Bei der Bearbeitung hat sich gezeigt, dass diese Darstellungen fehlerhaft waren
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‘ Einsprecher: Stadt Wuppertal

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum:

05.03.2003

Ressort Altlasten/Bodenschutz (106.23)

iataalmile T W]

‘ Name:

‘ ‘ StraRe: GroRe FlurstraBe 10 H ort:

42275 Wuppertal

‘ Festsetzungs-Nr.:

‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1/ EZ 4/ EZ 6/ EZ 6.1

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Die untere Bodenschutzbehorde (uBB) teilt mit, dass sich nach Priifung der
Entwurfsunterlagen zur Offenlage zum Landschaftsplan Wuppertal-West
Anregungen unter Punkt Il. 4.3 sowie unter Punkt Il. 5.1ergaben:

Zu Punkt 4.3 - Altablagerungsflachen:

Neben den Altablagerungen kénnen auch von den Altstandorten ehemaliger
gewerblicher oder industrieller Anlagen Gefahren fiir Schutzgiter ausgehen.
In diesem Kapitel sollten deshalb auch die Altstandorte Erwahnung finden.

In diesem Zusammenhang wird auf die Textabstimmungen zwischen der uLB
und uBB zum LP West (April 02) und LP Nord (Dezember 02) hingewiesen.
Die Texte sollten noch einmal abgeglichen, lberarbeitet und - wo es geht -
einheitlich GUbernommen werden.

Zu Punkt 5.1 - Grundwasservorkommen und -nutzung:

Der Bezug auf die Grundwasserlandschaften NRW 1979 (Hrsg. Geologisches
Landesamt NW) ist sehr allgemein und veraltert. Hier sollte auf die prakti-
schen Erkenntnisse hingewiesen werden.

Unter Punkt 1. 1.2 - Nutzungskonflikte, Umweltqualitatsziele und Bodenbe-
lastungen fehlen Ausfihrungen zum Thema Altlasten/Bodenschutz.

Des Weiteren ist dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) zu entneh-
men, dass die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der Funktion des
Bodens der Zweck des Gesetzes sei.

Daher ist im Landschaftsplanverfahren zu prifen, in wie weit das gesamte
Plangebiet mit allen im Altlastenkataster der Stadt Wuppertal enthaltenen

Den Anregungen soll gefolgt werden.

Der Grundlagentextteil - Punkt Il. 4.3 - wird um den Begriff
"Altstandorte" erganzt. Die Textilberarbeitung wurde mit
den Stellungnahmen des Oberbiirgermeisters der Stadt
Wuppertal als untere Bodenschutzbehdrde (uBB) fir die
Landschaftsplane Wuppertal-West- und Wuppertal-Nord
abgeglichen.

Der Anregung soll gefolgt werden.
Der Grundlagentext unter Punkt Il. 5.1 wird um die prak-
tischen Erkenntnisse erweitert.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Die Ausfiihrungen zum Thema Altlasten/Bodenschutz
werden unter dem Punkt 1. 4.3 behandelt.

Der Anregung soll teilweise gefolgt werden.

Da das Altlastenkataster laufend aktualisiert wird, ist es im
Rahmen der Landschaftsplanbearbeitung nicht sinnvoll,
den jeweils aktuellen Erkenntnisstand einzubringen.
MaRnahmen mit Bodeneingriffen und landschaftspflege-

Kenntnisnahme.

Den Anregungen
wird teilweise gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.
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Informationen Uber Bodenbelastungen abgeglichen werden muss. Sollte dies
nach der rechtlichen Priifung notwendig sein, so sind im Zeitplan ausreichen-
de Vorlaufzeiten - die mit der uBB abzustimmen sind - einzukalkulieren.

rische MaRnahmen werden in Problembereichen generell
mit dem Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal als unte-
re Bodenschutzbehérde abgestimmt.
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Die untere Wasserbehorde der Stadt Wuppertal teilt mit, dass sie generell die
Festsetzungen der Landschafts- und Naturschutzgebiete sowie die darin
enthaltenen Gewasser begriift.

Es wird angeregt, dass in den Landschaftschutzgebieten (LSG), Landschafts-
schutzgebieten mit besonderen Festsetzungen (LSG m. bes. F.) sowie in den
Naturschutzgebieten (NSG) Schutzstreifen fir Gewasser vorzusehen sind.
Gewasserrandstreifen dienen der Vermeidung von Viehtritt sowie dem Ruick-
halt von Schwemmestoffen, Schad- und Nahrstoffen und bieten vielen verschie-
denen Tier- und Pflanzenarten Lebensraum (gemaf "Blauer Richtlinie" des
Landes NRW). Daher sollten in den allgemeinen Festsetzungen fir Natur-
schutzgebiete analog zur "Blauen Richtlinie) 10 m Gewasserschutzstreifen
vorgesehen werden, dagegen fir Landschaftsschutzgebiete und Landschafts-
schutzgebiete mit besonderen Festsetzungen 5 m. Diese Schutzstreifen gelten
immer ab Bdschungsoberkante.

Zu Punkt 2.1 - Verbot Nr.16: Intensive Beweidung mit Pferden und Ponys -
hier sollte der Gewasserrandstreifen von jeglicher Beweidung freigehalten
werden, wie auch in "B. - nicht verboten ist:" - dargestellt ist.

Zu Punkt 2.3 - Bei den allgemeinen Festsetzungen fur Naturdenkmale ist bei

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Es werden keine generellen Schutzstreifen fir Gewasser
vorgesehen.

Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes kann mit den
Landwirten Uber freiwillige Nutzungseinschrankungen
verhandelt werden, z. B. um Gewasserschutzstreifen
anzulegen und diese zu pflegen.

Eine vertragliche Regelung setzt voraus, dass der
Bewirtschafter das Einverstéandnis des Eigentimers zum
Abschluss eines Vertrages mit mindestens 5 Jahren
Laufzeit hat.

Der Anregung soll teilweise gefolgt werden.

In den Erlauterungen zu Verbot Nr.36 (alt Nr.16) ist
aufgeflhrt, dass die Beweidung so extensiv erfolgen muss,
dass keine nachhaltigen Trittschaden verursacht werden.
Besonders empfindlich diesbezuglich sind die
Uferrandstreifen und die engeren Auenbereiche.

Sonstige Einschrankungen der landwirtschaftlichen
Nutzungen werden durch die Festsetzungen des
Landschaftsplanes Wuppertal-West nicht getroffen.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Kenntnisnahme.

Den Anregungen
wird teilweise gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.
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Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag
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Quellen eine Pufferzone von nur 5 Metern vorgesehen. Um ein solches Biotop
schiitzen zu kénnen ist vor allem wichtig, das Quelleinzugsgebiet vor weiterer
Versiegelung zu schitzen. Hier sollte eine "Pufferzone" um die Quellbereiche
wenigstens den engeren Einzugsbereich der Quelle vor Bodenverdichtung
durch Fahrzeuge etc. schitzen.

Es wird angeregt, die Uberschwemmungsgebiete des Morsbaches hinweislich
im Landschaftsplan mit aufzunehmen.

Weitere Festsetzung sollte in allen Schutzgebieten oder als Verbot in den
Landschaftsplanfestsetzungsteil Gbernommen werden:

"Es dirfen keine Schlacken, Aschen oder Recyclingmaterialien - gemag den
entsprechenden Runderlassen - im StralRen, Wege- und Erdbau unabgedeckt
eingebaut werden".

Unter dem Punkt 2.5 "Allgemeine Festsetzungen fir Natur-
denkmale" wird das Verbot A. Nr.6 "das Aufschitten,
Abgraben, Ausschachten, Sprengen oder eine andere
Veranderung der Bodengestalt" noch um den Hinweis:
"Verdichten, Versiegeln etc." erganzt.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Eine Auflistung der Retentionsraume des Morsbachtales
von Nord nach Siid wird in dem Festsetzungsteil unter
Punkt 2.2.2 - Festsetzungen fir das Naturschutzgebiet
Morsbach und Rheinbach - unter "Erlauterungen" aufge-
nommen.

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.
Die aufgefiihrten Materialien sind bereits in dem Punkt 2.3 -
"Allgemeine Festsetzungen fur alle Landschaftsschutzge-

biete" - im Verbot unter Nr.10 (alt Nr.11) - enthalten.
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‘ Einsprecher: WSW AG

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum: 14.04.2003

‘Name: WSW AG

H StraRe: Bromberger Str. 39-41 H Ort: 42271 Wuppertal

‘ Festsetzungs-Nr.:

‘ ‘ Darstellungs-Nr.:

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Die Wuppertaler Stadtwerke AG teilen mit, dass sie fiir den Landschaftsplan-
bereich Wuppertal-West eine Zusammenstellung aller Mallnahmen aus den
GEP erstellt haben, die sich aus den Sanierungskonzepten ergaben.
Kanalbaumafinahmen, die im Strallenraum durchgefiihrt werden, haben dabei
wenig Relevanz hinsichtlich einer Landschaftsbeeintrachtigung.

Auch wurde den Anlagen eine MalRnahmenliste beigefiigt, die die schon be-
gonnenen MalRnahmen mit Neu- bzw. Umbau von Abwasseranlagen (Becken)
aufzeigt.

Die Dokumentation umfasst weiter eine Auflistung aller Malinahmen sowie,
sofern vorliegend, das oder die zugehdrigen MaRnahmenblatter mit Detail-
informationen. Die Auflistung aller MaRnahmen enthalt eine Kurzbeschreibung
und Hinweise auf den im Abwasserbeseitigungskonzept vorgesehenen
Realisierungszeitraum.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Bei der Realisierung von MaRnahmen sind diese mit dem
Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal als untere Land-
schaftsbehdrde abzustimmen.

Kenntnisnahme.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Seite 61 von 113




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR: TOB 25/0F

Das Ordnungsamt, Ressort 302.24 - staatlicher Kampfmittelrdumdienst - teilt
mit, dass das Stadtgebiet von Wuppertal wahrend des 2. Weltkrieges
groRflachig mit Spreng- und Brandbomben belegt wurde. Der Kampfmittel-
raumdienst kann im Einzelfall nach Luftbildauswertung oder einer Sondierung
vor Ort Angaben dazu machen, ob auf dem untersuchten Grundstiick mit
Bombenblindgangern zu rechnen ist.

Eine groR¥flachige Untersuchung ist aus Kapazitatsgriinden nicht maglich.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden. | |[Kenntnisnahme.
Im Bedarfsfall wird auf das Angebot zuriickgegriffen.
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‘ Einsprecher: Stadt Wuppertal ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum: 20.01.2003 ‘
‘ Name: Kampfmittelraumdienst (302.24) ‘ ‘ Strafe: Neumarkt 2 H Ort: 42103 Wuppertal ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 21122123124 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1/EZ 4/ EZ6/EZ 6.1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag
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‘ Einsprecher: Landwirtschaftskammer Rheinland

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro./ Ef./ Vohw./ Ef.-West ‘ ‘ Einspruchdatum:

03.07.2003

‘ Name: Landwirtschaftskammer Rheinland

‘ ‘ StraRe: Goldberger Str. 30 H ort:

40822 Mettmann

‘ Festsetzungs-Nr.: 2.1/2.2/2.3/24/2.4.1/25/5.1.2u.3

‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1/ EZ 4/ EZ 6/ EZ 6.1

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Die Landwirtschaftskammer Rheinland teilt mit, dass zu dem vorliegenden
Landschaftsplanentwurf aus agrarstruktureller Sicht grundsatzliche Anregun-
gen bestehen. Dies betrifft zeichnerische und textliche Festsetzungen wie auch
allgemeine Punkte.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch die vorgesehenen Festsetzungen im
Landschaftsplan Wuppertal-West eine direkte Existenzgefahrdung eines
landwirtschaftlichen (Haupt-) Erwerbsbetriebes aus agrarstruktureller Sicht nicht
zu erwarten ist.

Zur Zeit werden vor allem durch Baumalnahmen am Kiesbergtunnel und
andere vorgesehene Einzelfestsetzungen Reitwege von landschaftlichen
Betrieben bzw. Wegen - teilweise auch jetzigen Reitwegen - abgeschnitten.
Dies kann - indirekt - zu erheblichen Minderungen der Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe fiihren; insbesondere gilt dies fir den landwirt-
schaftlichen Vollerwerbsbetrieb Weyermann, In der Ossenbeck 2 in 42117
Wuppertal.

Ein kooperatives Vorgehen zur Erarbeitung eines Konzeptes fiir die Verbes-
serung der Reitwegesituation in Wuppertal wiirde die Landwirtschaftskammer
Rheinland begriiRen; hierfir wird die Mitarbeit angeboten.

Zu den textlichen Ausflihrungen ist - im Vergleich zum Landschaftsplan- entwurf
Wuppertal-Nord - die deutlich ausgewogenere Darstellung land- und
forstwirtschaftlicher Bewirtschaftung und deren Wirkungen auf die Umwelt
hervorzuheben. Dies gilt insbesondere fiir deren Wirkungen auf Klima und
Lufthygiene (Kaltluftbildungsvolumen).

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Im Planfeststellungsverfahren ist die Verlegung des
Reitweges unbericksichtigt gelieben.

Aufgrund dessen wurden Gesprache mit dem Staatsforst,
der unteren Wasserbehdérde, dem Wupperverband und
dem Landesbetrieb Strallenbau NRW gefiihrt mit dem
Ergebnis, dass versucht werden soll, nach Fertigstellung
des Tunnels im Zuge der Rickbaumalinahmen eine neue
Reitwegeanbindung zu schaffen.

Im Planfeststellungsverfahren sind seinerzeit alle Belange
behandelt worden; im ubrigen ist ein Grundstlckseigen-
timer nicht verpflichtet, der Ausweisung eines Reitweges
zuzustimmen.

Die Ausfuhrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Kenntnisnahme.

Den Anregungen wird
grotenteils gefolgt.
Den Bedenken wird
teilweise gefolgt.

Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.
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Zu erganzen sind hier die hohe Grundwasserneubildungsrate und das hohe
CO2- Bindungsvermdgen landwirtschaftlich bewirtschafteter Flachen.

Bei den zeichnerischen Darstellungen bittet die Kammer insbesondere die
Darstellung der Brachen nach dem LG NRW zu Uberprifen.

Als Zielerreichungskomponenten fir den Bodenschutz wird darum gebeten,
insbesondere die Anlage von Untersaaten, die Teilnahme bzw. Erfillung der
Foérdervorraussetzungen des Erosionsschutzprogrammes vorrangig zu prifen.
Im Vergleich zu Sukzessionsflachen sind all diese MalRnahmen agrarstruk-
turell als deutlich besser zu beurteilen.

Bei Nutzungskonflikten, insbesondere Eingriffsplanungen durch andere Fach-
/Gesamtplanungstrager und Vorschlage fur die Bauleitplanung wird zutreffend
ausgefuhrt (Seite 26): "Grundsatzlich ist bei allen Siedlungserweiterungen im
Plangebiet die besondere Problematik des Quellbachschutzes und der
Regenwasserentsorgung zu beachten. Berfriedigende Losungen sind Voraus-
setzung fUr eine Ausweitung der Siedlungsflachen."

Befriedigende Losungen sind ebenfalls unbedingte Voraussetzung fiir die
Akzeptanz jeglicher Bewirtschaftungsverbote auf angrenzenden landwirtschaft-
lichen Flachen.

Beim Arten- und Biotopschutz - u.a. mindestens 10% der Gesamtflache als
absolute Vorranggebiete flir den Naturschutz festzustellen, handelt es sich um
politische Ziele, nicht jedoch um gesetzliche Grundlagen. Auf der Ebene
politischer Forderungen gibt es ebenfalls zahlreiche Forderungen fir eine
nachhaltige landwirtschaftliche Bewirtschaftung und Erzeugung gesunder
Grundnahrungsmittel, so z.B. "Aus der Region fur die Region". Dies ist jedoch
nur méglich, wenn die landwirtschaftlichen Betriebe in der Region nachhaltig
wettbewerbsfahig bleiben.

Dafir sind raumliche und wirtschaftliche Entwicklungsfelder fir die landwirt-
schaftlichen (Haupterwerbs-) Betriebe erforderlich.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Die Erganzungen zur Grundwasserneubildungsrate und
zum CO2 - Bindungsvermoégen werden an entsprechender
Stelle im Text eingefligt.

Der Anregung soll gefolgt werden.
Die zeichnerischen Darstellungen bezlglich der Brachen
wurden aktualisiert.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Zusatzliche Hinweise auf die verschiedensten Férderpro-
gramme werden auch in den Festsetzungstext aufgenom-
men.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Der Hinweis auf die Akzeptanz jeglicher Bewirtschaftungs-
verbote auf angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
wird im Grundlagenteil mitaufgenommen.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Diese Zielsetzung ist im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) unter § 3, Abs. 1-4, als gesetzliche Aufgabe
verankert.
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In dem im Jahre 2000 novellierten Landschaftsgesetz NRW ist u. a. das Prinzip
der Freiwilligkeit im Rahmen von vertraglichen Vereinbarungen hervor-
gehoben und in Form des Paragraphen 3a neu aufgenommen worden. Hier
heil3t es u.a.: "Die zustandigen Landschaftsbehérden sollen prifen, ob und
inwieweit die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege auch durch vertragliche Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz) zu
errreichen sind".

In diesem Sinne hat die Landesregierung schon im Rahmen der Ausweisung
der FFH-Gebiete auf Ge- und Verbote, tber den Grundschutz zur Sicherung
des derzeitigen Standes hinaus, verzichtet. Statt dessen wurden landesweit fiir
zahlreiche FFH-Gebiete vertragliche Vereinbarungen zur Umsetzung und
Ausarbeitung von Unterhaltungskonzepten und Biotopmanagementplanen
zusammen mit der Landwirtschaft abgeschlossen.

Dieser Weg fuhrt zu einer sehr hohen Akzeptanz bei den Betroffenen und
reduziert die Wiederstadnde im Raum erheblich. Die Umsetzung von Zielen des
Natur- und Landschaftsschutzes gestaltet sich wesentlich leichter als tber die
Festsetzung von Ge- und Verboten Gber den Grundschutz hinaus.

Vertragliche Regelungen werden im Zuge der Férderangebote des Vertrags-
naturschutzes zu erheblichen Teilen Uber das Land, den Bund und die EU
mitfinanziert. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, die Finanzierung im
Rahmen von Kompensationsmalnahmen oder tber Ersatzgeld sicher zu
stellen. Hierliber kdnnen auch dauerhafte Pflegeverpflichtungen langfristig
gesichert werden.

Nach dem neuen § 3a LG NRW bedeutet dies zunachst die Schutzwiirdigkeit
jedes vorgesehenen Naturschutzgebietes spezifisch darzulegen und - sofern
eine Schutzwirdigkeit gegeben bzw. nach aktueller Rechtsprechung
realisierbar erscheint - dass dann tatsachlich (nachweisbar) von der zustan-
digen Landschaftsbehdrde zu prifen ist, ob und inwieweit die Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch durch vertrag-
liche Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz) zu erreichen sind.

Bei einer weitgehenden Akzeptanz wird die Umsetzung von Teilen des Land-
schaftsplanes iber KompensationsmalRnahmen erheblich erleichtert und schafft
indirekt mehr Freiraum fir die Stadtentwicklung.

Festsetzungen von Naturschutzgebieten:

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Der Einsprecher verbindet den § 3a Landschaftsgesetz
NRW mit den § 19 und § 20 Landschaftsgesetz NRW ( LG
NRW ) in der Hinsicht, dass der Eindruck entstehen kénn-
te, vertragliche Regelungen wirden die Festsetzungen -
insbesondere von Naturschutzgebieten - ersetzen. Ferner
musse durch den § 3a LG NRW zunéchst die Schutz-
wiurdigkeit eines geplanten Naturschutzgebietes nachge-
wiesen werden, deren rechtliche Realisierbarkeit und die
Maoglichkeit von Abschlissen im Vertragsnaturschutz
gepruft sein, bevor eine Festsetzung als Naturschutzge-
biet erfolgen kénnte. Vielmehr zielt der § 3a LG NRW
darauf ab, die Akzeptanz gegenuber der Festsetzung von
Naturschutzgebieten durch den Vertragsnaturschutz zu
erhohen.

Allein die Regelungen des Naturschutzes durch Ge- und
Verbote, die Diskussionen um Sozialpflicht des Eigen-
tums, der Vereinbarkeit der Ziele des Naturschutzes mit
denen der Landwirtschaft und die MalRnahmenfdrderun-
gen alten Stils ohne die Regelung der Pflege z. B. bei
Randstreifen und Hecken, brachte in der Landschafts-
planung seit 1975 nur unzureichende Ergebnisse. Erst mit
der Umstellung einer Vertragsférderung aus dem Natur-
schutzhaushalten - zunachst vorrangig fur die Landwirt-
schaft ab 1996 mit dem Zugriff auf den EU-Zuschuss -
brachte Bewegung in die Forderung.

Der Fordersatz wurde in Naturschutzgebieten auf 100 %,
also ohne Kommunal/Kreisanteil gesetzt, was die Funktion
des Vertragsnaturschutzes als Stiitzung der Landschafts-
planung insbesondere des Naturschutzes belegt.

Den Bedenken soll nicht gefolgt werden.
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Ein Teil der beabsichtigten Naturschutzgebiete ist nicht im geltenden Gebiets-
entwicklungsplan (GEP 99) fir den Regierungsbezirk Disseldorf als Flache fir
den Schutz der Natur dargestellt (z.B. die Griinlandflachen in Hasten).

Die Schutzausweisungen widersprechen somit den Festsetzungen des GEP 99.
Die fachliche Notwendigkeit einer Unterschutzstellung ist daher infrage zu
stellen. Da diese Gebiete auch nicht als Vogelschutzgebiete oder FFH -
Gebiete der EU gemeldet wurden, besteht auch aus dieser Sicht keine Not-
wendigkeit. Anzumerken ist hierbei, dass der Fachbeitrag der LOBF (von Mai
96) zum Zeitpunkt der Aufstellung des GEP schon vorlag und somit bei der
Aufstellung des GEP 99 bericksichtigt wurde.

Seinerzeit hatte die Abwagung im Rahmen der GEP-Aufstellung ergeben, dass
ein Schutz der Natur in diesen Raumen nicht erforderlich ist. Insofern ist die 1:1-
Umsetzung des 6kologischen Fachbeitrages der LOBF auch aus formellen
Grinden nicht sachgerecht. Allein das Vorliegen eines

Entwicklungspotentials ist kein hinreichender Grund fiir eine Schutzauswei-
sung, da grundsatzlich alle Flachen ein Entwicklungspotential besitzen.
Abzuwagen ist insbesondere auch die wirtschaftliche Bedeutung, die eine
Naturschutzgebietsausweisung fur die betroffenen Eigentiimer und Bewirt-
schafter hat.

Der Gebietsentwicklungsplan (GEP) hat die Funktion eines
Landschaftsrahmenplanes und eines forstlichen
Rahmenplanes, der wie die Regionalplanung nur tber-
ortlich bestimmte Zielaussagen trifft, wahrend der Land-
schaftsplan eine weitere detaillierte Entwicklung des
Gemeindegebietes (6rtliche Ziele) festlegt.

Der Landschaftsrahmenplan hat sicherzustellen, dass die
Landschaftsplanung auf der Ebene der Bauleit- und der
Fachplanung nach einheitlichen und tbergeordneten
Gesichtspunkten durchgefiihrt wird. Als Gberértliche
Raumplanung kann die Regionalplanung nicht parzellen-
scharf arbeiten; dies ist der Bauleit- und Fachplanung
vorbehalten. Entsprechend mussen sich die Aussagen des
Landschaftsrahmenplanes vom Landschaftsplan
unterscheiden.

Der Rat der Stadt Wuppertal hat am 23.03.1998 die Auf-
stellung des Landschaftsplanes Wuppertal-West be-
schlossen. Die Entwurfsbearbeitung erfolgte noch nach
dem seinerzeit rechtskraftigen GEP. Dieser stellte fur den
Regierungsbezirk Disseldorf die regional bedeutsamen
raumlichen und fachlichen Ziele fest. Er stellte das Herich-
hauser Bachtal sowie Teilbereiche des Wstholzes (stdl.
Bereich von Sudberg) als Bereich fiir den "Schutz der
Natur" dar, d. h. besonders schutzwirdige Landschafts-
bestandteile mit aulRerordentlicher Bedeutung fir den
Biotop- und Artenschutz. Die dagegen im GEP als
Bereiche fur den "Schutz der Landschaft" dargestellten
Flachen umfassten fast das gesamte Plangebiet.

Das Burgholz &stlich der Wupperaue und der Kloster-
busch westlich der Wupperaue wurden als Bereiche mit
besonders forstwissenschaftlicher Bedeutung ausgewie-
sen.

Der neue - seit 1999 rechtskraftige GEP - hatte eine ganz
andere Zielsetzung. Diese flihrte zu einer gravierenden
Planungsanderung des Entwurfes fur die "frihzeitige Be-
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teiligung der Trager offentlicher Belange und der Birger".
Hier ist das Burgholz nahezu flachendeckend zum "Schutz
der Natur" dargestellt. Des Weiteren werden Bereiche des
Morsbachtales sowie das gesamte Steinbachtal zum
"Schutz der Natur" ausgewiesen; dagegen wird die Aus-
weisung der besonderen forstwissenschaftlichen Bedeu-
tung nicht mehr Gbernommen.

Die Stadt Wuppertal hat die Erfahrung gemacht, dass die
Bezirksregierung Disseldorf - héhere Landschaftsbehor-
de - Flachen als Naturschutzgebiete einstweilig und
dauerhaft sicherstellt, die im GEP nicht als BSN-Flachen
dargestellt sind. Es widerspricht nicht dem GEP, weitere
Flachen im Landschaftsplan oder durch Einzelverfahren
als Naturschutzgebiet auszuweisen.

Ferner wurden bei der geplanten Ausweisung der Natur-
schutzgebiete auf altere 6kologische Fachbeitrage der
LOBF (Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und
Forsten) sowie diverser Fachgutachten, so auch das
Biotopkataster zuriickgegriffen, ohne dass es zu einer 1 : 1
Festsetzung der Naturschutzgebiete gekommen ist.
Ausschlaggebend fiir die Festsetzung von Naturschutzge-
bieten sind ausschlieRlich die in den §§ 19 und 20 LG
NRW genannten Erfordernisse.

Den Hinweis auf Unterschutzstellung als Naturschutzge-
biet bei Vorliegen eines Entwicklungspotentials wird der §
20 LG NRW entgegen gehalten. Danach ist es auch zulas-
sig, zur Herstellung oder Wiederherstellung einer Lebens-
gemeinschaft oder Lebensstatte Naturschutzgebiete fest-
zusetzen. Darauf wird im Entwurf des Landschaftsplanes
Wuppertal-West entgegen der Auffassung der Natur-
schutzverbande verzichtet. Lediglich dort, wo die Schutz-
wirdigkeit durch die Bewertung der einzelnen Flachen
oder des Biotopverbundes die Naturschutzgebietsaus-
weisung dringend erforderlich macht, um die Genehmi-
gungsfahigkeit des Landschaftsplanes durch die Bezirks-
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Allgemein regen wir an, die Ausweisung von Naturschutzgebieten (per
Verordnung) auf das minimale Maf} zu konzentrieren und in erster Linie nach
dem novellierten Landschaftsgesetz NRW zu versuchen, die gleichen Ziele
Uber freiwillige vertragliche Vereinbarungen zu erreichen.

Die Finanzierung sollte hierbei auch im Rahmen bereits erfolgter Erlasse der
Bezirksregierung uber die Verwendung von Ersatzgeldern bzw. tber Kompen-
sationsmalRnahmen zum Ausgleich nachteiliger Wirkung fur Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild mdglich sein.

Zu den vorgesehenen Einzelfestsetzungen ist aus agrarstruktureller Sicht bei
den allgemeinen Festsetzungen fur alle Naturschutzgebiete (NSG) - zu 2.1 -
festzustellen:

Zu A. 1: "Verbot, bauliche Anlagen (u.a. Drainagen) zu errichten, zu andemn..."

regierung Dusseldorf zu erreichen, wird tatsachlich
"Naturschutzgebiet" im Entwurf vorgesehen.

Da im Hasten keine Grinlandflachen existieren, die zum
Schutz der Natur im Entwurf festgesetzt sind, kénnen
diese auch nicht im GEP 99 dargestellt sein.

Durch die bewusste Vermeidung der Festsetzung von
Ackerflachen als sonst Uibliche Pufferzonen zu den Natur-
schutzgebieten wird die festzusetzende Flache im Sinne
der Landwirtschaft zusatzlich minimiert.

Den Anregungen soll teilweise gefolgt werden.

Die von der Landwirtschaftskammer und den Ortsbauern-
schaften immer wieder vorgetragene Anregung, die
Ausweisung von Naturschutzgebieten auf das minimale
Mal zu konzentrieren, wurde bereits durch mehrfache
Anderungen entsprochen. Zuletzt wurden die von allen Be-
troffenen gewiinschten Anderungen (Flachenkorrekturen)
zur Beschrankung der flachenhaften Ausweisungen noch
vor Fassung der Offenlageversion durchgefihrt.
Verblieben ist die nach Vorgaben des GEP 99 und
aufgrund 6kologischer Erfordernisse kleinstmogliche
Ausweisung von Naturschutzgebietsflachen, die eine
Aussicht auf Genehmigungsfahigkeit bei der Bezirks-
regierung Dusseldorf hat.

Durch Feinabstimmung mit jedem betroffenen Landwirt
wurden laufend kleinflachige Korrekturen vorgenommen.
Finanzierungsmodelle werden nicht im Landschaftsplan
geregelt. Bei MalRnahmen in Naturschutzgebieten wird der
stadtische Haushalt am wenigsten belastet.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.
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Die Unterhaltung bestehender Drainagen sollte im Rahmen des Bestands-
schutzes weiterhin ermdglicht werden oder im Rahmen vertraglicher Verein-
barungen mit Eigentimer und Pachter abgestimmt werden.

Zu A. 3: "Verbot, Werbeanlagen und Werbemittel zu errichten..."
Landwirtschaftliche Hofstellen mit Direktvermarktung in vorgesehenen NSG
sollten im Rahmen des Bestandschutzes und zur notwendigen Existenz-
sicherung von diesem Verbot ausgenommen werden.

Zu A. 5: "Verbot, Wege und Platze anzulegen und zu andern..."

Hiervon auszunehmen sind Lagerplatze, Platze fir Silagemieten oder Futter
(z.B.: Heu- und Strohlagerung) im Rahmen der ordnungsgemafien land- und
forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung, besonders im Bereich landwirtschaft-
licher Hofstellen.

Zu A. 6: "Verbot, Bdden zu verfestigen, zu versiegeln, zu verunreinigen oder dig
Bodenerosion zu férdern”

Hierzu wird angemerkt, dass - auf der Grundlage der aktuellen Rechtslage,
insbesondere des Landesbodenschutzgesetzes NRW - es nach dem Erachten
der Landwirtschaftskammer Rheinland nicht erforderlich ist, die dargestellten
Schutzziele als textliche Festsetzungen in Form eines speziellen Verbotes fir
alle Naturschutzgebiete zu formulieren.

In den Erlauterungen zum LSG, siehe Punkt 2.3 B. Nr. 5
wird folgende Texterganzung aufgenommen:

"Die Neuanlage, Unterhaltung bzw. Instandhaltung von
Drainagen im Rahmen der ordnungsgemaRen landwirt-
schaftlichen Nutzung ist zulassig, sofern keine Einleitungs-
genehmigung des Oberblrgermeisters der Stadt
Wuppertal als untere Wasserbehorde erforderlich ist".
Bei Anderungen der Einleitung in ein Gewésser sowie
Neuverlegungen bedarf es neben einer landschaftsrecht-
lichen Befreiung auch einer wasserrechtlichen Erlaubnis
zur Einleitung in ein Gewasser.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Werbeanlagen - Verbot 2.1 A. Nr.3 (alt Nr.3) - mit Hinwei-
sen auf Hofstellen mit Direktvermarktung werden zugelas-
sen, sofern GrofRe und Art der Darstellung das Land-
schaftsbild nicht erheblich beeintrachtigen.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

In den Erlauterungen zum Verbot Nr.7 (alt Nr.5) wurde
nachfolgender Hinweis aufgenommen:

"Im Rahmen der ordnungsgemafen landwirtschaftlichen
Nutzung sind Lagerplatze, Platze fir Silagemieten oder
Futter, Heu- oder Strohlagerung nicht verboten, sofern die
Geratschaften und das Material im eigenen Betrieb einge-
setzt bzw. verwertet werden".

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Der Hinweis dient zur Transparenz des Verbotskataloges
fur jedermann, ohne andere Fachgesetze heranziehen zu
missen.
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Nach § 1, Abs. 2 Landesbodenschutzgesetz NRW sind:

\Vorsorgemaflnahmen gegen das Entstehen schadlicher Bodenverdichtun- gen -
insbesondere durch den Eintrag von schadlichen Stoffen - sowie die damit
verbundenen Stérungen der natlrlichen Bodenfunktionen zu treffen und die
Bdden vor Erosion, vor Verdichtung und vor anderen nachteiligen Einwir-
kungen vorsorglich zu schutzen.

Zu A. 8: "Verbot, stehende und flieRende Gewasser ... anzulegen oder vor-
handene Gewasser einschlie3lich ihrer Ufer zu verandern oder Wasser zu
entnehmen".

Zu A. 9: "Verbot, Quellen, Quellsimpfe, Gewasserrander oder deren
unmittelbare Umgebung einschliellich des Bewuchses zu beeintrachtigen oder
zu verandern".

Zu A.10: "Verbot, den Grundwasserspiegel zu verandern sowie Bewas-
serungs-, Entwasserungs-, oder andere den Wasserhaushalt verandernde
Maflnahmen vorzunehmen"

VVon den Verboten 8-10 auszunehmen sind die schon bestehenden Tranke-
stellen am Bach bzw. bereits ggfs. bestehende Viehtranken. Empfehlenswert
sind freiwillige vertragliche Regelungen zur Umsetzung.

Zu A.11:"Verbot, Haus-, Gewerbe-, Stralen-, Industrie- und Silageabwasser
einzuleiten bzw. oberflachig abzuleiten..."
Alle genehmigten Einleitungen von Haus- und Hofabwassern sowie genehmi-

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

In den Erlauterungen zum Verbot 2.1 A. Nr.32 (alt Nr.9)
wird nachfolgender Text aufgenommen: "Zur ordnungsge-
mafen Landwirtschaft und guten fachlichen Praxis gehort
auch die Einrichtung von Viehtréanken".

Alle beim Inkrafttreten dieser Verordnung rechtmaRig
ausgelbte Nutzungen in der bisherigen Art und im
bisherigen Umfang sind von den Verboten der
"Allgemeinen Festssetzungen flr alle Naturschutzgebiete"
nicht erfasst. Dazu gehéren auch die bestehenden
Viehtranken.

Des Weiteren wird im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
angestrebt, Viehtranken auch auerhalb des Bachlaufes
einzurichten.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.
Gemal den textlichen Festsetzungen 2.1 B. Nr.6 sind
sonstige beim Inkrafttreten dieser Verordnung recht-
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gungsfahige Einleitungen nach WHG, z.B. Ablauf aus Kleinklaranlagen,
Pflanzenklaranlagen, Regenwasser bzw. Uberlauf von Regenwassernutzungs-
anlagen) sind hiervon auszunehmen.

Die "saubere" Entwasserung kommunaler Strallen, u. a. durch Herstellung bzw.
Sanierung des Kanalnetzes bzw. des richtigen StralRengefalles als kommunale
(Pflicht) Aufgabe ist als gleichwertige Voraussetzung fiir die Einhaltung von
\Verboten durch neutrale Dritte anzusehen. Nach Angaben eines
bewirtschaftenden Landwirtes an der Kohlfurther Str./Klaranlage - entwassert
die Stral3e Uber den parallel zur Stral3e verlaufenden Bach, dessen Ufer durch
die starken Wassermengen zunehmend in die landwirtschaftlichen Mahweiden
maandrieren.

Ansonsten unterliegt dieser Rechtsbereich dem Wasserhaushaltsrecht, nicht
der Landschaftsplanung.

Zu A.14:"Verbot, Brachflachen, Griinland, Quellsimpfe oder landwirtschaftlich
extensiv bewirtschaftete Flachen umzubrechen, in eine Intensivhutzung zu
Uberfihren oder in eine andere Nutzungsart umzuwandeln."

Brachen nach EU-Agrarreform oder andere Flachen, die in Rahmen von EU-
Forderprogrammen (z.B.MSL) oder des Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet
werden, sind nach Auslaufen der Vertrage - aufgrund rechtlicher Rahmen-
bedingungen - wieder in die urspriingliche (Acker-) Nutzung umwandelbar.
Wenn Ackerflachen, die im Rahmen der EU-Agrarreform fiir ein oder mehrere
Jahre stillgelegt sind, als Brache nach dem Landschftsgesetz NRW kartiert sein
sollten, ist eine Umwandlung in "normale Ackerflache" ausdriicklich nach den
entsprechenden EU-, Bundes- sowie Landesvorschriften zulassig. Ein
Nachweis Uber die Nutzung/Bewirtschaftung seiner Ackerflachen als Brache
nach der EU-Agrarreform ist z. B. Uiber das Flachenverzeichnis des Antrages
auf Beihilfen fur die Landwirtschaft moglich.

Soweit dies auch flr andere Flachen zutrifft und die betroffenen Landwirte

- eventuell erst nach Genehmigung dieser Anderung des Landschaftsplanes die
Rechtmafigkeit der Nutzung lber das Flachenverzeichnis zur EU-
Agrarreform nachweisen, ist diese Nutzung auch nachtraglich im Rahmen der
sog. "UnberUhrtheitsklausel” im Rahmen der ordnungsgemafen land- und
forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung gegeben und damit zuldssig ("Unberihrt
von den Verboten bleibt die ordnungsgemafie land- und forstwirtschaftliche

mafig ausgelibte Nutzungen in der bisherigen Art und in
bisherigem Umfang von den Verboten der "Allgemeinen
Festsetzungen fur alle Naturschutzgebiete" nicht erfasst.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

In den Erlauterungen wird auf die Bestimmungen der For-
derprogramme zusatzlich hingewiesen. Bei den Brachen
handelt es sich hier um die im § 24 Abs. 2 LG NRW ange-
sprochenen Flachen, die aufgegeben oder langer als drei
Jahre nicht genutzt wurden.

Bei einem beabsichtigten Umbruch von Grinland und Um-
wandlung in eine Ackerflache kann auf Antrag eine
Genehmigung erteilt werden, wenn die Ackerfahigkeit des
Standortes ggfls. durch Empfehlung der Landwirtschafts-
kammer gegeben ist.
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Nutzung...").

Innerhalb der Bewirtschaftungsart Griinland ist - auch wenn dieser bisher
extensiv bewirtschaftet worden sein sollte - nach der aktuellen Recht-
sprechung eine Bewirtschaftung mit einer héheren speziellen Intensitat zulassig
("ordnungsgemale Landwirtschaft in bisheriger Art und in bisherigem Umfang").

Zu A.15; "Verbot, FlieRgewasserrander und Quellen zu beweiden", in Verbin-
dung mit B.1, Satz 2: "Das Verbot A.15 FlieRgewasserrander und Quellen zu
beweiden gilt in einem Streifen von 5 Metern Breite - gemessen ab
Bdschungsunterkante - beiderseits der Gewasser, uneingeschrankt”.

Dies stellt eine deutliche Minderung der Ertragsfahigkeit unmittelbar an
Gewasserrandern liegender landwirtschaftlich bewirtschafteter Flachen dar.

In Abhangigkeit von den Flachenanteilen entlang von Bachlaufen kann es
hierdurch auch zu Existenzgefahrdungen und unwirtschaftlichen Restflachen
kommen.

Sofern ein 5 Meter breiter Streifen nicht mehr beweidet werden durfte, ist hierftir
eine ortsubliche bzw. betriebsubliche Abzaunung erforderlich, um deren
Einhaltung zu gewabhrleisten. Die Gesamtkosten der Abzaunung
(Materialkosten + Arbeitskosten) des Gewasserlaufes sind - zumindest anteilig -
vom Planungstrager zu Gbernehmen.

Es wird angeregt, Moglichkeiten der Drittmittelfinanzierungen des Zaun-
materials z. B. Uber die Stadtwerke zu priifen. Die Abzaunung des 5 Meter
breiten Streifens ist moglichst anhand freiwilliger vertraglicher Vereinbarungen
mit dem Eigentimer bzw. Pachter abzustimmen.

Zu A.16: "Verbot einer intensiven Beweidung mit Ziegen, Pferden und Ponys".
Agrarstrukturell positiv ist anzumerken, dass das Ziel "Vermeidung von Tritt-
schaden" genannt und nur die intensive Beweidung verboten ist, nicht aber ein
generelles Beweidungsverbot fir die genannten Tierarten (d.h. Verzicht auf
eine Viehbesatzobergrenze je ha).

Dies fordert eigenverantwortliches Handeln und Bewirtschaften der Landwirte
bzw. Beweiden der Flachen im Sinne des Kooperationsprinzips.

Zu A.17: "Verbot, das Diingen sowie die Anwendung von Pflanzenbehand-
lungsmitteln einschlieRlich Schadlingsbekampfungsmitteln" auszubringen sowie

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Der Satz in den textlichen Festsetzungen Ziffer 2.1 B Nr.1
"Das Verbot A. Nr.15 gilt in einem Streifen von 5 Metern
Breite, gemessen ab Béschungsoberkante - beiderseits
der Gewasser, uneingeschrankt” wird gestrichen.

Die Beweidung/Nutzung von Gewassern und Quellen ist
durch das Wasserhaushalts- sowie Landeswassergesetz
geregelt, solange im Rahmen der ordungsgemafen land-
wirtschaftlichen Nutzung keine Trittschaden oder Gber-
mafiger Nahrstoffeintrag und Schaden an der Vegetation
entstehen. Darliber hinaus wird versucht, Vereinbarungen
mit den Landwirten im Vertragsnaturschutz oder als Kom-
pensationsmaflinahme zum Schutz der Quellen und
FlieRgewasser zu treffen.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Die Feststellung der Landwirtschaftskammer Rheinland
bestétigt die Absicht der Festsetzungen im Landschafts-
plan Wuppertal-West.

Den Bedenken soll teilweise gefolgt werden.
Die Verbote 2.1 A. Nr.16 (alt Nr.17) und Nr.20 (alt Nr.18)
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Zu A.18: "Verbot, Biozide, Diinger, Klarschlamm oder Giille auszubringen oder
aulerhalb von Hofraumen zu lagern”.

Diese Verbote widersprechen dem Grundsatz der Durchfiihrung der
ordnungsgemafen Landwirtschaft in bisheriger Art und in bisherigem Umfang,
s. B.1.

Dariber hinaus stellt es einen enteignungsgleichen und damit entschadi-
gungspflichtigen Tatbestand dar. Selbst in Naturschutzgebieten ist - nach
Erlass der Bezirksregierung Diisseldorf - eine Diingung bis zu 60 kg/ha bzw. 80
kg/ha zulassig (Sozialpflichtigkeit des Eigentums-Enteignungsschwelle).

Die Dlingung mit organischem Dunger (u.a. Festmist, Jauche und Giille) ist
zuzulassen; eine Dlnger-Bereitstellung, z.B. von Festmist ist nach der
bundesweit geltenden Diingeverordnung zuléssig.

Erlauterung: Der Mahdzeitpunkt wird in Abstimmung mit der Landwirtschafts-
kammer und den Landwirten zukiinftig im Zeitraum vom 15.05 - 15.06. bzw. ab
dem 15.09. eines jeden Jahres festgesetzt. Diese zielorientierte und den
Vegetationsstand beriicksichtigende flexible Handhabung wird von der Land-
wirtschaftskammer Rheinland begrift.

Zu A 27: "Verbot der Neuanlage von Forstwirtschaftswegen".

Sofern Wirtschaftswege durch Wald oder Forstflachen der Erschlieung land-
wirtschaftlich bewirtschafteter FIachen dienen, sollten diese zumindest in der

gleichen Ausbaustufe erhalten werden kdnnen. Ausbesserungs- bzw. Repara-
turarbeiten ggfs. auch eine Wiederanlage sind zuzulassen.

Zu A 29: "Verbot, Wildacker anzulegen und Wildfutterungen auRerhalb von

werden textlich wie folgt geandert:

Nr.16: "Das Dingen und Kalken sowie die Anwendung von
Pflanzenbehandlungsmitteln einschlieRlich Schad-
lingsbekampfungsmitteln" und

Nr.20: "Klarschlamm auszubringen sowie Silage- und
Futtermieten anzulegen (zusatzliche Erlduterung: hierzu
gehdren nicht mit Folie abgedeckte Strohballen").

Die ordnungsgemaRe landwirtschaftliche Nutzung in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang wird durch die
Verbote nicht eingeschrankt.

Das Verbot unter Punkt 2.1 A. Nr.16 verbietet nicht absolut
das Dungen. Jede ordnungsgemale landwirtschaftliche
Bodennutzung in Naturschutzgebieten ist in der bisherigen
Art und im bisherigen Umfang auch weiterhin gestattet,
sofern sie nicht dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlauft (siehe Punkt 2.1. B. Nr.1 bzw. Nr.6).

Flachen im Naturschutzgebiet, auf denen in der Vergan-
genheit keine Diingung stattfand, dirfen vor dem Hinter-
grund des Eigentumsschutzes ein Mindestmal} an Din-
gung erhalten (60 -80 Kg N pro ha), ansonsten besteht
eine Entschadigungspflicht.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Das Verbot der textlichen Festsetzungen - Ziffer 2.1 A. Nr.
27 - wird gestrichen, da die Anlage von Forstwirtschafts-
wegen durch den Runderlall des MUNLV (MURL) vom
11.04.1998 geregelt ist.

Dem Bedenken soll teilweise gefolgt werden.
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Notzeiten gemaf § 25 Abs. 1 Landesjagdgesetz NRW vorzunehmen".

Nach § 17 Abs.1 Nr.1 der Flachenzahlungs-Verordnung ist u.a. das Begriinen
mit Getreide, Eiweilpflanzen, Raps, Sojabohnen, Sonnenblumen, Lein,
Faserflachs oder Hanf - jeweils in Reinsaat - verboten.

Ein beliebiges Gemenge der o.a. Kulturen zur Begriinung von Stillegungs-
flachen nach der EU-Agrarreform ist jedoch zulassig, wenn eine getrennte Ernte
der einzelnen Kulturarten nicht moglich ist.

Eine augenscheinlich als Wildacker anzusehender Schlag kann somit eine
Stillegungsflache nach EU-Agrarreform sein.

Zu A 35: "Verbot, aulierhalb der gekennzeichneten Reitwege zu reiten".

Das Verbot der "Anlage von Wildackern" bleibt bestehen.
Im Erlauterungstext wurde jedoch unter 2.1 A. Nr.23 (alt
Nr. 29) folgende Ausnahmeregelung zugelassen: " Wegen
der Grofie des Naturschutzgebietes Burgholz (ca. 600 ha)
ist in diesem Bereich die Anlage von Wildackern mdglich”.
Ansonsten bezieht sich dieses Verbot nur auf Naturschutz-
gebiete, nicht auf Landschaftsschutzgebiete.

Ausgenommen von dem Verbot, Wildfltterungen aufer-
halb von Notzeiten gemaR § 25 Abs. 1 LIG-NRW vorzu-
nehmen ist die Wildfutterung in gesetzlich bestimmten
Notzeiten. Darunter zahlen witterungs- oder katastrophen-
bedingte Asungsmangel (vereiste oder hohe

Schneelagen sowie Boden- und Pflanzenverhaltnisse nach
ausgedehnten Waldbranden).

Ein witterungs- oder katastrophenbedingter Asungsman-
gel liegt immer dann vor, wenn das Wild aus Witterungs-
grunden oder als Folge einer Katastrophe (anhaltende
Diirreperiode oder Uberschwemmung) keine ausreichen-
de natiirliche Asung vorfindet.

Auch in Notzeiten ist die Fitterung auf die zugelassenen
Futtermittel zu beschranken. Die Entscheidung, ob eine
Notzeit vorliegt, obliegt dem Jagdausibungsberechtigten in
eigener Zustandigkeit und Verantwortung.

Die Futterstellen in Notzeiten sind mit dem Oberburger-
meister der Stadt Wuppertal als untere Landschaftsbe-
hoérde abzustimmen.

Die Ausfliihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Diesen Feststellungen der Landwirtschaftskammer
Rheinland wird zugestimmt.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.
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Erst nach Erstellung/Vorhandensein eines kompletten, in sich geschlossenen
Reitwegenetzes erscheint dieses Verbot im NSG aus agrarstruktureller Sicht
nachvollziehbar und umsetzbar.

Bei dem jetzigen Ausbauzustand und Umfang des Reitwegenetzes im
Plangebiet sind - nach Angaben der Betriebsleiter - manche landwirtschaft-
liche Betriebe durch andere BaumalRnahmen von den Reitwegen véllig abge-
schnitten, wie z. B. der Betrieb Weyermann.

Zu A 41: "Verbot, Bdume, Obstgehdlze, sonstige Gehdlze oder wildlebende
Pflanzen zu beschadigen, auszureifien, auszugraben oder Teile davon
abzutrennen. Als Beschadigung gelten auch das Verletzen des

Wurzelwerkes und jede andere MalRnahme, die geeignet ist, das Erschei-
nungsbild zu beeinflussen.

Der Anbau von Obstgehdlzen im Rahmen der ordnungsgemafen landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung in bisheriger Art und in bisherigem Umfang ist - im
Rahmen des Bestandschutzes und der "Unberihrtheitsklausel" - hiervon
auszunehmen.

Zu B. "Nicht verboten ist, die ordnungsgemafe landwirtschaftliche Boden-
nutzung in der bisherigen Art und in bisherigem Umfang, einschlief3lich der
Errichtung von ortsiiblichen Weide- und Kulturzaunen, (...) sowie andere
rechtmaRige und ordnungsgemafd ausgeibte Nutzungen aufgrund rechts-
kraftiger Genehmigungen oder aufgrund eigentumsrechtlichen Bestandsschut-
zes in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang (...)".

Diese Regelungen werden von Seiten der Landwirtschaftskammer Rheinland
grundsatzlich begrifit, jedoch wird eine Erweiterung des Bestandschutzes der
ordnungsgemaf durchgefiihrten landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auch auf
"Pachtflachen"- fir die Pachter als unbedingt erforderlich angesehen.

Die seit altersher durchgefiihrte ordnungsgemafe landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung auf den Freiflachen bedarf bisher keinerlei Genehmigungszwang.

Zu 2.2 - Besondere Festssetzungen fir bestimmte Naturschutzgebiete:

Zu 2.2.1 vorgesehene Festsetzungen fir das Naturschutzgebiet Burgholz:

Hier wird lediglich der § 50 (2) LG NRW zitiert, nachdem
das Reiten im Wald nur auf den nach den Vorschriften der
StralRenverkehrsordnung als Reitweg gekennzeichneten
privaten Stralen und Wegen (Reitwege) gestattet ist.

Bei dem Betrieb Weyermann handelt es sich um eine tem-
porare Sperrung; nach Abschluss der Baumafinahme ist
die Wiederherstellung einer Reitwegeverbindung geplant.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.
Das Verbot ist schon Uber die §§ 4 (2) Nr.8 und 61(1) Nr.2
und Nr.3 LG NRW geregelt und entfallt.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Unter ordnungsgemaRer landwirtschaftlicher Bodennut-
zung ist die Einhaltung der Grundsatze und Regeln der
"guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft" zu verste-
hen, wie sie in § 17 des Bundesbodenschutzgesetzes

und im § 5 BNatschG NeuregG vom 03.04.02 definiert sind
Der Landschaftsplan regelt grundsatzlich keine eigen-
tumsrechtlichen Verhaltnisse. Die Ge- und Verbote im
Landschaftsplan sind an Nutzungen gebunden und nicht
an eigentumsrechtlichen Regelungen.

Dem Bedenken soll teilweise gefolgt werden.
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"Das Feuchtgrinland der Bachtaler soll durch extensive Pflege erhalten
werden".

Dies sollte - entsprechend § 3 a LG NRW - primar auf der Basis freiwilliger
vertraglicher Vereinbarungen umgesetzt werden. Wenn dies nicht mdglich ist,
sollte der Weg uber textliche Festsetzungen - "Verordnungsnaturschutz" ge-
wahlt werden.

Zu 2.3 Allgemeine Festsetzungen fir alle Landschaftsschutzgebiete:

Zu A 1: "Verbot baulicher Anlagen, u. a. Drainagen"

Die Unterhaltung bestehender Drainagen sollte im Rahmen des Bestands-
schutzes weiterhin ermdglicht werden oder im Rahmen vertraglicher
Vereinbarungen mit Eigentimer und Pachter abgestimmt werden.

Zu A 4: "Verbot, Werbeanlagen oder -mittel sowie Schilder oder Beschriftun-
gen zu errichten, anzubringen oder zu andern, soweit sie nicht ausschlieRlich
auf die Schutzausweisung hinweisen, als Ortshinweise oder Warntafeln dienen
oder sich auf den Verkehr beziehen oder soweit diese nicht im Zusammenhang
mit der Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte stehen, der unteren
Landschaftsbehoérde vor Durchfiihrung angezeigt werden und diese nicht
innerhalb eines Monats Bedenken erhoben hat".

Zu A 5: "Verbot, Buden, Verkaufsstande, Verkaufswagen oder Warenauto-
maten aufzustellen, soweit diese nicht im Zusammenhang mit der Direktver-
marktung landwirtschaftlicher Produkte stehen, der unteren Landschaftsbe-
hérde vor Durchfiihrung angezeigt werden und diese nicht innerhalb eines
Monats Bedenken erhoben hat".

Der Vertragsnaturschutz regelt alle Malinahmen zur
extensiven Griinlandpflege, zur Pflege von Bachauen,
deren Abzaunung sowie die Anpflanzung von Hecken und
Obstwiesen und deren mehrjahrige Pflege.

Im Rahmen freiwilliger Vereinbarungen mit den Bewirt-
schaftern/Eigentimern werden auf der Grundlage der
Richtlinien Entschadigungen sowie Vergitungen fir Pfle-
gemaflnahmen gezahlt. Der Vertragsnaturschutz wird von
der Europaischen Gemeinschaft und dem Land NRW
sowie der Stadt Wuppertal geférdert. Die Finanzierung ist
jeweils fur mindestens 5 Jahre im Voraus geregelt.

Siehe Stellungnahme TOB 26/OF zu A. Nr.1im NSG.

Dem Bedenken soll teilweise gefolgt werden.
Werbeanlagen mit Hinweisen auf Hofstellen mit Direktver-
marktung werden zugelassen, sofern GrofRe und Art der
Darstellung das Landschaftsbild nicht erheblich beein-
trachtigen. Auf die Anzeigepflicht kann nicht verzichtet
werden. Gestattet sind diese, wenn sie vor Durchfiihrung
der Malimahme dem Oberbirgermeister der Stadt
Wuppertal als untere Landschaftsbehdrde angezeigt
werden und dieser nicht innerhalb eines Monats nach der
Anzeigerstattung Bedenken dagegen erhebt.

Dem Bedenken soll teilweise gefolgt werden.

Das zu A. Nr.3 (alt Nr.4) genannte gilt ebenfalls fur Buden,
Verkaufsstande, Verkaufswagen oder Warenautomaten
aufzustellen.
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Die Landwirtschaftskammer Rheinland bittet hier zu priifen, ob es - im Rahmen
der Verwaltungsvereinfachung - tatsachlich erforderlich ist, ein weiteres
Anzeige- und Nichtbeanstandungsverfahren hierfiir einzufiihren.

Zu A 9: "Verbot, Aufschittungen, Verfillungen, Abgrabungen ... sowie andere
die Bodengestalt verandernde MalRnahmen durchzufiihren".

Erlauterung: Im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung ist es zulassig,
abgeschwemmten Boden, der bei der Ernte vom Acker entfernt wurde, auf der
Flache, von der das Material stammt, in einer Stérke von bis zu 20 cm flachig
aufzutragen.

Diese Regelung wird von der Landwirtschaftskammer Rheinland begruf3t.
Sofern auf den wenigen Ackerflachen im Plangebiet Zuckerriiben angebaut
werden, sollte bei dem Boden, der bei der Zuckerribenreinigung und -beladung
anfallt, ebenso verfahren werden.

Zu A 12: "Verbot, Haus-, Gewerbe-, Stralen-, Industrieabwasser, Giille,
Silageabwasser oder andere ... Stoffe, z. B. Dlingemittel einzuleiten oder
oberflachlich abzuleiten".

Alle genehmigten Einleitungen von Haus- und Hofabwassern sowie genehmi-
gungsfahige Einleitungen nach WHG, z. B. Ablauf aus Kleinklaranlagen,
Pflanzenklaranlagen und Regenwasser sind hiervon auszunehmen.

Die saubere Entwasserung kommunaler Stral3en, u. a. durch Herstellung bzw.
Sanierung des Kananlnetzes, bzw. des richtigen Stralkengefalles, als
kommunale (Pflicht) Aufgabe ist als gleichwertige Voraussetzung flr die
Einhaltung von Verboten durch neutrale Dritte anzusehen.

Die bundesweit geltende Diingemittel-VO gibt bundeseinheitliche Regelungen
der guten fachlichen Praxis beim Diingen vor. Die Diingemittel-VO steht
ebenfalls unter der Generalklausel des § 1 WHG.

Ansonsten unterliegt dieser Rechtsbereich dem Wasserhaushaltsrecht, nicht
der Landschaftsplanung. Insofern wird kein Bedarf fur weitergehende ord-
nungsrechtliche Regelungen im Wege der Landschaftsplanung gesehen.

Zu A 13 und A 15: "Verbot, Gewasserrander zu beweiden".
Dieses Verbot gilt hier grundsatzlich, ohne weitere Differenzierung fir samt-
liche Gewasserrander.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung ist es zulas-
sig, abgeschwemmten Boden oder Bdden, die bei der
Ernte vom Acker entfernt wurden, auf der Flache, von der
die Materialien stammen, in einer Starke von 20 cm flachig
wieder einzubauen.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Gemal den textlichen Festsetzungen Ziffer 2.3 B. Nr.3
sind sonstige, bei Inkrafttreten des Landschaftsplanes
rechtmalig ausgeubte Bewirtschaftungen/Nutzungen bis-
heriger Art und bisherigem Umfanges von den Verboten
der "Allgemeinen Festsetzungen fir alle Landschafts-
schutzgebiete" nicht erfasst.

Auch die Dingung im Rahmen der ordnungsgemafien
landwirtschaftlichen Nutzung ist von diesem Verbot nicht
betroffen.

Das Verbot dient zur Transparenz des Verbotskataloges
fir jedermann, ohne andere Fachgesetze heranziehen zu
missen.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.
Dieses Verbot ist geregelt Uber die Einvernehmensrege-
lung. Dabei erfolgt der Schutz der Quellbereiche und
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In Abhangigkeit von den Bachlaufen innerhalb der insgesamt landwirtschaft-
lich bewirtschafteten Flachen kann es hierdurch auch zu Existenzgefahrdungen
und unwirtschaftlichen Restflachen kommen.

Sofern ein in der Breite nicht naher bestimmter Streifen nicht mehr beweidet
werden darf, ist zu klaren, ob eine Abzaunung erforderlich ist. Wenn ja, gilt das

0.g..

Zu A 14: "Verbot, in Wiesentalern oder auf anderen fiir das Landschaftsbild und
den Naturhaushalt bedeutsamen Flachen die Erstaufforstung und Anlage von
Weihnachtsbaum-, Schmuckreisig- oder Baumschulkulturen

vorzunehmen".

Das vorzunehmende Verbot fur Baumschulkulturen fihrt de facto zu einer
Situation, in der diese Tatigkeit der ordnungsgemafien land- und forstwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung, einschliel3lich des Gartenbaues eines Befreiungs-
oder eines Ausnahmebescheides in Landschaftsschutzgebieten

bedurfte.

Dies steht somit im Widerspruch zu § 4 LG NRW, Abs. 2, Nr.10

- Abs.2 ...als Eingriffe gelten insbesondere...

-(Nr.10)...die Neuanlagen von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen
aulRerhalb des Waldes, soweit es sich nicht um eine Baumschule handelt...
Pauschal fur alle Landschaftsschutzgebiete erscheint dies - nach der bekannten
aktuellen Rechtsprechung ohne differenzierte weitere Begriindung - als nicht
zulassig.

Zu A 16 "Verbot, Dauergrinland in eine andere Nutzung zu Uberfiihren".
Dieses Verbot ist ausschlieRlich auf absolutes (nicht umbruchfahiges) Griinland
anzuwenden. Auch Wechselgriinland wird innerhalb groRerer Zeitrdume
umgebrochen; diese Nutzungsform und die Malinahme des Pflegeumbruchs
sollte weiterhin ermoéglicht werden.

Zu B. "Nicht verboten ist..." unter B.1:"die ordnungsgemafie Bewirtschaftung
land- und forstwirtschaftlicher Flachen, sowie unter B. 3 - sonstige, bei Inkraft-
treten des Landschaftsplanes rechtmafig und ordnungsgeman ausgelibte Be-
wirtschaftung/Nutzung aufgrund rechtskréaftiger Genehmigungen oder aufgrund
eigentumsrechtlichen Bestandsschutzes in bisheriger Art und bisherigem

Gewasserrander durch Abzaunungsmafnahmen im Ein-
vernehmen mit den Eigentiimern/Nutzern - unter Bertick-
sichtigung von Viehtranken.

Die Forderung solcher MaRnahmen erfolgt Giber Program-
me des Landes und der Europaischen Union.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Der § 4 des Landschaftsgesetzes unterscheidet hier
zwischen Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen
und Baumschulen. Die Baumschulen werden nicht als
Eingriffe bewertet.

In den textlichen Festsetzungen fur alle Landschaftsschutz-
gebiete wird unter Ziffer 2.3 das Verbot Nr.13 wie folgt neu
formuliert: "Die Anlage von Weihnachtsbaum, Schmuckrei-
sig- oder Baumschul- sowie Sonderkulturen".

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Im Einvernehmen mit der Landwirtschaftskammer Rhein-
land wird Uber einen beabsichtigten Pflegeumbruch ent-
schieden.
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Umfang, soweit unter Ziffer 2.4 nicht anders geregelt".

Hier ist aus agrarstruktureller Sicht eine Erweiterung des Bestandschutzes der
ordnungsgeman durchgefiihrten landwirtschaftlichen Bewirtschaftung auch auf
Pachtflachen/fur die Pachter als unbedingt erforderlich anzusehen.

Die seit altersher durchgefiihrte ordnungsgemafe landwirtschaftliche Be-
wirtschaftung auf den Freiflachen bedarf bisher keinerlei Genehmigungszwang.
Der Ausnahmevorbehalt der Ausnahme (soweit unter Ziffer 2.4 nicht anders
geregelt) von der landwirtschaftlichen Unberihrtheitsklausel sollte entfallen, da:
Die Generalausnahme der RechtmaRigkeit jeder ausgelibten Bewirtschaftung
/Nutzung in bisheriger Art und in bisherigem Umfang zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Landschaftsplanes - nach Verwaltungsverfahrensgesetz -
starker zieht.

Deshalb erscheint es nicht zulassig, eine schwachere Bedingung als weitere
Nebenbestimmung hiervon vorzusehen (s. auch zu 2.4).

Zu C. - Ausnahmen:

C.1: "Die untere Landschaftsbehdrde erteilt auf Antrag eine Ausnahme von dem
Verbot A.16 fir Malnahmen, die dem Schutzzweck nicht beeintrachtigen".

C.2: "Die untere Landschaftsbehdrde erteilt auf Antrag eine Ausnahme fir ein
\Vorhaben im Sinne von § 35 BauGB, wenn es nach Standort und Gestalt der
Landschaft angepasst wird und dem Schutzzweck nicht entgegensteht".

Grundsatzlich begri3t die Landwirtschaftskammer Rheinland diese
Regelung, halt jedoch aus agrarstruktureller Sicht eine Berlcksichtigung der
wirtschaftlichen Existenzfahigkeit des landwirtschaftlichen Betriebes fir
erforderlich und zuldssig, da insbesondere in Landschaftsschutzgebieten im
Bereich von landwirtschaftlichen Hofstellen/Betriebsgebduden primar die
Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes angesprochen ist; sinngemald wird
deshalb folgende Formulierung angeregt:

"Wenn es nach Standort und Gestalt der Landschaft angepasst wird und dem
Schutzzweck nicht wesentlich entgegensteht”.

Zu D. - Befreiungen:
Nicht verboten ist die ordnungsgemafe landwirtschaftliche Bodennutzung in der
bisherigen Art und in bisherigem Unfang (landwirtschaftliche Unberthrt-

Den Bedenken soll teilweise gefolgt werden.

Der Bestandsschutz zur Bewirtschaftung land- und forst-
wirtschaftlicher Flachen erstreckt sich nicht auf Eigentums-
flachen, so dass sich auf Pachtflachen oder fiir Pachter
keine Einschrankungen darlber hinaus ergeben.

Des Weiteren ist die landwirtschaftliche Unberihrtheits-
klausel unter Punkt 2.3 B., Nr.3, geregelt.

In den textlichen Festsetzungen wird unter Ziffer 2.3 B.
Nr.3 der Nachsatz "soweit unter Ziffer 2.4 nicht anders
geregelt" gestrichen.

Den Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Ausnahmeregelung folgt dem Vorschlag der Land-
wirtschaftskammer, im Einvernehmen eine Entscheidung
Uber die Zulassung einer baulichen Anlage aus land-
schaftrechtlicher Sicht erteilen zu kénnen. Die Entschei-
dung, ob eine MalRnahme dem Schutzzweck wesentlich
entgegensteht oder genehmigungsfahig ist, trifft der
Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal als untere
Landschaftsbehdrde.

Den Bedenken soll teilweise gefolgt werden.
Die Anregung bezieht sich auf die langjahrige Praxis bei
landwirtschaftlichen Bauvorhaben und erubrigt sich.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Seite 79 von 113




Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR:

TOB 26/0OF

heitsklausel) in Verbindung mit "D.- Befreiungen". Von den Verboten nach Ziffer
2.3 A.1 bis A. 20 und zusatzlich zu den in einzelnen Landschafts-
schutzgebieten festgesetzten Verboten kann gemaf § 69 Abs. 1 LG NRW die
untere Landschaftsbehérde auf Antrag im Einzelfall Befreiungen erteilen, wenn
1. Das Verbot zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fiihren wiirde und die
Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschafts- pflege
zu vereinbaren ist oder...".

Unter der Voraussetzung, dass beantragte Bauvorhaben die Erweiterung der
Hofstelle aktiv bewirtschafteter landwirtschaftlicher Betriebe betreffen, regt die
Landwirtschaftskammer Rheinland an, die Stellungnahme der Kreisstelle der
Landwirtschaftskammer im Rahmen der Amtshilfe bei Bauvorhaben nach § 35
BauGB als wesentlichen Orientierungsmalfstab auch fir Befreiungen zu nut-
zen.

Zu 2.4 Landschaftsschutzgebiete mit besonderen Festsetzungen:

Die Schutzwirdigkeit der vorgesehenen "Landschaftsschutzgebiete mit
besonderen Festsetzungen" ist zumeist pauschal und unspezifisch begriindet,
ohne speziellen Beweis des Vorkommens von Rote Liste-Arten

im betreffenden Gebiet dargestellt.

Zusatzlich zu den unter Ziffer 2.3 festgesetzten Landschaftsschutzgebieten
werden nachfolgend Landschaftsschutzgebiete mit besonderen Festsset-

Es wird hier die gleiche Regelung wie schon im LP Gelpe
getroffen, namlich, dass die untere Landschaftsbehoérde
auf Antrag eine Ausnahme fiir ein Vorhaben im Sinne von
§ 35 BauGB erteilt, wenn es nach Standort und Gestalt der
Landschaft angepasst wird und dem Schutzzweck nicht
entgegen steht.

Die Ausnahmeregelung erhalt unter Punkt 2.3 C. Nr.1
nachfolgende Erlauterung:

"Die untere Landschaftsbehérde erteilt Ausnahmen im
Einvernehmen mit der Kreisstelle der Landwirtschafts-
kammer Rheinland. Wird kein Einvernehmen erzielt, kann
eine Befreiung nach § 69 LG NRW beantragt werden".

Den Bedenken soll nicht gefolgt werden.

In Geltungsbereich des Landschaftsplanes Wuppertal-
West sind zwei Landschaftsschutzgebiete mit besonderen
Festsetzungen festgesetzt.

Im Gebiet 2.4.1 wird auf das Vorkommen der stark gefahr-
deten Zauneidechse (stark gefahrdet bedeutet Rote Liste,
Kategorie 2) und der Amphibien (Feuersalamander, Gras-
frosch und Fadenmolch) hingewiesen.

Zur Untermauerung werden noch einige Arten mit Rote
Liste-Status im Text erganzt.

Auch das Gebiet 2.4.2 wird nicht pauschal und unspezi-
fisch begriindet. In diesem Gebiet sind die Rote Liste-Arten
wie Eisvogel und Ringelnatter genannt und es wird zudem
auf weiterfihrende Literatur verwiesen.

Zur Untermauerung werden auch hier noch einige Arten
mit Rote Liste-Status im Text aufgefihrt.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.
Hier handelt es sich um kein Verbot, sondern um die Er-
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zungen, d. h. mit weiteren Ge- und Verboten festgesetzt:

Zu 2.4.1: "Verbot der Durchfiihrung von Gewasserunterhaltungsmafinahmen
vom 15.03-15.10 eines jeden Kalenderjahres".

Das Verbot wird - ohne weitere Begriindung - generell fiir den gesamten Ve-
getationszeitraum vorgesehen. Daher sollten die wichtigsten Arten und Repro-
duktionszeitrdume dargestellt werden, um - unter Beachtung des Schutz-
zweckes und der zu schitzenden Arten - moglichst wahrend der Vegetations-
zeit eine Gewasserunterhaltung weiterhin zu erméglichen.

Ansonsten wirden die landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen verndssen
und ggfs. unwirtschaftlich werden kénnen, mit der Folge enteignungsgleicher
Wirkungen oder gar Existenzgefahrdungen.

"Verbot, den Grundwasserspiegel zu verandern sowie Be- und Entwasse-
rungs- oder andere den Wasserhaushalt verandernde MaRnahmen vorzuneh-
men".

Hiervon auszunehmen sind die schon bestehenden Viehtrankestellen bzw.
bereits ggfs. bestehende Viehtranken. Empfehlenswert sind freiwillige vertrag-
liche Regelungen in der Umsetzung.

"Verbot, Haus-, Gewerbe-, Stral’en-, Industrie- und Silageabwasser einzu-
leiten bzw. oberflachig abzuleiten".

Alle genehmigten Einleitungen von Haus- und Hofabwéassern sowie genehmi-
gungsfahige Einleitungen nach WHG, z. B. Ablauf aus Kleinklaranlagen,
Pflanzenklaranlagen, Regenwasser bzw. Uberlauf von Regenwassernutzungs-
anlagen sind hiervon auszunehmen.

Die saubere Entwasserung kommunaler Stral3en, u. a. durch Herstellung bzw.
Sanierung des Kanalnetzes, bzw. des richtigen Strallengefalles als kommunale
(Pflicht-) Aufgabe ist als gleichwertige Voraussetzung fir die Einhaltung von

lauterung eines Gebotes speziell zur Abstimmung mit dem
Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal als untere
Fischereibehdrde.

Mit diesem Gebot werden regelmafige Unterhaltungsar-
beiten angesprochen, die nicht ausdricklich in den Unter-
haltungsplan des Wupperverbandes oder Bergisch-
Rheinischen Wasserverbandes aufgefliihrt werden.

In den Unterhaltungsplanen sind Manahmen z.B. zur Be-
seitigung eines gestorten oder gefahrdeten AbfluBverhal-
tens (defekte Verrohrungen) aufgefihrt, die auch zu ande-
ren Zeiten stattfinden kénnen. Der Unterhaltungsplan wird
mit den Ausfihrungszeitrdumen vom Oberblrgermeister
der Stadt Wuppertal als untere Landschaftsbehérde
genehmigt.

Bei Gefahrdungen verschiedenster Art kann jederzeit eine
MaRnahme in Abstimmung des Gewasserunterhalters mit
der unteren Wasser-, Fischerei- und Landschaftsbehorde
erfolgen.

Siehe Stellungnahme TOB 26/0OF zu A. Nr. 8-10 im NSG.

Den Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Alle bei Inkrafttreten des Landschaftsplanes rechtmaRig
ausgeubte Nutzungen sind in der bisherigen Art und in bis-
herigem Umfang von den Verboten der Allgemeinen
Festsetzungen nicht erfasst.

Sofern die Anwendung von Dingemittel der "Guten fach-
lichen Praxis" genugt, wird sie durch die Festsetzungen
des Landschaftsplanes nicht berihrt. Das Verbot bezieht
sich auf die Anwendung entgegen der "Guten fachlichen
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Verboten durch neutrale Dritte anzusehen.

Nach Angaben eines bewirtschaftenden Landwirtes an der Kohlfurther
StralRe/Klaranlage entwassert die Stral3e Uber den parallel zur Stral3e ver-
laufenden Bach, dessen Ufer durch die starken Wassermengen zunehmend in
die landwirtschaftlichen Mahweiden maandrieren.

Ansonsten unterliegt dieser Rechtsbereich dem Wasserhaushaltsrecht, nicht
der Landschaftsplanung.

Zu Gebote:

"Zur Einhaltung und Wiederherstellung der Lebensstatten und Lebensgemein-
schaften werden insbesondere folgende Gebote festgesetzt":

hier: "Weitgehende Erhaltung des Offenlandcharakters mit Teilflachen unter-
schiedlicher Sukzessionsstadien”, (...).

Zur Durchfuhrung und Umsetzung regt die Landwirtschaftskammer Rheinland
freiwillige vertragliche Vereinbarungen mit den Eigentimern und Bewirtschaf-
tern/Pachtern landwirtschaftlich genutzter Flachen an.

Zu 2.5 - Allgemeine Festsetzungen fur Naturdenkmale:

Zu A 5: "Verbot der Anlage von Leitungen aller Art einschlieRlich Fernmelde-
einrichtungen, Zaunen oder anderen Einfriedungen”.

Hiervon auszunehmen sind ortslibliche Weidezdune im Rahmen des
Bestandschutzes. Sofern die Anlage eines neuen (Weide-) Zaunes zum Schutz
der Naturdenkmale erforderlich ist, wird eine vertragliche Vereinbarung zur
Umsetzung angeregt, mit einer Arbeits/Kostenteilung.

Zu 3. - Zweckbestimmung fir Brachflachen gemaR § 24 LG NRW:

Die Landwirtschaftskammer Rheinland regt an, die Eigenschaften der Brachen
als "Brache nach LG NRW" bzw. als Brache nach anderen Rechtsvorschriften
zu Uberprifen.

Sofern auf den dargestellten Flachen innerhalb der letzten drei Jahre noch eine
ordnungsgemalie landwirtschaftliche Bewirtschaftung, z. B. EU-Brache,
durchgefuhrt wurde, ist diese Flache aus den Darstellungen herauszunehmen.

Praxis", die zu Beeintrachtigungen auch im Naturhaushalt
fuhren kann.

Der Landschaftsplan regelt keine Strallenentwasserung.
Der Hinweis wurde an die Unterhaltungsabteilung des
zustandigen Ressorts "Strallen und Verkehr" weiterge-
geben.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Die Durchfiihrung und Umsetzung soll Gber vertragliche
Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz) erreicht werden.

Im Rahmen freiwilliger Vereinbarungen mit den Bewirt-
schaftern/Pachtern werden auf der Grundlage der Richt-
linien Entschadigungen sowie Vergltungen fur Pflege-
mafnahmen gezahlt. Der Vertragsnaturschutz wird von der|
Europaischen Gemeinschaft und dem Land NRW sowie
der Stadt Wuppertal geférdert. Die Finanzierung ist jeweils
fur mindestens finf Jahre im Voraus geregelt.

Dem Bedenken soll teilweise gefolgt werden.

Im Rahmen des Bestandsschutzes sind samtliche Leitun-
gen bzw. Einfriedungen von dem Verbot ausgenommen.
Bei der Neuanlage von Leitungen oder Einfriedungen aller
Art kann im Einzelfall auf Antrag nach § 69 Abs. 1 LG
NRW der Oberblrgermeister der Stadt Wuppertal als
untere Landschaftsbehdrde eine Befreiung erteilen.

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Die Brachen wurden nach Luftbildern ausgewahlt und bei
Gelandebegehungen in 2001 letztmalig Gberpriift.
Aufgrund der Anregungen des Einsprechers wurden die
Brachen aktuell nochmals Uberprift und zusatzlich mit den
Landwirten des entsprechenden Landschaftsraumes
abgeglichen.
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Zu 3 A: Verbote:

"Die Dingung der Flachen bzw. die Mahd oder Beweidung der Flachen"

Diese Verbote gehen in der rechtlichen Wirkung weit tGber Verbote in Natur-
schutzgebieten hinaus. Sie stellen ein Verbot jeglicher Bewirtschaftung dar, mit
der Folge der Verbuschung bzw. der spateren Waldentwicklung. Dies kommt
einer weitgehenden Entwertung der Flachen gleich.

Die Landwirtschaftskammer Rheinland regt hier an, die Grenze des eigen-
tumsrechtlichen Bestandsschutzes in der bisherigen Art und in bisherigem
Umfang - ahnlich B. 6 zu Naturschutzgebieten - zu tberprifen.

Zu 5 - Entwicklungs- Pflege- und ErschlieRungsmaflnahmen:

Diese sind auf freiwilliger Basis vertraglich mit dem Eigentimer und Pachter
bzw. Bewirtschafter zu vereinbaren, s. auch § 36 LG NRW Abs. 1 und 2.
Anderenfalls sollten diese mit der Kreisstelle der Landwirtschaftskammer

als entsprechendem Trager o6ffentlicher Belange abgestimmt werden.

Eine satzungsmaRige Festsetzung als "Gebot" erscheint als nicht zulassig und
auch als nicht sachgerecht.

Dies gilt insbesondere fir:

5.1.2 "Der langfristige Erhalt der Obstwiesen ist durch Pflegeschnitt der Obst-
geholze sicherzustellen. Ausgefallene Obstbaume sind durch Nachpflanzun-
gen zu ersetzen".

5.1.3 "Pflege der Tal- und Hangwiesen und anderer kleinparzellierter Grin-
landbereiche durch extensive Mahd oder Beweidung".
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Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Das es sich hier nicht um landwirtschaftliche Nutzflachen
handelt, wird durch das Verbot auch keine Bewirtschaftung
eingeschrankt.

Den Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Bei den hier zitierten "Geboten 5.1.2 und 5.1.3" der Ent-
wicklungs-, Pflege- und Erschliefungsmaflinahmen han-
delt es sich nicht um Gebote, sondern um Festsetzungen
gemal § 26 (1) und (2) LG NRW, die zur Verwirklichung
der Ziele und Grundsatze nach den §§ 1 und 2, der Ent-
wicklungsziele nach § 18 sowie zur Erreichung des
Schutzzweckes der nach den §§ 19 bis 23 LG NRW
besonders zu schitzenden Teile von Natur und Land-
schaft erforderlich bzw. deshalb sowohl zuldssig als auch
sachgerecht sind.
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‘ Einsprecher: Biirgerin

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro.

‘ ‘ Einspruchdatum:

18.02.2003

‘ Name: Anneliese Bendt

‘ ‘ StraBe: Breitenbruch 1a H ort:

42349 Wuppertal

‘ Festsetzungs-Nr.: 23/24.1

‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Die Einsprecherin teilt mit, dass die Parzelle, auf der das nachfolgende
Gebaude steht (Flachen um Haus Breitenbruch 1 a), zur Zeit als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
diese Flache nun unter den "verscharften" Landschaftsschutz gestellt wird,
dagegen der bestehende Landschaftsschutz fur die Hauser Breitenbruch 9a,
12, 13 und 14 und flr die Parzellen im unteren Bereich des Breitenbruchs
aufgehoben werden soll. Die Entfernung zu besagten Parzellen betragt nicht
einmal 200 m. Es wird gebeten, den Nachweis zu erbringen, dass die Flache
um Breitenbruch 1 a schiitzenswerter ist als die Flachen Breitenbruch 9a, 12,
13 und 14.

Bedenken gegen das Planverfahren werden auch deshalb geauflert, weil die
Offenlage des Landschaftsplanes Wuppertal-West viel zu kurzfristig erfolgte
und diese nach erfolgter Recherche in nur einem kleinen Artikel der
Tagespresse verdffentlicht wurde.

Die zusatzlich erfolgte Veroffentlichung im Internet ist sicherlich nicht das

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Die Flachen um Haus Breitenruch 1a waren bereits nach
der Landschaftsschutzverordnung vom 30.01.1975 unter
Schutz gestellt. Diese Festsetzung soll auch zukuiinftig
erhalten bleiben, weil der naturhaushaltliche Zusammen-
hang (Gewassersystem) eine entsprechende Festsetzung
rechtfertigt. Dies wurde dem Oberblrgermeister der Stadt
Wuppertal als untere Landschaftsbehérde mit Schreiben
der Bezirksregierung Dusseldorf (héhere Landschaftsbe-
hérde) vom 12.12.00 bekannt gemacht.

Die Flachen Breitenbruch 9a, 12, 13 und 14 waren nach
der Landschaftsschutzverordnung vom 30.01.1975 unter
Schutz gestellt, wurden jedoch seinerzeit als § 34er-Vor-
haben nach BBauG beurteilt und somit aus dem Geltungs-
bereich des Landschaftsplanes Wuppertal-West ausge-
grenzt.

Nach Abwagung mit dem Ressort Baurecht, Grundstiicke
und Wohnen (105) werden die Flachen Breitenbruch 9a,
12, 13 und 14 nachtraglich als Landschaftsschutzgebiet
(LSG) in den Entwurf des Landschaftsplanes Wuppertal-
West ibernommen, da diese vom Ressort 105 als § 35er
VVorhaben nach BBauG beurteilt werden.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Fristen der offentlichen Bekanntmachung zur Offen-
lage des Landschaftsplanes Wuppertal-West wurden
entgegen der Stellungnahme der Einsprecherin eingehal-
ten.

Den Bedenken

wird teilweise gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.
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Medium, um die breite Masse anzusprechen, zumal die dort veroffentlichte
Seite nur schwer Uber die bekannten Suchmaschinen des Netzes zu finden
sind. Daher ist nicht gewahrleistet, dass Uber die geplanten Vorhaben der Stadt
Wuppertal betroffene Personen und Eigentiimer in betroffenen Gebieten
ausreichend informiert wurden.

In der Ausfiihrung zum Landschaftsplan Wuppertal-W est wird ausgewiesen,
dass sich der Geltungsbereich des Landschaftsplanes auf unbesiedelte Flachen
erstreckt. Der Breitenbruch ist dagegen besiedelt. Schon allein aus diesem
Grund ist es nicht nachvollziehbar, dass der Breitenbruch im Gel-tungsbereich
aufgenommen wurde.

Der Begriff "unbesiedelte Flachen" musste hier einmal genau definiert werden.
Nach Auffassung der Einsprecherin ist eine Flache immer dann besiedelt, wenn
dort Hauser stehen in denen Menschen wohnen.

Bei einem Termin im Rathaus wurde uns ein Bestandsschutz der flr die zur
Anderung vorgesehenen Flachen zugesagt. Diese Zusage erwarten wir von der
Stadt Wuppertal in schriftlicher Form. Hier geht es primar um die Verbote

im Landschaftsschutzgebiet (LSG) und Naturschutzgebiet (NSG).

Der Festsetzungsteil im Landschaftsschutzgebiet - Titel 2 - weist Flachen als
Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen aus, die seit mehr als

Die Bekanntmachung der Offenlage ... (siehe Stellung-
nahme TOB 19/OF - 1. Absatz).

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Im Textentwurf (Grundlagenteil) ist unter Il, Punkt 1 (Lage
im Raum und historische Entwicklung) aufgefiihrt, dass
das Landschaftsplangebiet die nicht im Zusammenhang
besiedelten Gebiete einnimmt, wozu auch der Bereich
Breitenbruch gehért. Praziser ausgefihrt bedeutet das,
dass der Geltungsbereich des Landschaftsplanes
Wuppertal-West sich auf den baulichen Auf3enbereich im
Sinne des Bauplanungsrechts erstreckt.

Demnach sind zunachst die Bebauungsplangrenzen fur die
Abgrenzung verbindlich. Da, wo kein Bebauungsplan
existiert, erfolgt die Grenzfindung nach den naturraum-
lichen Gliederungen und nach Landschaftszasuren.

Der Bereich Breitenbruch 1a wird vom Ressort 105 nach §
35 BBauG beurteilt. § 35er-Vorhaben (Bauen im Aufien-
bereich) sind in den Geltungsbereich eines Landschafts-
planes aufzunehmen.

Dem Bedenken soll teilweise gefolgt werden.

Alle vor dem Inkrafttreten des Landschaftsplanes oder
dieser Verordnung rechtmafig ausgetbte Nutzungen sind
in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang weiterhin
gestattet, soweit sie dem besonderen Schutzzweck nicht
zuwiderlaufen oder die Festssetzungen fir die einzelnen
Schutzgebiete nicht ausdriicklich etwas anderes be-
stimmen.

Die Ausfuhrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
\Von der Einsprecherin werden leider keine konkreten
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100 Jahren als Gartenland genutzt werden (Ziergeholze sowie Gemise- und
Obstgarten).
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Flachen benannt, welche in der Festsetzungskarte als
Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen
ausgewiesen werden, auf denen aber bis heute eine
Gartennutzung stattfindet. Fir derartige Flachen kann der
Landschaftsplan durchaus die entwicklungspotentielle
Betrachtung bertcksichtigen.

Aulerdem konnte bei der von der Einsprecherin ange-
sprochenen besonderen Festsetzung z. B. auch die Ver-
netzung der Funktionen des Naturhaushaltes, die beson-
dere Bedeutung oder Ausgleichsfunktion fir das Land-
schaftsbild, die Erhaltung einer Puffer- oder Vernetzungs-
funktion, die hohe Klimaaktivitat oder die Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit des Landschaftsbildes eine entsprechen- de

Unterschutzstellungsfestsetzung begriindet haben.
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‘ Einsprecher: Biirgerin

‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro.

‘ ‘ Einspruchdatum:

14.02.2003

‘ Name: Dagmar Kirschner ‘ ‘ StraBe: Hintersudberg 61 H Ort: 42349 Wuppertal
‘ Festsetzungs-Nr.: 23 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1
Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Die Einsprecherin teilt mit, dass sie Miteigentiimerin eines an der Hintersud-
berger StralRe gelegenen Grundstiicks ist (Flur 8, Flurstiick 376), welches sich
im AulRenbereich befindet und zur Zeit nicht unter Landschaftsschutz steht.
Durch die Aufstellung des Landschaftsplanes Wuppertal-West soll
diesbeziiglich jedoch eine Anderung eintreten.

Nachdem die Wiese des besagten Grundstiicks jahrzehntelang brach lag und
unerlaubt als Parkplatz und Mullkippe gebraucht bzw. missbraucht wurde, ent-
schloss sich die Familie 1996, das Grundstiick parzelliert einer kleingartneri-
schen Nutzung zuzuflhren.

Die Befiirchtung der Einsprecherin geht dahin, dass ihr Grundstiick nach er-
folgter Einbeziehung in den Landschaftsschutz geraumt werden muss, mit der
Wirkung, dass sich dann unweigerlich der friihere desolate Zustand

wieder einstellen wird. Deshalb wird von der Einsprecherin angeregt, besagtes
Grundsttick (eventuell zusammen mit der nordwestlich angrenzenden Flache
und dem kleinen auf der anderen Stralenseite gegenlberliegenden

Flurstiick) aus dem Landschaftsplan auszugrenzen und dem im
Zusammenhang bebauten Ortsteil zuzuordnen oder das Grundstiick im
Geltungsbereich des Landschaftsplanes zu belassen, von einer Festsetzung als
Landschaftsschutzgebiet jedoch abzusehen.
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Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Der Anregung die Flache Gemarkung Cronenberg, Flur 8,
Flurstiick 376 aus dem Landschaftsschutz auszugrenzen
oder mit keiner landschaftsrechtlichen Festsetzung auszu-
weisen, kann nicht entsprochen werden.

Besagte Flache liegt im bislang nur geringfligig vorbe-
lasteten baurechtlichen AuRenbereich und rechtfertigt
wegen des naturrdumlichen Zusammenhanges sowie der
Vielfalt, Eigenart und Schdnheit des Landschaftsbildes die
Unterschutzstellung "Landschaftsschutzgebiet (LSG)".

Die fur diesen Bereich festgestellte hohe Landschaftsbild-
qualitat wird durch die gebietsfremde Nutzung der klein-
gartenahnlich strukturierten Gartenanlage beeinflusst.
Des Weiteren besteht die erhebliche Gefahr einer Ver-
festigung dieser Nutzung.

Ob die zwischenzeitlich dort illegal entstandenen Kleingar-

Kenntnisnahme.
Bem Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.
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ten wieder zuriickgebaut werden mussen, ist nicht von der
getroffenen Unterschutzstellung abhangig. Jede vor einer
landschaftrechtlichen Festsetzung ausgelibte, ordnungs-
gemalfe Nutzung ware auch nach entsprechender Fest-
setzung weiterhin gestattet, wenn es dem besonderen
Schutzzweck nicht zuwiderlauft oder die Festsetzungen fir
die einzelnen Schutzgebiete nicht ausdriicklich etwas
anderes bestimmen.

Wie mit den illegal entstandenen Garten weiter umgegan-
gen wird, entscheidet die Bauordnung.

Im Vorfeld gefiihrte Gesprache mit dem Ressort Baurecht,
Grundstiicke und Wohnen (105) hatten die Tendenz zum
Rickbau, weil es sich hier um eine im Aul3enbereich unzu-
lassige und somit auch nicht nachtraglich genehmigungs-

fahige BaumalRnahme handelt.
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‘Einsprecher: Birger HBezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 17.02.2003 ‘
‘ Name: Julius Christians ‘ ‘ Strafe: Kemmannstrafle 121 H Ort: 42349 Wuppertal ‘
‘Festsetzungs-Nr.: 23 HDarsteIIungs-Nr.: EZ1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag
Der Einsprecher teilt mit, dass im Anschluss an das sidl. Ende des Robert- Die Ausfuhrungen sollen zur Kenntnis genommen werden. | |Kenntnisnahme.

Lutters-Weges ca. 7,5 ha landwirtschaftliche sowie ca. 11,5 ha
forstwirtschaftliche Flachen in seinem Besitz fallen.

Die landwirtschaftlichen Flachen sind alle an die "Lebenshilfe-Werkstatten fur
Behinderte GmbH" in Cronenberg verpachtet.

Die forstwirtschaftlichen Flachen werden von der Forstbetriebsgemeinschaft
Wuppertal betreut.

Der Einsprecher macht darauf aufmerksam, dass er selber wegen seines Alters
und seiner Schwerbehinderung nicht mehr in der Lage ist, Massnahmen
durchzufiihren.
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‘Einsprecher: Birger HBezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 17.02.2003
‘Name: Frank Reimann HStralSe: Konigsberger Str. 2 HOrt: 42897 Remscheid
‘Festsetzungs-Nr.: 24 HDarsteIIungs-Nr.: EZ1
Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Der Einsprecher weist daraufhin, dass er mehrere Flurstiicke in dem ausge-
wiesenen Bereich des Landschaftsplanes Wuppertal-West besitzt, u. z.:
Gemarkung Cronenberg, Flur 5, Flurstiicke 367, 3256, 3257 und 3365.

Die landwirtschaftlichen Flachen seien an die "Lebenshilfe Werkstatten fur
Behinderte GmbH" in Cronenberg verpachtet.

Der Einsprecher spricht seine Verwunderung dartiber aus, dass er von der
Stadt Wuppertal keine naheren Informationen zum Landschaftsplan Wupper- ta
West erhalten habe und hinterfragt, ob sich flir seinen Pachter besagter o. a.
Flurstiicke oder fur ihn als Eigentiimer irgendwelche Pflichten aus dem
Landschaftsplan ergeben.

Weiter bittet er um die kostenfreie Zusendung eines Exemplares vom
Landschaftsplanentwurf.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Der Rat der Stadt Wuppertal hat in seiner Sitzung am
23.03.98 die Aufstellung des Landschaftsplanes Wuppertal
\West beschlossen.

Am 16.10.2000 sowie am 17.10.2000 fanden im Rahmen
der friihzeitigen Burgeranhérung zwei Informationsveran-
staltungen fur interessierte Birger im Cronenberger Raum
(Hauptschule Berghauser Str. und Schulzentrum Siid)
statt, die seinerzeit Uber die Presse bekannt gemacht
wurden.

Die Bekanntmachung der Offenlage...(siehe Stellung-
nahme TOB 19/OF - 1. Absatz).

Die vom Einsprecher verpachteten landwirtschaftlichen
Flachen (Gemarkung Cronenberg, Flur 5, Flurstiicke 367,
3256, 3257 und 3365) sind bereits nach der Landschafts-
schutzverordnung vom 30.01.1975 unter Schutz gestellt.
Fir diese Flachen sieht der Entwurf des Landschafts-
planes Wuppertal-West jetzt die Festsetzung "Land-
schaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen" vor.
Die Verbote dieser Unterschutzstellung entsprechen im

Kenntnisnahme.

wesentlichen der der Landschaftschutzverordnung von
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR:

B 04/0F

Donnerstag, 11. Dezember 2003

1975. Fir den Pachter oder Eigentimer dieser Flachen
werden alle derzeit rechtmaRig ausgelibte Nutzungen
durch die Festsetzungen des Landschaftsplan-Entwurfes
"Landschaftsplan Wuppertal-West" nicht eingeschrankt.
Fir die besonderen Festsetzungen in dem betroffenen
Landschaftsraum gelten insbesondere zur Erhaltung und
Wiederherstellung der Lebensgemeinschaften die Gebo-
te, Bachlaufe und Quellgebiete in einem naturnahen Zu-
stand zu versetzen sowie die Waldbestéande der Bachta-
ler langfristig zu naturnahen Bestédnden mit einheimischen
Baumarten zu entwickeln bzw. diese nach dem Programm
"Wald 2000" zu bewirtschaften.

Weitere Einzelheiten kann der Einsprecher dem Festset-
zungsteil zum LP Wuppertal-West entnehmen, der mit dem
Grundlagenteil, den Planen (Teil A und B) sowie den
Anregungen und Bedenken aus der "friihzeitigen Beteili-
gung der Trager offentlicher Belange und der Buirger"

zum Preis von 10.80 Euro im Kundenzentrum Plankammer
(Rathaus Barmen-Neubau), Zimmer 156, GrofRe Flurstr. 10
in 42275 Wuppertal erworben werden kann.

Eine kostenfreie Zusendung ist leider nicht mdglich.
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: B 05/OF \

‘Einsprecher: Birger HBezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 18.02.2003 ‘
‘ Name: Architekt Henning ‘ ‘ Strafe: Fuhlrottstrae 14 ‘ ‘ Ort: 42119 Wuppertal ‘
‘Festsetzungs-Nr.: 24 HDarsteIIungs-Nr.: EZ1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

men.

Wald hin geschlossen.

Der Einsprecher bittet darum, die Parzelle Gemarkung Cronenberg, Flur 7,
Flurstiick 207 aus den landschaftsrechtlichen Festsetzungen herauszuneh-

Mit einer eventuell vorgesehenen Bebauung wirde die letzte Baulliicke zum

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Der Anregung soll nicht gefolgt werden.

Den geplanten Landschaftsschutz zur SchlieBung einer
Baullicke auf der Gemarkung Cronenberg, Flur 7, Flur-
stiick 207 aufzuheben, kann nicht entsprochen werden.
Nach Abwagung mit dem Ressort Baurecht, Grundstiicke
und Wohnen (105) wiirden bei einer Schlielfung der
vorhandenen Baullicke die geforderten Waldmindest-
abstandsflachen nicht mehr eingehalten.

Auch aus landschaftlicher Sicht muss eine SchlieBung der
Baullicke wegen der damit verbundenen Negativwirkung
auf das aullere Erscheinungsbild abgelehnt werden.
Zudem ist angedacht, diese Freiflache als natiirliche
Sukzessionsflache zu entwickeln bzw. als "Pufferzone"
zum Wald hin zu erhalten.

Der Anregung

wird nicht gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: B 06/OF

‘ Einsprecher: Biirgerin ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 07.03.2003
‘ Name: Rosemarie Steinbauer ‘ ‘ Strafe: Miingstener Briicke 35 H Ort: 42659 Solingen
‘Festsetzungs-Nr.: 231241 HDarsteIIungs-Nr.: EZ1
Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Die Einsprecherin teilt mit, dass die Parzellen, auf denen die nachstehenden
Gebaude stehen (Flachen um Haus Breitenbruch 2, 3 und 4), zur Zeit als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen sind. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
diese Flachen nun unter den "verscharften" Landschaftsschutz gestellt werden,
dagegen der bestehende Landschaftsschutz fur die Hauser Breitenbruch 9a,
12, 13 und 14 und flr die Parzellen im unteren Bereich des Breitenbruchs
aufgehoben werden soll. Die Entfernung zu besagten Parzellen betragt nicht
einmal 150 m. Es wird gebeten, den Nachweis zu erbringen, dass die Flachen
Breitenbruch 2, 3 und 4 schitzenswerter sind als die Flachen Breitenbruch 9a,
12, 13 und 14.

Bedenken gegen das Planverfahren werden auch deshalb geauRlert, weil die
Offenlage des Landschaftsplanes Wuppertal-West viel zu kurzfristig erfolgte
und diese nach erfolgter Recherche in nur einem kleinen Artikel der
Tagespresse verdffentlicht wurde.

Die zusatzlich erfolgte Veroffentlichung im Internet ist sicherlich nicht das

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Die Flachen um Haus Breitenruch 4 waren bereits nach
der Landschaftsschutzverordnung vom 30.01.1975 unter
Schutz gestellt. Diese Festsetzung soll auch zukinftig
erhalten bleiben, weil der naturhaushaltliche Zusammen-
hang (Gewassersystem) eine entsprechende Festsetzung
rechtfertigt. Dies wurde dem Oberbirgermeister der Stadt
Wuppertal als untere Landschaftsbehérde mit Schreiben
der Bezirksregierung Disseldorf (héhere Landschaftsbe-
hérde) vom 12.12.00 bekannt gemacht.

Die Flachen Breitenbruch 9a, 12, 13 und 14 waren nach
der Landschaftsschutzverordnung vom 30.01.1975 unter
Schutz gestellt, werden jedoch seinerzeit als § 34er-Vor-
haben nach BBauG beurteilt und somit aus dem Geltungs-
bereich des Landschaftsplanes Wuppertal-West ausge-
grenzt.

Nach Abwagung mit dem Ressort Baurecht, Grundstiicke
und Wohnen (105) werden die Flachen Breitenbruch 9a,
12, 13 und 14 nachtraglich als Landschaftsschutzgebiet
(LSG) in den Entwurf des Landschaftsplanes Wuppertal-
West ibernommen, da diese vom Ressort 105 als § 35er-
VVorhaben nach BBauG beurteilt werden.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Fristen der offentlichen Bekanntmachung zur Offen-
lage des Landschaftsplanes Wuppertal-West wurden
entgegen der Stellungnahme der Einsprecherin eingehal-
ten. Die Bekanntmachung zur Offenlage...(siehe Stellung-

Den Bedenken

wird teilweise gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR: B 06/0OF

Medium, um die breite Masse anzusprechen, zumal die dort veroffentlichte
Seite nur schwer Uber die bekannten Suchmaschinen des Netzes zu finden
sind. Daher ist nicht gewahrleistet, dass Uber die geplanten Vorhaben der Stadt
Wuppertal betroffene Personen und Eigentiimer in betroffenen Gebieten
ausreichend informiert wurden.

In der Ausfiihrung zum Landschaftsplan Wuppertal-W est wird ausgewiesen,
dass sich der Geltungsbereich des Landschaftsplanes auf unbesiedelte Flachen
erstreckt. Der Breitenbruch ist dagegen besiedelt. Schon allein aus diesem
Grund ist es nicht nachvollziehbar, dass der Breitenbruch im

Geltungsbereich aufgenommen wurde.

Der Begriff "unbesiedelte Flachen" musste hier einmal genau definiert werden.
Nach Auffassung der Einsprecherin ist eine Flache immer dann besiedelt, wenn
dort Hauser stehen, in denen Menschen wohnen.

Bei einem Termin im Rathaus wurde uns ein Bestandsschutz der flr die zur
Anderung vorgesehenen Flachen zugesagt. Diese Zusage erwarten wir von der
Stadt Wuppertal in schriftlicher Form. Hier geht es primar um die Verbote

im Landschaftsschutzgebiet (LSG) und Naturschutzgebiet (NSG).

Der Festsetzungsteil im Landschaftsschutzgebiet - Titel 2 - weist Flachen als
Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen aus, die seit mehr als

nahme TOB 19/OF - Abs.1)

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Im Textentwurf (Grundlagenteil) ist unter Il, Punkt 1 (Lage
im Raum und historische Entwicklung) aufgefiihrt, dass
das Landschaftsplangebiet die nicht im Zusammenhang
besiedelten Gebiete einnimmt, wozu auch der Bereich
Breitenbruch gehért. Praziser ausgefihrt bedeutet das,
dass der Geltungsbereich des Landschaftsplanes
Wuppertal-West sich auf den baulichen Auf3enbereich im
Sinne des Bauplanungsrechts erstreckt.

Demnach sind zunachst die Bebauungsplangrenzen fur die
Abgrenzung verbindlich. Da, wo kein Bebauungsplan
existiert, erfolgt die Grenzfindung nach den naturraum-
lichen Gliederungen und nach Landschaftszasuren.

Der Bereich Breitenbruch 4 wird vom Ressort 105 nach §
35 BBauG beurteilt. § 35er-Vorhaben (Bauen im Auf3en-
bereich) sind in den Geltungsbereich eines Landschafts-
planes aufzunehmen.

Dem Bedenken soll teilweise gefolgt werden.

Alle vor dem Inkrafttreten des Landschaftsplanes oder
dieser Verordnung rechtmafig ausgetbte Nutzungen sind
in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang weiterhin
gestattet, soweit sie dem besonderen Schutzzweck nicht
zuwiderlaufen oder die Festssetzungen fir die einzelnen
Schutzgebiete nicht ausdriicklich etwas anderes be-
stimmen.

Die Ausfuhrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
\Von der Einsprecherin werden leider keine konkreten

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR: B 06/0OF

100 Jahren als Gartenland genutzt werden (Ziergeholze sowie Gemise- und
Obstgarten). Weiterhin wird seit mehr als 100 Jahren eine Beweidung der
Flachen mit Schafe und Ziegen vorgenommen.

Das charakteristische Bild des Breitenbruchs wurde durch die Menschen, die im
Breitenbruch wohnen, Uber Jahrzehnte verandert und gepragt; dies alles zum
Wohle der Menschen. Dafiir benétigt man keine Gesetze,

Bestimmungen und Verbote.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Flachen benannt, welche in der Festsetzungskarte als
Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen
ausgewiesen werden, auf denen aber bis heute eine
Gartennutzung stattfindet. Fir derartige Flachen kann der
Landschaftsplan durchaus die entwicklungspotentielle
Betrachtung bertcksichtigen.

Aulerdem konnte bei der von der Einsprecherin ange-
sprochenen besonderen Festsetzung z. B. auch die Ver-
netzung der Funktionen des Naturhaushaltes, die beson-
dere Bedeutung oder Ausgleichsfunktion fir das Land-
schaftsbild, die Erhaltung einer Puffer- oder Vernetzungs-
funktion, die hohe Klimaaktivitat oder die Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit des Landschaftsbildes eine entsprechen- de

Unterschutzstellungsfestsetzung begriindet haben.
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: B 07/OF \

‘ Einsprecher: Biirger ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro. ‘ ‘ Einspruchdatum: 07.03.2003 ‘
‘ Name: Franz-Wilhelm Schiissler ‘ ‘ StraBe: Breitenbruch 4 H Ort: 42349 Wuppertal ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 231241 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Der Einsprecher teilt mit, dass die Parzellen, auf denen die nachstehenden
Gebaude stehen (Flachen um Haus Breitenbruch 2, 3 und 4), zur Zeit als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen sind. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
diese Flachen nun unter den "verscharften" Landschaftsschutz gestellt werden,
dagegen der bestehende Landschaftsschutz fur die Hauser Breitenbruch 9a,
12, 13 und 14 und flr die Parzellen im unteren Bereich des Breitenbruchs
aufgehoben werden soll. Die Entfernung zu besagten Parzellen betragt nicht
einmal 150 m. Es wird gebeten, den Nachweis zu erbringen, dass die Flachen
Breitenbruch 2, 3 und 4 schitzenswerter sind als die Flachen Breitenbruch 9a,
12, 13 und 14.

Bedenken gegen das Planverfahren werden auch deshalb geauflert, weil die
Offenlage des Landschaftsplanes Wuppertal-West viel zu kurzfristig erfolgte
und diese nach erfolgter Recherche in nur einem kleinen Artikel der
Tagespresse verdffentlicht wurde.

Die zusatzlich erfolgte Veréffentlichung im Internet ist sicherlich nicht das
Medium, um die breite Masse anzusprechen, zumal die dort veroffentlichte
Seite nur schwer Uber die bekannten Suchmaschinen des Netzes zu finden
sind. Daher ist nicht gewahrleistet, dass Uber die geplanten Vorhaben der Stadt
Wuppertal betroffene Personen und Eigentiimer in betroffenen Gebieten
ausreichend informiert wurden.

In der Ausfiihrung zum Landschaftsplan Wuppertal-W est wird ausgewiesen,
dass sich der Geltungsbereich des Landschaftsplanes auf unbesiedelte Flachen
erstreckt. Der Breitenbruch ist dagegen besiedelt. Schon allein aus diesem
Grund ist es nicht nachvollziehbar, dass der Breitenbruch im

Geltungsbereich aufgenommen wurde.

Der Begriff "unbesiedelte Flachen" musste hier einmal genau definiert werden.

Siehe Stellungnahme B 06/OF.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR: B 07/0F

Nach Auffassung der Einsprecherin ist eine Flache immer dann besiedelt, wenn
dort Hauser stehen, in denen Menschen wohnen.

Bei einem Termin im Rathaus wurde uns ein Bestandsschutz der fiir die zur
Anderung vorgesehenen Flachen zugesagt. Diese Zusage erwarten wir von der
Stadt Wuppertal in schriftlicher Form. Hier geht es primar um die Verbote

im Landschaftsschutzgebiet (LSG) und Naturschutzgebiet (NSG).

Der Festsetzungsteil im Landschaftsschutzgebiet - Titel 2 - weist Flachen als
Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen aus, die seit mehr als
100 Jahren als Gartenland genutzt werden (Ziergehdlze sowie Gemiuise- und
Obstgarten). Weiterhin wird seit mehr als 100 Jahren eine Beweidung der
Flachen mit Schafe und Ziegen vorgenommen.

Das charakteristische Bild des Breitenbruchs wurde durch die Menschen, die im
Breitenbruch wohnen, Gber Jahrzehnte verandert und gepragt; dies alles zum
Wohle der Menschen. Dafur benétigt man keine Gesetze,

Bestimmungen und Verbote.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: B 08/OF \

‘Einsprecher: Birger HBezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 07.03.2003 ‘
‘ Name: Christel und Peter Rauhaus ‘ ‘ StraBe: Breitenbruch 16 H Ort: 42349 Wuppertal ‘
‘Festsetzungs-Nr.: 23 HDarsteIIungs-Nr.: EZ1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Die Einsprecher teilen mit, dass die Parzelle, auf der das nachfolgende
Gebaude steht (Flachen um Haus Breitenbruch 16), zur Zeit als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
diese Flache nun unter den "verscharften" Landschaftsschutz gestellt wird,
dagegen der bestehende Landschaftsschutz fur die Hauser Breitenbruch 9a,
12, 13 und 14 und flr die Parzellen im unteren Bereich des Breitenbruchs
aufgehoben werden soll. Die Entfernung zu besagten Parzellen betragt nicht
einmal 100 m. Es wird gebeten, den Nachweis zu erbringen, dass die Flache
um Breitenbruch 1 a schiitzenswerter ist als die Flachen Breitenbruch 9a, 12,
13 und 14.

Bedenken gegen das Planverfahren werden auch deshalb geauflert, weil die
Offenlage des Landschaftsplanes Wuppertal-West viel zu kurzfristig erfolgte
und diese nach erfolgter Recherche in nur einem kleinen Artikel der
Tagespresse verdffentlicht wurde.

Die zusatzlich erfolgte Veréffentlichung im Internet ist sicherlich nicht das
Medium, um die breite Masse anzusprechen, zumal die dort veroffentlichte
Seite nur schwer Uber die bekannten Suchmaschinen des Netzes zu finden
sind. Daher ist nicht gewahrleistet, dass Uber die geplanten Vorhaben der Stadt
Wuppertal betroffene Personen und Eigentiimer in betroffenen Gebieten
ausreichend informiert wurden.

In der Ausfiihrung zum Landschaftsplan Wuppertal-W est wird ausgewiesen,
dass sich der Geltungsbereich des Landschaftsplanes auf unbesiedelte Flachen
erstreckt. Der Breitenbruch ist dagegen besiedelt. Schon allein aus diesem
Grund ist es nicht nachvollziehbar, dass der Breitenbruch im Gel-tungsbereich
aufgenommen wurde.

Der Begriff "unbesiedelte Flachen" musste hier einmal genau definiert werden.

Siehe Stellungnahme B 06/OF.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR: B 08/OF

Nach Auffassung der Einsprecherin ist eine Flache immer dann besiedelt, wenn
dort Hauser stehen, in denen Menschen wohnen.

Bei einem Termin im Rathaus wurde uns ein Bestandsschutz der fiir die zur
Anderung vorgesehenen Flachen zugesagt. Diese Zusage erwarten wir von der
Stadt Wuppertal in schriftlicher Form. Hier geht es primar um die Verbote

im Landschaftsschutzgebiet (LSG) und Naturschutzgebiet (NSG).

Der Festsetzungsteil im Landschaftsschutzgebiet - Titel 2 - weist Flachen als
Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen aus, die seit mehr als
100 Jahren als Gartenland genutzt werden (Ziergehdlze sowie Gemiuise- und
Obstgarten).
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: B 09/OF

‘ Einsprecher: Biirger ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro. ‘ ‘ Einspruchdatum: 07.03.2003
‘ Name: Corinna und Stephan Grebel ‘ ‘ StraBe: Breitenbruch 1 H Ort: 42349 Wuppertal
‘ Festsetzungs-Nr.: 21123 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1
Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Die Einsprecher teilen mit, dass die Parzelle, auf der das nachfolgende
Gebaude steht (Flachen um Haus Breitenbruch 1), zur Zeit als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
diese Flache nun unter den "verscharften" Landschaftsschutz gestellt wird,
dagegen der bestehende Landschaftsschutz fur die Hauser Breitenbruch 9a,
12, 13 und 14 und flr die Parzellen im unteren Bereich des Breitenbruchs
aufgehoben werden soll. Die Entfernung zu besagten Parzellen betragt nicht
einmal 200 m. Es wird gebeten, den Nachweis zu erbringen, dass die Flache
um Breitenbruch 1 a schiitzenswerter ist als die Flachen Breitenbruch 9a, 12,
13 und 14.

Bedenken gegen das Planverfahren werden auch deshalb geauflert, weil die
Offenlage des Landschaftsplanes Wuppertal-West viel zu kurzfristig erfolgte
und diese nach erfolgter Recherche in nur einem kleinen Artikel der
Tagespresse verdffentlicht wurde.

Die zusatzlich erfolgte Veréffentlichung im Internet ist sicherlich nicht das
Medium, um die breite Masse anzusprechen, zumal die dort veroffentlichte
Seite nur schwer Uber die bekannten Suchmaschinen des Netzes zu finden
sind. Daher ist nicht gewahrleistet, dass Uber die geplanten Vorhaben der Stadt
Wuppertal betroffene Personen und Eigentiimer in betroffenen Gebieten
ausreichend informiert wurden.

In der Ausfiihrung zum Landschaftsplan Wuppertal-W est wird ausgewiesen,
dass sich der Geltungsbereich des Landschaftsplanes auf unbesiedelte Flachen
erstreckt. Der Breitenbruch ist dagegen besiedelt. Schon allein aus diesem
Grund ist es nicht nachvollziehbar, dass der Breitenbruch im Gel-tungsbereich
aufgenommen wurde.

Der Begriff "unbesiedelte Flachen" musste hier einmal genau definiert werden.

Siehe Stellungnahme B 06/OF.

... und zusatzliche
Kenntnisnahme des
letzten Punktes.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LFDNR: B 09/0F

Nach Auffassung der Einsprecherin ist eine Flache immer dann besiedelt, wenn
dort Hauser stehen, in denen Menschen wohnen.

Bei einem Termin im Rathaus wurde uns ein Bestandsschutz der fiir die zur
Anderung vorgesehenen Flachen zugesagt. Diese Zusage erwarten wir von der
Stadt Wuppertal in schriftlicher Form. Hier geht es primar um die Verbote

im Landschaftsschutzgebiet (LSG) und Naturschutzgebiet (NSG).

Der Festsetzungsteil im Landschaftsschutzgebiet - Titel 2 - weist Flachen als
Landschaftsschutzgebiet mit besonderen Festsetzungen aus, die seit mehr als
100 Jahren als Gartenland genutzt werden (Ziergehdlze sowie Gemiuise- und
Obstgarten).

Zu dem Festsetzungsteil im Naturschutzgebiet - Titel 15:

Diese Flachen werden seit Uber 50 Jahren beweidet, insbesondere durch
Schafe und Ziegen. Die Beweidung findet seit diesem Zeitraum an den
Gewasserrandern des unteren Hastener Siefens statt.

Die Einsprecher weisen darauf hin, dass sie ihr Haus vor etwa 7 Jahren
erworben haben und sowohl sie als auch ihre Nachbarn sehr naturverbunden
sind. Sie wollen nebst Familie auf ihrem Grundstlick leben und sich verwirk-
lichen, nicht der Isolation eines zwischen metallverarbeitenden Firmen und dem
Naturschutz eingeengten Areals leben, wo es Bestimmungen,

Vorschriften und Strafmale gibt. Natur- und Landschaftsschutz sind wichtig,
aber nicht auf Kosten Einzelner, die dadurch in ihrer Freiheit eingeschrankt
werden.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.
Es ist anerkennenswert, wenn die Einsprecher und seine
Nachbarn sehr naturverbunden sind.

Natur- und Landschaft als Allgemeingut kénnen im Einzel-
fall dazu flhren, dass die Nutzung auf Flachen bestimmten
Regelungen (Gesetze bzw. Vorschriften) unterworfen ist.
In der Regel gehen diese Regelungen Uber die allge-
meine Sozialbindung von Eigentum nicht hinaus.

Andere Regelungen kénnen mit dem Eigentimer nur im
Einvernehmen getroffen werden.
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR:

B 10/0F

‘Einsprecher: Birger HBezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 17.02.2003
‘Name: Peter Schnatz HStralSe: Herichhauser Str. 60 HOrt: 42349 Wuppertal
‘Festsetzungs-Nr.: 211222 HDarsteIIungs-Nr.: EZ1

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Der Einsprecher ist Eigentimer des Grundbesitzes Gemarkung Cronenberg,
Flur 6, Flurstiicke 313, 315, 318 und 1599.

Der Rheinbach verlauft in stdlicher Richtung zunéchst parallel zu den Parzel-
len 315 und 318, ehe er dann im weiteren Verlauf Uber die stdliche Halfte der
Parzelle 1599 flieRt. In diesem Bereich befand sich friher ein Kotten, der erst
im Jahre 1879 aufgegeben wurde.

Wahrend sich diese Parzelle seit mehreren Generationen im Miteigentum der
Familie befand, sind die Fremdanteile sowie die Parzellen 313, 315 und 318
erst im Jahre 2002 hinzu erworben worden.

Nach dem Entwurf des Landschaftsplanes Wuppertal-West ist vorgesehen,
dass der gesamte Grundbesitz als Naturschutzgebiet festgesetzt wird.

Die Festsetzung dieses Naturschutzgebietes wird begriindet mit dem "raum-
lich funktionalen Zusammenhang des Gewassersystems", ohne dass dies
naher begrindet wurde.

Da die geplante Festsetzung erst im Zuge der Behandlung der Anregungen und
Bedenken aus der frilhzeitigen Biirgerbeteiligung (LFD NR: TOB 40/FB, Seite
28) in den Entwurf aufgenommen wurde, besteht jetzt erstmals

Gelegenheit, zu der geplanten Festsetzung "Naturschutzgebiet" Stellung zu
nehmen.

Den Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Der neue rechtskraftige GEP 99 (Gebietsentwicklungs-
plan) weist den Morsbach in Teilbereichen grof3flachig als
Bereich zum "Schutz der Natur" aus.

Der GEP hat die Funktion eines Landschaftsrahmenpla-
nes und eines forstlichen Rahmenplanes. Er muss die
Darstellungen des LEP (Landesentwicklungsplanes)

zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
auf regionaler Ebene konkretisieren.

Die Umsetzung obliegt den Landschaftsplanen, die somit
die Vorgaben des GEP zu berlcksichtigen haben. Aus
diesem Grunde verbleiben die Flurstlicke des Eigen-
timers in dem geplanten Naturschutzgebiet.

Die Begriindung der Festsetzung "Naturschutzgebiet
(NSG)" basiert auf den raumlich funktionalen Zusammen-
hang des Gewassersystems.

Das Naturschutzgebiet Morsbach umfasst alle FlieRge-
wasserabschnitte des Morsbaches auf dem Wuppertaler
Stadtgebiet sowie die nicht besiedelten Teile seiner Aue,
den Rheinbach mit Nebengewassern, den Schéppenber-
ger Bach und den Beckerhofer Siefen mit ihren begleiten-
den Waldflachen und Quellgebieten.

Die Festsetzung "Naturschutzgebiet" basiert auf dem
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege der LOBF (Landesanstalt fiir Okologie, Bodenord-
nung und Forsten in NRW - Stand 17.05.1996), Biotopver-
bundflachen VB-D-4808-016 und zum Teil VB-D-4808-015.
Die daraus abzuleitenden wertbestimmenden Merkmale

Kenntnisnahme.
Den Bedenken

wird nicht gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.
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Der Grundbesitz des Einsprechers liegt in einem Bereich, fir den der Entwurf
des Landschaftsplanes das Entwicklungsziel (EZ) 1 verfolgt, also die "Erhal-
tung einer mit naturnahen Lebensraumen oder sonstigen Landschaftselemen-
ten reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft".

Gegen diese Zielsetzung werden keine Bedenken erhoben.

Die Konsequenzen der Festssetzung "Naturschutzgebiet" fir den

Grundbesitz des Einsprechers sind ablesbar aus den allgemeinen textlichen
Festsetzungen fir alle Naturschutzgebiet (Seite 8 des Festsetzungsteils) sowie
aus den Festsetzungen fir das Naturschutzgebiet "Morsbach - mit dem
Rheinbachtal" (Seite 21 des Festsetzungsteils).

Im allgemeinen Teil der Festsetzungen fir alle Naturschutzgebiete wird eine
Vielzahl von Nutzungsverboten ausgesprochen, u.a. das Verbot, Teiche zu
beangeln, fischereilich zu nutzen oder bereitzustellen (Seite 12, Ziffer 28).
Zusatzlich ist noch das "Betreten und Befahren von Flachen aulRerhalb der

sind eine hohe strukturelle Vielfalt der FlieRgewasser,
Auen und Waldflachen mit Vorkommen gefahrdeter
Pflanzengesellschaften, Pflanzenarten der Roten Liste
sowie hohem Wert fir Amphibien, Reptilien und
Hohlenbriter.

Der Morsbach ist das grofite Nebengewasser der Wupper;
als Salmonidengewasser guter bis sehr guter
Wasserqualitat wurde dies FlieRgewassersystem in das
Wanderfischprogramm des Landes NRW aufgenommen.
Die Nebengewasser weisen eine naturnahe Struktur und
eine naturliche Gewasserfauna bergischer Quellbache auf.
Die besondere Schutzwirdigkeit der Nebengewasser
ergibt sich aus der groRen Naturndhe und Unberihrtheit,
(welches zum groRRen Teil auch fir das Rheinbachsystem
zutrifft) bzw. dem hohen Entwicklungspotential (Rheinbach
als groRes naturnah bewaldetes Teileinzugsgebiet). Die-
se Wertigkeit ist dokumentiert im FlieRgewasserkataster
der Stadt Wuppertal, erganzt um Angaben der Natur-
schutzverbande.

Die Ausfiihrungen sollen zur Kenntnis genommen werden.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Der Einsprecher geht davon aus, dass er eine Reihe von
Nutzungen nach Festsetzung dieses Bereichs als "Natur-
schutzgebiet (NSG)" nicht mehr ausiiben darf.

Fir die als Naturschutz festgesetzten Flurstiicke des
Eigentimers gilt: Alle vor dem Inkrafttreten des Land-
schaftsplanes ordnungsgemafd ausgefihrten Nutzungen
sind in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang
weiterhin gestattet, soweit sie dem besonderen Schutz-
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befestigten Wege" (Seite 12, Ziffer 32) generell verboten.

Auf dem Grundbesitz des Einsprechers befinden sich seit jeher mehrere
Teiche, die in der Vergangenheit von den Voreigentimern beangelt und
fischereilich genutzt worden sind.

Der Einsprecher macht geltend, dass er auch zukiinftig seine Grundstiicke in
derselben Art und Weise nutzen will, wie bisher.

Diesem Wunsch kann seiner Meinung nach am besten dadurch Rechnung
getragen werden, indem sein Grundbesitz aus dem Naturschutz herausge-
nommen wird und - wie bisher - Bestandteil des angrenzenden Landschafts-
schutzes bleibt.

Es wird ausdricklich bestritten, dass die Sicherung des Entwicklungszieles "1"
die Festsetzung als Naturschutzgebiet (NSG) erfordert.

Im Hinblick auf die besonderen Festsetzungen fiir das Naturschutzgebiet
(NSG) "Morsbach - mit dem Rheinbachtal" (Seite 21, Teilziffer 2.2.2) wendet
sich der Einsprecher entschieden dagegen, dass auf der Grundlage der auf
Seite 23 formulierten Gebote Veranderungen des jetzigen Bachlaufs oder der
Teichanlagen erfolgen sollen (Wiederherstellung der Durchgangigkeit der
FlieRgewasser an Durchlassen und Stauteichen, Verlegung in den Neben-
schluss, Wiederherstellung der Eigendynamik in Abschnitten mit
Begradigung und/oder Uferverbau durch Rickbau von unnatirlichen

zweck nicht zuwiderlaufen.

Im Festsetzungsteil steht unter Ziffer 2.1 - B. Nr.4 bzw.
Nr.6, was nicht verboten ist:

Nr.4: "Die ordnungsgemafie Ausiibung der Fischerei" und
Nr.6: "Eine sonstige bei Inkrafttreten dieser Verordnung
rechtmaRig ausgetbte Nutzung in der bisherigen Art und
im bisherigen Umfang".

Das Verbot 2.1 A. Nr.34 (alt Nr. 28) im Naturschutzgebiet
wird neu formuliert: "Gewasser auf sonstige Art fischerei-
wirtschaftlich zu nutzen". Die Erlauterung erhalt folgende
Erganzung: "Im Ubrigen gelten die Ausflihrungen des
Landesfischereigesetzes und der Landesfischereiord-
nung".

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Das Entwicklungsziel 1(EZ.1) istim § 18 LG NRW ver-
ankert und zielt auf die Erhaltung einer mit naturnahen
Lebensraumen oder sonstigen naturlichen Landschafts-
elementen reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft
ab.

Es ist ein Interpretationsfehler und steht zudem nirgendwo
geschrieben, dass das Entwicklungsziel 1, welches im
Ubrigen vom Einsprecher mitgetragen wird (siehe Anre-
gungen, 1. Abschnitt, Zitat: "gegen die Zielsetzung EZ.1
werden keine Bedenken erhoben", eine Festsetzung eines
Naturschutzgebietes zur Folge hat.

Den Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Die Gebote richten sich immer an den Gewassereigen-
timer. Einige vom Einsprecher aufgefiihrte Veranderun-
gen bedirfen eines Verfahrens z. B. nach Wasser-
haushaltsgesetz, bei dem u. a. der Oberbilrgermeister der
Stadt Wuppertal als untere Landschaftsbehdrde beteiligt
wird. So kdnnen hier z. B. nach dem Gesetz Bewirtschaf-
tungsziele (Gewasser in einen naturnahen Zustand zu
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Befestigungen und ungenehmigten Einleitungen).

Er bittet um Prazisierung, was damit gemeint ist und an wen sich die Gebote
richten. Richten sich diese an den Eigentimer oder kénnen auch ohne oder
gegen den Willen der Eigentiimer von dritter Seite Eingriffe in die ausgetibte
Nutzung und den Bestand vorgenommen werden?

Donnerstag, 11. Dezember 2003

versetzen) oder Unterhaltungspflichten (Pflicht unterliegt
dem jeweiligen Wasserverband - hier Wupperverband)
geregelt werden.

Auch kann das Landeswassergesetz greifen, z. B. § 90 -
Umfang der Unterhaltung an Gewassern oder § 97 - Dul-
dungspflicht. Massnahmen der Unterhaltung muss der
Eigentimer dulden.

Es wird in Wuppertal generell so gehandhabt, dass bei
allen Umsetzungen von MaRnahmen immer versucht wird,

Einvernehmen mit dem Eigentiimer zu erzielen.
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‘ Einsprecher: Biirger ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 17.02.2003 ‘
‘ Name: Dr. dent. Schnatz ‘ ‘ StraBe: Karl-Greis Str. 9 H Ort: 42349 Wuppertal ‘
‘Festsetzungs-Nr.: 211222 HDarsteIIungs-Nr.: EZ1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Der Einsprecher ist Eigentimer des Grundbesitzes Gemarkung Cronenberg,
Flur 6, Flurstiicke 313, 315, 318 und 1599.

Der Rheinbach verlauft in stdlicher Richtung zunéchst parallel zu den Parzel-
len 315 und 318, ehe er dann im weiteren Verlauf Uber die stdliche Halfte der
Parzelle 1599 flieRt. In diesem Bereich befand sich friher ein Kotten, der erst
im Jahre 1879 aufgegeben wurde.

Wahrend sich diese Parzelle seit mehreren Generationen im Miteigentum der
Familie befand, sind die Fremdanteile sowie die Parzellen 313, 315 und 318
erst im Jahre 2002 hinzu erworben worden.

Nach dem Entwurf des Landschaftsplanes Wuppertal-West ist vorgesehen,
dass der gesamte Grundbesitz als Naturschutzgebiet festgesetzt wird.

Die Festsetzung dieses Naturschutzgebietes wird begriindet mit dem "raum-
lich funktionalen Zusammenhang des Gewassersystems", ohne dass dies
naher begrindet wurde.

Da die geplante Festsetzung erst im Zuge der Behandlung der Anregungen und
Bedenken aus der frilhzeitigen Biirgerbeteiligung (LFD NR: TOB 40/FB, Seite
28) in den Entwurf aufgenommen wurde, besteht jetzt erstmals

Gelegenheit, zu der geplanten Festsetzung "Naturschutzgebiet" Stellung zu
nehmen.

Der Grundbesitz des Einsprechers liegt in einem Bereich, fir den der Entwurf
des Landschaftsplanes das Entwicklungsziel (EZ) 1 verfolgt, also die "Erhal-
tung einer mit naturnahen Lebensrdumen oder sonstigen Landschaftselemen-
ten reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft".

Gegen diese Zielsetzung werden keine Bedenken erhoben.

Die Konsequenzen der Festssetzung "Naturschutzgebiet" fur den
Grundbesitz des Einsprechers sind ablesbar aus den allgemeinen textlichen

Siehe Stellungnahme B 10/OF.
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Festsetzungen fur alle Naturschutzgebiet (Seite 8 des Festsetzungsteils) sowie
aus den Festsetzungen fir das Naturschutzgebiet "Morsbach - mit dem
Rheinbachtal" (Seite 21 des Festsetzungsteils).

Im allgemeinen Teil der Festsetzungen fir alle Naturschutzgebiete wird eine
Vielzahl von Nutzungsverboten ausgesprochen, u.a. das Verbot, Teiche zu
beangeln, fischereilich zu nutzen oder bereitzustellen (Seite 12, Ziffer 28).
Zusatzlich ist noch das "Betreten und Befahren von Flachen auBerhalb der
befestigten Wege" (Seite 12, Ziffer 32) generell verboten.

Auf dem Grundbesitz des Einsprechers befinden sich seit jeher mehrere
Teiche, die in der Vergangenheit von den Voreigentimern beangelt und
fischereilich genutzt worden sind.

Der Einsprecher macht geltend, dass er auch zukinftig seine Grundstiicke in
derselben Art und Weise nutzen will, wie bisher.

Diesem Wunsch kann seiner Meinung nach am besten dadurch Rechnung
getragen werden, indem sein Grundbesitz aus dem Naturschutz herausge-
nommen wird und - wie bisher - Bestandteil des angrenzenden Landschafts-
schutzes bleibt.

Es wird ausdriicklich bestritten, dass die Sicherung des Entwicklungszieles "1"
die Festsetzung als Naturschutzgebiet (NSG) erfordert.

Im Hinblick auf die besonderen Festsetzungen fiir das Naturschutzgebiet
(NSG) "Morsbach - mit dem Rheinbachtal" (Seite 21, Teilziffer 2.2.2) wendet
sich der Einsprecher entschieden dagegen, dass auf der Grundlage der auf
Seite 23 formulierten Gebote Veranderungen des jetzigen Bachlaufs oder der
Teichanlagen erfolgen sollen (Wiederherstellung der Durchgangigkeit der
FlieRgewasser an Durchldssen und Stauteichen, Verlegung in den Neben-
schluss, Wiederherstellung der Eigendynamik in Abschnitten mit
Begradigung und/oder Uferverbau durch Riickbau von unnatirlichen
Befestigungen und ungenehmigten Einleitungen).

Er bittet um Prazisierung, was damit gemeint ist und an wen sich die Gebote
richten. Richten sich diese an den Eigentimer oder kbnnen auch ohne oder
gegen den Willen der Eigentimer von dritter Seite Eingriffe in die ausgetbte
Nutzung und den Bestand vorgenommen werden?
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‘ Einsprecher: Biirgerin ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 17.02.2003
‘ Name: Gisela Vieweg ‘ ‘ StraBe: Hintersudberg 65 H Ort: 42349 Wuppertal
‘Festsetzungs-Nr.: 238 HDarsteIIungs-Nr.: EZ1

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Die Einsprecherin teilt mit, dass sie Anregungen und Bedenken zur rdum-
lichen Abgrenzung des Entwurfs "Landschaftsplan Wuppertal-West" vorzu-
bringen hat.

Konkret wird vorgeschlagen, die Freiflachen zwischen Hintersudberg/Schoép-
penberg und der auf dem Hohenriicken verlaufenden Sudberger Strafe (Punkt
2.3.8 im Entwurf - Freiflachen um Cronenberg/Sudberg) in den Geltungsbe-
reich des Landschaftsplanes einzubeziehen.

Die Unterschutzstellung wird kulturhistorisch, 6kologisch und stadtebaulich
begriindet.

Kulturhistorische Begriindung:

Die am sidlichen Ende der Sackgasse gelegenen Hauser am Schéppenberg
stellen historisch gesehen eine zu Hintersudberg gehérende Splittersiedlung
dar und Hintersudberg (friher Halfen Sudberg) diirfte préagend fir die Nutzung
des Landschaftsraumes gewesen sein.

Wahrend die Ortschaften Mittelsudberg und Teschensudberg durch die Aus-
weisung neuer Baugebiete fast miteinander verschmolzen und die alten Sied-
lungskerne kaum noch erfahrbar sind, ist dies im Fall von Hintersudberg/
Schoéppenberg anders. Die Abgeschiedenheit dieses dorflichen Siedlungsan-
satzes ist von allen drei Zufahrtsmdglichkeiten (1.Hintersudberger Strale -
Richtung Oberheid, 2. Schéppenberg, 3. Hintersudberger Stralle -
Morsbachtalstrae) noch erlebbar. Auch wenn sich die Ansicht der Hauser im
Laufe der Zeit teilweise geandert hat, so ist die Zuordnung der Baukdrper doch
im Wesentlichen gleich geblieben und vermittelt einen Einblick in die
Siedlungsgeschichte einer langst vergangenen Epoche.

Friher, als die Anpflanzung von Nadelhdlzern noch nicht in Mode gekommen
war, hatte man von der Stralle Schdppenberg aus eine freie Sicht auf die
Miingstener Briicke und Uiber das Tal des Siepens sowie die Hauser und

Den Bedenken soll teilweise gefolgt werden.

Sehr treffend wird von der Einsprecherin die kulturhistori-
sche Entwicklung des gesamten Sudberger Landschafts-
raumes wiedergegeben.

Auch die genannten 6kologischen Aspekte sind durchaus
nachvollziehbar; dennoch kann der Landschaftsplan -
Wuppertal-West keine Festsetzungen zur Einschrankung
der Bebauung festlegen. Grundlage fir die Beurteilung von
Bauvorhaben ist das Baugesetzbuch (BauGB).

Die stadtebauliche Einschatzung der Einsprecherin
bestatigt die im Landschaftsplanentwurf getroffenen Fest-
setzungen fir die Bereiche "Auf dem Kottsiepen/Stiepel-
haus" als Landschaftsschutzgebiet (LSG) sowie den
Umgang der Freiflachen zwischen Sudberger Strale und
tiefsten Aullenbereich.

Eine erneute Abwagung unter Wiirdigung der Gesamt-
situation hat ergeben, dass ein Grofteil der Freiflachen
zwischen Sudberg/Schdppenberg nachtraglich als Land-
schaftsschutzgebiete (LSG) festgesetzt wird.

Dieses betrifft sowohl im FNP-Entwurf 2002 ausgewiese-
ne landwirtschaftliche Flachen als auch Wohnbauflachen
und Mischgebiete. In der Entwicklungskarte werden diese
Flachen sowohl mit dem Entwicklungsziel 1 (EZ.1) "Erhal-
tung einer mit naturnahen Lebensrdaumen oder sonstigen
naturlichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig

Den Bedenken

wird teilweise gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.
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Obstwiesen von Hintersudberg hinweg auf die Walder des Remscheider
Hoéhenruckens.

Heute ist die Ortschaft Hintersudberg von der Strale aus nicht mehr zu sehen,
aber die alte direkte Wegeverbindung zwischen Hintersudberg und
Schdppenberg existiert immer noch. In Verlangerung der StralRe fuhrt ein
inzwischen fast zugewachsener FulRweg ins Bachtal, wo sich unter einer
machtigen Eiche die Quelle des Siepens befindet, die bis ins vergangene
Jahrhundert als Grauwackebrunnen gefasst, die Trinkwasserversorgung von
Hintersudberg/Schéppenberg sicherstellte.

Siedlungen wie Hintersudberg/Schdppenberg sind Zeugnisse der kultur-
historischen Entwicklung. Was von ihnen Ubrig bleibt, sollte bewahrt werden
und auch im urspringlichen landschaftlichen Zusammenhang erfahrbar
bleiben.

Okologische Aspekte:

Die Freiflachen zwischen Hintersudberg/Schéppenberg sind Teil des einzig im
Bereich Sudberg noch einigermallen erhalten gebliebenen Freiraumverbund-
systems. Sie stellen die Verbindung zwischen den in Richtung Solingen ge-
legenen Gebieten und den nach Remscheid ausgerichteten Arealen her,
wobei zu bemerken ist, dass die Bedeutung der zwischen Hintersudberg/
Schoppenberg und der Sudberger Stralte gelegenen Freiflachen gegentiber der
\Vergangenheit sogar noch zugenommen hat, denn viele der stdlich an
Hintersudberg anschliefenden Grundstiicke, die friiher eine ahnliche
Funktion erflllten, haben zwischenzeitlich durch Folgenutzung oder natirliche
Sukzession ihren Charakter als Freiflachen verloren.

Das wesentliche Strukturelement der nach Siiden exponierten Hanglage sind
aber nach wie vor die Streuobstwiesen und ihr Blutenreichtum wie auch die
Hecken und Bdschungen, die zusammen mit der warmebegiinstigten Lage fir
eine artenreiche Insektenfauna (Kafer, Heuschrecken, Falter, Libellen)
sorgen. Hin und wieder trifft man hier sogar noch Fledermause - haufiger
dagegen Igel und Blindschleichen an.

Sollten diese Freiflachen nicht geschutzt und stattdessen bebaut werden, so
verschwande nicht nur ein weiterer struktur- und grenzlinienreicher Offenland-
bereich, vielmehr wiirde auch das unter Punkt 2.2.2 konzipierte Naturschutz-
gebiet, das sich von der Quelle des Siepens bis zur Mindung in den Mors-

ausgestatteten Landschaft" als auch mit dem Entwick-
lungsziel 6 (EZ. 6) "temporare Erhaltung der jetzigen Land-
schaftsstrukturen bis zur Verwirklichung der Vorhaben

Uber die Bauleitplanung" belegt. Da auch noch ASB-
Bereiche (allgemeine Siedlungsbereiche) aus dem Ge-
bietsentwicklungsplan fir den Regierungsbezirk Diissel-
dorf (GEP 99) betroffen sind, werden entsprechende
Flachen in der Entwicklungskarte zusétzlich noch mit dem

EZ. 6.1 ...(siehe Stellungnahme TOB 13/OF Nr.8) belegt.
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bach erstrecken soll, erheblich und nachhaltig beeintrachtigt, denn die Hang-
wiesen und der Quellbach stehen offensichtlich in biodkologischen und raum-
lich-funktionalen Zusammenhang.

Da der Gewasserschutz im Rahmen der Umweltpolitik Stadt Wuppertal eine
hervorgehobene Position einnimmt, sollten die Freiflachen allein schon wegen
ihrer Pufferfunktion zum Schutz des Quellbachs als Landschaftsschutzgebiet
festgesetzt und von einer weiteren Bebauung freigehalten werden.

Stadtebauliche Begriindung:

Im Fall der Freiflachen zwischen der Sudberger Stral’e und der im tiefsten
Aufienbereich gelegenen jahrhundertealten Ortslage ist die Einsprecherin unter
Abwagung siedlungspolitischer Belange zu der Auffassung gekommen, dass
diese das bleiben sollen, was sie zur Zeit sind.

Gleiches gilt fur die Freiflachen "Auf dem Kottsiepen/Stiepelhaus", die nicht aus
dem Landschaftsschutz herausgenommen werden sollen.

Fakt ist allerdings, dass es fir eine Neuausweisung von Siedlungsflachen,
wenn denn eine solche angesichts der weiterhin riicklaufigen Bevoélkerungs-
entwicklung Uberhaupt fir opportun gehalten werden sollte, geeignetere
Grundstiicke zur Verfligung stehen, die zudem noch wesentlich verkehrs-
glnstiger liegen und mit geringeren Kosten zu erschlieRen waren.

Diese Grundstiicke lassen sich fachlich nachvollziehbar einem in Zusammen-
hang bebauten Ortsteil zuordnen, ihre Bebauung wirde tatséchlich eine be-
hutsame Arrondierung der vorhandenen Siedlungsstruktur darstellen und nicht
der Verfestigung von Streu- und Splittersiedlungen Vorschub leisten.
Argumentativ Uberzeugend kénnte eine solche Entwicklung ebenfalls als Er-
gebnis einer dauerhaft umweltgerechten Stadtentwicklungsplanung

prasentiert werden, denn die Flachen im oberen Teil der Hintersudberger
Stral3e besitzen nun mal auch nicht nur annahernd eine so hohe biodkologische
Wertigkeit wie die ansonsten in Anspruch zu nehmenden Freiflachen zwischen
Hintersudberg und der Sudberger Stralle.
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‘Einsprecher: Birger HBezirksvertretung: Cro. HEinspruchdatum: 27.03.2003
‘ Name: Achim Ibach ‘ ‘ Strafe: Postfach: 14 03 05 H Ort: 42824 Remscheid
‘Festsetzungs-Nr.: 21/222/2.3 HDarsteIIungs-Nr.: EZ1

Anregungen

Stellungnahme

Beschlussvorschlag

Der Einsprecher teilt mit, dass das Grundstiick Gemarkung Cronenberg, Flur 5,
Flurstiick 1193/429 nach dem Entwurf des Landschaftsplanes Wuppertal-West
als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt wurde.

Dieses Grundstiick wird schon immer von den Arbeitnehmern des Ein-
sprechers als Parkplatz benutzt, da nirgendwo anderweitiger Parkraum zur
Verfligung steht. AuRerdem befindet sich auf dem Grundstiick noch eine
genehmigte Garage.

Sollte sich die Auffassung der Stadt Wuppertal beziiglich der Festsetzung fir
das o. a. Grundstliick nochmals andern, bittet der Einsprecher darum, Gele-
genheit zu einer erganzenden Stellungnahme zu erhalten.

Bei der Gemarkung Cronenberg, Flur 5, Flurstiick 3347 handelt es sich um eine
Wiese. Hier gibt es ein "verdecktes" Problem.

Dieser Gesamtkomplex und der in der unteren linken Ecke (siehe Lageplan)
befindliche Gebdudekomplex sind nicht an die Kanalisation angeschlossen. Ein
Anschluss an den Kanal musste in der MorsbachtalstralRe erfolgen, die am
linken Rand, etwas oberhalb der Mitte (siehe Luftaufnahme) zu erkennen ist.
Falls man die zukunftige Abwasserleitung nicht Uber dieses Grundstuick legen
wirde, misste diese entlang des Morsbaches gefiihrt werden, der zudem noch
zu unterqueren ware. Dieses kann nur mittels einer Hebeanlage geschehen.
Aus diesen Grinden ist der Einsprecher der Auffassung, dass besagtes
Grundstiick aus den landschaftsrechtlichen Festsetzungen herausgenommen
werden sollte, auch wenn im Falle einer anderen Entscheidung die technisch
und wirtschaftlich sinnvolle Leitungsfliihrung per Ausnahmegenehmigung er-

Dem Bedenken soll gefolgt werden.

Alle vor dem Inkrafttreten des Landschaftsplanes recht-
mafig ausgelibte Nutzungen (darunter fallt auch die
bisherige Garagen- und Parkplatznutzung) sind in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang weiterhin
gestattet, soweit sie dem besonderen Schutzzweck nicht
zuwiderlaufen oder die nachfolgenden Festsetzungen fir
die einzelnen Schutzgebiete nicht ausdriicklich etwas
anderes bestimmen.

Der Anregung soll gefolgt werden.

Sollte fiir das o. a. Grundstiick eine Anderung erfolgen,
wird dem Einsprecher selbstverstandlich Gelegenheit zu
einer erganzenden Stellungnahme gegeben.

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Der Gebietsentwicklungsplan (GEP) stellt diese Flache
grof3raumig als Bereich zum "Schutz der Natur" dar. Die
VVorgaben des GEP als Landschaftsrahmenplan und
forstlicher Rahmenplan sind im Landschaftsplan Wuppertal
West in seiner Funktion zu Gbernehmen. Deshalb ist fur
diesen Bereich eine Herausnahme aus den
naturschutzrechtlichen Festsetzungen nicht mdglich.
Unabhangig von jeglicher Festsetzung handelt es sich bei
der beschriebenen Massnahme in jedem Fall um einen
Eingriff, der auszugleichen ware.

FUr diesen speziellen Fall sieht der Textbeitrag des Fest-

setzungsteiles unter Punkt 2.1, B. Nr.6 eine entsprechende

Den Bedenken

wird teilweise gefolgt.
Der Anregung

wird gefolgt.

Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.

Donnerstag, 11. Dezember 2003
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage LFDNR: B 13/0F

Unberihrtheitsklausel vor, die besagt, dass "eine son-
stige bei Inkrafttreten dieser Verordnung rechtmaRig
ausgelbte Nutzung in der bisherigen Art und im bisheri-
gen Umfang" nicht verboten ist.

maoglicht werden kdnnte.
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Landschaftsplan Wuppertal-West Offenlage

LLFDNR: B 14/OF \

‘ Einsprecher: Biirgerin ‘ ‘ Bezirksvertretung: Cro. ‘ ‘ Einspruchdatum: 19.02.2003 ‘
‘ Name: Marlene Wirths ‘ ‘ StraRe: Postfach: 14 02 49 H Ort: 42823 Remscheid ‘
‘ Festsetzungs-Nr.: 23 ‘ ‘ Darstellungs-Nr.: EZ 1 ‘

Anregungen Stellungnahme Beschlussvorschlag

Die Einsprecherin teilt mit, dass Bedenken gegen eine landschaftsrechtliche
Festsetzung "Landschaftschutzgebiet (LSG)" fir die Gemarkung Cronenberg,
Flur 8, Flurstiick 2051 bestehen, weil diese Parzelle in der Vergangenheit
immer als Gartenland genutzt wurde und durch die Festsetzung LSG der
wirtschaftliche Wert dieser Parzelle herabgesetzt wirde.

Donnerstag, 11. Dezember 2003

Dem Bedenken soll nicht gefolgt werden.

Besagte Parzelle unterliegt mit der Festsetzung "Land-
schaftsschutzgebiet (LSG)" keiner Veranderung durch den
Entwurf des Landschaftsplanes Wuppertal-West, weil die
Parzelle schon nach der Landschaftsschutzverordnung
vom 30.01.1975 als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt
war. Fur die Einsprecherin bedeutet das, dass sie alle vor
dem Inkrafttreten des Landschaftsplanes rechtmafig
ausgelbte Nutzungen in der bisherigen Art und im
bisherigen Umfang weiterhin ausiiben darf (dazu zahit
auch die Nutzung als Gartenland), soweit sie nicht dem
Schutzzweck zuwiderlaufen oder Festsetzungen fir diesen
Bereich ausdriicklich etwas anderes bestimmen (ist in

diesem Fall nicht gegeben).

Dem Bedenken
wird nicht gefolgt.
Der Stellungnahme
der Verwaltung wird
zugestimmt.
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