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Stadt Wuppertal: Nahverkehrsplan - Teil I ,,Konzept barrierefreier OPNV"
Synopse der Stellungnahmen im Rahmen des formalen Beteiligungsverfahrens

Stand: 7. Oktober 2021

1. Verkehrsunternehmen

2. Nachbaraufgabentrdager

3. Verkehrs- und Interessenverbande

4. Trager offentlicher Belange / Sonstige

Die Stellungnahmen sind chronologisch nach Eingang geordnet.

Hinweise

1. Die in der Spalte ,Weitere Behandlung der Stellungnahme im NVP" erfolgten Anmerkungen dienen ausschlieBlich der Erlaute-
rung/ Klarstellung.

2. Die in Fettdruck ausgewiesenen Formulierungsvorschlage stellen die beabsichtigten Verdanderungen/ Anpassungen im NVP dar.

Die mit der Erstellung des Nahverkehrsplans (Teil I) flir die Stadt Wuppertal beauftragte Gutachterkooperation hat das Beteiligungsver-
fahren dokumentiert und bewertet. Die eingegangenen Stellungnahmen wurden gesammelt, im Rahmen einer Synopse aufgenommen
und strukturiert. Dartiber hinaus wurden Vorschldge zur weiteren Behandlung der Stellungnahmen formuliert und mit der Stadtverwal-
tung abgestimmt.

Die abschlieBende Beurteilung und Entscheidungsfindung liegt beim Rat der Stadt Wuppertal.
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1 Verkehrsunternehmen Seite | 2

1.1 | Verkehrsgesellschaft Ennepe-Ruhr mbH (24.09.2021)

Inhalt der Stellungnahme Weitere Behandlung der Stellung-
nahme im NVP Teil I

Gegen das Konzept haben wir grundsatzlich keine Bedenken. Kenntnisnahme

Hinweis: Die von der Verkehrsgesellschaft
Ennepe-Ruhr mbH fiir den Bereich des
Handlungsfeldes ,Fahrzeuge" in der Stel-
lungnahmen weiterhin formulierten An-
merkungen zu punktuellen Unterschieden
zwischen den eigenen Fahrzeugmerkma-
len und den von der Stadt Wuppertal for-
mulierten Anforderungen sind nicht rele-
vant, da sich der NVP Teil I ausschlieBlich
auf die Fahrzeuge der Linien der WSW
mobil bezieht (siehe auch Nr. 1.2 der Sy-
nopse).

1.2 | Rheinbahn AG (27.09.2021)

Inhalt der Stellungnahme Weitere Behandlung der Stellung-
nahme im NVP Teil I

Im Anschreiben, mit dem das vorliegende Konzept versendet wurde, wird explizit darauf Erganzung des NVP Teil I (Kapitel 4.2.2):
hingewiesen, dass die definierten Standards ausschlieBlich fir die Verkehre der WSW mo-

.~Die nachfolgend beschriebenen An-
bil GmbH Anwendung finden sollen. Fir unsere Linien SB68, 745 und 784 sollen die Stan-

forderungen beziehen sich aus-
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dards des Nahverkehrsplans des Kreises Mettmann Verwendung finden. Im Konzept sel-
ber wird dies jedoch nicht erwdhnt, weshalb wir darum bitten wiirden, eine solche Fest-
setzung in das Konzept zu Gbernehmen.

schlieBlich auf die Fahrzeuge der Li-
nien der WSW mobil."

Hinweis: Die von der Rheinbahn flir den
Bereich des Handlungsfeldes ,Fahrzeuge®
in der Stellungnahmen weiterhin formu-
lierten Anmerkungen sind vor dem Hinter-
grund dieser prazisierenden Erganzung
gegenstandslos.

1.3 | WSW mobil (06.10.2021)

Inhalt der Stellungnahme

Weitere Behandlung der Stellung-
nahme im NVP Teil I

In Kapitel 11. Finanzielle Auswirkungen wird auf die zu treffende Regelung der Finanzie-
rung der Mehraufwendungen bei der WSW mobil Gber den Offentlichen Dienstleistungs-
auftrag (ODA) verwiesen. Offen bleibt eine Regelung zur Finanzierung der Mehraufwen-
dungen im Zeitraum des laufenden ODA bis Ende 2026 (u. A. Scheibenbeklebung, Be-
darfsverkehre On-Demand-Verkehr, Webseite, Kundencenter).

Insofern kann WSW mobil mehrere Positionen in den aufgeflihrten Handlungsfeldern in
Kapitel 11. ausdrticklich nicht finanzieren, hierzu im Einzelnen:

Kenntnisnahme

Handlungsfeld ,Fahrzeuge":

Die im Handlungsfeld Fahrzeuge getroffene Aussage, dass die formulierten Anforderungen
bei der WSW mobil zu héheren Kosten fuhrt, ist nicht hinreichend. Es fehlen die Rahmen-
vorgaben des Aufgabentragers, wie diese héheren Kosten finanziert werden sollen.

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I

Hinweis: Die Umsetzung der Anforderun-
gen obliegt der operativen Ebene in Ab-
stimmung Aufgabentrager - Verkehrsun-
ternehmen unter Beachtung des ODA.
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Handlungsfeld ,Fahrzeuge":

Die bei Umsetzung der Anforderung des Freihaltens der Scheiben von Werbung zu erwar-
tenden Mindereinnahmen sind entgegen der Aussage im Konzept nicht Gberschaubar. Die
Einnahmen fihren im Rahmen der unternehmerischen Handlungsspielrdume heute zu
einer signifikanten Entlastung des Defizits.

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I

Hinweis: Die Einschatzung ,iberschaubar®
ist im Kontext mit dem Nutzen (,freie,
barrierefreie Sicht fir die Fahrgaste aus
dem Bus") und in Bezug zu den Gesamt-
kosten der WSW mobil zu sehen.

Handlungsfeld ,Fahrzeuge":

Aufgrund der Anforderungen der vollstandigen Barrierefreiheit bei den Bedarfsverkehren /
On-Demand-Verkehren dokumentiert der Gutachter, dass die signifikanten Kostensteige-
rungen zum jetzigen Zeitpunkt nicht bezifferbar sind. Es fehlt die Aussage gemaB OPNVG
NRW § 8 (3) zur Finanzierung (,,In den Nahverkehrsplanen sind ... Ziele und Rahmenvor-
gaben flr das betriebliche Leistungsangebot und seine Finanzierung sowie die Investiti-
onsplanung festzulegen.").

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I

Hinweis: Die konkreten Kosten flir einen
barrierefreien Bedarfsverkehr/ On-
Demand-Verkehr sind erst nach Vorliegen
des konkreten Betriebskonzeptes, welches
in Teil II des Nahverkehrsplans erarbeitet
werden soll, abschatzbar. Aus unter-
schiedlichen Betriebskonzepten werden
sich aus heutiger Sicht auch unterschiedli-
che Bedarfe fir barrierefreie Fahrzeuge
ergeben, die zu unterschiedlichen Fahr-
zeugkosten fuhren.

Handlungsfelder ,Fahrgastinformation/Vertrieb"

Selbiges gilt fiir die Umsetzung der Anforderungen an die Fahrgastinformation und die
Umgestaltung der KundenCenter, auch hier fehlt eine Aussage zur Finanzierung bzw. In-
vestitionsplanung. Ferner kann die getroffene Aussage, dass die Kosten flir die Umgestal-
tung der KundenCenter zu barrierefreien Einrichtungen im Bestand als ,Sowieso-Kosten™
betrachten werden, von WSW mobil nicht mitgetragen werden.

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I

Hinweis: Konkrete Aussagen zu den Kos-
ten der MaBnahmen kdnnen erst nach
Vorliegen von belastbaren Planungen bzw.
Konzepten abgeschatzt werden.

Die Aussage ,Sowieso-Kosten" bezieht
sich auf den Grundsatz der Verpflichtung
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zur barrierefreien Gestaltung der Lebens-
raume durch die sog. ,Trager 6ffentlicher
Belange" (siehe Gesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen zur Gleichstellung von
Menschen mit Behinderung und Inklusi-
onsgrundsatzegesetz NRW).

Handlungsfeld , Betrieb/Unterhaltung/Stérfallmanagement™®

Die in diesem Handlungsfeld neu formulierten Anforderungen, die erhebliche Mehrauf-
wendungen zur Folge haben, sehen wir in der Verantwortung der Stadt Wuppertal als
StraBenbaulasttrager.

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I

Hinweis: Im NVP Teil I wird die Zustan-
digkeit nicht abschlieBend geregelt, es
sollen vordergriindig zuerst die Konzepte
bzw. Verfahren erarbeitet werden. Es er-
folgt hinsichtlich der Zustandigkeit nur
eine Empfehlung als FuBnote (,Unter dem
Gesichtspunkt der Gewéhrleistung einer
hohen OPNV-Qualitét sollte das Themen-
feld ,Betrieb/ Unterhaltung/ Stérfallma-
nagement" von der WSW mobil abgesi-
chert werden (Stichwort ,hohe Qualitit
aus einer Hand")."™)

Zusammengefasst steht die getroffene Aussage ,,Zu beachten ist, dass die Finanzierung
der Mehraufwendungen bei der WSW mobil tiber den Offentlichen Dienstleistungsauftrag
(ODA) rechtssicher geregelt sein muss" ohne weitere Betrachtung im Raum. Hierzu ist
eine Klarung zwingend erforderlich.

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I
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2 Nachbaraufgabentrager

Seite | 6

2.1 | Kreis Mettmann (23.09.2021)

Inhalt der Stellungnahme

Weitere Behandlung der Stellung-
nahme im NVP Teil I

Es werden zum vorgelegten Konzept aktuell keine Anderungs- oder Ergédnzungswiinsche
geltend gemacht.

Kenntnisnahme

2.2 | Stadt Solingen (24.09.2021)

Inhalt der Stellungnahme

Weitere Behandlung der Stellung-
nahme im NVP Teil I

Es bestehen keine Bedenken.

Hinsichtlich der Fahrzeugausstattung (Gliederungsabschnitt 4.2 Ihres Entwurfs), der
Fahrgastinformation (Gliederungsabschnitt 4.3) sowie die Anforderungen ,Betrieb/ Unter-
haltung/ Stérfallmanagement" (Gliederungsabschnitt 4.4) stehen die Handlungsabsichten
und Zielsetzungen Ihrerseits in keinem Widerspruch zu der bereits bestehenden Teilfort-
schreibung des Nahverkehrsplans der Klingenstadt Solingen.

Kenntnisnahme

Nach hiesiger Auffassung verweisen Sie unter Gliederungsabschnitt 2.1 auf eine geteilte
Zustandigkeit hinsichtlich der Haltestellen entlang der Linie 683 auf dem Gebiet der Stadt
Wuppertal. Demnach liegt lediglich die Verpflichtung zur Ausstattung bei der Stadt Solin-
gen bzw. der Stadtwerke Solingen GmbH. Eine Verpflichtung zum barrierefreien Ausbau
obliegt der Klingenstadt Solingen jedoch nicht, sondern dem StraBenbaulasttrager (i. d. R.
Stadt Wuppertal, d.h. Stadt gleichzeitig Aufgabentrager und Baulasttrager; einzelne Hal-
testellen StraBen.NRW und WSW mobil).

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I

Hinweis: Der NVP Teil I beinhaltet keine
Aussage zur Zustandigkeit der Stadt So-
lingen fir Haltestellen der Linie 683 in
Wuppertal.
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3 Verkehrs- und Interessenverbande

3.1 | Pro Bahn Bergisches Land - Gemeinniitziger Fahrgastverband (13.09.2021)

Inhalt der Stellungnahme

Weitere Behandlung der Stellung-
nahme im NVP Teil I

Die Schaffung einer vollstandigen Barrierefreiheit bis zum 01.01.2022 als Ziel der Nah-
verkehrsplanung im OPNV ist in § 8 Abs. 3 Satz 3 PBefG seit dem 01.01.2013 festge-
schrieben. Die Stadt Wuppertal hat mehrere Anldaufe unternommen, den Nahverkehrsplan
aus dem Jahr 1997 stammenden 1. Nahverkehrsplan zu Uberarbeiten. Das Zieldatum
01.01.2022 ist also seit geraumer Zeit bekannt. Daher erscheint es nunmehr umso dring-
licher, zu eindeutigen Zeitvorgaben und Umsetzungserfolgen zu kommen. Ein allgemeiner
Vorbehalt hinsichtlich verfligbarer Haushaltsmittel und der standige Verweis auf einge-
schrankte Personal- und Finanzressourcen kann angesichts der jahrelangen Versaumnisse
nicht mehr als seriéser Gesetzesvollzug akzeptiert werden.

Der bereits in den 1990 er Jahren begonnene Haltestellenumbau wurde durch ein sog.
~Blrgerbegehren gegen Buskaps" gestoppt und danach nicht wieder wirklich aufgenom-
men. Die vorgesehenen Prioritdaten — und Umsetzungslisten (Endbericht S. 71) mUssen
daher durchaus das Ziel haben die Versaumnisse der vergangenen 20 Jahre und den dar-
aus entstandenen Rlckstand gegeniber anderen Kommunen aufzuholen. Hierzu sind sie
mit einer erhdhten Verbindlichkeit zu versehen. Spatestens mit Beschluss der Umset-
zungslisten sind zugleich die hierfir erforderlichen Haushaltsmittel und Personalressour-
cen bereit zu stellen.

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I

Hinweis: Der jetzt vorgelegte Teil I des
NVP (Konzept barrierefreier OPNV) weist
in Kapitel 9 darauf hin, dass in Wuppertal
«die finanzielle und die personelle Ausstat-
tung dringend einer Aufstockung in véllig
neue Dimensionen beddrfen®.

Bei den wenigen seither umgebauten Haltestellen stand eindeutig das Ziel im Vorder-
grund, die Uberkommene Haltestellenform der ,Busbucht"™ zugunsten des MIV auf jeden
Fall zu erhalten, auch wenn fir Busbetrieb und (behinderte) Fahrgdste regelmaBig besten-
falls suboptimale Losungen herauskamen. (Die beiden Haltstellen ,Am Engelnberg®, Fr.
Barmen und ,Friedhofskirche", Fr. Nord wurden zuletzt noch als Busbuchten realisiert.
Wie wenig damit fir die Barrierefreiheit erreicht wurde, zeigt sich darin, dass die beiden

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I

Hinweis: Der NVP Teil I sieht vor, dass in
Wuppertal die Ausbauform ,Busbucht®

nicht mehr den Regelfall zum Umbau von
Haltestellen darstellt und legt anhand des
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umgebauten Haltestellen immer noch die gleiche Umbauprioritat aufweisen wie ihre nicht
umgebauten Partner in der Gegenrichtung, siehe Prioritdtenliste alphabetisch, S.1,6) Die
entsprechend Nr. 6 der Leitlinien (Endbericht S.21) nur noch ausnahmsweise Zulassigkeit
von Busbuchten wird in der Praxis dennoch zum argerlichen stéandigen Regelfall, flir den
entgegen der Leitlinie Nr. 9 (Endbericht S.22) auch keine Begriindung abgegeben wird.

Busbuchten sollen weiterhin zuldssig sein bei zuldssigen Geschwindigkeiten gréBer T 50,
und hohem Verkehrsaufkommen (Endbericht S.23). Dieser allgemein formulierte Begriff
ermadglicht leider einen beliebigen Umgang mit der Haltestellenform. Gerade auf stark
frequentierten Hauptachsen sind Fahrbahnhaltestellen besonders wirkungsvoll, um einen
Umstieg auf OPNV attraktiver zu machen und die Reisezeiten zu verkiirzen. Erfahrungs-
gemaB dauert das Wiedereinscheren des Busses aus einer Busbucht bei hohem Verkehrs-
aufkommen besonders lange. Die eindeutige Regelung des § 20 Abs. 5 StVO ist im heuti-
gen Verkehrsgeschehen weitgehend in Vergessenheit geraten!

Auch der weitere Ausnahmetatbestand , Verkehrssicherheit" (Endbericht S. 53) flir den
Beibehalt der Busbucht ist angesichts der erhéhten Gefahrdungen beim Betrieb einer Bus-
bucht - Uberstreichung des Haltestellenbereichs, schnelles Vorbeifahren an dem halten-
den Bus mit Gefahrdung der Fahrgadste, Wiedereinfadeln etc.- kaum tragféhig. Im Ver-
gleich zu dem relativ sicheren Betrieb einer Fahrbahnrandhaltestelle — kein Uberholen des
Busses, kein Ausschwenken in die Gegenfahrbahn — missen fiir eine gegenteilige Ent-
scheidung eindeutige Nachweise vorliegen, dass die grundsatzlich héhere Verkehrssicher-
heit der Fahrbahnrandhaltestelle durch eine im Realisierungsfall durch sie verursachte
oder erhéhte Gefahrenlage deutlich aufgewogen wird. Eine solche Prifung sollte im Nah-
verkehrsplan zwingend vorgegeben werden und auch in den Umsetzungsbeschliissen flr
Busbuchten obligatorisch sein.

SchlieBlich mindern Busbuchten die verfiigbaren Rest-Gehwegbreiten, so dass der Min-
destflachenbedarf flr eine barrierefreie Haltestelle von 2,50 m x 2,50 m schon in der Ka-
tegorie C (Endbericht S. 62) nicht gedeckt werden kann. Aus unserer Sicht ist ein System
zudem nicht barrierefrei, wenn es z.B. fir Gehbehinderte und Rollstuhlfahrende den Zu-
gang nur mit fremder Hilfe oder nur fir Gelbte zuldsst wie bei dem Ausbaustandard B,
der eigentlich der generelle ist. Wenn das Fahrzeug weiterhin nur tber eine durch den
Fahrer zu bedienenden Klapprampe erreicht werden kann, ist dies nicht mehr barrierefrei.

aktuellen ,Standes der Technik™ den
Standard flir Busbuchten fest, damit diese
,barrierefrei® nutzbar sind.

Hinweis: Die hier im NVP Teil I formulier-
ten Einschrankungen zum Einsatz von
Fahrbahnrandhaltestellen und der Bevor-
zugung von Busbuchten entsprechen dem
“Stand der Technik™ und einschlagiger
Regelwerke und Fachempfehlungen (z.B.
~Empfehlungen flir Anlagen des o6ffentli-
chen Personennahverkehrs®; Forschungs-
gesellschaft fir StraBen- und Verkehrswe-
sen, Ausgabe 2013).

Anmerkung: Der Status quo des baulichen
Zustands ist nicht in die Nutzwertanalyse
und damit die Prioritdtenreihung einge-
flossen.
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Auch fuhrt dieser Vorgang dazu, dass der Fahrplan nicht eingehalten werden kann.

Bei dem Ausbaustandard B wird eine Bordsteinhéhe von 18 cm (Endbericht S. 18) vorge-
sehen, der abgesenkte Bus erreicht eine H6he von 27 cm. Damit verbleibt eine Bordkante
von 9 cm. Eine solche Konstruktion kann also keinesfalls barrierefrei sein und ware bereits
flr Rollatornutzende problematisch.

Offenbar liegt hier ein erneutes Zugesténdnis an die Haltestellenform Busbucht mit Uber-
streichen der Warteflache zu Lasten der Belange behinderter Menschen vor. Im Ergebnis
kann das selbst gesetzte Erfordernis des niveaugleichen, nahezu spaltfreien sowie nei-
gungsarmen Einstiegs in das Fahrzeug(Endbericht S. 15,16) bei der Haltestellenform Bus-
bucht grundsatzlich nicht erfullt werden!

Unsere Forderung wdre, Standards fir eine barrierefreie Haltestelle festzuschreiben mit
einer Bordsteinhthe, die einen fast niveaugleichen Einstieg erméglicht und Fahrbahnrand-
haltestellen, die besser abstandsfrei anzufahren sind, damit der Abstand immer kleiner als
5cm ist.

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I

Hinweis: Der im NVP Teil I festgelegte
Standard mit einer Bordhéhe von 18 cm
bedeutet ein Plus von 2 cm ggl. dem bis-
herigen Standard und entspricht dem ak-
tuellen ,,Stand der Technik®™. Eine Bordho-
he von mindestens 22 cm zum Erreichen
einer Reststufe von héchstens 5 cm ist nur
an Haltestellen mit garantierter bordstein-
paralleler Anfahrbarkeit méglich (in ande-
ren Stadten z.B. gemeinsame StraBen-
bahn-Bus-Haltestellen). Insbesondere im
topgrafisch bewegten StraBennetz in
Wuppertal sind solche Haltestellen weit-
gehend nicht realisierbar.

Anforderungen an Bedarfsverkehre, AST, TaxiBus (Endbericht S. 54): Die heftigen Dis-
kussionen bei der Umstellung von Kleinbusbedienung auf Bedarfsverkehre und die an-
schlieBenden deutlichen Fahrgastverluste (Vgl. Entwurf Teilfortschreibung Nahverkehrs-
plan Solingen S.78) bieten Anlass, die Attraktivitat dieser Produkte flir die Fahrgaste ge-
nerell zu hinterfragen. Der weiteren Berlicksichtigung der Systeme AST und TaxiBus im
NVPI und der Festlegung von Qualitéatsanforderungen flir diese Systeme wird daher wider-
sprochen. Wir regen stattdessen an, sich auch beim Thema Barrierefreiheit auf die Be-
trachtung der moderneren On-Demand-Systeme ohne Fahrplantakt und mit deutlich kir-
zeren Wartezeiten zu beschranken und auch deren Weiterentwicklung mit der Mdéglichkeit
des fahrerlosen Betriebs im Blick zu behalten.( Zum aktuellen Stand bei On-Demand-
Verkehren mit autonomen Fahrzeugen vgl. https://www.swr.de/swraktuell/baden-
wuerttemberg/karlsruhe/eva-shuttle-erfolgreich-in-test-karlsruhe-100.html)

Kenntnisnahme; keine inhaltliche Ande-
rung im NVP Teil I

Hinweis: Sowohl die fahrplangebundene
Angebotsform ,TaxiBus/ AST" als auch der
On-Demand-Verkehr ,Hol mich! App" ge-
wahrleisten in der aktuellen Situation kei-
ne vollstéandige Barrierefreiheit fir alle
Nutzergruppen. Aus diesem Grund soll im
anstehenden NVP-Prozess die Entwicklung
eines neuen Betriebskonzeptes fir barrie-
refrei nutzbare Bedarfsverkehre unter Be-

rtcksichtigung beider Angebotsformen
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erarbeitet werden. Seite | 10

4 Trager offentlicher Belange / Sonstige

Keine Stellungnahme
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