23.07.2021

Liftung, Luftreinigungs- und Liiftungsanlagen an Schulen

Ausgangslage

Im Zusammenhang mit dem Infektionsschutz an Schulen gibt es seit dem Auftreten der Pan-
demie eine intensive Debatte liber die Liftung sowie den Einsatz von technischen
Liftungsanlagen an Schulen. Dabei geht es sowohl um den Einbau fest installierter raumluft-
technischer (RLT) Anlagen wie auch um mobile Luftreinigungsgerate in den Schulgebauden.
Mit Blick auf das Schuljahr 2021/22 hat die Diskussion an Fahrt gewonnen. Insbesondere von
Seiten der Schulen, der Lehrkrafte sowie der Elternverbande, aber auch zunehmend der Poli-
tik, werden Forderungen insbesondere nach kurzfristigen Losungen durch mobile
Luftreiniger erhoben. Nachdem der Bund zunachst ein Forderprogramm fir RLT-Anlagen auf-
gelegt hatte, hat das Bundeskabinett am 14.07.2021 beschlossen, das bestehende
Programm um eine Forderung flir mobile Luftreinigungsgerate mit einem 200 Mio.€-Pro-
gramm zu erweitern. In einigen Landern gibt es bereits ergdnzende Férderprogramme. An
die kommunalen Schultrager richtet sich die Forderung, die Mittel zligig abzurufen und die
Anschaffung solcher Gerate kurzfristig umzusetzen.

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Studien zum Einsatz und zur Effektivitdt von mobilen Luft-
reinigungsgeraten an Schulen kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Einige Studien wie
z. B. diejenige der Universitdt der Bundeswehr (Miinchen) sprechen sich fiir den grundsatzli-
chen Einsatz von mobilen Luftreinigungsanlagen im Rahmen des Infektionsschutzes aus. Das
Umweltbundesamt (UBA) nimmt eine differenzierte Bewertung vor und hat bereits am
22.10.2020 eine Empfehlung formuliert, die sie in den letzten Monaten fortlaufend aktuali-
siert und konkretisiert hat. Entgegen zahlreicher Pressemeldungen hat das UBA seine
Auffassung nicht gedandert, sondern vielmehr prazisiert. Demnach wird in schlecht beliftba-
ren Klassenrdumen der Einsatz derartiger Gerate als Erganzung zur Frischliftung fir sinnvoll
erachtet. Eine jingste Studie der Universitat Stuttgart kommt zu einer dhnlichen Einschat-
zung.

Politisch und auch im Hinblick auf die Umsetzung wird das Thema vorrangig bei den Kommu-
nen als verantwortliche Trager der Schulen verortet. Bund und Lander betrachten ihre
Aufgabe nach dem Beschluss der Forderprogramme weitgehend als erledigt. Gegentliber
Presse und Offentlichkeit wird darauf hingewiesen, dass die Kommunen die Férdermittel
nun ziigig abrufen miissten. Mitunter wird die Praxisferne in entsprechenden AuRerungen
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deutlich, RLT-Anlagen und/oder mobile Luftreinigungsgerate konnten in den anstehenden
Sommerferien rasch eingebaut und installiert werden.

Position des Deutschen Stadtetages

Der Hauptausschuss des Deutschen Stadtetages hat in seiner Sitzung am 01.07.2021 eine Po-
sitionierung zu dem Thema beschlossen (s. Anlage 1). Auf dieser Grundlage nimmt der
Deutsche Stadtetag zu der Thematik wie folgt Stellung:

1. Die regelmaBige Liftung von Klassenraumen ist zentraler Bestandteil der Hygiene-
konzepte zum Infektionsschutz an den Schulen. Dabei stellt die Frischliftung (Stof3-
/Querliftung) neben der unverandert notwendigen Beachtung der AHA-Regeln, ins-
besondere des Maskentragens, das beste und wirksamste Mittel gegen Aerosole in
Klassenraumen dar. Der Einsatz von technischen Luftreinigungsgeraten bzw. Lif-
tungsanlagen kann die Frischliftung keinesfalls ersetzen. Darin stimmen alle
vorliegenden Studien Gberein.

2. In Raumen, in denen ein Luftaustausch entweder durch regelmaRiges Stol3- und
Querliuften oder durch raumlufttechnische Anlagen gewahrleistet wird, ist der Einsatz
von mobilen Luftreinigungsgeraten nicht notwendig. Das UBA klassifiziert diese
Raume als Kategorie 1. Kriterien fiir gute Liftungsmaoglichkeiten finden sich nach Ein-
schatzung des UBA in den Schulbaurichtlinien der Lander, sofern es in den einzelnen
Landern entsprechende Richtlinien gibt. Laut Innenraumlufthygiene-Kommission
beim UBA kénnen CO?-Ampeln als Anhaltspunkt fiir gute oder schlechte Luftung die-
nen. Eine CO2-Konzentration im Innenraum kleiner 1000 ppm (0,1 Vol-%) zeigt unter
normalen Bedingungen einen hygienisch ausreichenden Luftwechsel an.

Kann eine ausreichende Belliftung nicht eingehalten werden oder sind die inneren
Warmelasten besonders hoch, wird eine kiinstliche Be- und Entliftung empfohlen. In
diesen Fallen von schlecht belliftbaren Raumen kann der Einsatz von mobilen Luftrei-
nigungsgeraten als erganzende Mallnahme sinnvoll sein. Das UBA klassifiziert diese
Raume als Kategorie 2. Diese umfasst Raume mit eingeschrankter Liftungsmoglich-
keit, ohne raumlufttechnische Anlagen oder nur kippbaren Fenstern bzw.
Luftungsklappen mit minimalem Querschnitt. Der Anteil solcher Klassenrdume liegt
nach Erhebungen in zwei Bundesldandern bei rund 15 bis 25 Prozent. Dies bedeutet
im Umkehrschluss, dass fiir 75 bis 85 Prozent aller Raume an den Schulen der Einsatz
mobiler Luftreinigungsgerate weder notwendig noch sinnvoll ist. Nach der techni-
schen Einschatzung des UBA sind im Grundsatz vier Technologien bei Luftreinigern zu
unterscheiden; relevant fur den praktischen Einsatz durften vor allem Filtertechnolo-
gien sein.

Mobile Luftreinigungsgerate haben Vor- und Nachteile. Der Hauptvorteil ist, dass sie
weitgehend ohne bauliche MaRnahmen relativ kurzfristig zum Einsatz gebracht wer-
den kdnnen — vorausgesetzt, sie sind am Markt beschaffbar. Gravierende Nachteile
sind vor allem die Gerauschentwicklung, die Beeintrachtigung in der Nahe sitzender
Schilerinnen und Schiiler durch Zugluftentwicklung und die schlechte Umweltbilanz
durch hohen Stromverbrauch. Uberdies findet bei mobilen Luftreinigungsgeriten



-3-

kein Luftaustausch im Sinne einer CO%-Reduzierung in der Luft statt.

Eine der groBRten Gefahren beim Einsatz mobiler Luftreinigungsgerate ist, dass auf
das notwendige regelmaRige Liiften oder gar das Tragen von Masken verzichtet wird.
Auch beim Einsatz solcher Gerate sind in der aktuellen Pandemielage die geltenden
HygienemaBBnahmen unverandert fortzusetzen und zwingend notwendig.

Falls mobile Gerate angeschafft und eingesetzt werden, sollten sie die Wirksamkeits-
erfordernisse des UBA erflillen, mit leistungsfahigen HEPA-Filtern ausgestattet sein
und nach entsprechenden Fachempfehlungen vor Ort positioniert und gereinigt wer-
den. Gerate aus Baumarkten oder Selbstbau sind wegen fehlender Zertifizierung fir
den sachgerechten Einsatz, geringer Effizienz und aus Sicherheitsgriinden abzu-
lehnen. In Zusammenarbeit mit dem Verein Deutscher Ingenieure (VDI) hat das UBA
Vorgaben zu den Priif- und Einsatzbedingungen von mobilen Luftreinigungsgeraten
als Grundlage fiir die Umsetzung des Bundesprogramms erarbeitet (s. Anlage 2).

3. Einfache Zu- und Abluftanlagen

Der Einbau einfacher Zu- und Abluftanlagen als dezentrale L6sung in den Klassenrau-
men, der im Vergleich zu RLT-Anlagen mit weniger Aufwand zu bewerkstelligen ist,
kann eine Alternative zum Einsatz mobiler Liiftungsgerate sein. Beispiele sind in die
Fenster eingebaute Ventilatoren, die die Luft aktiv in und aus dem Raum transportie-
ren oder unter der Decke montierte Luftungsanlagen. Erfahrungen und
Empfehlungen dazu liegen seitens der Universitat Gottingen vor.

4. Der Einbau von zentral gesteuerten raumlufttechnischen (RLT)-Anlagen an Schulen
stellt mit Blick auf die Reduzierung der Virenlast sowie die Verbesserung der Luftqua-
litat in den Klassenrdumen insgesamt die beste und nachhaltigste Lésung dar. RLT-
Anlagen kénnen auch mit Blick auf den Klimawandel und die sich abzeichnenden hei-
Ren Sommermonate ein sinnvolles Mittel zur Verbesserung des Schulbetriebes und
der Qualitat des Lernens sein. Sie sind allerdings die baulich und zeitlich aufwandigste
und teuerste Losung (ca. 10.000 Euro pro Klassenraum). Die Ausstattung aller Schu-
len kdnnte nur nach und nach erfolgen und wiirde Jahre dauern. Die Kosten waren
von den Kommunen allein nicht zu leisten. Eine realistische Perspektive ware, RLT-
Anlagen zumindest bei allen Schulneubauten kiinftig regelmaRig vorzusehen.

Die Lander sind gefordert, eine Grundsatzentscheidung dariiber zu treffen, ob RLT-
Anlagen bei Schulneubauten und/oder als Nachriistung bei Bestandsbauen zukiinftig
Standard sein sollen. Die Schulbaurichtlinien — soweit vorhanden — und die Schul-
bauférderung der Lander missten entsprechend angepasst werden. Auch die Frage
der Konnexitat ware zu klaren.

Zusammenfassung

Der regelmaBigen und sachgerechten Liftung von Klassenraumen kommt eine zentrale
Funktion beim Infektionsschutz und dartiber hinaus fiir die Luftqualitat in Schulen insgesamt
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zu. Dabei ist die Frischliftung, wenn sie richtig und regelmaRig durchgefiihrt wird, in der
weit Uberwiegenden Zahl der Raume moglich und wirksam. Dass es dabei insbesondere in
den kalten Monaten mitunter zu Beeintrachtigungen kommt, ist hinzunehmen. Mobile Luft-
reinigungsgerate mit definierten Leistungsstandards konnen in schlecht bellifteten Raumen
erganzend zum Einsatz kommen. Sie ersetzen die Zufuhr von Frischluft durch gedéffnete Fens-
ter allerdings keinesfalls. Die Einhaltung der sog. AHA-Regeln, insbesondere das
Maskentragen kann in der aktuellen Pandemielage nicht durch entsprechende Gerite er-
setzt werden. Die nachhaltigste Losung dirften RLT-Anlagen in Schulen sein. Hierlber ist
eine Grundsatzentscheidung der Lander sowie eine Verstandigung mit den Kommunen Uber
deren nachhaltige Finanzierung notwendig. Der Bund sollte dabei einbezogen werden.

Insgesamt muss die gegenwartig aufgeregte und vor allem durch Emotionen bestimmte Dis-
kussion gerade fiir das Wohl und die Gesundheit von Kindern, Lehrkraften und
padagogischem Personal dringend versachlicht werden. Es sind jetzt Entscheidungen not-
wendig, die nicht nur kurzfristig iber die aktuelle Pandemie helfen, sondern gleichzeitig
langfristig nachhaltige Ansatze liefern.

Anlagen





