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10.05.2021 Rat der Stadt Wuppertal

Burgerantrag nach § 24 GO NRW - Verschiedene verkehrliche MaBnahmen

Grund der Vorlage

Birgerantrag nach § 24 GO NRW vom 24. Marz 2021

Beschlussvorschlag

Dem Bulrgerantrag wird im Punkt 4 zugestimmt.

Der Burgerantrag wird im Punkt 3 hinsichtlich der angeregten Seilbahnen Hbf. — Universitat —
Killenhahn und Hbf. — Botanischer Garten abgelehnt. Hinsichtlich der Seilbahn Zoo — Ké-
nigshéhe wird unter dem Vorbehalt zugestimmt, dass diese MaRnahme Teil der Planungen
fur die Bundesgartenschau bleibt und die Bundesgartenschau tatsachlich durchgefihrt wird.

Der Blrgerantrag wird im Punkt 8 abgelehnt, da die Forderung des Antragstellers bereits
erfullt ist.

Der Birgerantrag wird in den Punkten 1,2, 5, 6 und 7 abgelehnt.

Einverstiandnisse

Entfallt.

Unterschrift

Meyer
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Begriindung

Mit seinem Bilrgerantrag (s. Anlage 01) schlagt der Antragsteller verschiedene verkehrliche
MaRnahmen, insbesondere im Bereich des OPNV und des Radverkehrs, vor. Auf alle Aspek-
te des sehr umfassenden Antrags wird im Folgenden, zur besseren Nachvollziehbarkeit, ein-
zeln eingegangen und auch ein auf die jeweilige Mallnahme bezogener Beschlussvorschlag
gemacht:

1.

2.

Oberirdische City-StraBenbahn

Beschreibung des Vorschlags:
Beantragt wird eine Strallenbahn analog zur Stadt Essen und der Bau eines Netzes,
das bis in die Nachbarstadte Remscheid und Solingen reicht.

Stellungnahme der Verwaltung:

In die Planungshoheit der Nachbarstidte und deren Rolle als OPNV-Aufgabentrager
kann von Seiten der Stadt Wuppertal nicht eingegriffen werden — der Bau einer stad-
teubergreifenden Strallenbahn kdnnte somit nur im Konsens erfolgen. Angesichts
des Batterieoberleitungsbus-Projektes (BOB) in Solingen ist aber zumindest nicht
damit zu rechnen, dass dort die Idee des Baus einer Strallenbahn unterstitzt wird.
Fur Wuppertal selbst ist der Vorschlag allerdings ebenso als unrealistisch zu betrach-
ten. Wahrend in der Stadt Essen die Strallenbahn nie stillgelegt worden ist und somit
aktuell wieder ausgebaut werden kann, existieren in Wuppertal im kommunalen
OPNV nur noch die Verkehrsmittel Schwebebahn und Bus. Die Wiedereinfiihrung ei-
ner (zusatzlichen) StraRenbahn ist zwar technisch nicht ausgeschlossen und kénnte
verkehrlich durchaus positive Effekte erzielen, ware aber mit derart hohen Investiti-
onskosten verbunden, dass eine solche Lésung, gerade auch unter Berlcksichtigung
der Finanzlage sowohl der Stadt als auch der WSW mobil GmbH, nicht umsetzbar
erscheint.

Beschlussvorschlag:
Der Burgerantrag wird in diesem Punkt abgelehnt.

(Wieder)Aufbau Bergbahnnetz

Beschreibung des Vorschlags:
Beantragt wird der Bau einer Bergbahn zwischen Wuppertal-Barmen Bhf. und Rem-
scheid-Luttringhausen Rathaus.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ob der Bau einer Bergbahn mit dem beantragten Trassenverlauf technisch méglich
ware, kann ohne weitere Prifungen nicht gesagt werden. Generell gelten die Ausfuh-
rungen zum 1. Punkt des Blrgerantrags auch hier: ein Bau ist, zumindest momentan,
aufgrund der hohen Investitionskosten, aber auch der ungeklarten Finanzierung der
Folgekosten, unrealistisch.

Beschlussvorschlag:
Der Burgerantrag wird in diesem Punkt abgelehnt.

Errichtung Seilbahnnetz

Beschreibung des Vorschlags:
Beantragt wird die Errichtung von Seilbahnen in den Relationen Hbf. — Universitat —
Kullenhahn, Zoo — Kénigshdhe (vgl. BUGA-Planungen) und Hbf. — Botanischer Gar-
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ten. Kritisiert wird darliber hinaus, dass der Stadtrat nicht Gber den Bau der Seilbahn
Hbf. — Universitat — Killenhahn beschlossen habe.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Rat der Stadt Wuppertal entgegen der
Darstellung im Blrgerantrag sehr wohl Uber das Projekt Seilbahn beschlossen hat.
Dies ist in der Sitzung am 08.07.2019 auf Basis der Drucksache mit der Vorlagen-
nummer VO/0571/19 erfolgt. Zwar ist der Beschluss unter Einbeziehung des Ergeb-
nisses der vorab durchgefuihrten Blrgerbefragung getroffen worden, was allerdings
die demokratische Legitimitat dieses Beschlusses in keinster Weise schmalert.
Aufgrund des vorgenannten Beschlusses sind neuerliche Planungen fir eine Seil-
bahn Hbf. — Universitat — Killenhahn, aber auch fir eine Seilbahn Hbf. — Botanischer
Garten derzeit unrealistisch und nicht zielfihrend.

Der Bau einer Seilbahn Zoo — Kénigshohe ist bereits in den Planungen fur eine Bun-
desgartenschau (BUGA) in Wuppertal enthalten. Dementsprechend kann diese Mal}-
nahme auch nur im Kontext der BUGA realisiert werden.

Beschlussvorschlag:

Der Burgerantrag wird hinsichtlich der Planungen fir Seilbahnen vom Hbf. in Rich-
tung Killenhahn bzw. Botanischer Garten abgelehnt. Hinsichtlich der Seilbahn Zoo —
Kdénigshéhe kann dem Burgerantrag zugestimmt werden, allerdings nur unter dem
Vorbehalt, dass die Seilbahn weiterhin Bestandteil der Planungen flr die Bundesgar-
tenschau bleibt und die Bundesgartenschau auch tatsachlich in Wuppertal stattfindet.

. Erhalt Schwebebahnnetz

Beschreibung des Vorschlags:
Beantragt wird der Erhalt der Schwebebahn in ihrer heutigen Lange von 13,3 km und
mit den vorhandenen 20 Stationen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Der Erhalt der Schwebebahn steht nicht zur Disposition.

Beschlussvorschlag:
Dem Birgerantrag wird in diesem Punkt zugestimmt.

. Partielle Beleuchtung des Schwebebahngeriistes

Beschreibung des Vorschlags:

Beantragt wird eine Beleuchtung des Schwebebahngertistes ,mindestens” in den Be-
reichen Oberbarmen, Alter Markt, Adlerbriicke, Landgericht, Kluse, Hbf., Ohligsmuh-
le, Robert-Daum-Platz, Zoo/Stadion, Sonnborner Stra’e und Vohwinkel Schwebe-
bahn.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Beleuchtung des Schwebebahngeristes waren enorme Kosten verbunden —
dies hat sich bei den entsprechenden Bemuhungen in der Vergangenheit gezeigt und
hangt u.a. mit der Vielzahl von Lichtquellen im direkten Umfeld der Schwebebahn zu-
sammen, die, um die Beleuchtung des Gerlistes sichtbar und wahrnehmbar zu ma-
chen, ,Uberstrahlt werden missten. Hiergegen sprechen dartber hinaus Bemuhun-
gen zur Einddmmung von Lichtverschmutzung. SchlieBlich wird die Installation zu-
satzlicher Elemente am Schwebebahngertst auch aus Sicherheitsgrinden kritisch
gesehen.

Seite: 3/5



Beschlussvorschlag:
Der Birgerantrag wird in diesem Punkt abgelehnt.

. Bau des S-Bahn-Haltepunktes W-Vohwinkel Rangierbahnhof

Beschreibung des Vorschlags:
Bau eines zusatzlichen Haltepunktes zwischen den bestehenden Haltepunkten Grui-
ten und W-Vohwinkel auf Hohe der ehemaligen HAKO-Arena inklusive Stra3enbahn-
anschluss und Wendeschleife.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zum Thema Stralenbahn siehe unter 1.

Der Haltepunkt Vohwinkel Rangierbahnhof war seinerzeit bereits Teil des S-Bahn-
Ausbauvertrags zur S8 (vgl. Nahverkehrsplan der Stadt Wuppertal 1997) — vor die-
sem Hintergrund wurde auch durch eine Gleisaufweitung im Bereich des vorgesehe-
nen Standorts auf Hohe der Stra’e Zur Linden eine Voraussetzung flr einen spate-
ren Bau des Haltepunktes geschaffen. Eine Umsetzung ist aber derzeit nicht abseh-
bar und dirfte allenfalls langfristig realistisch sein. Eine Realisierung am vom Antrag-
steller vorgesehenen Standort im Bereich Yale-Allee erscheint ganzlich unrealistisch.

Beschlussvorschlag:
Der Burgerantrag wird in diesem Punkt abgelehnt.

. Bau des S-Bahn-Haltepunktes W-Arrenberg

Beschreibung des Vorschlags:
Bau eines zusatzlichen Haltepunktes zwischen den bestehenden Haltepunkten
Steinbeck und Zoologischer Garten auf Hohe der proviel GmbH.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bereits im Rahmen der Meldung der stadtischen MaRnahmenvorschlage fur die Fort-
schreibung des VRR-Nahverkehrsplans im Jahr 2008 (vgl. VO/0397/08) hatte die
Stadt Wuppertal den Haltepunkt Arrenberg mangels Realisierungsperspektive in die
Kategorie ,nicht weiter zu verfolgende MalRnahmen® eingruppiert. Auch aktuell wer-
den keine Realisierungschancen gesehen.

Beschlussvorschlag:
Der Burgerantrag wird in diesem Punkt abgelehnt.

. Verkniipfung der Nordbahntrasse in Vohwinkel mit einem Radweg von/nach
Diisseldorf

Beschreibung des Vorschlags:
Verknupfung des Radwegenetzes allgemein mit der Nordbahntrasse und einem
Radweg von/nach Disseldorf in Vohwinkel.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anbindung der Nordbahntrasse an das restliche Radwegenetz ist auch in Voh-
winkel durch das Radverkehrskonzept abgebildet. Die Fortsetzung flihrt Gber den
Park-and-Ride-Parkplatz zur Schwebebahnhaltestelle Vohwinkel. Hier besteht eine
direkte Anbindung an die Achse 6 des Radverkehrskonzeptes (,Talachse®). Gleich-
sam kann auch schon vorher Uber die Bahnstral’e die Kaiserstrale erreicht werden.
Das Radverkehrskonzept kann unter https://www.wuppertal.de/rathaus-
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https://www.wuppertal.de/rathaus-buergerservice/verkehr/radverkehr/radverkehrskonzept.php

buergerservice/verkehr/radverkehr/radverkehrskonzept.php  eingesehen  werden.
Eine Anbindung in Richtung Dusseldorf ist bereits heute vorhanden. Im Rahmen der
Machbarkeitsstudie flr die Veloroute zwischen Wuppertal und Dusseldorf (s.
VO/1039/20) wird v.a. eine Optimierung der vorhandenen Verbindung geprtft. Hand-
lungsbedarf dirfte dabei vorrangig auf3erhalb des Gebietes der Stadt Wuppertal be-
stehen.

Beschlussvorschlag:

Der Blrgerantrag wird in diesem Punkt abgelehnt, da die Forderung des Antragstel-
lers als erledigt anzusehen ist.

Anlagen

Anlage 01: Blrgerantrag vom 24. Marz 2021
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https://www.wuppertal.de/rathaus-buergerservice/verkehr/radverkehr/radverkehrskonzept.php
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