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Zur Sitzung am Gremium 

03.09.2020 Rechnungsprüfungsausschuss 
 
 
 

Neugestaltung und künstlerische Aufwertung der Treppe Elbersstraße 
 
 
 

Sehr geehrte Frau Becker, 

zur Sitzung der Bezirksvertretung Oberbarmen hatte die CDU-Fraktion eine Anfrage zur 

Kostenentwicklung bei der „Neugestaltung und künstlerischen Aufwertung der Treppe El-

bersstraße“ in Wichlinghausen gerichtet. Die ursprünglich in den Jahren 2015/2017 für die 

Sanierung der Treppe ermittelten Kosten beliefen sich auf 291.400 Euro, davon entfielen 

233.000 Euro als Fördermittelanteil auf das Land. Zwischenzeitlich wurden die ausgeschrie-

benen Arbeiten zu einer Vergabesumme in Höhe von fast 400.000 Euro vergeben. In der 

Presse war sogar von 500.000 Euro die Rede. Die ursprünglich veranschlagten Kosten er-

fassen die aktuelle Marktlage offensichtlich nur unzureichend. 

Die Antwort der Verwaltung auf diese Anfrage unserer Bezirksvertretungsfraktion 

(VO/0680/20/1-A) ist unbefriedigend und wirft weitere Fragen auf. Vor diesem Hintergrund 

bitten wir die Verwaltung um Stellungnahme und Beantwortung der nachfolgenden Fragen in 

der Sitzung des Ausschusses am 3. September 2020: 

1. Ist die zu Beginn des Jahres von der Verwaltung getätigte Vergabe in dieser Größen-

ordnung ohne weitere Gremienbeschlüsse zulässig? 

2. Ist es üblich und rechtlich zulässig, eine Vergabe mit erheblichen Mehrkosten vorzu-

nehmen, ohne über gesicherte Erkenntnisse zur Anpassung der Fördermittel zu ver-

fügen?  

3. Wie beurteilt das Rechnungsprüfungsamt die hierfür von der Fachverwaltung aufge-

führten Gründe wie der drohende Ablauf der Bindefrist und der Hinweis auf die mit 

einer erneuten Ausschreibung verbundenen Risiken (s. Antwort zu Ziff. 7. der An-

frage)? 

4. Warum war es im vorliegenden Fall nicht möglich, die Bindefrist zu verlängern? 



5. Warum wurde eine Entscheidung nicht zumindest im Wege einer Dringlichkeitsent-

scheidung getroffen?  

 
 
 
Mit freundlichem Gruß 
Ludger Kineke, Sprecher 
(Fraktionsvorsitzender) 
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