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Stellungnahmen
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Gunsten anderer Erwagungen entscheiden.”

Als gegenstehendes Argument wird lediglich auf einen unbewiesenen Mangel
an Gewerbegebieten verwiesen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die
gewonnene Gewerbeflache bei der Bebauung der Kleinen Héhe mit einer
Forensischen Klinik die dadurch ausgel&sten gravierenden
Umweltauswirkungen objektiv gesehen aufwiegen kann.
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www.wuppertal.de

Von:

Gesendet: Sonntag, 13. Oktober 2019 09:40
An: Walter Marc

Betreff: Bebauung Kleine Héhe

A) Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans
B) Einspruch gegen Bebauungsplan 1230 MaRregelvollzugsklinik / Kleine Hoéhe

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die 103. Anderung des Flachennutzungplanes und gegen den Bebauungsplan 1230 lege ich Einspruch ein.
Die Verwaltung der Stadt Wuppertal beabsichtigt die Bebauung der Kleinen Hohe mit dem Verweis auf das Land
NRW, dass dort eine Forensik bauen mdchte. Die entspricht nicht den Planen des Landes, sondern ist eine

Alternative der Stadt Wuppertal und der Mehrheit des Rates.

Das Gebiet der Kleinen Hohe dient den Menschen in Wuppertal und Velbert als Naherholungsgebiet und hat eine
besondere Bedeutung fir die Beliiftung des Stadtteils Neviges und zusatzlich schiitzt sie das Gebiet vor Hochwasser.

Die Bebauung wiirde eine weitere Versiegelung der Flache bedeuten und widerspricht jeglichen modernen
Vorgaben des Klimaschutzes.

Gerade eine Versiegelung der Aussenflachen sollte vermieden und eine Bebauung von Liicken im Stadtgebiet
bevorzugt werden.

Durch die Errichtung der Forensik oder anderer Gebaude wiirde es zu einem erheblichem Flachenfrall kommen, wir
verléren grof3e Flachen fir die Landwirtschaft und die besondere Tierwelt des Gebietes der Kleinen Hohe wiirde
leiden bzw. komplett vernichtet werden.

Mit freundlichen GriiRRen
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Mittlerweile ist offensichtlich, dass mit der Forensik der Einstieg in die flachendeckende Bebauung des gesamten
Areals durchgefiihrt wird. Der einmal durch die weitere ErschlieBung des Gebietes um die Forensik absehbar ist und
weiter nordlich, im selben Areal durch die Wohnbebauung an der Bahntrasse massiv betrieben wird.

Leider ist ein Widerspruch gegen letztgenanntes Vorhaben im Rahmen dieses Widerspruchs nicht méglich, da die
Grenzen des hier zur Debatte stehenden Bebauungsplans die Wohnbebauung nicht umfasst.

Mit beiden Bebauungen werden die von mir beschriebenen Probleme der Entwasserung und der Folgelasten nicht
nur auf ein groReres MaB erhoben, was die Auswirkungen angeht.
Auch die Kosten fiir den Steuerblirger NRW werden davon deutlich nach oben getrieben.

Wichtiger ist mir allerdings der Erhalt des Freigebietes zwischen der Stadt Wuppertal und der Region Niederberg.
Allein durch die ErschlieBung der Forensik und die beabsichtigte Ausnutzung der sogenannten
,Gewerbegebietsflache” ist die landschaftlich genutzte Flache auf einer Breite unterbrochen, die die Klimazonen
beeintrachtigt. Leider steht die Bebauung an der Bahntrasse, die ebenfalls der Kleinen Hohe zuzurechnen ist, hier
nicht zur Debatte (was spéater auch Gegenstand der Normenkontrolle werden wird, da eine derartige Zerstiickelung
der Planungsbereiche Widerspriiche gegen die Gesamtplanung erschwert), obwohl sie die raumliche Trennung
zwischen Stadt Wuppertal und Region Niederberg, hier Stadt Velbert, vollstandig , oberflachenversiegelt” und
klimatisch als Zirkulationsbarriere fiir den Luftdurchlass zwischen den Gebieten wirkt.

Bislang habe ich die Verfahrensmangel, die zur Auswahl der Kleinen Hohe als Bebauungsgebiet gefiihrt haben, nicht
angefihrt.

Mit den anstehenden Planungen, die 6ffentlich publiziert sind, aber noch nicht in den Widerspruch einbezogen
werden kénnen, widerspreche ich den Grundlagen der Planung, die weder Biirgerwillen berlicksichtigt noch eine
plausible Entscheidungsfindung transparent macht. Und sich damit jeder Transparenz und Nachprifbarkeit zu
entziehen versucht.

Mit derartigen Verfahrensmangeln - in die sich der Grund, der zur erneuten Offenlegung in Form des schlecht
auffindbaren Gutachtens einreiht - ist der gesamte Bebauungsplan mehr als nur unkonform zu geltenden
Rechtsnormen und Gesetzen.

Erneut und dringlicher fordere ich Sie auf, die Aufstellung des Bebauungsplans nicht weiter fortzufiihren.

Die Folgekosten, die allein durch die Rechtsstreitigkeiten entstehen, die sich aufgrund des Verfahrens ergeben,
sollten den Wuppertaler Blirgern erspart werden. Wobei diese -angesichts der Folgekosten, die sich aus einer
Bebauung fir die Wuppertaler Biirger und die Biirger Nordrhein-Westfalens ergeben, durch den Betrieb entstehen

werden, noch gering ausfallen.

Und leider ist die Hauptlast dieser Bebauungsplidne, die auf Wachstumsphantasien aus den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts basieren, nicht finanziell beziffern.

Letztlich werden es die Kosten sein, die aufzuwenden sind, um die Folgen der Schaden von zunehmendem
Starkregen, von Erdverwerfung und Uberschwemmung verursachen, die deutlich machen, dass mit diesen
Planungen schlechte Entscheidungen getroffen werden, die unsere Kinder mit Lasten belegen und die deren

Lebensqualitat beeintrachtigen.

Hochachtungsvoll
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Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des Flachennutzungsplans und gegen den
Bebauungsplan 1230 Malregelvollzugsklinik / Kleine Héhe

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der 103. Anderung des Flachennutzungsplans und dem Bebauungsplan 1230 sollen die
Voraussetzungen fir den Bau und den Betrieb einer Maldregelvollzugsklinik auf der Kleinen Héhe
geschaffen werden — gegen beide Vorhaben lege ich Widerspruch ein.

Folgende Griinde bewegen mich zu diesen Widerspriichen:

1.

Mangel in der Glterabwéagung

Die Kleine Hohe stellt ein intaktes Griingebiet zwischen den Stadtgrenzen Velbert (Neviges)
und Wuppertal bereit.

Das landwirtschaftlich genutzt wird und demzufolge als Naherholungsgebiet von
Anwohnern und anderen Birgern aus beiden Stadten genutzt wird.

Beide Nutzungen werden durch die angestrebte Planidnderungen beeintrachtigt und
verhindert.

Zudem ist vermehrt in Gutachten auf die Bedeutung einer Frischluftzone hingewiesen
worden, die fir das Klima in den Stadten von Bedeutung ist.

All diese Glter werden -aus nicht transparenten und nicht nachvollziehbaren Griinden-
geopfert.

Was nicht zu akzeptieren ist, da alternative Flachen im Landgerichtsbezirk Wuppertal zur
Verfligung stehen.

Die Notwendigkeit, zwingend Bebauung (gleich welcher Art) auf der Kleinen H6he zu
errichten, ist bislang weder nachgewiesen noch belegt worden.

Aus diesem Grund widerspreche ich den Planungen, weil sie die Schutzwiirdigkeit der Giiter
in keiner Weise bericksichtigen und damit nicht Grundsatzen verantwortungsvollen
Verwaltungshandelns entsprechen.

Belastung der Gemeinschaft mit vermeidbaren und nicht kalkulierbaren Folgekosten.
Insbesondere das Gutachten, das die Stadt als planende Behorde in Auftrag gegeben hat,
beklagt die hohen Kosten fiir die Entwéasserung und die Abflihrung von Abwassern aus dem
Gebiet der Kleinen Hohe. Diese Kosten werden zunachst den Biirgern der Stadt Wuppertal
auferlegt, in Folge dem Trager der Maliregelvollzugsklinik in Form der Betriebskosten. Nach
Maldstaben wirtschaftlichen Handelns — die auch fiir Kommune und Land gelten — wird hier
eine maximal kostenaufwandige und ineffiziente Lésung verfolgt. Privatwirtschaftliche
Unternehmen, die auf Marktfahigkeit angewiesen sind, haben den Standort Kleine Hohe
daher schon vor Jahrzehnten als unwirtschaftlich eingestuft und halten diese Einstufung seit
Jahrzehnten aufrecht.

Mir ist schleierhaft, wieso Kommune (und spater Land) Planungen verfolgen, die
betriebswirtschaftlich in keiner Weise zu rechtfertigen sind.

Insbesondere, weil es Alternativen im Landgerichtsbezirk Wuppertal gibt, die zu minimalen
Investitionsbetragen und deutlich geringeren Betriebskosten fiir die hier angestrebten
Zwecke nutzbar gemacht werden kénnen.

Diese Belastung der Steuerzahler und der Blirger Gber kommunale Umlagen wird spatestens
nach Abschluss der Bauplanungsphase in Form von Aufsichtsbeschwerden bei den
Kontrollgremien (Rechnungshof) eine Umsetzung der Bebauung verhindern.

Aus diesem Grund widerspreche ich den derzeitigen Planungen, weil sie die Verpflichtung zu
wirtschaftlichem Handeln auf Ebene Kommune und auf Ebene Land aufBer Acht lassen und
Birgern der Stadt Wuppertal und Steuerbiirgern des Landes NRW dauerhaft nur ungenau
bezifferbare, aber in jedem Fall steigende, Belastungen (siehe Hinweis auf die kaum
planbare Entwicklung der Baukosten, z. B. im Gutachten zur Entwasserung und
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Baugrunduntersuchung) auferlegen — ohne wirtschaftlich attraktivere Alternativen serios in
Betracht gezogen zu haben.

Weiterhin mochte ich noch erwahnen, dass allein die Art und Weise, mit der die Planungen
vorangetrieben werden, seitens der Stadt Wuppertal durch Desinformation, Verfalschung,
Verzégerung und anderen Verhaltensweisen gepragt waren, die an sich schon einen Widerspruch
rechtfertigen. Daher mdchte ich mir offenhalten, Mangel im Verfahren zu einem spateren Zeitpunkt
zum Gegenstand einer Normenkontrolle zu erheben.

Ich bitte Sie, die genannten Aspekte zu priifen, angemessen zu beriicksichtigen und die derzeitigen

Planungen fiir die Kleine Hohe abzubrechen und dauerhaft aufzugeben.

Hochachtungsvoll
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30.07.2019

Rathaus Wuppertal-Barmen
Ressort Bauen und Wohnen
Johannes-Rau-Platz 1
42275 Wuppertal

Bedenken und Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des
Flachennutzungsplans

Bedenken und Einspruch gegen den Bebauungsplan 1230
MaRregelvollzugsklinik / Kleine Hohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit aul3ere ich meine Bedenken und erhebe Einspruch gegen die 0.g. Planung
der Forensik auf der Kleinen Hohe, mit folgenden Begrindungen:

Auswirkungen durch die geplante MaRregel-Vollzugsanstalt auf der Kleinen
Hohe auf die Landwirtschaft

Durch die geplante Maldregel-Vollzugsanstalt auf der Kleinen Hohe wirden der
Landwirtschaft im ersten Schritt 7,5 ha landwirtschaftliche Nutzflache verloren gehen.

Flachenverbrauch in Deutschland

Je Einwohner stehen in Deutschland 2.195 Quadratmeter landwirtschaftliche Flache
zur Verfugung, davon 1.460 Quadratmeter Ackerflache. Von diesen Flachen missen
alle Versorgungsbedurfnisse in der Ernahrung, fur Bioenergie und fur andere
nachwachsende Rohstoffe erflllt werden. Zum Vergleich: 618 Quadratmeter wurden
2017 fur jeden Bundesburger allein fur Siedlung und Verkehr bendtigt. Im Jahre 1992
waren es nur 490 Quadratmeter.

Flachenverbrauch statt Ressourcenschutz

Der Flachenverbrauch zahlt zu den groten Umweltherausforderungen. Aus der
Sicht von Landwirtschaft und Verbrauchern gehen die unvermehrbare Ressource
Boden und damit die Produktionsgrundlage fur den Anbau von Lebens- und
Futtermitteln sowie von nachwachsenden Rohstoffen verloren. Auch der Natur- und
Landschaftsschutz ist betroffen, denn durch den Flachenverbrauch werden
Landschaften zerschnitten und Lebensraume flr Tiere und Pflanzen bedroht.
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Der Flachenverbrauch durch Siedlungs- und VerkehrsmaBnahmen betragt nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes derzeit ca. 60 Hektar pro Tag
(Durchschnitt der Jahre 2014-2017), was der Flache von 84 Fuliballfeldern
entspricht. Selbst in Regionen mit Bevolkerungsrickgang werden mehr Flachen neu
versiegelt als entsiegelt. Die fur Siedlung und Verkehr genutzte Flache ist seit 1992
um Ober 710.800 Hektar auf knapp 4,8 Millionen Hektar angewachsen.

Uber 800.000 Hektar Flachenverlust zu Lasten der Landwirtschaft

Den amtlichen Liegenschaftskatastern zufolge hat die Landwirtschaftsflache von
1992 bis 2010 um 817.800 Hektar abgenommen

Quellen: Statistisches Bundesamt und Deutscher Bauernverband

Ziel der Bundesregierung

Bis zum Jahr 2030 will die Bundesregierung den Flachenverbrauch auf unter 30
Hektar pro Tag verringern. Diese gegenuber der Nachhaltigkeitsstrategie von 2002
verscharfte Festlegung wurde vom Bundeskabinett im Januar 2017 in der
"Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie — Neuauflage 2016" festgelegt. Im
Klimaschutzplan vom November 2016, der die Leitplanken fur ein grundsatzliches
Umsteuern in Wirtschaft und Gesellschaft auf dem Weg zu einem
treibhausgasneutralen Deutschland beschreibt, strebt die Bundesregierung bis 2050
sogar das Flachenverbrauchsziel Netto-Null (Flachenkreislaufwirtschaft) an, womit
sie eine Zielsetzung der Europaischen Kommission aufgegriffen hat.

Quelle: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Nukleare Sicherheit

Landwirtschaft in NRW

In NRW arbeiten in 33.680 Betrieben 117.000 Personen, davon 52.700
Familienarbeitskrafte (Stand 2016).

Die Anzahl der Landwirtschaftlichen Betriebe in NRW hat im Zeitraum von 2010 bis
2016 um 5,8% abgenommen, die landwirtschaftlich genutzte Flache in NRW ist
diesem Zeitraum um 22.540 ha geschrumpft. Das entspricht knapp 15 FuBballfelder
Flachenverbrauch pro Tag in NRW.

Quelle: Landwirtschaftskammer NRW

Dies geht einher mit einer fortschreitenden Arbeitsplatzvernichtung im Bereich der
Landwirtschaft.
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Durch eine Realisierung der Forensik auf der Kleinen Hohe wiirde durch den
direkten Flachenverbrauch sowie durch Umnutzung von Flachen fur
Ausgleichsmalnahmen bzw. damit verbundenen Einschrankungen fur die
landwirtschaftliche Nutzung die wirtschaftliche Grundlage von mindestens zwei
landwirtschaftlichen Betrieben gefahrdet.

Die Verwaltung der Stadt Wuppertal ist in ihrer ,Wiirdigung der bislang zur 103.
Anderung des Flachennutzungsplanes — MaRregelvollzugsklinik — und zum
Bebauungsplan 1230 — Mafregelvollzugsklinik - eingegangenen Stellungnahmen®
auf diese Folgen nur unzureichend eingegangen.

Dort wird dargestellt, daf’ ,Planungsrechtlich ,...“die Flache aber schon seit langem
fur eine gewerbliche Nutzung im Flachennutzungsplan und Regionalplan
vorgesehen...” sei“, so dass an dieser Stelle nicht von einer relevanten Betroffenheit
im planungsrechtlichen Sinne gesprochen werden...“ kdnne. Wenn es um eine
zplanungsrechtliche” Betroffenheit ginge, ware aus rechtlichen Griinden die
Beplanung der Kleinen Hohe Uberhaupt nicht moglich (und ich mafte dies hier gar
nicht schreiben). Es geht aber um eine faktische Betroffenheit, die durch die
Verwaltung nicht gewurdigt bzw. behandelt wird. Insofern ist die Wurdigung der
Verwaltung bzgl. dieses Punktes unvollstandig und nicht ausreichend.

In weiteren Ausfuhrungen wird im selben Zusammenhang von der Verwaltung
gefordert, dal} ,die Landwirte diesen Umstand bei ihrer generellen Flachenplanungen
bericksichtigen.” ...mussen®. Dies unterstellt, daf® die Landwirte Alternativen zu den
Flachen der Kleinen Hohe hatten. Diese Unterstellung ist schon zynisch, unter
Berucksichtigung der oben aufgeflihrten Daten zum Flachenverbrauch. Hier stellt die
Verwaltung eine Behauptung auf, die sie nicht begriinden kann und die auch nicht
den Tatsachen entspricht. Auch dieser Aspekt der ,Wirdigung® ist damit nicht
ausreichend.

Des Weiteren ,scheine...” ... “Die Auffassung, dass der Flachenverlust zu einer
Existenzgefahrdung eines oder beider Betriebe fihren wirde, ...“ ,iberzogen®. Diese
Behauptung seitens der Verwaltung entbehrt jeglicher Grundlage. Die Daten Uber die
Anzahl der aufgegebenen landwirtschaftlichen Betriebe in den letzten Jahren
untermauern, dal} jegliche Verringerung der bewirtschaftbaren Flachen fur einen
Betrieb existenzgefahrdend ist.

Durch die Schere zwischen der Entwicklung fir Erzeugerpreise (prominente
Beispiele: Milchpreis-Entwicklung, Fleischpreise, Getreide zu Weltmarktpreisen...)
und den Kosten fur die Betriebe (Energie und Kraftstoffe, Versicherungen, Beitrage,
Lohne, ...) ist ein Uberleben der Betriebe seit Jahrzehnten in der Regel nur durch
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Wachstum (und das in erster Linie Gber die Flachen) zu gewahrleisten. Vor diesem
Hintergrund ist die Behauptung der Verwaltung ebenfalls zynisch und ignoriert die

allgemein unbestrittene Situation der Landwirtschaft, die insbesondere in unserer

bergischen Region mit vergleichsweise schwierigen Bedingungen zurechtkommen
muf3.

Die wirtschaftlichen Randbedingungen der Landwirte werden in Zukunft ohnehin
durch mehrere Faktoren zusatzlich erschwert werden:

¢ Klimatisch bedingt werden die Ernteertrage im Durchschnitt zurickgehen (was
jetzt schon an den Sommern 2018 und 2019 deutlich wird.

e Die Umstrukturierung der Landwirtschaft hin zu weniger klimaschadlicher
Produktion (z.B. anstehende CO2-Steuer) wird mittelfristig erhebliche
Anstrengungen erfordern.

¢ Ebenso das Umstellen auf Produktionsmethoden, die weniger
grundwasserbelastend sind (s. Strafzahlungen an die EU-Kommission) und
das Artensterben weniger forcieren.

Die Lage der durch die geplante Malinahme betroffenen Landwirte wurde sich auch
aus folgenden Griinden verschlechtern:

e Die Ubrig bleibenden Parzellen werden kleiner und werden damit
vergleichsweise unwirtschaflicher in der Nutzung. (Diesem Umstand wird in
der Wirdigung nicht Rechnung getragen, wenn lediglich die 7,5 ha
Flachenverlust beschrieben werden).

o Esist davon auszugehen, dal} die Forensik als Initialbebauung weitere
Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Flache fir andere Zwecke in einer
Groflenordnung von 30 ha nach sich ziehen wiirde, mit den entsprechenden
Folgen fiir die von diesen Flachen abhangigen Landwirten.

Der Umstand, dal} die Flachen der Kleinen Hohe nicht ordnungsgemaf an die
Landwirte verpachtet werden (durchaus mit der Klausel der sofortigen Kundbarkeit),
tragt mit dazu bei, dal} diese Flachen nicht alternativ zur bisher betriebenen
konventionellen Landwirtschaft bewirtschaftet werden kénnen (z.B. durch
Okologische Landwirtschaft, was eine langerfristige Investition in diese Flachen, z.B.
durch Verzicht auf Pflanzenschutzmitteleinsatz zur Voraussetzung hatte).
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Das Entwicklungspotential dieser landwirtschaftlichen Flachen, durch langfristige
Vertrage und damit mit der Moglichkeit zur umweltgerechten Bewirtschaftung wird in
der Planung der Maliregelvollzugsklinik auf der Kleinen Hohe vollkommen aulder
Acht gelassen. Gerade durch den Umstand, daf} die Stadt Eigentimerin dieser
Flachen ist, ergeben sich vielfaltige Méglichkeiten der dkologischen Aufwertung
durch entsprechende Renaturierung von Randzonen (z.B. Feuchtbiotope im Bereich
der Quellen, Wildblumenstreifen, Streuobststreifen, ...) bis hin zum Schaffen von
Angeboten fir die Bewohner der Stadt, die Uber die derzeitige Naherholung hinaus
gehen, wie z.B. Gemusegarten-Parzellen. Hier bleibt durch die Art des Umgangs der
Stadt Wuppertal mit diesen Flachen und dem hartnackigem Festhalten an
Denkmuster aus dem vorigen Jahrhundert ein Potential fur die Natur und fur die
Barger der Stadt Wuppertal und der Stadt Velbert Neviges ungenutzt.

In Zusammenhang mit den Auswirkungen der Globalisierung gewinnen die regionale
Produktion und Vermarktung von Lebensmitteln immer mehr an Bedeutung. Lassen
sich doch hiermit zum einen zusatzlicher Energieverbrauch fur Transportwege
vermeiden, als auch die zunehmende Abhangigkeit von Grofl3strukturen fur
industrielle Nahrungsmittelproduktion und —Handel etwas entscharfen.

Verbraucher, die ihre Lebensmittel direkt im Hofladen beim Bauern erwerben,
gewinnen einen Bezug zur Erzeugung dieser und das Verantwortungsbewusstsein in
diesem Zusammenhang und die Wertschatzung der Lebensmittel nehmen zu.

Da zumindest einer der betroffenen Landwirte seine Erzeugnisse lokal vermarket,
muf} durch den drohenden Flachenfrald mit einer Beeintrachtigung dieses oben
beschriebenen angestrebten Effektes gerechnet werden.

Auf Grund der oben beschriebenen drohenden Auswirkungen auf die Wuppertaler
Landwirtschaft durch die Planung einer Malregelvollzugsklinik auf der Kleinen Héhe
sowie den Umstéanden, daR diese im Verfahren zur Anderung des
Flachennutzungsplanes 103 nicht ausreichend gewdurdigt werden, ist diese Planung
nicht vertretbar und die Anderung des Flachennutzungsplanes sowie der
Bebauungsplan 1230 sind abzulehnen und einzustellen.

Gerade mit der auch in der Bevolkerung zunehmenden Erkenntnis, dal} ein
Umsteuern in Richtung Nachhaltigkeit, CO2-Vermeidung, Ressourcenschonung
signifikant forciert werden muf}, ist die dargestellte Planung hochst
verantwortungslos. Umso mehr, als dal} es Alternativen gibt, die deutlich geringere
Beeintrachtigungen aufzeigen.
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Das Umweltbundesamt veroéffentlicht in diesem Zusammenhang:

Insgesamt sind die Inanspruchnahme immer neuer Flachen und die Zerstérung
von Boden auf die Dauer nicht vertretbar und sollten beendet werden.
Angesichts global begrenzter Landwirtschaftsflachen und fruchtbarer Boden
sowie der wachsenden Weltbevolkerung ist der anhaltende Flachenverbrauch
mit all seinen negativen Folgen unverantwortlich. Dies gilt auch und besonders
mit Riicksicht auf kiinftige Generationen.

Quelle: Umweltbundesamt

In voller Zuversicht, dal} letzten Endes die Vernunft siegt



Wuppertal, den 5.9.2017

An

Ressort Bauen und Wohnen,
Rathaus Wuppertal-Barmen,
Johannes-Rau-Platz 1,
42275 Wuppertal

EINGABE zur geplanten 103. Anderung des Flichennutzungsplans und zum
Bebauungsplan 1230 — MaRregelvollzugsklinik/Kleine Hohe
Stellungnahme zum Umweltbericht

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch ein gegen die geplante und offengelegte
Flachennutzungsplananderung 103 (sowie gegen den Bebauungsplan 1230).
Dieser Einspruch basiert auf den nachfolgend aufgefuhrten Anregungen, Bedenken,
Fragen und Widersprichen, die sich aus dem ,Umweltbericht zur 103.
Flachennutzungsplananderung "Kleine Hohe" Errichtung einer
Maflregelvollzugsklinik in Wuppertal® vom 12.07.2017 ergeben.

Zu 3.4 Landschaftsplan

,Das Plangebiet gehért zum Geltungsbereich des Landschaftsplans Wuppertal-Nord,
Teil A (rechtskriftig seit dem 29.03.2005, gegenwirtig im 1. Anderungsverfahren mit
Stand gem. Offenlegungsbeschluss vom 17.12.2012).

Entsprechend der Festsetzungskarte des Landschaftsplans Wuppertal Nord ist der
Vorhabenraum Bestandteil eines groBlflachigen Landschaftsschutzgebietes.
Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet (LSG) erfolgt gemall § 26 Abs. 1
BNatSchG.

Schutzzwecke geméald § 34 Abs. 1 BNatSchG sind:

1. Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes oder die Regenerationsfahigkeit und
nachhaltige Nutzungsféhigkeit der Naturgliter, einschlie3lich des Schutzes von
Lebensstétten und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,
2. Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder die besondere kulturhistorische Bedeutung
der Landschaft oder 3. ihre besondere Bedeutung fiir die Erholung.

Der Schutz ist nach MaBgabe der Entwicklungsziele fiir die Landschaft, nach
landschaftspflegerischen Kriterien sowie zur Sicherung fir die Erholungsvorsorge
und Erholungsnutzung festgesetzt.

Ein bewaldetes Sohlenkerbtal nordlich des Schanzenwegs (aulierhalb des
Plangebiets) ist als Geschilitzter Landschaftsbestandteil 2.8.6 — "Asbrucher Bachtal"



festgesetzt. Schutzziel ist der Erhalt naturnaher Quellbdche mit Kleingehblzen,
Kleingewéssern und extensiv genutztem Feuchtgriinland.”

Die Ubergeordneten Plane, insbesondere der Regionalplan Disseldorf sollten das im
Landschaftsplan definierte Schutzziel Landschaftsschutzgebiet mit den o.g. Zielen
aufgreifen und fortschreiben.

Zu 4. BESCHREIBUNG DES DERZEITIGEN UMWELTZUSTANDS SOWIE
PROGNOSE UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

4.x.6. Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen

Wie wird gewahrleistet, dal’ die unter 4.x.6. aufgezahlten Malnahmen verbindlich in
den Bebauungsplan mit aufgenommen werden und deren Realisierung sichergestellt
wird (in der Ausschreibung, in der Ausfihrungsplanung, im Abnahmeprotokoll,
Mangellisten ...?

Zu 4.1 Schutzgut Flora, Fauna und Biodiversitat

4.1.2 Biotopverbundflachen

,Der nérdliche Teilbereich des Plangebietes umfasst gemald den Darstellungen des
LANUV-Fachdatensystems einen Teilbereich eines Biotopverbundraums mit
besonderer Bedeutung (Stufe 2). Dieser rund 100 ha grof3e Verbundraum wird unter
der Bezeichnung "Ackerkorridor stdéstlich Wiilfrath und Neviges" (VB-D-4708-038)
gefiihrt. Der Ackerkorridor stellt gemafl3 den Angaben des LANUV-Systems”

eine wichtige Verbindungsachse zwischen den Verbundfldchen "Aprather
Miihlenbach und Umgebung"” und dem NSG "Hardenberger Bachtal" dar, die
beide als Biotopverbundelemente von herausragender Bedeutung eingestuft
wurden”.

Im Plangebiet sind ausschliel3lich die Ackerflachen parallel zum Schanzenweg als
Biotopverbundfldachen dargestellt (vgl. Abb. 7). Neben dem Schutz der unbebauten
Korridore werden die Entwicklungsziele "Entwicklung der Offenlandfléchen zu einer
gut strukturierten Gehélzlandschaft" sowie " Durchgriinung der Ackerlandschaft zur
Schaffung einer durchwanderbaren Landschaftsmatrix " aufgefiihrt.”

Das Planungsvorhaben wirde diese Verbindungsachse zwischen den
Verbundflachen unwiederbringlich beeintrachtigen. Davon ist insbesondere so lange
auszugehen, wie die Restflache der Kleinen Hbhe, die sich im Besitz der Stadt
Wuppertal befindet, als ,Gewerbliche Bauflache® im FNP ausgewiesen ist.

zu 4.1.7 Prognose bei Realisierung der Planung

,4.1.7 Prognose bei Realisierung der Planung

Im Vergleich mit der bestehenden FNP-Darstellung als gewerbliche Bauflache fihrt
die geplante Anderung in Richtung Sondergebiet, unter Beachtung der zuldssigen
planerischen Méglichkeiten, zu keiner erheblichen Anderung der Auswirkungen auf
das Schutzgut. Da je jedoch bislang keine gewerbliche Nutzung der Flache vorliegt,
werden im Folgenden die zu erwartenden Auswirkungen basierend auf dem Status
Quo sowie dem vorliegenden Planungskonzept (vgl. Abb. 2) ermittelt.



Die Planung fiihrt zu einer Beanspruchung vorwiegend geringwertiger Biotoptypen -
insbesondere intensiv genutzter Ackerflachen. Unter Beachtung des derzeitigen
Planungsstands (vgl. Abb. 2) ist von einer weitgehenden Erhaltung

vorhandener oder angrenzender Gehdlzbesténde auszugehen, so dass es nur zu
einer kleinflachigen Beanspruchung héherwertiger Biotoptypen kommt. In diesem
Sinne ist die Uberplanung einer einreihigen und liickigen Feldhecke im
zentralen Plangebiet relevant. Eine genaue Erfassung der Eingriffsbetroffenheit
ist erst auf Ebene der Bebauungsplanung méglich.*

Dies ist nicht nachvollziehbar, denn aus der Machbarkeitsstudie ist ersichtlich, daf}
die bestehende Feldhecke bei Realisierung des Planungsvorhabens beseitigt werden
mulf3. Hierzu mul® im Umweltbericht entsprechend Stellung bezogen werden und die
Auswirkungen mussen bewertet werden.

,Weiterhin kommt es im nérdlichen Plangebiet zu einer Uberplanung eines im
LANUV-System dargesteliten Biotopverbundraums mit besonderer Bedeutung.
Eine Erhaltung der "Korridorfunktion” im angrenzenden Freiraum kann jedoch
gewadhrleistet werden*

Dies wird im Umweltbericht zwar behauptet, aber nicht begrindet. Wieso kann die
Korridorfunktion weiterhin gewahrleistet werden?
»---wobei im Rahmen zukiinftiger Eingriinungs- und Kompensations-

mallnahmen die Ziele des Biotopverbundes zur Erhbhung der Strukturvielfalt und der
Anreicherung der offenen Landschaft zu beriicksichtigen sind.”

Wie soll das geschehen, wenn rings um das Planungsvorhaben geman
offengelegtem FNP ein Gewerbegebiet entstehen kann ?

~,ES kommt jedoch zu einer Beanspruchung von Fldchen innerhalb eines
Landschaftsschutzgebiets. Unter Beachtung der Gewerbedarstellung des bislang
glltigen FNP sowie der nur temporéren Erhaltungsintention des Landschaftsplans
(vgl. Kap. 3.4), ist die geplante Entwicklung jedoch zuléssig.*”

Diese Behauptung wird nicht begrindet. Wieso ist die Entwicklung zulassig, wenn sie
den Schutzzielen des Landschaftsplanes Wuppertal Nord und des BNatSchG
widerspricht ?

Zu 4.2 Artenschutzrechtliche Einschatzung
4.2.1 Bestandssituation / Ergebnisse vorliegender Kartierungen

sinnerhalb des erweiterten 1.000 m Umfelds des Plangebiets wurden 2013/2014
folgende Vogelarten nachgewiesen: Feldlerche, Graureiher, Kleinspecht, Kormoran,
Méusebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Sperber, Turmfalke und
Waldkauz. Daneben wurden die Arten Wiesenweihe, Schwarzstorch, Rohrweihe
und Uhu als Durchziigler bzw. seltene Nahrungsgéste erfasst.

Im 100 m Umfeld des Geltungsbereichs der 103. FNP-Anderung ergaben sich 2013
Brutzeitfeststellungen folgender planungsrelevanter Arten bzw. Vogelarten der
Vorwarnliste: Feldlerche, Fitis, Gimpel, Bachstelze und Goldammer (vgl. Abb. 9). ...
s,Der Planbereich ist damit als wichtiges Feldlerchen-Bruthabitat anzusehen, wobei
konkrete Neststandorte der Bodenbriiter von Jahr zu Jahr an anderen Stellen in der
Feldflur angelegt werden.*



Sieben Fledermausarten, finf planungsrelevante Arten der Vorwarnliste und vier
Arten als seltene Nahrungsgaste werden nachweislich beeintrachtigt.

Zu 4.3 Schutzgut Boden und Flache

4.3.6 Prognose bei Realisierung der Planung

sInsgesamt ergeben sich durch die erstmalige Inanspruchnahme von
landwirtschaftlich genutzten Freifldchen mit naturnahen Béden erhebliche
Auswirkungen auf den Bodenhaushalt und das Schutzgut. Im Hinblick auf den
Flachenverbrauch (Schutzbelang "Fléache") ist die Inanspruchnahme von bislang
weitgehend ungestérten Béden und Freifldchen in einem gering

zerschnittenen Landschaftsraum als negativ zu bewerten®.

Zu 4.6 Schutzgut Landschaft
sDas Plangebiet ist demnach Bestandteil eines umfangreichen Raums mit

besonderer (hoher) Bedeutung fiir das Landschaftsbild.” ...

JAuch im Rahmen der UVS Rahmenplanung "Kleine Héhe" wird dem Planungsraum
eine mittlere Landschaftsbildqualitat zugewiesen (vgl. PG 5, 2010; Karte 2
Landschatft).

Diese Bewertung kann fiir den Betrachtungsraum auch weiterhin als zutreffend
angesehen werden. Zwar ist reliefbedingt eine abwechslungsreiche Topografie
gegeben, jedoch weist das Plangebiet aufgrund der vorherrschenden
intensiven ackerbaulichen Nutzung nur eine geringe Strukturvielfalt und
Naturnéhe auf. Die zum Landschaftsbild zugehérige sinnliche
Landschaftswahrnehmung wird zudem durch die akustische und visuelle Stérwirkung
der Nevigeser Stral3e beeintréchtigt.”

Durch die seit Jahrzehnten vorherrschende Praxis der Stadt Wuppertal, die
Ackerflachen nur fur jeweils 1 Jahr zu verpachten, ist eine nachhaltige 6kologische,
biologisch- dynamische oder extensive Landwirtschaft nicht méglich. Insofern ist die
geringe Strukturvielfalt und Naturnahe indirekt auch von der Stadt Wuppertal
verursacht. Durch geanderte Pachtvertrage kann eine Bewirtschaftung erwirkt
werden, die die Strukturvielfalt und Naturnahe deutlich verbessert. Damit ware
zweifelfrei der Landschaftsraum gemafll LANUV als Raum mit besonderer (hoher)
Bedeutung fir das Landschaftsbild einzustufen.

Welche Auswirkungen hatte diese Einstufung auf die Bewertung des
Planungsvorhabens ?

Desweiteren sind die Abbildungen 16 und 17 nicht reprasentativ fur die Sichtachsen,
die sich vom Planungsgebiet aus ergeben in Richtung Norden und Osten.

Zu 4.6.4 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen



,Die Planung fiihrt zu einer erheblichen Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes, ...*
Die derzeitige Planung (Machbarkeitsstudie) steht in eklatantem Widerspruch zu den
nachfolgend aufgezahlten Vermeidungsmalinahmen:

JAufgelockerte Bauweise zur Vermeidung riegelartiger und massiv wirkender
Baukérper

Anlehnung an ortstypische Bauweisen und -materialien zur Einbindung der Geb&ude
und der Mauer/Zaunanlage in die mit Einzelhéfen durchsetzte Kulturlandschatft ,,

Es ist davon auszugehen, dal} die oben beschriebenen Mallhahmen sowohl zu einer
vergroflerten Inanspruchnahme der Grundflache, als auch zu einer deutlichen
Erhohung des Investitionsbedarfs fuhren werden. Wie wird dieses bei der weiteren
Planung berticksichtigt?

,Erhaltung bestehender Gehdlzbestédnde und -kulissen*

Dies ist betreffend der mittig im Planungsgebiet von West nach Ost verlaufenden
Hecke nicht moglich.

,Die Verdnderung der Raumstruktur und des Landschaftsgefliges sowie der
Freiraumverlust im Umfeld eines regionalen Griinzugs bzw. in einem Freiraumband
fiihrt in der Gesamtbetrachtung dennoch zu erheblichen Auswirkung auf das
Schutzgut. ,,

Zu 4.11 Prognose bei Nichtdurchfihrung der Planung

»~Sofern keinerlei bauliche Entwicklung stattfindet (Nullfall), ist im Plangebiet mit einer
weiteren Fortfiihrung der dominierenden intensiven ackerbaulichen Nutzung zu
rechnen, so dass fiir die Umweltmedien keine Anderung zum beschriebenen Status
Quo eintreten wiirde.”

Diese Einschatzung greift zu kurz. Wie schon beschrieben, kann durch eine
entsprechende Regelung in den Pachtvertragen eine nachhaltige, 6kologische
Bewirtschaftung erwirkt werden (s. auch der Hinweis unter Pkt 8 Zusammenfassung /
Biotope, Arten- und Lebensgemeinschaften). Der Bedarf an Flachen flr eine
derartige Bewirtschaftung besteht. Dadurch kénnte der Planungsraum und damit
ebenso die angrenzenden Flachen enorm aufgewertet werden, hinsichtlich aller im
Umweltbericht untersuchten Kriterien.

Wann wird eine umfassende Bewertung des dkologischen Entwicklungspotentials im
Umweltbericht erganzt?

Zu 5.1 Alternativendiskussion FNP-Ebene

Im Vergleich der beiden Standorte Kleine Héhe und Lichtscheid wird fur den

Standort Lichtscheid der Planungsstand ,Nachnutzung zu Wohnzwecken® genannt.
Wenn fir Lichtscheid dieses Entwicklungspotential als Argument gegen einen
Standort fur die Forensik ins Feld geflhrt wird, mul} konsequenterweise beim
Standort Kleine Héhe zumindest das Entwicklungspotential als nachhaltig

okologisch, teilweise extensiv bewirtschaftetes Areal mit Potential fur Hecken,
Streuobstwiesen, Feuchtbiotopen, ... berlcksichtigt werden. (s. auch 4.1.7: ,,...wobei
im Rahmen zukiinftiger ... Kompensationsmalinahmen die Ziele des Biotopverbundes



zur Erhéhung der Strukturvielfalt und der Anreicherung der offenen Landschaft zu
beriicksichtigen sind.”)

Eine Bewertung hinsichtlich der Schutzguter Flora, Fauna, Biodiversitat, Boden und
Flache, Klima und Luft sowie Landschaft in Bezug auf die Einwirkungen durch den
Bau einer Forensik wird dann noch deutlicher in Richtung ,erhebliche
Beeintrachtigung” ausfallen, als unter Punkt 8 zusammengefal3t.

Zu 7. Monitoring

,Gemal § 4 ¢ BauGB iiberwachen die Kommunen die erheblichen
Umweltauswirkungen, die aufgrund der Durchfiihrung der Bauleitpléne eintreten,
um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln
und in der Lage zu sein, geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen”

~Im vorliegenden Fall werden folgende Monitoring-MalBnahmen empfohlen:.”

Die Formulierung in diesem Kapitel 143t darauf schliel3en, dal} bei der geplanten
Realisierung der Forensik auf der Kleinen Hohe ,erhebliche Umweltauswirkungen®
eintreten werden.

Zu 8 Zusammenfassung
Biotope, Arten- und Lebensgemeinschaften

,Weiterhin kommt es im nérdlichen Plangebiet zu einer Uberplanung eines im
LANUV-System dargestellten Biotopverbundraums mit besonderer Bedeutung (Stufe
2). Eine Erhaltung der "Korridorfunktion"” im angrenzenden Freiraum nérdlich bzw.
studlich des Plangebiets kann jedoch gewéhrleistet werden. “

Diese Aussage stimmt so nicht, da eine Bebauung der Restflache Kleine Hohe mit
Gewerbebetrieben (Gewerbliche Bauflache) gemal des FNP-Entwurfes weiterhin
maoglich ist. Bei Realisierung von Gewerbebebauung ist die Korridorfunktion nicht
mehr gewahrleistet.

Damit steht der ,Umweltbericht zur 103. Flachennutzungsplananderung "Kleine
Hohe" Errichtung einer Maldregelvollzugsklinik in Wuppertal® nicht im Einklang mit
der beabsichtigten FNP-Anderung.

Wann wird der Umweltbericht diesbezuglich korrigiert?



Der Umweltbericht zur 103. Flachennutzungsplananderung "Kleine Hohe" Errichtung
einer Malregelvollzugsklinik in Wuppertal beriicksichtigt in seiner Bewertung der
Auswirkungen durch den Bau einer Forensik und insbesondere in seinen
vorgegebenen Ausgleichsmalinahmen nicht korrekt den Umstand, daf3 im
offengelegten Flachennutzungsplan die ,Restflache Kleine Hohe" weiterhin als
,Gewerbliche Bauflache“ ausgewiesen ist und somit durch Gewerbe-Bebauung
beeintrachtigt werden kann. Somit kommen Bewertung der Beeintrachtigungen als
auch Bewertung der Wirkung der vorgegebenen Malinahmen teilweise zu einem
falschen Ergebnis.

Der Umweltbericht mul dahingehen zwingend korrigiert werden oder die ,Restflache”
muf} dauerhaft als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen werden (Korrektur des
FNP).

Wenn das Entwicklungspotential des Standortes Lichtscheid hinsichtlich
~Wohnzwecke® als Argument fiir eine Standortentscheidung genutzt wird (Erwahnung
auf Seite 65 des Umweltberichtes, so mufd konsequenterweise auch das okologische
Potential der Kleinen Hohe berlcksichtigt und im Umweltbericht entsprechend
gewdurdigt werden. In dieser Hinsicht ist der Umweltbericht unvollstandig und zu
erganzen.

Ich bitte Bestatigung des Eingangs dieses Einspruches und um Stellungnahme.

Mit freundlichem Gruf3,



Wouppertal, den 6.9.2017

An

Ressort Bauen und Wohnen,
Rathaus Wuppertal-Barmen,
Johannes-Rau-Platz 1,
42275 Wuppertal

EINGABE zur geplanten 103. Anderung des Fliachennutzungsplans sowie zum
Bebauungsplan 1230 — MaBRregelvollzugsklinik/ Kleine Hohe

Stellungnahme zur ,,Wiirdigung der bislang zum Bebauungsplan 1230 -
MaRregelvollzugsklinik — eingegangenen Stellungnahmen*

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch ein gegen die geplante und offengelegte
Flachennutzungsplananderung 103 und gegen den Bebauungsplan 1230.

Dieser Einspruch basiert auf den nachfolgenden Ausfuhrungen zur ,Wardigung der
bislang zum Bebauungsplan 1230 — Maliregelvollzugsklinik — eingegangenen
Stellungnahmen.”

Zu Wiirdigung zu 1.1
Einleitung

Zur Untermauerung der jeweiligen eigenen Einschétzungen hat die Blirgerinitiative
,Kleine H6he* eine eigene Standortalternativpriifung durchgefiihrt, die allerdings von
der Biirgerinitiative ,Keine Forensik auf Lichtscheid” deutlich kritisiert wird. Auf eine
detaillierte Wiedergabe der jeweiligen einzelnen fiir- und widerstreitenden Argumente
soll hier verzichtet werden, um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, die Bls
gegeneinander auszuspielen.

Zu einen wird hier das Ergebnis des Standortvergleiches der Bl Kleine Hohe
verschwiegen, gleichzeitig wird aber erwahnt, dald die Bl Lichtscheid diesen
Standortvergleich deutlich kritisiert — ohne darauf einzugehen, worauf sich die
x<deutliche” Kritik konkret bezieht. Diese Darstellungsweise, die dann noch damit
gerechtfertigt wird, man wolle die Bls nicht gegeneinander ausspielen, laf3t eindeutig
den parteiergreifenden Charakter der Vorgehensweise durch die Verwaltung
erkennen und halt dem Anspruch einer sachlichen Auseinandersetzung mit dem
Thema Standortvergleich / Alternativstandorte nicht stand.

Der Standortvergleich der Bl Kleine Hohe zu den Standorten Kleine Hohe und
Lichtscheid ist der einzig existierende, der sich dem Thema umfassend widmet —



basierend auf einem von der Stadt Wuppertal selbst genutzten Verfahren. Auf diesen
in dem Offenlegungsverfahren nicht einzugehen, ist ein inhaltlicher und formeller
Mangel des Offenlegungsverfahrens, der zu korrigieren ist.

Zu a) Standortprifung durch das Land NRW

Das Land NRW ist in der Pflicht in ausreichender Anzahl Platze zur Unterbringung
und Betreuung von forensischen Patienten zur Verfiigung zu stellen. Die Anzahl
ergibt sich aus den ermittelten Bedarfen unter Beriicksichtigung der gesetzlichen
Vorgaben wie dem Maliregelvollzugsgesetz NRW. Gemal3 der Landesleitlinie, die
Unterbringungsplétze dezentral in der Fldche zu verteilen, sind in den jeweiligen
Landgerichtsbezirken die benétigten Plétze vorzuhalten. Diesbeziiglich ist
festzuhalten, dass (u.a.) in dem Landgerichtsbezirk Wuppertal ein Defizit vorliegt,
welches durch den Neubau einer Mal3regelvollzugsklinik kompensiert werden muss.

Diese Landesleitlinie wird nirgendwo als Quelle angegeben. Da sie die Ursache fur
die hier offengelegte Planung ist, muf} diese Landesleitlinie zwecks
Nachpriufungsmoglichkeit als Quellenangabe angegeben werden.

Zur zitierten Landesleitlinie

Desweiteren wurde mehrfach (auch durch die ehemalige Gesundheitsministerin
Steffens) der Zweck dieser Landesleitlinie in Vortragen und Argumentationen so
dargestellt, daf} damit eine Verteilung der ,Belastung“ angestrebt wirde.

Genau dieser Zweck wird aber nicht erreicht, wenn die Forensik in Wuppertal
angesiedelt wird. Das Gegenteil wird erreicht, wenn im Landgerichtsbezirk Wuppertal
nur ein Standort (Kleine Hohe) als geeignet dargestellt wird, und dann auf Grund
dieser Landesleitlinie die Forensik eben genau in der Stadt Wuppertal errichtet
wirde, die schon die JVA Simonshdfchen und die JVA Ronsdorf aufweist — und dann
wegen der Landesleitlinie (die ja zu einer Verteilung der Belastung fuhren soll) mit
der Forensik eine weitere derartige Einrichtung hinzu bekame.

Insofern ist die Grundlage der offengelegten Planung in Frage zu stellen und die
Planung selbst hat somit offensichtlich keine gerechtfertigte Basis. Das komplette
Verfahren zur Forensik auf der Kleinen HOhe muf in diesem Punkte hinterfragt
werden und kann ohne eine Aufklarung nicht rechtsverbindlich fortgesetzt werden.

Zu Bedeutung der Wohnbaupotentialfliche Lichtscheid (Seite 16)

,Die Wohnbaupotentialflache Mlingstener Stralle wurde nicht im
Handlungsprogramm Wohnen aus 2009 benannt, da zu diesem Zeitpunkt die
Nutzungsaufgabe durch die Bereitschaftspolizei noch nicht bekannt war. ,,

Diese Darstellung ist nicht richtig. Seit 2007 war bekannt, dal® die Bereitschaftspolizei
in Erwagung zog, den Standort Lichtscheid aufzugeben.

Am 22, Oktober 2012 informiert die Ex Ministerin Steffens die Stadt Wuppertal, daf}
die Wahl fur den Forensik-Standort auf Lichtscheid gefallen ist. (Am 30. Oktober
bietet Ex OB Jung der Ex Ministerin Steffens die Kleine Hohe als Standort an)



~Spdatestens mit der internen Fortschreibung der Wohnbaufldchenpotentiale in
2013 wurde die Liegenschaft jedoch als wichtige und zudem gréf3te
Wohnbaupotentialfliche Wuppertals erfasst.“

Dieser zeitliche Zusammenhang legt nahe, dal} es bei der Argumentation mit Hilfe
des Wohnbauflachenpotentials Lichtscheid in erster Linie um die Abwehr des
drohenden Zugriffs des Landes auf Lichtscheid fur die Errichtung einer Forensik geht.
(Dieser Eindruck wird im Ubrigen durch die dann folgende Vorgehensweise von
Wirtschaftsausschufd und Stadtrat bekraftigt.)

Zu Kleine Hohe (Seite 17)

,Die aktuellen Erkenntnisse aus dem Prozess der Regionalplan - Neuaufstellung
machen deutlich, dass der Verlust einer Teilflache oder auch der Gesamtflache der
Kleinen Héhe weder im eigenen Stadtgebiet noch in den angrenzenden
Nachbarstédten gedeckt werden kann. Eine Aussage die auch auf das
Wohnbaufldchendefizit zutrifft. ,

Warum wurde dieser Umstand nicht genutzt, um argumentativ einer Forensik in
Wuppertal dem Land gegenuber zu widersprechen ? (Dies ist neben der verfehlten
Intention der Landesleitlinie ein weiteres Argument gegen eine Forensik im
Stadtgebiet Wuppertal.)

Zu Anderweitige Flachen des Landes im Stadtgebiet (Seite 17 u. 18)

,Die JVA Ronsdorf wurde im Jahr 2011 fertig gestellt. Das Areal weist eine Gré3e
von ca. 24 ha auf. Als Fldchenreserve stehen ca. 6,3 ha zur Verfiigung. Dieser
Teilbereich ist als neuer Standort fiir die Be-

reitschaftspolizei vorgesehen, der von dem Standort Lichtscheid verlagert werden
soll. Entsprechend stehen diese Flachen faktisch nicht zur Verfligung, da andere
Nutzungsabsichten des Landes flir diese

Flachen bestehen. Innerhalb des geltenden Bebauungsplanes 1115V ist der o.a.
Bereich auch mit einer entsprechenden Flachenzuweisung fir die
Bereitschaftspolizei festgesetzt.”

Wurde mit dem Land dartber verhandelt, die Flachenreserve fur die Forensik nutzen
zu konnen ? (Synergieeffekte). Mit welchem Ergebnis ?

Wie kann der Bebauungsplanes 1115V so geandert / neu aufgestellt werden, dal} die
Errichtung einer Forensik dort moéglich ist ?

Mit dem heutigen Wissen, dal} moglicherweise unverbrauchte Landschaft mit der
Wertigkeit der Kleinen Hohe flir eine Forensik geopfert werden wirde, wirden die
Umzugsplane der Bereitschaftspolizei heute sicher anders bewertet werden und
madglicherwiese anders ausfallen. Diese Option darf nicht ungepruft bleiben.

Zu Umweltbelange allgemein (Seite 18)

L,Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die Natur- und Landschaft ist unter
den ausgefiihrten strategischen Erwdgungen aber gerechtfertigt, obwohl mit der
Flache Lichtscheid eine 6kologisch weniger empfindliche Fldche zur Verfligung
steht.”



Dies ist eine subjektive, wertende Aussage, die, so wie sie hier formuliert ist,
offensichtlich die Auffassung der Beflrworter von ,Kleine Héhe als Forensik
Standort” widerspiegelt.

Obwohl die Formulierungsweise dies suggerieren soll, ist die oben zitierte Aussage
keine sachliche, objektive Bewertung oder Tatsachenfeststellung.

Teile des Stadtrates, alle Vertreter der Naturschutzverbande, die Bezirksvertretung
Ullendahl-Katernberg sowie Teile der Bevdlkerung (Einwohner Wuppertals, als auch
Einwohner der Stadt Velbert) werten dies anders: Es ist nicht mehr gerechtfertigt, auf
Kosten von Landschaft, Natur, landwirtschaftlichen Nutzflachen einen Forensik-
Standort festzulegen, um sich Wohnbauflachenpotential an anderer Stelle zu sichern.

Zu Wirdigung zu 1.3 (Seite 23)

Entsprechend ist eine ,Entwicklung“ der Fldche zu einem Naturschutzgebiet oder
auch nur die Entlassung der Fldache aus dem temporédren Landschaftschutz nicht mit
der strategischen Stadtentwicklung und deren Aufgaben vereinbar und sinnvoll.

An dieser Stelle fehlt leider der Hinweis, dal} die o.g. ,Entwicklung® im Gegensatz zu
den hier suggerierten stadtischen Zielen der strategischen Stadtentwicklung jedoch
den Zielen des Pariser Klimaschutzabkommens dient, sowie vieler weiterer
Richtlinien und Gesetze, bis hin zum LandesNaturschutzgesetz NRW.

Zu Wirdigung zu 1.7 (Seite 26)
Was ist eine ,vertragslose Nutzung, die jederzeit kiindbar ist.“ ?
Und ist das rechtskonform ?

Ich bitte um Bestatigung des Eingangs dieses Einspruches und um Stellungnahme.
Rechtliche Schritte, sollten die oben vorgebrachten Widerspriche nicht geklart
werden, behalte ich mir vor.

Mit freundlichem Gruf3,



Wouppertal, den 6.9.2017

An

Ressort Bauen und Wohnen,
Rathaus Wuppertal-Barmen,
Johannes-Rau-Platz 1,
42275 Wuppertal

EINGABE zur geplanten 103. Anderung des Fliachennutzungsplans sowie zum
Bebauungsplan 1230 — MaBRregelvollzugsklinik/ Kleine Hohe

Stellungnahme zur Wirdigung der bislang zum Bebauungsplan 1230 -
MaRregelvollzugsklinik — eingegangenen Stellungnahmen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch ein gegen die geplante und offengelegte
Flachennutzungsplananderung 103 und gegen den Bebauungsplan 1230.

Die Information der Burger im Rahmen der ,Frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit zur hier beantragten Offenlegung der 103. Anderung des
Flachennutzungsplanes und zum Verfahren bzgl. des Bebauungsplanes 1230 ist in
Hinsicht auf Transparenz zu den Verfahrensablaufen, zu den Terminen, in Hinsicht
auf EinfluBmaoglichkeit der Birger vollkommen unzureichend.

Das in den Flyern skizzierte Verfahren ist fur den Blrger undurchsichtig, die
Reihenfolge der Ablaufe (z.B. Regionalplanung, Flachennutzungsplanung,
Bauplanung) unkonkret, die Terminstrecken stimmen im nachhinein betrachtet nicht.

Es fehlen Protokolle zu Gesprachsrunden beim OB Mucke.

Die FAQ wurden einseitig und parteiergreifen erstellt und formuliert.

Frihzeitige Informationen aus der Verwaltung zu anstehenden Ablaufen:
Fehlanzeige. Informationen zu eingegangenen Gutachten und Stellungnahmen:
lickenhaft.

Dem gesamten Verfahren mangelt es an der gebotenen Transparenz, teilweise an
der Sachlichkteit (bzgl. Standortauswahl und —Entscheidung) sowie an der
Sorgfaltigkeit (s. Stellungnahmen zum Umweltbericht und zur Wirdigung der bislang
zum Bebauungsplan 1230 — Malregelvollzugsklinik — eingegangenen
Stellungnahmen.)

Die formelle und die inhaltliche Qualitat des Planungsverfahrens ist somit in Zweifel
zu ziehen und das Verfahren ist entsprechend nachzubessern.



Ich bitte um Bestatigung des Eingangs dieses Einspruches und um Stellungnahme.
Rechtliche Schritte behalte ich mir vor.

Mit freundlichem Grul},



Wuppertal, den 8.9.2017

An

Ressort Bauen und Wohnen,
Rathaus Wuppertal-Barmen,
Johannes-Rau-Platz 1,
42275 Wuppertal

EINGABE zur geplanten 103. Anderung des Fliachennutzungsplans sowie zum
Bebauungsplan 1230 — MaBRregelvollzugsklinik/ Kleine Hohe
Ausstehender sachlicher und umfassender Standortvergleich

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch ein gegen die geplante und offengelegte
Flachennutzungsplananderung 103 und gegen den Bebauungsplan 1230.

Aus dem Gesprach

Gesprach der Biirgerinitiativen/lokalen Interessenvertreter mit

Frau Gesundheitsministerin Steffens

zur geplanten Ansiedlung einer Klinik des MaRregelvollzugs (Forensik) am
01.06.2016 (18.00 —19.30 Uhr) im Rathaus Barmen

,15. Frage Bl Lichtscheid:

Gibt es neben der bebauungsplanrechtlichen Unterschiede bzw.
Eigentumsverhéltnisse Aspekte, die Sie zur Priorisierung des Geldndes an
der Miingstener Stralle fliihren? Wenn: Welche?

Antwort Stadt Wuppertal:—_

Aktuell kann eine solche Bewertung nicht vorgenommen werden, weil die Grundstii-
cke nicht fertig entwickelt vorliegen.”

Wie lalt sich diese Aussage (Antwort der Stadt Wuppertal) unter dem Umstand
erklaren, daf} seit dem 25.10.2012 beginnend mit Ex OB Jung die Vertreter der
Fraktionen CDU und SPD im Stadtrat bis heute bei jeder Gelegenheit behaupten, im
Vergleich mit Lichtscheid sei die Kleine Hohe besser geeignet flr einen Forensik-
Standort ? Das Prufverfahren zur Eignung der Kleinen Hohe ist bis heute (2017) nicht
abgeschlossen und doch wurde politisch bereits 2012 vorentschieden, dal} die Kleine
Hohe fur den Forensik-Standort vorgesehen werden soll — ohne Vorliegen der
notwendigen Informationen und ohne Durchflihrung eines sachlichen
Abwagungsprozesses.

Wenn die zur Zeit andauernden Prifungen im Rahmen des Offenlegungsverfahrens
die Rechtskraftigkeit der 103. FNP-Anderung nachweisen, ist damit nicht mehr und



nicht weniger festgestellt, daf? prinzipiell zwei Standorte fur die Forensik in Frage
kommen: Lichtscheid und die Kleine Hohe.

Danach mul} - wie bereits wiederholt gefordert — ein sachlicher Abwagungsprozel}
durchgefuihrt werden, der die beiden Standorte nach verschiedenen gewichteten
Kriterien vergleicht. Ein Beispiel dafir ist die von der Stadt Wuppertal durchgefiuhrte
Untersuchung zum Standort der BHC-Arena. Die Bl Kleine H6he hat dieses
Verfahren auf die beiden in Diskussion befindlichen Standorte fur die Forensik
angewendet mit eindeutigem Ergebnis: Lichtscheid ware ist besser geeignet. Es ist
nicht nachvollziehbar, dal} die Stadt die Sorgfalt, die sie beim
Standortauswahlverfahren fur eine Sportstatte hat walten lassen, fiir eine
Entscheidung mit sicher hoherer Tragweite straflich vermissen laft.

Bis heute bleiben Kommunalpolitik und Verwaltung eine Antwort hierauf schuldig.
Das deutet darauf hin, daf} es sich bei den gefallenen Vorentscheidungen um
gelungene EinfluBnahme und um die Wahrung von Interessen handelt, die nicht
offentlich behandelt werden sollen.

Diese Umstande und die Vorgehensweise seit dem 25.12.2017 verurteile ich aufs
scharfste.

Ich behalte mir hiermit rechtliche Schritte vor, sollte die Forensik auf der Kleinen
Hohe realisiert werden mit den damit verbundenen Umwelt-Beeintrachtigungen und
im Nachhinein Aspekte bekannt werden, die auf einen nicht kommunalplanungs-
konformen Ablauf hindeuten.

Ist eigentlich die Verfugbarkeit des Gelandes auf Lichtscheid fur Wohnbebauung
seitens des Eigentumers (Land NRW ?) bestatigt (unter dem Vorbehalt naturlich, daf
die Kleine Hohe fur die Forensik gesichert ist) ?

Ich bitte um Bestatigung des Eingangs dieses Einspruches und um Stellungnahme.

Mit freundlichem Gruf,



31.07.2019

Rathaus Wuppertal-Barmen
Ressort Bauen und Wohnen
Johannes-Rau-Platz 1
42275 Wuppertal

Bedenken und Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des
Flachennutzungsplans

Bedenken und Einspruch gegen den Bebauungsplan 1230
MaRregelvollzugsklinik / Kleine Hohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit aul3ere ich meine Bedenken und erhebe Einspruch gegen die 0.g. Planung
der Forensik auf der Kleinen Hohe

Ich habe mich seit Beginn der 1980er Jahre gegen die schon damals geplante
Bebauung auf der Kleinen Hohe eingesetzt — und daflr eine der ersten
Buargerinitiativen in Deutschland mit gegrindet.

In dieser Zeit, also vor 40 Jahren, war schon absehbar, dal} eine ,Vernichtung”
dieser Flache der seit den 70er Jahren ins Bewul3tsein dringenden fortschreitenden
Umweltzerstérung weiter Vorschub leisten wurde.

40 Jahre spater steht die Menschheit immer noch vor den globalen
Herausforderungen, die im Grunde genommen in den 70er Jahren schon bekannt
waren (Global 2000 / Club of Rome).

Wie kann es sein, dal} angesichts dieser drohenden globalen Katastrophe der Rat
der Stadt Wuppertal und die Verwaltung denken und handeln nach den Mustern der
1970er Jahre ?

Mit meinen 88 Jahren bin ich sicher nicht mehr direkt betroffen von einer Forensik auf
der Kleinen Hohe und deren Auswirkungen auf die Umwelt. Offensichtlich im
Gegensatz zu der Uberwiegenden Anzahl der Ratsmitglieder fuhle ich jedoch
Verantwortung, auch fir die kommenden Generationen.



Ich appelliere an Ihre Vernunft: stellen Sie die Planung zur Kleinen H6he ein und
fordern Sie das Land NRW auf, einen Standort fur die Forensik zu suchen, der

weniger Beeintrachtigung der Umwelt mit sich bringt.

Seien Sie mutig, zeigen Sie Einsicht und kommen Sie lhrer Verantwortung nach.

Mit freundlichem Gruf}



Wuppertal, den 8.9.2017

An

Ressort Bauen und Wohnen,
Rathaus Wuppertal-Barmen,
Johannes-Rau-Platz 1,
42275 Wuppertal

EINGABE zur geplanten 103. Anderung des Fliachennutzungsplans sowie zum
Bebauungsplan 1230 — MaRregelvollzugsklinik/ Kleine Hohe
Verantwortbarkeit des Baus einer Forensik im Landschaftsschutzgebiet

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch ein gegen die geplante und offengelegte
Flachennutzungsplananderung 103 und gegen den Bebauungsplan 1230.

Begriindung:

Zitat aus Aus Wirdigung der bislang zum Bebauungsplan 1230 -
MaRregelvollzugsklinik
eingegangenen Stellungnahmen

Wirdigung zu 1.3

,Der Planungsraum ,Kleine Hbhe” (Gemarkung Ddnberg)

ist als Zuwachs der Gebietsreform von 1975

(Obersiebeneick und Dénberg) Wuppertal zugeschlagen

worden. Im Jahr 1981 beschloss der Rat der Stadt Wuppertal den
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan 750, um den Bereich ,Kleine Hbohe*

als Gewerbegebiet zu entwickeln. Die Fortfiihrung des Bebauungsplanes 750 wurde
im Jahr 1986 eingestellt, gleichzeitig wurde beschlossen, die Flachen als potentielle
Gewerbeflachen im Fldchennutzungsplan der Stadt sowie im Gebietsentwicklung
splan des Regierungsbezirks Diisseldorf bestehen zu lassen. Im Jahr 2001 erfolgte
der Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan 1046, um die Planungen zur
gewerblichen Entwicklung des Bereiches neu fortzufiihren. Allerdings wurde auch
dieses Planverfahren nicht zum Abschluss gebracht.

Im Zuge der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes im Jahr 2005 wurde das
Areal weiterhin als gewerbliche Baufldche dargestellt. Insoweit ist es zutreffend, dass
die Stadt Wuppertal die gewerbliche Entwicklung der Kleinen Héhe schon

seit mehreren Jahrzenten im Fokus hat, allerdings ohne die verbindliche
Bauleitplanung hierfiir abschliel3en zu kénnen.

Dieser Umstand fihrt aber nicht dazu, dass die Gewerbefldchenentwicklung im
Suchraum als Planungsrelikt aus den 1970er Jahren aufzufassen bzw.



zu negieren ist. Gerade die Fortschreibung des Gewerbefldchenkonzeptes und auch
der in Aufstellung befindliche Regionalplan flir den Regierungsbezirk Diisseldorf
zeigt, dass Wuppertal weiterhin einen grol3en Bedarf an Gewerbeflachen hat und
diesen derzeit nicht liber geeignete Flachenausweisungen decken kann.”

Die Begriindung, dal3 und warum die Planung zur potentiellen Nutzung der Kleinen
Hohe als Gewerbeflache Uber die Jahre fortgeflhrt wurde, ist nachvollziehbar;
jedoch einseitig und berlcksichtigt nicht, dal sich die Situation in Bezug auf
Verbrauch naturlicher Resourcen (Flachen, Wasser, Luft, ...) und Umweltbelastung
innerhalb der 45 Jahre ! (Zeitraum seit Verkauf der Flachen durch Landwirte zur
geplanten Errichtung eines Forschungszentrums bis heute) signifikant geandert hat.

.Entsprechend der Festsetzungskarte des Landschaftsplans Wuppertal Nord
ist der Vorhabenraum Bestandteil eines groB3flichigen Landschafts-
schutzgebietes* (zitiert aus dem Umweltbericht)

Diesen Umstand zu ignorieren (auch wenn es planungsrechtlich erlaubt ist) ist mit
dem Wissen um unsere Umwelt heute nicht vertretbar.

Bei der Bewertung des Standortes Kleine Hohe mul} berlcksichtigt werden, dal} die
Forensik, sollte sie auf der Kleinen Hohe realisiert werden, faktisch (wenn auch nicht
planungsrechtlich) in ein Landschaftsschutzgebiet hineingebaut wird. Diese
Betrachtungsweise mul} dazu fuhren, dal} alternative Standorte gesucht (und
gefunden) werden. Dies lal3t der derzeitige Planungsprozel} vermissen und daher ist
ein Korrektur des Planungsverfahrens dringend erforderlich.

Ich bitte um Bestatigung des Eingangs dieses Einspruches und um Stellungnahme.

Es grufdt Sie freundlich,



29.07.2019

Rathaus Wuppertal-Barmen
Ressort Bauen und Wohnen
Johannes-Rau-Platz 1
42275 Wuppertal

A) Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans

B) Einspruch gegen den Bebauungsplan 1230 MaRregelvollzugsklinik / Kleine

Hohe

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe hiermit Einspruch gegen die o0.g. Planung mit folgenden Begrindungen:

Der Stadtrat widersetzt sich mit der Planung der Forensik auf der Kleinen
Hoéhe wiederholt gegen den Willen der Burger, welcher nicht nur in den
offentlichen Veranstaltungen zu diesem Thema zum Ausdruck kommt,
sondern auch nahezu einstimmig von der Bezirksvertretung Ullendahl
Katernberg in den Stadtrat eingebracht wird. Es scheint offensichtlich, daf? der
Rat gezielt die Kleine H6he opfert, um zum einen wirtschaftliche Interessen zu
verfolgen und zum anderen die Forensik urspringlich an der Mingstener
Stralle sowie nun an der Parkstral’e zu vermeiden. Der Rat ignoriert damit,
dal} sich die Prioritaten seit Beginn der Diskussion um die Kleine Héhe zu
Beginn der 80er Jahre mittlerweile geandert hat in Bezug auf Natur- und
Umweltschutz. Die Bereitschaft, dieses Geldnde der Bebauung und damit
Versiegelung preis zugeben , stammt aus dem Umweltbewul3tsein und
.Nichtwissen“ der 70er Jahre. Mit der heutigen Erkenntnis, welchen
Problemen die Menschheit gegentbersteht, ist diese Planung
verantwortungslos und damit einzustellen.

Es ist nicht erkennbar, daf® das Land NRW Alternativ-Standorte ausreichend
gepruft hat auf Eignung, vor allem unter Umweltschutzaspekten. Die Stadt
Wauppertal hat zu keinem Zeitpunkt diese Prifung eingefordert und nimmt
damit auf fahrlassige Weise in Kauf, dal® am Ende dieses Gelande Kleine
Hohe als maligeblich geeignet dargestellt wird und fur den Standort einer
Forensik zerstort wird. Das Land NRW sowie die Stadt Wuppertal milachten
damit ihre jeweilige Pflicht, die Beeintrachtigung, die der Bau einer Forensik
mit sich bringt, unter objektiver Bewertung aller relevanten Faktoren so gering
wie moglich zu halten.



e Das Land NRW beruft sich bei der Zuordnung der Forensik zu Wuppertal
darauf, dal} diese im Landgerichtsbezirk Wuppertal angesiedelt werden
musse. Dies ist eine widerholt getatigte Behauptung. Es existiert hierzu weder
eine glltige Gesetzgebung noch eine anderweitige legitimierte normative
Festschreibung. Durch das Verfahren gemal dieser Aussage schlie3t das
Land unzulassigerweise potentielle Standort von vorneherein aus. Auch durch
diesen Umstand miRachtet das Land NRW damit seine Pflicht, die
Beeintrachtigung durch den Bau einer Forensik unter objektiver Bewertung
aller potentiellen Standorte so gering wie moglich zu halten.

Wie oben dargelegt ist offensichtlich, da® die Planungen der Forensik auf der
Kleinen Hohe nicht am Gemeinwohl orientiert sind, sondern interessen-geleitet.
Der Rat der Stadt ist dem Gemeinwohl verpflichtet und hat dafir Sorge zu tragen,
dal} fur die erforderliche zu errichtende Forensik ein Standort gefunden wird,
welcher minimale Beeintrachtigungen mit sich bringt. Auswirkungen auf die
Umwelt und Natur sind zu vermeiden.

Gemal} dem Bundesinstitut fur Bau-, Stadt-, und Raumforschung kann die
Nutzung von Brachflachen, Baulucken und Nachverdichtungspotenziale die
Flachen-Neu-Inanspruchnahme in Deutschland bis 2020 auf etwa 34 Hektar/Tag
sinken. Denn in Deutschland gibt es aktuell etwa 120-165 Tausend Hektar
Brachflachen und Baulucken; und auch wenn ca. ein Drittel davon als nicht
aktivierbar gilt, so bleiben erhebliche Flachenpotenziale im Innenbereich
verfugbar, durch deren konsequente Nutzung die Flachenneuinanspruchnahme
auf Jahre deutlich verringert werden kann.

Diese Pramisse mul fur die Suche nach alternativen Standorten oberstes Gebot
sein.

Hierzu fordere ich den Rat der Stadt Wuppertal nachdrucklich auf.

Stellen Sie die Beplanung der Kleinen Hohe ein und fordern Sie das Land NRW
auf, seinen Pflichten, wie oben beschrieben, nachzukommen.

Mit freundlichem Gruf}


















Béden und Freiflichen in einem gering zerschnittenen Landschaftsraum als negativ zu bewerten. Gleiches gilt im
Hinblick auf den Verlust ertragreicher landwirtschaftlicher Nutzfléche als Sachgut.” Diese Bewertung verbietet die
Bebauung der Kleinen Héhe!

7. Gegen die Bewertung von Verkehr und Lirm im Umweltbericht: Nach einer Bebauung ist mit sehr viel mehr Verkehr
und Larm zu rechnen als angenommen. Die Nevigeser Strale ist eine stark frequentierte Verbindungsstralie zwischen
Velbert und Wuppertal; Staus sind in StoBzeiten jetzt schon die Regel.

8. Klinikabwisser enthalten Reste von Medikamenten oder deren Abbauprodukte durch den menschlichen Organismus und
konnen - ohne Vorbehandlung - eine Kldranlage in ihrer Wirksamkeit stark beeintréchtigen: Hier fehlt ein
entsprechendes Machbarkeits- und Kostenkonzept im Umweltbericht!

9. Gegen die folgende Feststellung im Umweltbericht: ,,Eine erhthte matericlle Bedeutung der beanspruchten Nutzflichen
fiir die Gesellschaft insgesamt ist aufgrund der weiterhin zur Verfiigung stehenden Menge land- und forstwirtschaftlicher
Produktionsflichen nicht festzustellen.* Hier wire sehr wohl eine biologische Ackerbewirtschaftung bei langfristigen
Pachtvertrigen moglich (s.0.).

Mit freundlichen Griiflen

[Seite]






Somit wirde es die Frischtluftzufur an dieser Stelle in weit hoherem
Malie beeintrachtigen. Und genau dies dirfte den Planungen im
Widerspruch stehen.

[Seite]






Nach einer Bebauung ist mit sehr viel mehr Verkehr und Larm
zu rechnen als angenommen. Die Nevigeser Strale ist eine stark
frequentierte

VerbindungsstraBe zwischen Velbert und Wuppertal. Staus sind
in StoRzeiten jetzt schon die Regel. Stadtplanung sollte das
Ziel

haben, den Individualverkehr zu reduzieren.

5. Gegen den Flachenverbrauch:

Die Begrindung liefert der Umweltbericht selbst. Hier heilt
es: "Auch im Hinblick auf den Flachenverbrauch sowie den

Schutzbelang "Flache" ist die Inanspruchnahme von bislang
weitgehend ungestdrten Boden und Freifldchen in einem gering
zerschnittenen

Landschaftsraum als negativ zu bewerten. Gleiches gilt im
Hinblick auf den Verlust ertragreicher landwirtschaftlicher
Nutzflache

als Sachgut".

Diese Bwertung verbietet die Bebauung der Kleinen Hohe.

6. Gegen die Bebauung wertvollen Ackerlandes (Z. Zt. Anbau von
Weilzen und Mais):

In der vorliegenden Biotopbewertung heilRt es im
Umweltbericht: "... Deutlich wird, dass im Gebiet der Kleinen
Hohe der Biotoptyp

der konventionell bewirstschafteten Ackerfldche (HAO)
dominiert." Dies ist ein "Kleinreden" der hohen Wertigkeit der
Flache!

Die derzeitige Konventionelle Bewirtschaftung ist Folge der
durch die Stadtverwaltung veranlaBten kurzen Pachtzeitrdume

flir die Bauern. Der Ackerboden besitzt aber wegen seines
hohen Kalzium-Phosphat-Gehalts (zweitbeste Gliteklasse!!!) das
Potential

fir biologische Bewirtschaftung!

7. Gegen die folgende Feststellung im Umweltbericht:

"Eine erhdhte materielle Bedeutung der beanspruchten
Nutzflachen fiir die Gesellschaft ingesamt ist aufgrund der
weiterhin

zur Verfiigung stehenden Menge land- und forstwirtschaftlicher
Produktionsfldchen nicht festzustellen."

Hier wadre aber eine biologischer Ackerbewirtschaftung bei
langfristigen Pachtvertrdgen moglich (s.o.).

Regionale ortsnahe Versorgung mit guten landwirtschaftlichen
Produkten, besonders in Bio-Qualitat, wird in Zukunft

immer wichtiger, um aus klimaschutzgriinden unnétige
Transportwege zu vermeiden.

Mit freundlichen GriuBen

[Seite]
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Abs.:

Wuppertal, der 13.11.2019
An das Ressort Bauen und Wohnen
Rathaus Wuppertal-Barmen

42275 Wuppertal

A) Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans

B) Einspruch gegen Bebauungsplan 1230 MaRregelvollzugsklinik / Kleine Hohe

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir erheben hiermit Einspruch mit folgenden Begrindungen:

1. Die Begrundung fur die Bebauung der Kleinen Hohe, die mit dem
Grundsatzbeschluss des Rates vom 25.02.2019 untermauert wird, ist unzureichend.
Der einfache Hinweis auf fehlende Gewerbegebiete, ohne dass die Lasten, die durch
die Bebauung der Kleinen Hbéhe entstehen, benannt werden, reicht nicht als
Begruandung.

2. Die Darstellung in der Begrindung, dass das Land an der Planung festhalte, ist
irrefihrend, da nicht das Land, sondern die Stadt Wuppertal die Kleine Hoéhe als
Alternativflache ins Spiel gebracht hat, um aus oben genannten oder weiter nicht
benannten Grunden eine Errichtung der Forensischen Klinik auf der landeseigenen
Flache an der Parkstralde zu verhindern.

3. Gegen die Bebauung wertvollen Ackerlandes (z.Zt. Anbau von Weizen und Mais!).
In der vorliegenden Biotoptyp-Bewertung heifl3t es im Umweltbericht: ,,...Deutlich wird,
dass im Gebiet der Kleinen Héhe der Biotoptyp der ,konventionell bewirtschafteten
Ackerflache" (HAO) dominiert”: Dies ist ein ,Kleinreden® der hohen Wertigkeit der
Flache! Die derzeitig konventionelle Bewirtschaftung ist Folge der durch die
Stadtverwaltung veranlassten kurzen Pachtzeitraume fur die Bauern. Der Ackerboden
besitzt aber wegen seines hohen Kalzium-Phosphat-Gehalts (die zweitbeste Acker-
Guteklasse) das Potenzial fur biologische Bewirtschaftung!

4. Gegen die zur Biotoptyp-Bewertung im Umweltbericht verwendete Methode nach
LUDWIG (1993): Die Konformitat mit der aktuellen Rechtslage wird bezweifelt!

5. Gegen die Behauptung im Umweltbericht, dass keine Beeintrachtigung der
Frischluftzufuhr fir den Norden von Wuppertal durch das Bauvorhaben resultiere. Es
liegen klimarelevante Kaltluftstromungsbereiche vor, die durch eine Bebauung
beeintrachtigt wirden.



6. Gegen den Flachenverbrauch. Die Begrindung liefert der Umweltbericht selbst. Hier
heifdt es: ,Auch im Hinblick auf den Flachenverbrauch sowie den Schutzbelang
"Flache" ist die Inanspruchnahme von bislang weitgehend ungestérten Béden und
Freiflachen in einem gering zerschnittenen Landschaftsraum als negativ zu bewerten.
Gleiches gilt im Hinblick auf den Verlust ertragreicher landwirtschaftlicher Nutzflache
als Sachgut.” Diese Bewertung verbietet die Bebauung der Kleinen Héhe!

7. Gegen die Bewertung von Verkehr und Larm im Umweltbericht: Nach einer
Bebauung ist mit sehr viel mehr Verkehr und Larm zu rechnen als angenommen. Die
Nevigeser Strale ist eine stark frequentierte Verbindungsstralie zwischen Velbert und
Wuppertal; Staus sind in Stol3zeiten jetzt schon die Regel.

8. Klinikabwasser enthalten Reste von Medikamenten oder deren Abbauprodukte
durch den menschlichen Organismus und kénnen - ohne Vorbehandlung - eine
Klaranlage in ihrer Wirksamkeit stark beeintrachtigen: Hier fehlt ein entsprechendes
Machbarkeits- und Kostenkonzept im Umweltbericht!

9. Gegen die folgende Feststellung im Umweltbericht: ,Eine erhdhte materielle
Bedeutung der beanspruchten Nutzflachen fur die Gesellschaft insgesamt ist aufgrund
der weiterhin zur VerflUgung stehenden Menge land- und forstwirtschaftlicher
Produktionsflachen nicht festzustellen.” Hier ware sehr wohl eine biologische
Ackerbewirtschaftung bei langfristigen Pachtvertragen madglich (s.o.).

10. Gegen die Tatsache, dass dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag eine
Kartierung aus dem Jahre 2013 zu Grunde gelegt wurde. Laut Ministerium fur Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz sollten die Daten allerdings nicht alter
als funf Jahre und durfen nicht alter als sieben Jahre sein. Als Bezugszeitraum gilt das
Inkrafttreten des Plans, welches in diesem Fall in der Zukunft liegt. Die sieben Jahre
werden im Juli 2020 dberschritten.

11. Gegen die Tatsache, dass die Stadt Wuppertal in Zeiten in denen Umwelt- und
Artenschutz so wichtig wie noch nie sind einen Landschaftsstreifen zerstéren will, der
seit vielen Jahren nicht nur ein Naherholungsgebiet fur Menschen darstellt, sondern
auch die Heimat fur schutzenswerte Tiere ist. Die Stadt Wuppertal muss sich bewusst
werden, dass die Versiegelung von weiteren Flachen zur Zerstérung der Umwelt
beitragt und somit nicht akzeptiert werden kann.

12. Gegen die Tatsache, dass der Umweltbericht klar darlegt, dass:
* Flachen eines Landschaftsschutzgebietes beansprucht werden (S. 83)

+ Ein Biotopverbundraum mit besonderer Bedeutung durch das Vorhaben
beeintrachtigt wird (S. 84)

* Eine weitgehende Beeintrachtigung des Schutzgut Bodens erzeugt werden (S. 84)

» Sich aufgrund des Vorhabens erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut der
Landschaft ergeben (S. 85)

* Eine Abwertung der Erholungseignung erwartet wird (S. 86)



* Die Gesamtbetrachtung zeigt, dass durch die Realisierung des Vorhabens erhebliche
Auswirkungen auf den Freiraum und Freiraumverbund sowie den Bodenhaushalt
erzeugt werden, welche nur bedingt kompensierbar sind. (S. 86

» Sich der alternative Standort ,Parkstrafle” im direkten Vergleich zu deutlich
geringeren Auswirkungen auf die Umweltschutzguter fuhren wird (S. 86)

aber dennoch als Gutachten verwendet wird, der eine Realisierung einer
Maldvollzugsklinik auf der kleinen HOhe rechtfertig. Was muss aus Sicht der Stadt
Wuppertal in einem Umweltbericht stehen, damit die Politiker der Stadt Wuppertal
einsehen, dass die kleine Hohe zur Bebauung voélligst ungeeignet ist?

Unterschriften:


































































* Die Standort-Alternativenpriifung ldsst einen Hinweis auf die gegebenenfalls vorhandenen
moglichen Alternativen vermissen. So ist es dem Biirger nicht moglich, zu gegebenenfalls
vorhandenen anderen Standorten Stellung zu bezichen.

[Seite]































































Ressort Bauen und Wohnen
Rathaus Wuppertal-Barmen
Johannes-Rau-Platz 1
42275 Wuppertal
Wuppertal, 07.11.2019

Eingabe/ Widerspruch zur geplanten 103.Anderung des
Flichennutzungsplans (kurz:FNP/ sowie gegen Bebauungsplan 1230)
— gegenwiirtige Offenlegung bis 13.11.2019

MalBregelvollzugsklinik/ Kleine Hohe

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Mucke,

entschieden wende ich mich gegen die o.g. vorgesehene Bebauung der
Kleinen Hohe.

Zunichst mochte ich auf folgende Fehler in der Bekanntmachung der
Offenlegung im Stadtboten hinweisen:

¢ Die Standort-Alternativenpriifung lasst einen Hinweis auf die ggf.
vorhandenen Alternativen vermissen (insbesondere findet der
Standort Parkstr. keine Erwéhnung).

e [m Rahmen der Artenschutzmaflnahmen wird weder aufgefiihrt,
welche Arten bet der Priifung erfasst wurden, noch welche
betroffen sind oder sein konnten. Die vorgenommene
Kennzeichnung der Flache ersetzt nicht eine hier fehlende
MalBnahmenbeschreibung. Die Beschreibung der einzelnen
Flurstiicke als jewelils nur ,teilweise* Flache fiir
ArtenschutzmafBnahmen ist unverstindlich. In wie fern diese fiir
MaBnahmen zur Verfiigung stchen, wird nicht erértert. Gleiches gilt
fiir die genannte Flédche fiir KompensationsmaBBnahmen.

e Einem durchschnittlichen Biirger 1st es weder moglich noch
zumutbar, das Fachwort der ,,Biodiversitit zu verstehen und dieses
im Artenschutz zu verorten. Fachkenntnisse der Offentlichkeit
diirfen fiir eine 6ffentliche Bekanntmachung nicht vorausgesetzt
werden.

Sodann fiihre ich die klimatisch wesentlichen Beeintrachtigungen infolge
Zerstorung einer wichtigen Frischluftschneise und Kaltluftentstehungs-
zone ins Feld.

Das Fachgutachten ,,Handlungskonzept Klima- und Lufthygiene fiir die
Stadt Wuppertal 2000 aus dem Jahr 2000 1st zeitlich iiberholt und es
darf wohl erwartet werden, dass — wenn man sich schon auf ein solches
Gutachten stiitzt — eine aktuelle Messung vorgenommen wird.



Unabhéngig davon greift eine eingegrenzte Betrachtungsweise der
Klimaauswirkungen im Vorhabenraum zu kurz und basiert auf dem sog.
»status Quo* (keine gewerbliche Bebauung/ ansonsten keine
Anderungen).

Die nach wie vor im Umfeld geplante Ausweisung als gewerbliche Fliche
(vom Wirtschaftsressort betrieben - Anlage 02.a (53-seitig/ S.51 unter
2.15) - und von Thnen befiirwortet), die aktuell angedachten
Wohnbebauungen RPD 8 ,,Am Asbruch® (in unmittelbarer Nachbarschaft
und angrenzend an die Kleine Hohe), sowie RPD 7 ,,Oberdiisseler Weg*
konterkarieren die Ausfiihrungen im Umweltbericht vollends.

Die Ausfithrungen im Umweltbericht der Firma griinplan (72-seitig) unter
Tz. 4.5.6 ,, Erhebliche Beeintrdchtigungen von rdumlich wichtigen
Klimafunktionen (z.B.Frischluft/ Kaltluftentstehung) sind auch im
Hinblick auf angrenzende Wohngebiete nach derzeitigem Kenntnisstand
demnach nicht zu erwarten. *“ tragt letztlich dazu bei, dass die Kleine Hohe
im Standortvergleich als geeignet angesehen wird.

Bei reeller Einschitzung, wonach erhebliche Beeintrachtigungen
gleichwohl zu erwarten sind, wiirde die Kleine Hohe als nicht geeignet
einzuordnen sein.

Nachgewiesenermalen ist die umweltméBige Belastung fiir den Standort
Kleine Hohe groBer als fiir den Standort an der Parkstr.. Dort wurde aber
im Januar 2019 — nachdem feststand, dass die Bereitschaftspolizei nicht
dorthin umgesiedelt wiirde — eiligst eine gewerbliche Nutzung erwirkt.
Das Argument der dringlich benétigten Gewerbefldche ist nicht glaubhaft
und lediglich vorgeschoben um an der Parkstr. den Bau einer Forensik zu
verhindern.

Wie sonst passt es ins Bild, dass der Stadtentwicklungsausschuss eine
gewerbliche Nutzflache im Bereich der Oberheidter Str. in Cronenberg in
Wohnfldche umwidmete, obwohl die Bezirksbiirgermeisterin Frau Abe
den Wegfall einer gewerblichen Fldche monierte (WZ vom 02.11.2019/
Artikel von Daniel Neukirchen)?

Auch der niederbergische CDU-Landtagsabgeordnete Martin Strasser
spricht sich flir die Ronsdorfer Parkstr. aus, weil dort Baurecht kurzfristig
und sicher geschaffen werden kénne (Wuppertaler Rundschau vom

07.08.2019).

Ich mochte nicht unerwéhnt lassen, dass ich das Gebiet der Kleinen Hohe
sehr als Naherholungsgebiet schédtze und nahezu taglich nutze.

Mit freundlichen Griilen









Abs.:

Wuppertal, der 13.11.2019
An das Ressort Bauen und Wohnen
Rathaus Wuppertal-Barmen

42275 Wuppertal

A) Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans

B) Einspruch gegen Bebauungsplan 1230 MaRregelvollzugsklinik / Kleine Hohe

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir erheben hiermit Einspruch mit folgenden Begriindungen:

1. Die Begrundung fur die Bebauung der Kleinen Hoéhe, die mit dem
Grundsatzbeschluss des Rates vom 25.02.2019 untermauert wird, ist unzureichend.
Der einfache Hinweis auf fehlende Gewerbegebiete, ohne dass die Lasten, die durch
die Bebauung der Kleinen Hbhe entstehen, benannt werden, reicht nicht als
Begrindung.

2. Die Darstellung in der Begrindung, dass das Land an der Planung festhalte, ist
irrefihrend, da nicht das Land, sondern die Stadt Wuppertal die Kleine Héhe als
Alternativflache ins Spiel gebracht hat, um aus oben genannten oder weiter nicht
benannten Griunden eine Errichtung der Forensischen Klinik auf der landeseigenen
Flache an der Parkstrale zu verhindern.

3. Gegen die Bebauung wertvollen Ackerlandes (z.Zt. Anbau von Weizen und Mais!).
In der vorliegenden Biotoptyp-Bewertung heil3t es im Umweltbericht: ,,....Deutlich wird,
dass im Gebiet der Kleinen Hohe der Biotoptyp der ,konventionell bewirtschafteten
Ackerflache" (HAO) dominiert®: Dies ist ein ,Kleinreden“ der hohen Wertigkeit der
Flache! Die derzeitig konventionelle Bewirtschaftung ist Folge der durch die
Stadtverwaltung veranlassten kurzen Pachtzeitraume fur die Bauern. Der Ackerboden
besitzt aber wegen seines hohen Kalzium-Phosphat-Gehalts (die zweitbeste Acker-
Guteklasse) das Potenzial fur biologische Bewirtschaftung!

4. Gegen die zur Biotoptyp-Bewertung im Umweltbericht verwendete Methode nach
LUDWIG (1993): Die Konformitat mit der aktuellen Rechtslage wird bezweifelt!

5. Gegen die Behauptung im Umweltbericht, dass keine Beeintrachtigung der
Frischluftzufuhr fir den Norden von Wuppertal durch das Bauvorhaben resultiere. Es
liegen klimarelevante Kaltluftstrdmungsbereiche vor, die durch eine Bebauung
beeintrachtigt wirden.



6. Gegen den Flachenverbrauch. Die Begrindung liefert der Umweltbericht selbst. Hier
heifdt es: ,Auch im Hinblick auf den Flachenverbrauch sowie den Schutzbelang
"Flache" ist die Inanspruchnahme von bislang weitgehend ungestérten Béden und
Freiflachen in einem gering zerschnittenen Landschaftsraum als negativ zu bewerten.
Gleiches gilt im Hinblick auf den Verlust ertragreicher landwirtschaftlicher Nutzflache
als Sachgut.” Diese Bewertung verbietet die Bebauung der Kleinen Héhe!

7. Gegen die Bewertung von Verkehr und Larm im Umweltbericht: Nach einer
Bebauung ist mit sehr viel mehr Verkehr und Larm zu rechnen als angenommen. Die
Nevigeser Strale ist eine stark frequentierte Verbindungsstralie zwischen Velbert und
Wuppertal; Staus sind in Stol3zeiten jetzt schon die Regel.

8. Klinikabwasser enthalten Reste von Medikamenten oder deren Abbauprodukte
durch den menschlichen Organismus und kénnen - ohne Vorbehandlung - eine
Klaranlage in ihrer Wirksamkeit stark beeintrachtigen: Hier fehlt ein entsprechendes
Machbarkeits- und Kostenkonzept im Umweltbericht!

9. Gegen die folgende Feststellung im Umweltbericht: ,Eine erhdhte materielle
Bedeutung der beanspruchten Nutzflachen fur die Gesellschaft insgesamt ist aufgrund
der weiterhin zur VerflUgung stehenden Menge land- und forstwirtschaftlicher
Produktionsflachen nicht festzustellen.” Hier ware sehr wohl eine biologische
Ackerbewirtschaftung bei langfristigen Pachtvertragen madglich (s.o.).

10. Gegen die Tatsache, dass dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag eine
Kartierung aus dem Jahre 2013 zu Grunde gelegt wurde. Laut Ministerium fur Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz sollten die Daten allerdings nicht alter
als funf Jahre und durfen nicht alter als sieben Jahre sein. Als Bezugszeitraum gilt das
Inkrafttreten des Plans, welches in diesem Fall in der Zukunft liegt. Die sieben Jahre
werden im Juli 2020 dberschritten.

11. Gegen die Tatsache, dass die Stadt Wuppertal in Zeiten in denen Umwelt- und
Artenschutz so wichtig wie noch nie sind einen Landschaftsstreifen zerstéren will, der
seit vielen Jahren nicht nur ein Naherholungsgebiet fur Menschen darstellt, sondern
auch die Heimat fur schutzenswerte Tiere ist. Die Stadt Wuppertal muss sich bewusst
werden, dass die Versiegelung von weiteren Flachen zur Zerstérung der Umwelt
beitragt und somit nicht akzeptiert werden kann.

12. Gegen die Tatsache, dass der Umweltbericht klar darlegt, dass:
* Flachen eines Landschaftsschutzgebietes beansprucht werden (S. 83)

+ Ein Biotopverbundraum mit besonderer Bedeutung durch das Vorhaben
beeintrachtigt wird (S. 84)

* Eine weitgehende Beeintrachtigung des Schutzgut Bodens erzeugt werden (S. 84)

» Sich aufgrund des Vorhabens erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut der
Landschaft ergeben (S. 85)

* Eine Abwertung der Erholungseignung erwartet wird (S. 86)



* Die Gesamtbetrachtung zeigt, dass durch die Realisierung des Vorhabens erhebliche
Auswirkungen auf den Freiraum und Freiraumverbund sowie den Bodenhaushalt
erzeugt werden, welche nur bedingt kompensierbar sind. (S. 86

» Sich der alternative Standort ,Parkstrafle” im direkten Vergleich zu deutlich
geringeren Auswirkungen auf die Umweltschutzguter fuhren wird (S. 86)

aber dennoch als Gutachten verwendet wird, der eine Realisierung einer
Maldvollzugsklinik auf der kleinen HOhe rechtfertig. Was muss aus Sicht der Stadt
Wuppertal in einem Umweltbericht stehen, damit die Politiker der Stadt Wuppertal
einsehen, dass die kleine Hohe zur Bebauung voélligst ungeeignet ist?

Unterschriften:









Abs.:

Wuppertal, 13.11.2019
An das Ressort Bauen und Wohnen
Rathaus Wuppertal-Barmen
42275 Wuppertal

A) Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans
B) Einspruch gegen Bebauungsplan 1230 MaRBregelvollzugsklinik / Kleine Héhe

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir/ich erhebe(n) hiermit Einspruch mit folgenden Begriindungen:

1. Die Begriindung fir die Bebauung der Kleinen Héhe, die mit dem Grundsatzbeschluss
des Rates vom 25.02.2019 untermauert wird, ist unzureichend. Der einfache, unbelegte
Hinweis auf fehlende Gewerbegebiete, ohne dass die Lasten, die durch die Bebauung
der Kleinen Hohe entstehen, benannt werden, reicht nicht als Begriindung.

2. Die Darstellung in der Begriindung, dass das Land an der Planung festhalte, ist
irrefihrend, da nicht das Land, sondern die Stadt Wuppertal die Kleine Hohe als
Alternativflache ins Spiel gebracht hat, um aus oben genannten oder weiter nicht
benannten Griinden eine Errichtung der Forensischen Klinik auf der landeseigenen
Flache an der Parkstrafl3e zu verhindern.

3. Gegen die Bebauung wertvollen Ackerlandes (z.Zt. Anbau von Weizen und Mais!). In
der vorliegenden Biotoptyp-Bewertung heif3t es im Umweltbericht: ,....Deutlich wird,
dass im Gebiet der Kleinen Hohe der Biotoptyp der ,konventionell bewirtschafteten
Ackerflache" (HAO) dominiert”: Dies ist ein ,Kleinreden® der hohen Wertigkeit der
Flache! Die derzeitig konventionelle Bewirtschaftung ist Folge der durch die
Stadtverwaltung veranlassten kurzen Pachtzeitraume fir die Bauern. Der Ackerboden
besitzt aber wegen seines hohen Kalzium-Phosphat-Gehalts (die zweitbeste Acker-
Glteklasse) das Potenzial fir biologische Bewirtschaftung!

4. Gegen die Behauptung im Umweltbericht, dass keine Beeintrachtigung der
Frischluftzufuhr fiir den Norden von Wuppertal durch das Bauvorhaben resultiere. Es
liegen klimarelevante Kaltluftstromungsbereiche vor, die durch eine Bebauung
beeintrachtigt wiirden.

5. Gegen den Flachenverbrauch. Die Begriindung liefert der Umweltbericht selbst. Hier

heil’t es: ,Auch im Hinblick auf den Flachenverbrauch sowie den Schutzbelang



"Flache" ist die Inanspruchnahme von bislang weitgehend ungestdrten Béden und
Freiflachen in einem gering zerschnittenen Landschaftsraum als negativ zu bewerten.
Gleiches gilt im Hinblick auf den Verlust ertragreicher landwirtschaftlicher Nutzflache als
Sachgut.“ Diese Bewertung verbietet die Bebauung der Kleinen Hohe!

6. Gegen die Bewertung von Verkehr und Larm im Umweltbericht: Nach einer Bebauung
ist mit sehr viel mehr Verkehr und Larm zu rechnen als angenommen. Die Nevigeser
StralRe ist eine stark frequentierte VerbindungsstraRe zwischen Velbert und Wuppertal;
Staus sind in StoRzeiten jetzt schon die Regel.

7. Klinikabwasser enthalten Reste von Medikamenten oder deren Abbauprodukte durch
den menschlichen Organismus und kénnen - ohne Vorbehandlung - eine Klaranlage in
ihrer Wirksamkeit stark beeintrachtigen: Hier fehlt ein entsprechendes Machbarkeits-
und Kostenkonzept im Umweltbericht!

8. Gegen die folgende Feststellung im Umweltbericht: ,Eine erhdhte materielle Bedeutung
der beanspruchten Nutzflachen fiir die Gesellschaft insgesamt ist aufgrund der
weiterhin zur Verfligung stehenden Menge land- und forstwirtschaftlicher
Produktionsflachen nicht festzustellen.“ Hier ware sehr wohl eine biologische

Ackerbewirtschaftung bei langfristigen Pachtvertragen maoglich (s.o.).
9. Eine Wohnbebauung wie nun plétzlich im Gesprach ist, macht an dieser Stelle keinen
Sinn. Es gibt viele freie Flachen in Wuppertal. Das Naherholungsgebiet an dieser Stelle

muss bestehen bleiben.

10. Der Wert des Naherholungsgebietes an dieser Stelle darf nicht unterschatzt werden.

Unfterschrift(en):
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Erganzende Stellungnahme zum Bebauungsplan ,,1230 MaBregelvollzugsklinik
Kleine Hohe*

Kleine Hohe wird als Standort fur die MaBregelvollzugsklinik abgelehnt.

Im Folgenden werden zahlreiche schwerwiegende, fundierte Gegenargumente zu den Punk-
ten Okologie, Artenschutz und Landschaftsbild samt Erholungswert sowie Klimaschutz und
landwirtschaftlicher Wert vorgebracht.

Landwirtschaftliche Bedeutung

Das Gelande ist in absolut Iandlicher Lage auf einer Kuppe gelegen.

Auch wenn hier die ackerbauliche Nutzung vorherrscht, ist das Geldnde jedoch als kleinglied-
rig strukturierte, wertvolle Kulturlandschaft mit guter Bodengute einzustufen, die es zu erhal-
ten gilt. Jegliche landwirtschaftliche Nutzflache ist heutzutage von hoher Bedeutung fur die
Sicherstellung bzw. Produktion unserer Nahrungsmittel. Dem FlachenfraB muss Einhalt gebo-
ten werden.

Landschaftsbild und Erholungswert

Bei der Landschaft ,,Kleine Hohe“ handelt es sich um interessantes, da kleingliedriges und
landschaftlich wertvolles Gebiet, das sich bestens flur die Naherholung im Umkreis der
Ballungsrdume Rhein/Ruhr/Wupper eignet und deshalb unbedingt erhaltenswert ist.

Dies darf nicht durch Bebauung zerstért werden!

Durch Hecken und Feldgehdlze, Altbdume und StraBenbdume ist die Flache stark unterglie-
dert und daher auch nicht nur einen hohen ¢kologischen, sondern auch landschaftsastheti-
schen Wert.

Es handelt sich um eine ruhige Lage im griinen, unbesiedelten AuBenbereich, wobei die Ein-
zel-Hoflage in der Nahe die landschaftliche Idylle abrundet. Folglich besitzt die Flache auch
eine auf das Landschaftsbild bezogene hohe Bedeutung. Diese wiederum begriindet einen
hohen Stellenwert bezlglich der Erholungsnutzung.

Frischluftschneise/Kaltluftproduktion

AuBerdem ist die Kuppenlage ein wichtiger Bereich fUr die Kaltluft- und Frischluftproduktion,
die in der heutigen Zeit mit Klimanotstandsprogrammen nicht fir eine Bebauung geopfert
werden darf. Eine Bebauung wurde diese wichtige Kalt- und Frischluftversorgung nicht nur
verhindern, sondern die klimatische Situation noch verschlechtern. Die im weiteren Umfeld
liegenden Ortsteile wéren leidtragend, was in der Zeit des Klima-Wandels nicht vertretbar ist.

Artenschutzkonflikte

Feldlerche

Das Artenschutzgutachten bestatigt das Brutvorkommen der Feldlerche an mehreren Stellen
innerhalb — aber auch auB3erhalb! - des Baugebietes. Die Feldlerche steht auf der Roten Liste
von NRW und gilt als planungsrelevante Art. Sie muss unbedingt geschitzt werden. Dass sie
hier britet, ist ein Zeichen flr die glnstigen Lebensbedingungen in ungestérter Lage ohne
Hindernisse. Die Forensikanlage wére aber gerade ein derartiges Hindernis. Die
vorgebrachten Kompensations- bzw. VermeidungsmaBnahmen beziehen sich aber lediglich
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auf die Verluste der Brutplatze, nicht aber auf die Auswirkung auf die auch im Umfeld
kartierten Vorkommen. Auch flr diese Feldlerchen stellt die geplante Anlage in ihrer GroBe
eine erhebliche Stérung dar, so dass sie voraussichtlich vergramt werden. Und dies gilt nicht
nur wahrend der Bodenarbeiten! Der Verlust der gesamten Feldlerchen-Population ist zu
beflrchten, wenn die Végel durch die BaumaBnahmen sowie den spéteren hohen Bau selbst
irritiert und vergramt werden. Hier handelt es sich folglich um einen gravierenden
Artenschutzkonflikt, der nicht Gbergangen werden darf. Er ist als verfahrenskritisch
einzustufen und muss als Ausschlusskriterium fir den Standort der Forensik gelten.

Amphibien

Es wird im Artenschutzgutachten davon ausgegangen, dass die landwirtschaftliche
betreffende Flache keinen Lebensraum fUr Amphibien darstellt. Eine Untersuchung der
Flachen mittels Kartierungen oder Monitorings blieben aber aus. Denn wenn auch zwar kein
Laichgewd&sser direkt im Baugebiet vorhanden ist, kdnnen aber Strukturen wie die hier
genannten randlichen Geholzstrukturen durchaus als Winterquartier fungieren. Es wurde
versdumt, aktuelle Erhebungen zu machen und man bezieht sich hierzu auf Kartierungen von
2001 bzw. 2010. Diese Daten sind ldngst zu alt, als dass sie als Grundlage dienen kdnnen.
Gutachten dieser Art behalten ihre Gultigkeit fir maximal 5 Jahre. Da aber sowohl
Siefentalchen als auch ,wertvolle Laichgewasser” flr Grasfrosch und Erdkrdte in der nahen
Umgebung in nur 100m Entfernung dokumentiert sind (s. auch Artenschutzgutachten), sowie
Quell- und Gewasserlebensraume im Umfeld bescheinigt werden, wie auch der
Leimbergsbach ist von einem reichen Amphibienbestand mit entsprechenden
Wanderbewegungen auszugehen und folglich eine aktuelle Kartierung notwendig. Es muss
hierzu eine neue Untersuchung erfolgen, die auch Wanderkorridore mitbertcksichtigt, da die
Flache durchaus, auch wenn es sich um landwirtschaftliche Nutzflache handelt, von
Amphibien durchquert werden kénnte. Die randlichen Gehdlzstrukturen stellen potentielle
Winterquartiere dar.

Bei den wegen der FeldlerchenvermeidungsmaBnahmen vorgeschriebenen Bodenarbeiten im
Herbst/Winter muss sichergestellt werden, dass weder Tiere im Winterquartier noch bei ihrer
Wanderung getttet werden.

Fazit - Gesamteinschédtzung

Aus all den vorgenannten Grinden fordere ich die Stadt Wuppertal auf, auf eine Bebauung
der Kleinen Hohe zu verzichten und den/einen Alternativstandort flir die Forensikklinik zu
wahlen, der weniger Konfliktpotential birgt.

Das vorliegende Artenschutzgutachten muss als unzuldnglich angesehen werden, da es z.T.
auf veralteten, nicht mehr glltigen Ergebnissen basiert.

Durch die geplante Bebauung der Kleinen Héhe wirde ein wertvoller AuBenbereich im Griinen
unwiederbringlich zerstort.






Rathaus Wuppertal-Barmen
Ressort Bauen und Wohnen

Johannes-Rau-Platz 1

42275 Wuppertal

Erneute Offenlegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes sowie des
Bebauungsplans 1230 MaBregelvollzugsklinik ,,Kleine Hohe™ vom 02.10 bis 13.11.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

durch die folgende Stellungnahme erhebe ich Einspruch gegen die o.g. Planung der forensischen Klinik auf der
Kleinen Héhe mit folgenden Begriindungen:

Die kiirzlich im Stadtrat ,,durchgewinkten“ Anderungen des Regionalplanes zu zukiinftigen Baugebieten u.a. am
Asbruch und Oberdiisseler Weg stellen die Forensik auf der Kleinen Hohe in einen ganz neuen Zusammenhang
(Wohnbebauung "Rheinschiene").

Die jetzige, isolierte Betrachtung der Kleinen H6he ignoriert das planerische Umfeld under stadt Wuppertald
setzt voraus, dass dort nichts mehr gebaut wird.

Die Gutachtenlage ist deshalb planungsrechtlich unzureichend und iiberholt.

Ich fordere Sie daher auf, statt des engen Fokus” auf die B-Plan-Flache , Kleine Hohe* eine Gesamtsicht auf den
kompletten Raum der Kleinen Hohe anzustellen. Das bedeutet, dass auch alle zum FNP 103. Anderung sowie
zum B-Plan 1230 gehorenden Gutachten, Fachbeitrige und sonstigen Unterlagen diesbeziiglich aktualisiert
werden miissen, um die Auswirkungen auf alle Schutzgiiter durch diese immensen, geplanten Bauvorhaben von
forensischer Klinik und Wohnungsbau auch im Hinblick auf den Klimawandel und das Zusammenwachsen
zweler Stadte tatsachengerecht und umfassend analysieren und darstellen zu kénnen.

1

Auch wird in diesem Zusammenhang die weit fortgeschrittene Planung der Bebauung einer Griinfliche und die
damit verbundendene Vernichtung einer weiteren Frischluftschneise im selben Stadtteil am August-Jung-Weg
vollig auBen vor gelassen in der Bewertung der Klimafolgenanpassung fir das umliegende Gebiet bis hin zur
relativ nahen .Elberfelder Innenstadt Richtung Hochstrasse und Robert-Daum-Platz.

Die Kleine Hohe hat bis jetzt schon erhebliche Steuergelder, z.B. fiir Gutachten und Offenlegungen, aus dem
Stadtsickel verschlungen und wird bei einer Bebauung noch wesentlich mehr Steuergelder kosten als ein Bau
durch das Land an der Parkstraf3e.

Es entsteht aber leider der Eindruck, dass seitens der Stadt Wuppertal trotz vieler bereits vorgetragener Bedenken
der Biirger keine ergebnisoffene, neutrale Untersuchung aller moglicherweise geeigneten Standorte fiir die
Forensik vorgenommen wurde, sondern die Untersuchungen immer mit dem gewiinschten Ergebnis ,, Kleine
Hohe* durchgefiihrt wurden.

Es liegt in den veréffentlichten Dokumenten kein qualifizierter Kriterienkatalog fiir eine fundierte und optimale
Auswahl des Standortes fiir die Forensik vor, in dem insbesondere auch Investitionen und Kostengesichtspunkte
bewertet werden.

Als Biirgerin von NRW ist es mir nicht egal, dass -neben den Umwelt- und stddtebaulichen Nachteilen des Baus
der Forensik auf der Kleinen Héhe- auch noch hohere ErschlieBungs- und Infrastrukturkosten in Kauf genommen
werden sollen.

Zwar hat das Land NRW am Ende die Kosten zu tragen, aber auch das Land ist im Interesse aller Biirger zu einer
sparsamen Haushaltsfithrung verpflichtet.

1






























Resort Bauen und Wohnen
Rathaus Wuppertal-Barmen
Johannes-Rau-Platz 1
42275 Wuppertal

Neviges, 13. Nov. 2019

EINSPRUCH gegen den Bebauungsplan MaRregelvollzugsklinik/Kleine Hohe
und gegen die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans (1230)

Sehr geehrte Damen und Herren des Resorts Bauen und Wohnen,
sehr geehrter Stadtrat der Stadt Wuppertal,

hiermit erhebe ich Einspruch gegen die Bebauung an der Kleinen Héhe.

Die Ausweisung des Gelandes als Gewerbegebiet stammt aus einer Zeit (den 70ern des vorigen
Jahrhunderts), als der Umwelt und dem Umweltschutz noch keine oder allenfalls sehr geringe
Bedeutung beigemessen wurde und es bei den oft rein nach wirtschaftlichen Erwdagungen
(Gewerbesteuereinnahmen) entscheidenden Kommunalpolitikern noch kein Verstandnis fiir den
Wert von Freiflachen gab oder dieses wirtschaftlichen Interessen untergeordnet wurde. Das
geplante Vorhaben an der Kleinen Hohe ist vollig aus der Zeit gefallen und fiihrt zu
unverhaltnismaBigem und unnotigem Flachenfraf. Die Bauernschaft benotigt Freiflaichen, um die
Uberall geforderten lokalen landwirtschaftlichen Erzeugnisse auch produzieren zu kdnnen.
Verbraucher und auch der Handel erzeugen eine groRe Nachfrage nach Produkten, die keine langen
Wege hinter sich haben oder gar aus Ubersee hergeflogen werden. Diese Nachfrage ist wachsend,
weswegen eher mehr als weniger Freiflachen bendtigt werden. Es kann nicht sein, dass in
Wuppertal diese Entwicklung vollkommen ignoriert wird.

Die Zerstérung einer Freiflache kann nicht einfach riickgéngig gemacht werden und zukiinftige
Generationen werden sich fragen, wie wir so kurzsichtig und verschwenderisch mit unserer
wertvollen Ressource Boden umgehen konnten. Nachhaltigkeit wére hier angebracht und in der
Interessenabwagung zu berlcksichtigen, zumal an anderer Stelle (z. B. Lichtscheid) eine bereits
versiegelte Flache fir die geplante Forensik zur Verfiigung steht.

In diesem Zusammenhang wehre ich mich auch gegen die Feststellung im Umweltbericht: , Eine
erhéhte materielle Bedeutung der beanspruchten Nutzfléichen fiir die Gesellschaft insgesamt ist
aufgrund der weiterhin zur Verfligung stehenden Menge land- und forstwirtschaftlicher
Produktionsfléchen nicht festzustellen.”

Der Ackerboden besitzt wegen seines hohen Calciumphosphat-Gehalts die zweitbeste Acker-
Guteklasse und hat somit das Potential fur biologische Bewirtschaftung (!).

Deshalb bin ich gegen jegliche Versiegelung der Kleinen Héhe. Das Ackerland wird bendtigt zur
Herstellung von guten regionalen Produkten. Unerschlossene Fldche zu verschwenden ist nicht
zeitgemdR und vernichtet wertvollen Boden fiir lokale landwirtschaftliche Erzeugnisse. Die
Nachfrage von Handel und Verbraucher nach Produkten, die keine langen Anfahrtswege hinter sich
gebracht haben, wird noch weiter steigen, deshalb brauchen wir eher mehr landwirtschaftlich
nutzbare Freiflachen als weniger.













Ressort Bauen und Wohnen
Rathaus Wuppertal-Barmen
Johannes-Rau-Platz 1
42275 Wuppertal
Wuppertal, 09.11.2019

Eingabe/ Widerspruch zur geplanten 103.Anderung des
Flichennutzungsplans (kurz:FNP/ sowie gegen Bebauungsplan 1230)
— gegenwiirtige Offenlegung bis 13.11.2019

Malfliregelvollzugsklinik/ Kleine Hohe

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Mucke,

entschieden wenden wir uns gegen die o.g. vorgesehene Bebauung der
Kleinen Hoéhe und begriinde dies insbesondere mit der klimatisch
wesentlichen Beeintrachtigung infolge Zerstorung der fiir die Stadt
wichtigen Frischluftschneise und Kaltluftentstehungszone.

Das Fachgutachten ,,Handlungskonzept Klima- und Lufthygiene fiir die

Stadt Wuppertal 2000 aus dem Jahr 2000 1st zeitlich als iiberholt
anzusehen und es darf wohl erwartet werden, dass — wenn man sich schon
auf ein solches Gutachten stiitzt — eine aktuelle Messung vorgenommen
wird.

Unabhéngig davon greift eine eingegrenzte Betrachtungsweise der
Klimaauswirkungen im Vorhabenraum zu kurz und basiert auf dem sog.
,»status Quo* (keine gewerbliche Bebauung/ ansonsten keine
Anderungen).

Die nach wie vor im Umfeld geplante Ausweisung als gewerbliche Fliche
(vom Wirtschaftsressort betrieben - Anlage 02.a (53-seitig/ S.51 unter
2.15) - und von Thnen befiirwortet), die aktuell angedachten
Wohnbebauungen RPD 8 ,,Am Asbruch® (in unmittelbarer Nachbarschaft
und angrenzend an die Kleine Hohe), sowie RPD 7 ,,Oberdiisseler Weg*
konterkarieren die Ausfithrungen im Umweltbericht vollends.

Die Austithrungen im Umweltbericht der Firma griinplan (72-seitig) unter
Tz.4.5.6 ,, Erhebliche Beeintrdchtigungen von rdumlich wichtigen
Klimafunktionen (z.B.Frischluft/ Kaltluftentstehung) sind auch im
Hinblick auf angrenzende Wohngebiete nach derzeitigem Kenntnisstand
demnach nicht zu erwarten. ““ tragt letztlich dazu bei, dass die Kleine Hohe
im Standortvergleich als geeignet angesehen wird.

Bei reeller Einschétzung, wonach erhebliche Beeintriachtigungen
gleichwohl zu erwarten sind, wiirde die Kleine Hohe als nicht geeignet
einzuordnen sein.



Nachgewiesenermalien ist die umweltmiflige Belastung fiir den Standort
Kleine Hohe groBer als fiir den Standort an der Parkstr.. Dort wurde aber
im Januar 2019 — nachdem feststand, dass die Bereitschaftspolizei nicht
dorthin umgesiedelt wiirde — eiligst eine gewerbliche Nutzung erwirkt.
Das Argument der dringlich benotigten Gewerbeflidche ist nicht glaubhaft
und lediglich vorgeschoben um an der Parkstr. den Bau einer Forensik zu
verhindern.

Wie sonst passt es ins Bild, dass der Stadtentwicklungsausschuss cine
gewerbliche Nutzfliche im Bereich der Oberheidter Str. in Cronenberg in
Wohnfldche umwidmete, obwohl die Bezirksbiirgermeisterin Frau Abe
den Wegfall einer gewerblichen Fliache monierte (WZ vom 02.11.2019/
Artikel von Daniel Neukirchen)?

Auch der niederbergische CDU-Landtagsabgeordnete Martin Strasser
spricht sich flir die Ronsdorfer Parkstr. aus, weil dort Baurecht kurzfristig
und sicher geschaffen werden kénne (Wuppertaler Rundschau vom

07.08.2019).

Wir moéchten nicht unerwiahnt lassen, dass wir das Gebiet der Kleinen
Hohe sehr als Naherholungsgebiet schidtzen und nahezu téglich nutzen.

Mit freundlichen Griilen




Abs.:

11.11.2019
An das Ressort Bauen und Wohnen

Rathaus Wuppertal-Barmen
42275 Wuppertal

A) Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans

B) Einspruch gegen Bebauungsplan 1230 MaRBregelvollzugsklinik / Kleine Héhe

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich erhebe hiermit Einspruch mit folgenden Begriindungen:

1. Die Begriindung fir die Bebauung der Kleinen Héhe, die mit dem Grundsatzbeschluss
des Rates vom 25.02.2019 untermauert wird, ist unzureichend. Der einfache, unbelegte
Hinweis auf fehlende Gewerbegebiete, ohne dass die Lasten, die durch die Bebauung
der Kleinen Hohe entstehen, benannt werden, reicht nicht als Begriindung.

2. Die Darstellung in der Begriindung, dass das Land an der Planung festhalte, ist
irrefihrend, da nicht das Land, sondern die Stadt Wuppertal die Kleine Hohe als
Alternativflache ins Spiel gebracht hat, um aus oben genannten oder weiter nicht
benannten Griinden eine Errichtung der Forensischen Klinik auf der landeseigenen
Flache an der Parkstrafl3e zu verhindern.

3. Gegen die Bebauung wertvollen Ackerlandes (z.Zt. Anbau von Weizen und Mais!). In
der vorliegenden Biotoptyp-Bewertung heif3t es im Umweltbericht: ,....Deutlich wird,
dass im Gebiet der Kleinen Hohe der Biotoptyp der ,konventionell bewirtschafteten
Ackerflache" (HAO) dominiert”: Dies ist ein ,Kleinreden® der hohen Wertigkeit der
Flache! Die derzeitig konventionelle Bewirtschaftung ist Folge der durch die
Stadtverwaltung veranlassten kurzen Pachtzeitraume fir die Bauern. Der Ackerboden
besitzt aber wegen seines hohen Kalzium-Phosphat-Gehalts (die zweitbeste
Acker-Guteklasse) das Potenzial fur biologische Bewirtschaftung!

4. Gegen die Behauptung im Umweltbericht, dass keine Beeintrachtigung der
Frischluftzufuhr fiir den Norden von Wuppertal durch das Bauvorhaben resultiere. Es
liegen klimarelevante Kaltluftstromungsbereiche vor, die durch eine Bebauung
beeintrachtigt wiirden.

5. Gegen den Flachenverbrauch. Die Begriindung liefert der Umweltbericht selbst. Hier

heil’t es: ,Auch im Hinblick auf den Flachenverbrauch sowie den Schutzbelang









An das Ressort Bauen und Wohnen
Rathaus Wuppertal-Barmen
42275 Wuppertal

Wuppertal, 10.11.2019

A) Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans

B) Einspruch gegen Bebauungsplan 1230 MaRBregelvollzugsklinik / Kleine Héhe

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe hiermit Einspruch mit folgenden Begriindungen und Erlauterungen:

1. Im Hinblick auf die von der Verwaltung der Stadt Wuppertal geplante BUGA in 2031
wird sich der Flachenfrall eminent wichtiger landwirtschaftlich genutzter Flachen in
Wuppertal fortsetzen, so dass ,....eine erhéhte materielle Bedeutung der
beanspruchten Nutzflachen fir die Gesellschaft... sehr wohl auch fiir die Kleine
Hoéhe besteht. Angesichts der recht giinstigen Topografie der betroffenen Flachen fiir
eine Bewirtschaftung mit Maschinen ware eine Bebauung ein in hohem Male

unverantwortlicher Flachen-Missbrauch in Wuppertal!

2. Der gewahlte Forensik-Standort hoch auf freiem Gelande mit weitem Blick in die
bergige Umgebung ware im Mittelalter als ein glinstiger Standort fiir eine strategisch
wichtige Burganlage erachtet worden. Die geplanten meterhohen Mauern und der
massive Baukoérper lassen einen ahnlichen Eindruck aufkommen.

Warum ist fur die einsitzenden Menschen ein ungetriibter Blick in die landschaftlich
reizvolle Umgebung wichtig, der dann aber flr die Anwohner unwiederbringlich nicht

mehr besteht?



3. Was macht die Kleine Hoéhe fiir die Wuppertaler Verwaltung zum idealen und einzig
denkbaren Standort fiir eine Forensik? Da sich die Verwaltung ja gegen den von der
Bezirksregierung anvisierten Standort auf Ronsdorfer Gebiet ausspricht, muss eine
belastbare Begriindung und fir die Blrger Wuppertals nachvollziehbare Abwéagung
erfolgen und vero6ffentlicht werden. Projekte wie z.B. die von der Verwaltung
geplante Nutzung des landschaftlich reizvoll gelegenen Gelandes der ,Bergischen
Sonne* fir gewerbe-wirtschaftliche Nutzung statt fir Wohnbebauung zeugt namlich
davon, wie geringschatzend und verschwenderisch die Wuppertaler Verwaltung mit

solchen Kleinoden umgeht!

Mit freundlichen Grifden



Abs.: Ort, Datum 12.11.2019

An das Ressort Bauen und Wohnen
Rathaus Wuppertal-Barmen
42275 Wuppertal

Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans (1230)
Und Einspruch gegen Bebauungsplan MaRregelvollzugsklinik/Kleine Héhe

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir/ich erhebe(n) hiermit Einspruch mit folgenden Begrindungen:

1.

Gegen die Begriindung fir die Bebauung der Kleinen Hbhe: Die Bekanntmachung (Der Stadtbote
Nr. 31/2019) enthélt nur den Hinweis auf den Grundsatzbeschluss des Rates vom 25.02.2019.
Danach werde das Gebiet an der Parkstral’e, das dem Land gehére und fir die Forensik geeignet
sei, fir Gewerbegebiet bendtigt. Es fehlt aber in der Begriindung die Abwéagung der finanziellen
und 6kologischen Lasten, die durch die Bebauung der Kleinen Héhe entstehen, gegenlber der
Notwendigkeit flr ein Gewerbegebiet, gemal Baugesetzbuch, Klimaschutzgesetz vom
20.9.2019, Landesnaturschutzgesetz NRW Stand 17.07.2019 und Bundesnaturschutzgesetz
2019. Das Gebiet ist als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen mit dem Zusatz ,temporar®. Der
Begriff temporarer Landschaftsschutz® steht nicht im Landesnaturschutzgesetz NRW Stand
17.07.2019 oder Bundesnaturschutzgesetz 2019.

Gegen die Bebauung wertvollen Ackerlandes (z.Zt. Anbau von Weizen und Mais): In der
vorliegenden BIOTOPTYP-Bewertung heil3t es im Umweltbericht: ,...Deutlich wird, dass im Gebiet
der Kleinen Hoéhe der Biotoptyp der "konventionell bewirtschafteten Ackerflache" (HAO) dominiert®:
Dies bedeutet ein ,Kleinreden® der hohen Wertigkeit der Flache! Die derzeitig konventionelle
Bewirtschaftung ist Folge der durch die Stadtverwaltung veranlassten jeweils nur kurzen
Pachtzeitrdume flr die Bauern. Der Ackerboden besitzt aber wegen seines hohen Kalzium-
Phosphat-Gehalts (die zweitbeste Acker-Glteklasse) das Potenzial fir biologische
Bewirtschaftung!

Gegen die Bebauung eines Gringurtels (Biotopverbund) mit Kaltluftentstehung und auf einem
Quellgebiet mehrerer Bache, mit der Folge von Zerstérung von Lebensraum von Tier- und
Pflanzenwelt und nicht zuletzt von der Zerstdérung eines gemeinsamen Erholungsgebietes fir die
Randgemeinden von Velbert und Wuppertal.

Gegen den Flachenverbrauch: Die Begriindung liefert der Umweltbericht selbst. Hier heil3t es:
»LAuch im Hinblick auf den Flachenverbrauch sowie den Schutzbelang "Flache" ist die
Inanspruchnahme von bislang weitgehend ungestdrten Béden und Freiflachen in einem gering
zerschnittenen Landschaftsraum als negativ zu bewerten. Gleiches gilt im Hinblick auf den Verlust
ertragreicher landwirtschaftlicher Nutzflache als Sachgut.“ Diese Bewertung verbietet die
Bebauung der Kleinen Héhe!

Gegen die Feststellung im Umweltbericht zum B-Plan, dass von der unterirdisch verlaufenden
Gasleitung (DN 400) keine Gefahren ausgehen, da der Sicherheitsabstand von 1500 m
eingehalten sei: Dabei wird auf den Leitfaden KAS 18 (2010) Bezug genommen. Dieser ist nicht
mehr glltig, siehe 12.BImSchV vom 14.12.2017 und BImSchG vom 8.4.2019. Die Ermittlung des
sicheren Abstandes muss durch ein sicherheitstechnisches Gutachten belegt werden!

Gegen die Einrichtung von zusatzlichen MaRregelanstalten in NRW: In den Niederlanden stehen
Malregelanstalten leer und werden z.B. von Belgien und Norwegen gemietet, inclusive
Wachpersonal. (https://www.deutschlandfunk.de/leere-haftanstalten-in-den-niederlanden-frueher-
gefaengnis.795.de.html?dram:article_id=460284)

Das geht auch fir NRwW!!

Unterschrift(en):

























































An das Ressort Bauen und Wohnen
Rathaus Wuppertal-Barmen
42275 Wuppertal

Wuppertal, 10.11.2019

A) Einspruch gegen die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans

B) Einspruch gegen Bebauungsplan 1230 MaRBregelvollzugsklinik / Kleine Héhe

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe hiermit Einspruch mit folgenden Begriindungen und Erlauterungen:

1. Im Hinblick auf die von der Verwaltung der Stadt Wuppertal geplante BUGA in 2031
wird sich der Flachenfrall eminent wichtiger landwirtschaftlich genutzter Flachen in
Wuppertal fortsetzen, so dass ,....eine erhéhte materielle Bedeutung der
beanspruchten Nutzflachen fir die Gesellschaft... sehr wohl auch fiir die Kleine
Hoéhe besteht. Angesichts der recht giinstigen Topografie der betroffenen Flachen fiir
eine Bewirtschaftung mit Maschinen ware eine Bebauung ein in hohem Male

unverantwortlicher Flachen-Missbrauch in Wuppertal!

2. Der gewahlte Forensik-Standort hoch auf freiem Gelande mit weitem Blick in die
bergige Umgebung ware im Mittelalter als ein glinstiger Standort fiir eine strategisch
wichtige Burganlage erachtet worden. Die geplanten meterhohen Mauern und der
massive Baukoérper lassen einen ahnlichen Eindruck aufkommen.

Warum ist fur die einsitzenden Menschen ein ungetriibter Blick in die landschaftlich
reizvolle Umgebung wichtig, der dann aber flr die Anwohner unwiederbringlich nicht

mehr besteht?



3. Was macht die Kleine Hoéhe fiir die Wuppertaler Verwaltung zum idealen und einzig
denkbaren Standort fiir eine Forensik? Da sich die Verwaltung ja gegen den von der
Bezirksregierung anvisierten Standort auf Ronsdorfer Gebiet ausspricht, muss eine
belastbare Begriindung und fir die Blrger Wuppertals nachvollziehbare Abwéagung
erfolgen und vero6ffentlicht werden. Projekte wie z.B. die von der Verwaltung
geplante Nutzung des landschaftlich reizvoll gelegenen Gelandes der ,Bergischen
Sonne* fir gewerbe-wirtschaftliche Nutzung statt fir Wohnbebauung zeugt namlich
davon, wie geringschatzend und verschwenderisch die Wuppertaler Verwaltung mit

solchen Kleinoden umgeht!

Mit freundlichen Grifden






2. Der gewabhlte Forensik-Standort hoch auf freiem Gelande mit weitem Blick in die hligelige
Bergische Umgebung ware im Mittelalter als ein glnstiger Standort flr eine strategisch wichtige
Burganlage erachtet worden. Die geplanten meterhohen Mauern und der massive Baukoérper
lassen einen ahnlichen Eindruck aufkommen. Warum ist fur die einsitzenden Menschen ein
ungetribter Blick in die landschaftlich reizvolle Umgebung wichtig, der dann aber fir die Anwohner
unwiederbringlich nicht mehr besteht?

3. Was macht die Kleine Héhe fiir die Wuppertaler Verwaltung zum idealen und einzig denkbaren
Standort fiir eine Forensik? Da sich die Verwaltung ja gegen den von der Bezirksregierung
anvisierten Standort auf Ronsdorfer Gebiet ausspricht, muss eine belastbare Begriindung und fir
die Blrger Wuppertals nachvollziehbare Abwagung erfolgen und verdéffentlicht werden. Projekte wie
z.B. die von der Verwaltung geplante Nutzung des landschaftlich reizvoll gelegenen Gelandes der
.Bergischen Sonne“ flir gewerbe-wirtschaftliche Nutzung statt fliir Wohnbebauung zeugt namlich
davon, wie geringschéatzend und verschwenderisch die Wuppertaler Verwaltung mit solchen
Kleinoden umgeht!

Mit freundlichen GriiRen
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3. Was macht die Kleine Héhe fiir die Wuppertaler Verwaltung zum idealen und einzig denkbaren
Standort fiir eine Forensik? Da sich die Verwaltung ja gegen den von der Bezirksregierung
anvisierten Standort auf Ronsdorfer Gebiet ausspricht, muss eine belastbare Begriindung und fir
die Blrger Wuppertals nachvollziehbare Abwagung erfolgen und verdéffentlicht werden. Projekte wie
z.B. die von der Verwaltung geplante Nutzung des landschaftlich reizvoll gelegenen Gelandes der
.Bergischen Sonne“ flir gewerbe-wirtschaftliche Nutzung statt fliir Wohnbebauung zeugt namlich
davon, wie geringschéatzend und verschwenderisch die Wuppertaler Verwaltung mit solchen
Kleinoden umgeht!

Mit freundlichen GriiRen
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auch auf solche Arten verfiigbarer Umweltinformationen erstreckt, die in
Stellungnahmen enthalten sind, die die Gemeinde fiir unwesentlich hilt und deshalb
nicht auszulegen beabsichtigt.

Als nichstes ist zu riigen, dass im Rahmen der ArtenschutzmalBnahmen weder
aufgefiihrt wird, welche Arten bei der Priifung erfasst wurden, noch welche betroffen
sind oder sein konnten. Auch fehlt es an einer (Kurz-)Beschreibung der vorgesehenen
MaBnahmen, denn diese sind vorliegend nur als Flache in der Karte eingezeichnet.
Fiir die Unverstindlichkeit dieser Darstellung spricht auch, dass die einzelnen
Flurstiicke jeweils nur ,teilweise« als Flache fiir Artenschutzmafnahmen beschrieben
sind. In wie fern diese fiir MaBlnahmen zur Verfiigung stehen, wird hingegen nicht
erortert. Gleiches gilt fiir die genannte Fliche fiir Kompensationsmafinahmen.
Ebenso scheint fraglich, ob es einem durchschnittlichen Biirger méglich und
zumutbar ist, das Fachwort der Biodiversitit zu verstehen und dieses im Artenschutz
zu verorten. Es kann nicht Sinn einer Bekanntmachung sein, dass seitens der
Offentlichkeit eine Fachkenntnis vorausgesetzt wird, um die 6ffentliche
Bekanntmachung zu verstehen.

Die Standort-Alternativenpriifung lasst einen Hinweis auf die gegebenenfalls
vorhandenen moglichen Alternativen vermissen. So ist es dem Biirger nicht moglich,
zu gegebenenfalls vorhandenen anderen Standorten Stellung zu beziehen.

[Seite]












08.05.2019

An das Ressort Bauen und Wohnen

Rathaus Wuppertal-Barmen
42275 Wuppertal

Stellungnahme: zur Bekanntmachung Der Stadtbote Nr. 31/2019, Seite 9-25

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Mucke,

zwar wurde die 6ffentliche Bekanntmachung im Hinblick auf den fehlerhaften Link beziiglich
Artenschutz-Gutachten geheilt, jedoch leidet auch die erneute Bekanntmachung weiterhin an
Mangeln, die wir zu beachten und zu korrigieren bitten:

1.

Innerhalb der Bekanntmachung wurde keine Verortung der betroffenen Flache im Stadtgebiet
in die Bekanntmachung aufgenommen. Vielmehr finden sich in der Offentlichen
Bekanntmachung lediglich Ausschnitte des Plangebiets (vgl. Der Stadtbote Nr. 31/2019, S.10).
Die raumliche Verortung scheint jedoch durchaus von Bedeutung, da mit Verweis auf die
Website der Stadt Wuppertal und dem dort enthaltenem allgemeinen Hinweis auf das
.Geoportal der Stadt Wuppertal“ hingewiesen wurde. Allerdings stimmt die Darstellung im
Geoportal nicht mit der im Stadtboten Nr. 31/2019 Uberein. Darliber hinaus finden sich unter
dem Begriff Geoportal im Internet zwei Angebote: 1. https://wunda-
geoportal.cismet.de/#/bplaene und 2. http://geoportal.wuppertal.de die wiederum
uneinheitlichen Informationen enthalten und es so dem Biirger/in erheblich erschwert wird, mit
den Informationen umzugehen.

Innerhalb der Bekanntmachung (Seite 9) ist die Rede von DIN-Normen. Welche konkrete DIN-
Norm gemeint ist, ist mangels Nennung der jeweiligen Nummern oder Kennzeichnungen nicht
ersichtlich.

Thema Larm: Hier wurden nur die ,Untersuchungen zum Bebauungsplan" herangezogen. Zum
einen kann dies nicht geniigen, da die Rechtsprechung eine Mitteilung der untersuchten
Gerausche sowie eine diesbeziigliche Aufsplittung verlangt. Zum anderen ist aus der
Uberschrift ,zum" Bebauungsplan nicht ersichtlich, ob sich diese schalltechnischen
Untersuchungen nur auf das Plangebiet oder auch auf den Bereich aulRerhalb des
Bebauungsplanes bezieht. Ebenso reicht der pauschale Verweis auf ,ein Larmgutachten"” fur
die geforderte AnstoRwirkung nicht aus, da nicht hinreichend erkennbar ist, welcher Art oder
Arten von Larm das Gutachten zum Gegenstand hat und ob gewerblicher Larm,
StralRenverkehrslarm, oder Schienenverkehrslarm betroffen ist.



4. Umweltbelang Biodiversitat: Es erscheint fraglich, ob es einem durchschnittlichen Blrger
moglich ist, das Fachwort der Biodiversitat zu verstehen und dieses im Artenschutz zu
verorten. Fachkenntnisse der Offentlichkeit diirfen fiir eine dffentliche Bekanntmachung nicht
vorausgesetzt werden.

5. Thema Artenschutzmaflinahmen: Es wird nicht aufgefiihrt, welche Arten bei der Prifung erfasst
wurden, noch welche betroffen sind oder sein kénnten. Auch fehlt es an einer (Kurz-)
Beschreibung der vorgesehenen MalRhahmen, denn diese sind vorliegend nur als Flache in der
Karte eingezeichnet. Flr die Unverstandlichkeit dieser Darstellung spricht auch, dass die
einzelnen Flurstiicke jeweils nur ,teilweise® als Flache fir Artenschutzmafnahmen beschrieben
sind. In wie fern diese fur MaRnahmen zur Verflgung stehen, wird hingegen nicht erértert.
Gleiches gilt fur die genannte Flache fur Kompensationsmaflihahmen.

6. Aufteilung in Themenblédcke: Die in der Bekanntmachung geforderte Aufteilung erscheint
fraglich. Bezug nehmend auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.07.2013 (4 CN 3/12, BauR 2013, 1803) sind die Gemeinden nach § 3 Abs. 2 BauGB
verpflichtet, die in den vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen behandelten
Umweltthemen nach Themenbldcken zusammenzufassen und diese in der
Auslegungsbekanntmachung schlagwortartig zu charakterisieren. Das
Bekanntmachungserfordernis erstreckt sich aber auch auf solche Arten verfligbarer
Umweltinformationen, die in Stellungnahmen enthalten sind, die die Gemeinde flr
unwesentlich halt und deshalb nicht auszulegen beabsichtigt, z.B. die Standort-Alternativen-
Prifung.

7. Thema Standort-Alternativenpriifung: Die Bekanntmachung enthalt keinen Hinweis auf die

gegebenenfalls vorhandenen mdéglichen Alternativen. So ist es dem Blrger nicht méglich, zu
gegebenenfalls vorhandenen anderen Standorten Stellung zu beziehen.

Mit freundlichen Grif3en,


















Ressort Bauen und Wohnen
Rathaus Wuppertal-Barmen
Johannes-Rau-Platz 1
42275 Wuppertal
Wuppertal, 07.11.2019

Eingabe/ Widerspruch zur geplanten 103.Anderung des
Flichennutzungsplans (kurz:FNP/ sowie gegen Bebauungsplan 1230)
— gegenwiirtige Offenlegung bis 13.11.2019

MalBregelvollzugsklinik/ Kleine Hohe

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Mucke,

entschieden wende ich mich gegen die o.g. vorgesehene Bebauung der
Kleinen Hohe.

Zunichst mochte ich auf folgende Fehler in der Bekanntmachung der
Offenlegung im Stadtboten hinweisen:

¢ Die Standort-Alternativenpriifung lasst einen Hinweis auf die ggf.
vorhandenen Alternativen vermissen (insbesondere findet der
Standort Parkstr. keine Erwéhnung).

e [m Rahmen der Artenschutzmaflnahmen wird weder aufgefiihrt,
welche Arten bet der Priifung erfasst wurden, noch welche
betroffen sind oder sein konnten. Die vorgenommene
Kennzeichnung der Flache ersetzt nicht eine hier fehlende
MalBnahmenbeschreibung. Die Beschreibung der einzelnen
Flurstiicke als jewelils nur ,teilweise* Flache fiir
ArtenschutzmafBnahmen ist unverstindlich. In wie fern diese fiir
MaBnahmen zur Verfiigung stchen, wird nicht erértert. Gleiches gilt
fiir die genannte Flédche fiir KompensationsmaBBnahmen.

e Einem durchschnittlichen Biirger 1st es weder moglich noch
zumutbar, das Fachwort der ,,Biodiversitit zu verstehen und dieses
im Artenschutz zu verorten. Fachkenntnisse der Offentlichkeit
diirfen fiir eine 6ffentliche Bekanntmachung nicht vorausgesetzt
werden.

Sodann fiihre ich die klimatisch wesentlichen Beeintrachtigungen infolge
Zerstorung einer wichtigen Frischluftschneise und Kaltluftentstehungs-
zone ins Feld.

Das Fachgutachten ,,Handlungskonzept Klima- und Lufthygiene fiir die
Stadt Wuppertal 2000 aus dem Jahr 2000 1st zeitlich iiberholt und es
darf wohl erwartet werden, dass — wenn man sich schon auf ein solches
Gutachten stiitzt — eine aktuelle Messung vorgenommen wird.



Unabhéngig davon greift eine eingegrenzte Betrachtungsweise der
Klimaauswirkungen im Vorhabenraum zu kurz und basiert auf dem sog.
»status Quo* (keine gewerbliche Bebauung/ ansonsten keine
Anderungen).

Die nach wie vor im Umfeld geplante Ausweisung als gewerbliche Fliche
(vom Wirtschaftsressort betrieben - Anlage 02.a (53-seitig/ S.51 unter
2.15) - und von Thnen befiirwortet), die aktuell angedachten
Wohnbebauungen RPD 8 ,,Am Asbruch® (in unmittelbarer Nachbarschaft
und angrenzend an die Kleine Hohe), sowie RPD 7 ,,Oberdiisseler Weg*
konterkarieren die Ausfiihrungen im Umweltbericht vollends.

Die Ausfithrungen im Umweltbericht der Firma griinplan (72-seitig) unter
Tz. 4.5.6 ,, Erhebliche Beeintrdchtigungen von rdumlich wichtigen
Klimafunktionen (z.B.Frischluft/ Kaltluftentstehung) sind auch im
Hinblick auf angrenzende Wohngebiete nach derzeitigem Kenntnisstand
demnach nicht zu erwarten. *“ tragt letztlich dazu bei, dass die Kleine Hohe
im Standortvergleich als geeignet angesehen wird.

Bei reeller Einschitzung, wonach erhebliche Beeintrachtigungen
gleichwohl zu erwarten sind, wiirde die Kleine Hohe als nicht geeignet
einzuordnen sein.

Nachgewiesenermalen ist die umweltméBige Belastung fiir den Standort
Kleine Hohe groBer als fiir den Standort an der Parkstr.. Dort wurde aber
im Januar 2019 — nachdem feststand, dass die Bereitschaftspolizei nicht
dorthin umgesiedelt wiirde — eiligst eine gewerbliche Nutzung erwirkt.
Das Argument der dringlich benétigten Gewerbefldche ist nicht glaubhaft
und lediglich vorgeschoben um an der Parkstr. den Bau einer Forensik zu
verhindern.

Wie sonst passt es ins Bild, dass der Stadtentwicklungsausschuss eine
gewerbliche Nutzflache im Bereich der Oberheidter Str. in Cronenberg in
Wohnfldche umwidmete, obwohl die Bezirksbiirgermeisterin Frau Abe
den Wegfall einer gewerblichen Fldche monierte (WZ vom 02.11.2019/
Artikel von Daniel Neukirchen)?

Auch der niederbergische CDU-Landtagsabgeordnete Martin Strasser
spricht sich flir die Ronsdorfer Parkstr. aus, weil dort Baurecht kurzfristig
und sicher geschaffen werden kénne (Wuppertaler Rundschau vom

07.08.2019).

Ich mochte nicht unerwéhnt lassen, dass ich das Gebiet der Kleinen Hohe
sehr als Naherholungsgebiet schédtze und nahezu taglich nutze.

Mit freundlichen Griilen






Dies ist aber —auch nach dem politischen Willen der Landesregierung- nicht gewlinscht und im

Zusammenhang mit der Klimaerwarmung nicht zu akzeptieren.

Zurzeit werden in Deutschland jeden Tag (!) 60 ha Boden durch BaumaRBnahmen versiegelt, obwohl
durch die Bundesregierung das Ziel ausgegeben wurde, taglich nur (1) 30 ha an Flachen fiir Bebauung
zu versiegeln. Dieses Ziel muss auch auf kommunaler Ebene beachtet werden. Daher ist der Bau der
Forensik auf der Kleien Hohe abzulehnen, weil hier Ackerland versiegelt wird, wahrend auf der
Alternativflache an der ParkstrafRe bereits ein bebautes Grundstlick in Anspruch genommen werden

konnte.

Die kiirzlich im Stadtrat ,durchgewinkten” Anderungen des Regionalplanes zu zukiinftigen
Baugebieten u.a. am Asbruch und OberdUsseler Weg stellen die Forensik auf der Kleinen Héhe in
einen ganz neuen Zusammenhang (Wohnbebauung "Rheinschiene").

Die jetzige, isolierte Betrachtung der Kleinen Héhe ignoriert das planerische Umfeld und setzt voraus,
dass dort nichts mehr gebaut wird.

Auch wird die weit fortgeschrittene Planung der Bebauung einer Griinflache und Vernichtung einer
Frischluftschneise am August-Jung-Weg vollig aufRen vor gelassen.

Die Gutachtenlage ist deshalb unzureichend bzw. lberholt.

Ich fordere daher, statt des engen Fokus auf die B-Plan-Flache Kleine Hohe eine Gesamtsicht auf den

gesamten Raum anzustellen.

Hierbei waren auch drei mogliche Szenarien gegenliberzustellen und abzuschatzen, welche jeweiligen
Vor- und Nachteile die jeweilige Losung fUr die Stadt Wuppertal hatte:

a. Malregelvollzugsklinik und keine weitere Bebauung im Umfeld, auch keine Wohnbebauung
z.B. am Asbruch.

b. Wohnbebauung am Asbruch, aber Verzicht auf die Errichtung der Forensik an der Kleinen
Hohe.

¢. Erhalt der Flache Kleine Hohe, wie sie heute existiert, ohne jegliche Bebauung, mit aktiver,
verbrauchernaher Landwirtschaft. Oder Weiterentwicklung des Gebiets mit 6kologischer
Landwirtschaft, oder als Lernort in der Natur flir Kinder, Erholungsflaiche mit Wanderwegen,
Banken und Aussichtspunkten, usw.

Die Bl Kleine Hohe hat dazu schon Vorschlage und Ideen gesammelt, die bei Bedarf zur Verfligung
gestellt werden konnen.

Planungen haben so natur- und umweltschonend wie moéglich zu erfolgen. Dies ist bei dem Bau der
MaRregelvollzugsklinik auf der Kleinen Héhe nicht der Fall.

Hier werden 5 ha der landwirtschaftlich genutzten Flache zu Gunsten der MaRregelvollzugsklinik
verbraucht, ohne dass dies zwingend notwendig ware.

Eine solche MaRregelvollzugsklinik kénnte in Ronsdorf an der Parkstrafe durch das Land NRW auf
ihrem landeseigenen Grundstiick gebaut werden.



Dort sind bereits die notwendigen Ver- und Entsorgungsleitungen vorhanden. Das Grundstlick ist
erschlossen.

Die Mafregelvollzugsklinik wiirde dort in einem passenden Umfeld stehen, namlich in Nachbarschaft
zur Landesjustizvollzugsschule und dem Jugendgefangnis.

Das Land halt dieses Grundstlick flr geeignet.

Warum die Planungen trotzdem auf die Kleine Hohe beschrankt werden, ist objektiv nicht
nachvollziehbar. Die gebetsmiihlenartig von den mafigeblichen Stadtratsmitgliedern vorgetragene
Begriindung, dass unbedingt eine weitere Gewerbeflache an der Parkstrafle generiert werden musse,
ist nicht mit aktuellen Bedarfszahlen zu belegen. Wir haben recherchiert, dass zurzeit
Gewerbeflachen vorhanden sind, aber nicht vermarktet werden konnen. Wozu miissen dann immer
noch mehr Flachen daflir ausgewiesen werden??

Ich fordere Sie auf, den weiteren Bedarf an Gewerbeflachen in der GroRenordnung von 5 ha mit
einem Gutachten und aktuellen Bedarfszahlen zu belegen.

Weiterhin fordere ich, die dem Blirger versprochene -aber bisher nicht erfolgte- Neubewertung der
moglichen Standorte flr die Forensik auf Basis aktualisierter Daten, was leider bis heute -rein politisch

motiviert- verweigert wurde.

Die Kleine Hohe hat bis jetzt schon erhebliche Steuergelder, z.B. flr Gutachten und Offenlegungen,
aus dem Stadtsackel verschlungen und wird bei einer Bebauung noch wesentlich mehr Steuergelder
kosten, als ein Bau durch das Land NRW auf dem landeseigenen Grundstlick an der Parkstrafle.

Es entsteht aber leider der Eindruck, dass seitens der Stadt Wuppertal trotz vieler bereits
vorgetragener Bedenken der Blirger keine ergebnisoffene, neutrale Untersuchung aller
moglicherweise geeigneten Standorte flr die Forensik vorgenommen wurde, sondern die
Untersuchungen immer mit dem gewiinschten Ergebnis ,Kleine Hohe” durchgefihrt wurden.

Es liegt in den veroffentlichten Dokumenten kein qualifizierter Kriterienkatalog flir eine fundierte und
optimale Auswahl des Standortes flr die Forensik vor, in dem insbesondere auch Investitionen und
Kostengesichtspunkte bewertet werden.

Als Blrgerin von NRW ist es mir nicht egal, dass -neben den Umwelt- und stadtebaulichen Nachteilen
des Baus der Forensik auf der Kleinen Hohe- auch noch héhere ErschlieBungs- und
Infrastrukturkosten in Kauf genommen werden sollen.

Zwar hat das Land NRW am Ende die Kosten zu tragen, aber auch das Land ist im Interesse aller
Blrger zu einer sparsamen HaushaltsfUhrung verpflichtet.

Angesichts der oben beschriebenen Nachteile miisste die Kleine Hhe im Ubrigen schon einen sehr
deutlichen und nachvollziehbaren Kostenvorteil fir die Allgemeinheit aufweisen, um auch fiskalisch
als geeigneter Standort flir eine Forensik dargestellt werden zu kénnen.

Ein solcher Vorteil wird in den Unterlagen jedoch nicht nachgewiesen.

Ich werde mir vorbehalten, den gesamten Vorgang dem Bund der Steuerzahler zur Kenntnis und
Beurteilung zuzuleiten.



Unerschlossene Flache zu verschwenden ist nicht zeitgemaR und vernichtet wertvollen Boden fir
lokale landwirtschaftliche Erzeugnisse.

Die Ausweisung des Geldndes als Gewerbegebiet stammt aus einer Zeit (den 70ern des vorigen
Jahrhunderts), als der Umwelt und dem Umweltschutz noch keine oder allenfalls sehr geringe
Bedeutung beigemessen wurde und es bei den oft rein nach wirtschaftlichen Erwagungen
(Gewerbesteuereinnahmen) entscheidenden Kommunalpolitikern noch kein Verstandnis flir den
Wert von Freiflachen gab oder dieses wirtschaftlichen Interessen untergeordnet wurde.

Das geplante Vorhaben an der Kleinen Hohe ist vollig aus der Zeit gefallen und flhrt zu
unverhaltnismaBigem und unnotigem FlachenfraR.

Die Bauernschaft benétigt Freiflachen, um die Uberall geforderten lokalen landwirtschaftlichen
Erzeugnisse auch zu produzieren.

Verbraucher und auch der Handel erzeugen eine groRe Nachfrage nach Produkten, die keine langen
Wege hinter sich bringen miissen und die nicht aus Ubersee hergeflogen werden miissen.

Diese Nachfrage ist wachsend, weswegen eher mehr als weniger Freiflachen bendtigt werden. Es
kann nicht sein, dass in Wuppertal diese Entwicklung vollkommen ignoriert wird.

Die Zerstorung einer Freiflache kann spater nicht einfach rlickgangig gemacht werden und zukinftige
Generationen werden sich fragen, wie wir so kurzsichtig und verschwenderisch mit unserer
wertvollen Ressource ,Boden” umgehen konnten.

Nachhaltigkeit ware hier angebracht und in der Interessenabwagung zu berticksichtigen, zumal an der
ParkstrafRe eine bereits versiegelte Flache flir die geplante Forensik zur Verfligung steht.

Ich protestiere gegen den unsinnigen Flachenverbrauch!

Die Begrindung liefert u.a. auch der Umweltbericht selbst. Hier heiflt es: ,,Auch im Hinblick auf den
Flachenverbrauch sowie den Schutzbelang "Flache" ist die Inanspruchnahme von bislang weitgehend
ungestorten Boden und Freiflachen in einem gering zerschnittenen Landschaftsraum als negativ zu
bewerten. Hinzuzufligen ware noch die Vertreibung und Verlust von Rehen, Niederwild, Végeln (u.a.
der Feldlerche, dem NABU-Vogel des Jahres 2019), Insekten ... Dem heute aktuellen Wert dieser
Biodiversitat wird die fast dreiRig Jahre alte ,,Methode Ludwig” mit ihrem rudimentaren Punktesystem

nicht gerecht.

Im Klimafolgenmonitoring der Landeshauptstadt Disseldorf 2018 mit dem Titel Untersuchungen der
Auswirkungen des Klimawandels auf ausgewahlte Gruppen der Tier- und Pflanzenwelt vom Marz 2019
kommen die Wissenschaftler UIf Schmitz, Norbert Stapper, Michael Stevens, Ludger Wirooks, Olaf

Diestelhorst, Joachim Busch zu folgendem Fazit:

»Zu der Zerstorung und Verschlechterung von Lebensrdaumen sowie anderen klassischen
Gefahrdungsursachen tritt der Klimawandel als weitere mogliche Ursache fir den Rlickgang vieler Tier-
und Pflanzenarten hinzu. Bei den Flechten sowie den Farn- und Blitenpflanzen zeigen sich bereits
starke, statistisch signifikante Trends, aber auch bei den Heuschrecken und Libellen zeigen sich schon
deutliche Anderungen im Artenspektrum, die auf den Klimawandel zuriickgefiihrt werden kénnen.
Dagegen sind klimabedingte Bestandsanderungen bei Schmetterlingen und Végeln in den

Untersuchungsgebieten bislang noch nicht so eindeutig zu erkennen, sondern in vielen Fallen eher auf









Velbert-Neviges, 07.11.2019

Stadtentwicklung Stadt Wuppertal
Ressort 105 — Bauen und Wohnen
Johannes-Rau-Platz 1

42275 Wuppertal

EINGABE zur geplanten 103. Anderung des Flichennutzungsplans (1230) — MaRregelvollzugsklinik/
Kleine Héhe

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte mit diesem Schreiben meine erneuten Bedenken und Einwande gegen die geplanten
Anderungen an der Kleinen Héhe geltend machen und ins Verfahren einbringen.

Natur und Umwelt

Rotmilan, Feldlerche, Fledermause und mehr sind auf der Kleinen Hohe zu Hause. Diese seltenen
Tiere, hoch oben auf der Roten Liste, haben hier einen Ort gefunden, an dem sie noch gut leben
kénnen. Gerade der Rotmilan hat sich nach einigen Jahrzehnten wieder angesiedelt. Nun soll ihnen
durch die geplanten Bauten und Mauern wieder Lebensraum genommen werden. Dadurch wird die
Vielfalt der Natur ohne erkennbare Notwendigkeit wieder einmal mehr zerstort. Gerade in den
schweren Zeiten der derzeitigen Klimapolitik, die Sie fast téglich, aber mindestens ein bis zwei Mal
wochentlich, der Presse entnehmen kdnnen, finde ich das Vorgehen der Stadt Wuppertal in diesem
Fall mehr als unverantwortlich und fahrlassig! Auch unserer Jugend gegeniiber, die die Scherben
dieser verfehlten Politik eines Tages aufsammeln muss. Wenn z. B. Greta Thunberg von diesem
Vorhaben wiisste, wiirde garantiert auch von ihr eine Eingabe erfolgen. Wie Sie vielleicht wissen,
schiitzt das Grundgesetz auch die Natur und Umwelt. Dieses hohe Gut darf nicht ohne handfeste
Griinde beeintrachtigt werden.

Flachenfrald zu Lasten unserer Landwirte und Lebensmittel

Unerschlossene Flache zu verschwenden ist nicht zeitgemaR und vernichtet wertvollen Boden fiir
lokale landwirtschaftliche Erzeugnisse. Die Ausweisung des Geldandes stammt aus einer Zeit (den
70ern), als es noch kein Verstiandnis flir den Wert von Freiflachen gab. Das geplante Vorhaben an der
Kleinen Hohe ist vollig aus der Zeit gefallen und fiithrt zu unverhaltnismaRigem FlachenfraB. Die
Bauernschaft benotigt Freiflachen, um die tiberall geforderten lokalen landwirtschaftlichen
Erzeugnisse auch produzieren zu kénnen. Verbraucher und auch der Handel erzeugen eine grofie
Nachfrage nach Produkten, die keine langen Wege hinter sich bringen mussten oder gar aus Ubersee
eingeflogen wurden. Diese Nachfrage ist wachsend, weswegen eher mehr als weniger Freiflachen
bendotigt werden. Es kann nicht sein, dass in Wuppertal diese Entwicklung vollkommen ignoriert wird.
Der zweite heille Sommer in Folge hat zudem zu teils drastischem Erntertickgang gefiihrt und
bedroht die Existenz unserer Landwirte. Der Wegfall der geplanten Flache maximiert die
Ernteausfalle nochmals. Auch das sollte bedacht werden.



Naherholung und Griingiirtel werden beeintrachtigt

Nicht zuletzt wird die Naherholung, die schon seit Jahrzehnten in einem gewachsenen
Naherholungsgiirtel fir die Anwohner aus Wuppertal und Neviges moglich ist, deutlich
eingeschrankt. Allein der Anblick vom ,Esel” (Konrad-Adenauer-StralRe in Neviges ist hier gemeint)
auf die Kleine Hohe sorgt fiir mich beim Spazierengehen fiir ein Wohlfiihlgefiihl und gleichzeitiges
Abschalten vom Alltag und der Arbeit. Der Blick auf eine Mauer mitten im Griinen beeintrachtigt
dieses Wohlgefiihl. Der bisher groRtenteils intakte Griingirtel bis weit nach Elfringhausen stellt ein
wichtiges Schutzgut dar, das nicht leichtfertig beeintrachtigt werden darf.

Ich hoffe, dass meine Bedenken bei der weiteren Vorgehensweise der Stadt Wuppertal
berlicksichtigt werden.

Mit freundlichen GriiRen
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