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Abwigung der bislang zur 103. Anderung des Flichennutzungsplanes — MaRregelvollzugsklinik —
und zum Bebauungsplan 1230 — MaRBregelvollzugsklinik - eingegangenen Stellungnahmen

Einleitung

Folgende Abklrzungen werden im Weiteren verwendet:

Forensik, MaRregelvollzugsklinik = MVK
Kleine Hohe = KH
Baugesetzbuch = BauGB
Flachennutzungsplan = FNP
Bebauungsplan = BPL
Regionalplan = RPD

Alle weiteren uniiblichen Abkiirzungen werden vor der jeweiligen Anwendung erklart.

Aufgrund der groRen Anzahl an Stellungnahmen aus:

. den Informationsveranstaltungen,

. der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB zu dem Bebauungsplan 1230 und der
103. Flachennutzungsplananderung,

. den Birgerantragen gemald § 24 Gemeindeordnung,

. sowie aus den offentlichen Auslegungen der 103. Flachennutzungsplandnderung und den

Auslegungen des Bebauungsplanes 1230 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

mit in Ginze Uber 1400 Eingaben, wurden die Stellungnahmen aus der Offentlichkeit (Punkt 1 und 3)
themenbezogen zusammengefasst und gewiirdigt. Die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung der
103. Anderung des Flichennutzungsplanes abgegebenen Stellungnahmen betreffen zum Teil auch
die Planungsebene des Bebauungsplanes 1230, so dass die Stellungnahmen auch fiir den Bebau-
ungsplan 1230 verwendet werden.

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB werden ein-
zeln gewdirdigt.

1. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB und § 4
Abs. 1 BauGB
1a. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (1 Datum
07.12.2015
1b.Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (n Datum
11.02.2016
1c. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (m) Datum
08.03.2016
1d. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (Iv) Datum
10.05.2016
1e. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (V) Datum
01.06.2016
1f. Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung Datum
gem. § 3 Abs. 1 BauGB (Biirgerdiskussion) (V1) 07.07.2016
1g. Stellungnahmen aus der Folgeveranstaltung zur Biirgerdiskussion (VII) Datum
06.09.2016
1h. Stellungnahmen aus der Infoveranstaltung (viil) | Datum
07.12.2016
1j. Schriftliche Stellungnahmen aus der Biirgerschaft Datum
Elterninitiative Kleine Hohe , Keine Forensik in Wuppertal” 22.02.2016 u.
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02.03.2016
Blrgerinitiative , Kleine Hohe" 14.02.2016 u.
21.02.2016 u.
20.05.2016 u.
01.06.2016 u.
07.12.2016
Birger 1 07.02.2016
Blrger 2 20.02.2016 u.
11.09.2016 u.
05.10.2016 u.
11.11.2016 u.
14.12.2016
Burger 3 16.02.2016
16.02.2016
Burger 4 17.02.2016
Burger 5 18.02.2016
Burger 6 22.02.2016
Burger 7 02.03.2016
Burger 8 16.02.2016
Burger 9 24.02.2016
Blrger 10 27.07.2016
Biirger 11 13.09.2016
Biirger 12 26.08.2016
Biirger 13 08.12.2016
Blirgerantrage gem. § 24 GO 07.02.2016
08.02.2016
10.02.2016
12.02.2016
14.02.2016
18.02.2016
22.02.2016
23.02.2016
24.02.2016
11.02.2016
11.02.2016
2. Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und | Datum vom
sonstigen Tragern offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB 25.06.2016
bis 25.07.2016
Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen: Datum
2.1 LVR- Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland 25.05.2016
19.10.2016
2.2 Landwirtschaftskammer NRW 10.05.2016
2.3 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundewehr 21.04.2016
2.4 BUND, LNU NRW, NABU Stadtverband Wuppertal 13.05.2016
2.5 Geologischer Dienst NRW 27.04.2016
2.6 IHK Wuppertal, Solingen, Remscheid 03.05.2016
2.7 Handwerkskammer Dusseldorf 20.04.2016
2.8 Wuppertaler Stadtwerke 10.05.2016
2.9 GASCADE 19.04.2016
2.10 Stadt Velbert 13.05.2016
2.11 Stadt Wiilfrath 18.05.2016




2.12 Kampfmittelbeseitigungsdienst 26.04.2016
31.05.2006
2.13 Bezirksregierung Arnsberg — Abt. 6 Bergbau und Energie NRW 03.05.2016
2.14 Landesbetrieb StraBen NRW — Regionalniederlassung Rhein-Berg 27.04.2016
Landesbetrieb StraBen NRW — Autobahnniederlassung Krefeld 04.05.2016
2.15 Wirtschaftsforderung Wuppertal 04.05.2016
2.16 Bezirksregierung Dusseldorf 11.05.2016
Stellungnahmen ohne planungsrelevanten Hinweisen:
Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen 09.05.2016
Ruhrverband 06.05.2016
Sudwestfalische Industrie- und Handelskammer zu Hagen 17.05.2016
Amprion GmbH 19.04.2016
Pledoc 15.04.2016
Thyssengas 15.04.2016
Stadt Remscheid 27.04.2016
Oberbergischer Kreis 21.04.2016
Stadt Gevelsberg 26.04.2016
Stadt Witten 21.04.2016
Stadt Herdecke 10.05.2016
Deutsche Bahn 22.04.2016
Datum

3. Stellungnahme aus der o6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des
Flachennutzungsplanes vom 31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB so-
wie

der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der Auslegung des Bebauungsplanes 1230 gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie

der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes und der wiederholten Auslegung des Bebauungsplanes
1230 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Die Stellungnahmen wurden thematisch sortiert und finden sich unter Punkt
1 und 3 Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB und
§ 4 Abs. 1 BauGB

vom 31.07.2017
bis 08.09.2017

vom 03.06.2019
bis 02.08.2019

vom 02.10.2019
bis 13.11.2019

4. Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und
sonstiger Behérden gem. § 4 Abs. 2 BauGB an der 103. Anderung des Fli-
chennutzungsplanes

Datum
vom 31.07.2017
bis 08.09.2017

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen

4.1 Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen

4.2 Stellungnahme von StraBen NRW

4.3 Stellungnahme der Stadt Velbert

4.4 Stellungnahme der WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH
4.5 Stellungnahme der Stadt Wiilfrath

15.09.2017

04.08.2017
12.09.2017
08.09.2017
12.09.2017




Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise

Bergisch-Rheinischer Wasserverband
GASCADE

HWK Handwerkskammer Diisseldorf
Ruhrverband

Wirtschaftsforderung

04.08.2017
28.07.2017
01.09.2017
01.08.2017
10.08.2017

5. Stellungnahmen aus der erneuten Beteiligung der Trager offentlicher
Belange und sonstiger Behérden gem. § 4 Abs. 2 BauGB an der 103. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes

Datum vom 03.06
bis 02.08.2019

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen

5.1 Landwirtschaftskammer NRW

5.2 WSW Wauppertaler Stadtwerke GmbH
5.3 IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid
5.4 Stadt Velbert

Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise

Stadt Wiilfrath

Bezirksregierung Diisseldorf

Landesbetrieb Stralenbau NRW Rhein-Berg
Kreis Mettmann

09.08.2019
01.07.2019
07.08.2019
11.07.2019

12.08.2019
22.07.2019
13.06.2019
08.08.2019

6. Stellungnahmen aus der Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange und
sonstiger Behorden gem. § 4 Abs. 2 BauGB an dem Bebauungsplan 1230

Datum vom 03.06
bis 02.08.2019

Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen

6.1 Landwirtschaftskammer NRW

6.2 Bundesanstalt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

6.3 Gemeinsame Stellungnahme der Wuppertaler Naturschutzverbiande
BUND, LNU und NABU

6.4 Geologischer Dienst NRW

6.5 IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid

6.6 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH

6.7 Stadt Velbert

6.8 Stadt Wiilfrath

Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise

Handwerkskammer Dusseldorf
Bergisch-Rheinischer Wasserverband
Handelsverband NRW Rheinland
Amprion GmbH

09.08.2019
18.06.2019

02.08.2019

27.06.2019
07.08.2019
31.07.2019
11.07.2019
12.07.2019

18.06.2019
08.07.2019
29.05.2019
05.06.2019




Innogy Netze Deutschalnd 16.07.2019
PLEdoc GmbH 03.06.2019
GASCADE 06.06.2019
Stadt Remscheid 27.06.2019
Kreis Mettmann 08.08.2019
Bezirksregierung Diisseldorf 22.07.2019
Landesbetrieb Stralenbau NRW Rhein-Berg 13.06.2019
Landesbetrieb Straenbau NRW - Krefeld 01.08.2019
1.und 3.

Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplanverfahren sowie zur Ande-
rung des Flachennutzungsplanes gem. § 3 Abs. 1 BauGB sowie Stellungnahmen aus den
offentlichen Auslegungen des Flachennutzungsplanentwurfs und des Bebauungsplanes
gem. § 3 Abs. 2 BauGB.

Themenbereiche
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3. Okologie/ Landschaftsschutz/ Landschaftshild ...........c.covviveeveieiiiiiiieeceeceeceeeeeee e 46
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1. Alternativstandorte/ Standortentscheidung
Seitens der Birgerschaft wird die Flache der Kleinen Hohe (KH) als Standort fiir eine MaRregel-
vollzugsklinik / Forensik (MVK) erheblich kritisiert. Die Stellungnahmen wurden in ihren Kern-
aussagen nachfolgend wiedergegeben. Die Stellungnahmen betreffen unterschiedliche Zustan-
digkeiten oder Planungsebenen, hierauf wird in der Abwagung zu den Stellungnahmen noch ein-
leitend eingegangen.

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB (Bebau-
ungsplan und Flachennutzungsplan)

Es wird durch die Biirgerschaft vorgebracht, dass es seitens der Stadt und des Landes keine
Prifung von Alternativstandorten gegeben habe.

Es wird durch die Birgerschaft bemangelt, dass das Land die genau gepriften Alternativ-
standorte im Landgerichtsbezirk Wuppertal nicht nennt, insoweit findet keine transparente
und nachvollziehbare Diskussion hierzu statt.

Es wird vorgebracht, dass beide Standorte fiir eine MVK in Wuppertal (Bereich der Bereit-
schaftspolizei an der Miingstener StralRe und der Bereich Kleine Hohe) nicht flir eine MVK
geeignet sind. Es wird gefordert die Verhandlungen mit der Bergischen Diakonie Aprath
(BDA) Wilfrath als moglichen Alternativstandort wiederaufzunehmen.

Es wird deutlich darauf hingewiesen, dass bei der Bewertung der Standortalternativen die
Okologische Wertigkeit der Flache Kleine Hohe sowie dessen Wichtigkeit fir die Landwirt-
schaftliche Nutzung folgerichtig bewertet werden muss. Hierzu wird vorgetragen, dass die
Flache Kleine Hohe eine der letzten groReren zusammenhangenden landwirtschaftlichen Fla-
chen in Wuppertal ist und die Landwirtschaft nicht auf ehemaligen Baubrachen ausgefiihrt
werden kann, was bei einer MVK aber moglich ware. Entsprechend ist hierzu der Standort
Lichtscheid deutlich besser geeignet.

Es interessiert den Biirger, warum der Standort Kleine Hohe im Rahmen der Standortpriifung
besser geeignet ist als Lichtscheid. Letzterer ist bereits erschlossen und gehort dem Land.
Durch Wahl dieses integrierten Standortes kdnnte man vorhandene Infrastrukturen nutzen.
In diesem Zusammenhang auch die Frage, wieso der Standort Kleine Hohe geeigneter sei,
wenn das Bebauungsplanverfahren erfolgreich durchgefiihrt sei.

Es wird das Areal der Justizvollzugsanstalt-Simonshofchen als Alternative vorgeschlagen.
Seitens der Biirgerschaft wird die Frage gestellt, ob das Land zur Prifung eines weiteren
Standortes bereit ware, wenn ihr kurzfristig ein bereits erschlossenes Areal in der GrolRe von
4,2 ha angeboten wiirde.

Wiirde das Land das Grundstiick Rottbergerstrale in Velbert mit einer FlachengrofRe von 60
ha in die Prifung aufnehmen?

Seitens der Burgerinitiative (BI) , Kleine Hohe” wird eine eigene Standortalternativprifung
vorgelegt. Diese ist methodisch angelehnt an die stadtische ,, Untersuchung von Standortal-
ternativen fiir eine Mehrzweckhalle des BHC im Bergischen Stadtedreieck” von 2016. Die Un-
tersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass der Standort Lichtscheid im Vergleich zum Standort
Kleine Hohe besser geeignet ware.

Seitens der Bl ,Keine Forensik auf Lichtscheid” wird die Standortalternativprifung durch die
Bl , Kleine Hohe” als einseitig verfehlt kritisiert und abgelehnt.

Es wird die Frage gestellt, welche der als zu klein bewerteten Grundstiicke in Velbert genau
gepruft wurden.

Es wird durch die Biirgerschaft vorgebracht, dass die Standortwahl ggf. aus wirtschaftlichen
Erwdgungen (Stadt / Land) erfolgt ist.

Kostenvergleich Lichtscheid — Kleine Hohe. Es wird die Frage gestellt, ob es einen Planungs-
stopp geben wird, falls die Entwicklung des Standortes Kleine Héhe wirtschaftlich unrentabel
(Beispielsweise aufgrund zu hoher Kosten fiir die Entwéasserung) ist.



e Konnen zwischen dem Standort Kleine Hohe und der Bergischen Diakonie Aprath Synergieef-
fekte hergestellt bzw. genutzt werden?

e Es wird vorgebracht, dass der avisierte Standort Kleine Hohe Bestandteil des regionalplane-
risch vorgesehenen regionalen Griinzuges ist bzw. diesem mit Blick auf die groRrdumigen Be-
ziehungen im Landschaftsraum zwischen den Gemeinden eigentlich zugehdrig ist. Durch die
Entwicklung der Kleinen Hohe als Standort fiir die MVK wiirden damit auch die Landschafts-
bereiche der Nachbarkommunen beeintrachtigt / geschwécht.

e Es wird der Grundsatz vorgebracht, dass der Innenentwicklung der Vorzug vor der AuRen-
entwicklung (Gebrauch des freien Landschaftsraumes) zu geben ist. Der ,Flachenfrall” ist zu
minimieren. In diesem Zusammenhang wird die Frage gestellt, wieso der Standort Licht-
scheid hier als bereits genutzter Innenbereichsstandort nicht zum Zuge kommen soll.

e Es wird vorgebracht, dass in der Koalitionsvereinbarung der Landesregierung die Reduzierung
des Flachengebrauches als programmatisches Ziel fest verankert sei. Welche Prioritat hat
dieses Ziel in dem Kriterienkatalog zur Ansiedlung der MVK? Welche anderen Kriterien haben
einen solch hohen Stellenwert, dass diese die Kleine Hohe bei Vorliegen des Bebauungspla-
nes als geeignetere Flache gegenliiber Lichtscheid einstufen?

e Es wird gefragt, wieso die MVK nicht in zwei kleinere Einheiten aufgeteilt wird, um hinsicht-
lich der erforderlichen FlachengréRRe deutlich einfacher besser geeignete Standorte finden zu
kénnen.

e Es wird hinterfragt, warum unbebaute Flachen in Anspruch genommen werden sollen, ob-
wohl hinreichend Brachflachen im Landgerichtsbezirk zur Verfligung stehen.

e Es wird angemerkt, dass die Bergische Diakonie Aprath mit der Betreuungseinrichtung flr
traumatisierte Kinder (Opfer) nur wenige 100 m von der MVK mit seinen Patienten (Tater)
voneinander entfernt sind. Dadurch wiirde die Therapie der Kinder gefdhrdet.

e Die Vorhabenpriifung des Landes wird aufgrund des unklaren Kriterienkataloges in Frage ge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird die Frage gestellt, wieso der Kriterienkatalog des Lan-
des nicht der Stadt Wuppertal und den Initiativen zur Kenntnis gegeben wird, wenn doch die
Standortwahl seitens des Landes bereits getroffen sei.

e Es wird die Frage gestellt, ob neben den bebauungsplanrechtlichen bzw. eigentumsrechtli-
chen Unterschieden weitere Aspekte bestehen, die fiir den Standort Lichtscheid sprechen
bzw. zu dessen Priorisierung fihren wiirden.

e Es wird die Frage gestellt, wieso beim Abschluss des Bebauungsplanverfahrens keine Bewer-
tung von Seiten des Landes oder der Stadt vorgenommen werden kann, die eine starkere
Gewichtung der 6kologischen Faktoren beinhaltet. In diesem Zusammenhang wird die Frage
gestellt, welche demokratische Entscheidungsmaglichkeiten zur Standortwahl es gibt, sobald
beide Grundstiicke fertig entwickelt sind. Es wird gefragt, ob es kein ,besseres” Verfahren
gibt hier sachlich ,,bessere” Ergebnisse zu erzeugen

e Es wird gefordert auf jedwede Bebauung der Kleinen Hohe zu verzichten.

e Auf Basis welcher rechtlichen Vorgaben beruht das Bediirfnis bis 2020 die geplanten 150 Kli-
nikplatze vorhalten zu missen?

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der gem. § 3 Abs. 2 BauGB (erste Offenlegung Fla-
chennutzungsplan 31.07 — 08.09.2017)

Seitens der Birgerschaft wird die mit der 103. Flachennutzungsplandnderung (FNP-
Anderung) getroffene Standortwahl kritisch in Frage gestellt. Nachfolgend sind die Stellung-
nahmen, die im Bezug zu den allgemeinen / strategischen Aspekten der Standortentschei-
dung zu sehen sind zusammenfassend dargelegt:

e Fehlgewichtung

Die Abwéagung der unterschiedlichen Interessenslagen im Verfahren ist aus Sicht der Anreger
unangemessen. Es werde dem vorgesehenen hochwertigen Wohnraum auf Lichtscheid (LI)
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eine hohere Wertigkeit beigemessen, ohne dass hierfiir konkrete Planungen vorlagen. Licht-
scheid lage aber innerhalb des geschlossen Siedlungszusammenhangs und ware somit fir die
Malregelvollzugsklinik der geeignetere Standort, es standen auch nicht so erhebliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt Schutzglter zu befiirchten wie bei der Kleinen Hohe (KH).

Die in der Begrindung zum FNP getroffene Aussage:

»Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die Natur- und Landschaft ist unter den ausge-
flihrten strategischen Erwdgungen aber gerechtfertigt, obwohl mit der Fldche Lichtscheid eine
Okologisch weniger empfindliche Fléiche zur Verfiigung steht.”

ist eine subjektive, wertende Aussage, die, so wie sie hier formuliert ist, offensichtlich die
Auffassung der Beflirworter von ,Kleine Hohe als Forensik Standort” widerspiegelt. Obwohl
die Formulierungsweise dies suggerieren soll, ist die oben zitierte Aussage keine sachliche,
objektive Bewertung oder Tatsachenfeststellung. Teile des Stadtrates, alle Vertreter der Na-
turschutzverbande, die Bezirksvertretung Uellendahl-Katernberg sowie Teile der Bevdlkerung
(Einwohner Wuppertals, als auch Einwohner der Stadt Velbert) werten dies anders: Es ist
nicht mehr gerechtfertigt, auf Kosten von Landschaft, Natur, landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen einen MVK-Standort festzulegen, um sich Wohnbauflachenpotential an anderer Stelle
zu sichern.

Alternative Standorte neben Kleine H6he und Lichtscheid

Neben Lichtscheid gabe es auch iber 30 weitere unproblematischere, geeignetere Alterna-
tivstandorte z.B.: Die Lungenfachklinik Aprath, das Gefangnisareal in Vohwinkel, das Gewer-
begebiet VohRang, leerstehenden Fabrik — oder Industriegelande/ Brachflachen wie Fa. Hap-
pich ,,auf Clausen®, Stocker Berg bzw. Schrodtberg in Solingen. Die ortlichen Problemstellun-
gen (u.a. Altlasten) kdnnten besser gelost werden, als am Standort der Kleinen Hohe (KH). Im
Rahmen der Standortprifung fehlt auch das Szenario: Wohnbebauung und MVK auf Licht-
scheid, der Platz ware hierfiir gegeben. Dementsprechend ist eine Bebauung dieses vielseitig
genutzten Naherholungsgebietes (nicht nur der Katernberger Biirger) nicht nur 6kologisch,
sondern auch 6konomisch véllig ,haneblichen”. In diesem Zusammenhang sei besonders auf
die hohen (nicht notwendigen, da es bereits erschlossene Flachen gibt) ErschlieBungskosten
und die jahrlichen hohen Folgekosten, die sich durch die fiir die Wasser- und Abwasserregu-
lierung unglinstige topographische Lage ergeben, hingewiesen.

MaRregelvollzugsgesetz / Bedarf

Mit dem Standort KH wird moglicherweise gegen das Maliregelvollzugsgesetz, welches u.a.
sachgerechte Therapie der Patienten verlangt, verstofRen. Es gibt den Grundsatz der Heimat-
nahen Unterbringung, um Familien, Freunde etc. in die Therapie einzubeziehen. Die MVK
muss hierzu gut erreichbar sein, die Lage im Freiraumbereich der KH ist deswegen ungeeig-
net. Es wird allerdings bezweifelt, dass es einen Bedarf an 150 neuen forensischen Platzen
gibt. Viele Platze in regularen Gefangnissen seine frei. Diese sollten dann zu Forensiken um-
gewandelt werden, gerade bei einer stetig sinkenden Kriminalitatsrate in NRW.
Wohnbebauung Lichtscheid

Auf Lichtscheid sollen Einfamilienhduser entstehen, um zahlungskraftige Familien aus dem
Umland anzulocken. Es ist fraglich, ob dieser Zuzug erfolgen wird, schon jetzt besteht ein
immenser Leerstand von Wohnungen in Wuppertal, welcher nicht fiir einen Druck auf den
Wohnungsmarkt spricht. Gerade fiir dltere Menschen sollten diese Wohnungen in der Innen-
stadt attraktiver gemacht werden. Unbebaute Flachen auf dem Baugebiet Hollandische Hei-
de belegen das Uberangebot. Des Weiteren wird die Niedrigzinsphase bald zu Ende sein. Die
zudem unsichere Wirtschaftsentwicklung wird zu einem Ausgabenstopp flihren, von daher
werden sich die Menschen auf billige Mietwohnungen konzentrieren oder diejenigen, die es
sich finanziell leisten kénnen, Orte auswéahlen wo Lebensqualitdt im Vorrang steht. Die sei-
tens der Stadt gewilinschte Wohnentwicklung auf Lichtscheid ist deswegen kein tragfahiges
Konzept und nicht geeignet die Standortwahl der KH zu begriinden.
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Es hat den Anschein, dass insbesondere hinsichtlich der Entscheidung gegen den Standort
der Bereitschaftspolizei auf Lichtscheid das allgemeine Interesse der gesamten Stadt Wup-
pertal und aller Birgerinnen und Blrger nicht beriicksichtigt wurde. Vielmehr scheint es,
dass das allgemeine Interesse zu Gunsten einer kleineren Gruppe verletzt wurde. Betrachtet
man alleine die Wohnsitze der politischen Entscheidungstrager der Stadt Wuppertal, die fiir
diese Entscheidung verantwortlich sind, so kdnnte dies den Anschein verstarken. Es sollten
daher alle objektiv messbaren Kriterien ALLER Standorte noch einmal gepriift und transpa-
rent gemacht werden. Andernfalls konnte der Eindruck erweckt werden, dass eine Entschei-
dung nicht ausschlielRlich nach dem allgemeinen Interesse getroffen wurde. Inzwischen mal3-
gebliche Kriterien fiir den Erhalt einer im Stadtgebiet einzigartigen Griinflache missen be-
ricksichtigt werden. Das Gebiet der Kleinen Hohe sollte daher unbedingt als schitzenswerte
Grunflache/Landschaftsschutzgebiet im Flachennutzungsplan berticksichtigt werden.
Vorhandene Landeseinrichtungen / Lastenteilung

Die Kleine Hohe ist auch deswegen ungeeignet, weil es in Wuppertal bereits 2 Einrichtungen
des Justizvollzugs gibt. Die Stadt hat insofern genug fiir den Landgerichtsbezirk geleistet. Hier
missen auch z.B. Solingen, Velbert, Mettmann und Remscheid ihren Beitrag leisten. Die Be-
lastung der Stadt Wuppertal ist nicht verhaltnismaRig.

Okologische Standortentwicklung

Im Vergleich der beiden Standorte Kleine Hohe und Lichtscheid wird fir den Standort Licht-
scheid der Planungsstand ,Nachnutzung zu Wohnzwecken” genannt. Wenn fir Lichtscheid
dieses Entwicklungspotential als Argument gegen einen Standort fiir die MVK ins Feld gefiihrt
wird, muss konsequenterweise beim Standort Kleine H6he zumindest das Entwicklungspo-
tential als nachhaltig 6kologisch, teilweise extensiv bewirtschaftetes Areal mit Potential fur
Hecken, Streuobstwiesen, Feuchtbiotopen, berlicksichtigt werden. Eine Bewertung hinsicht-
lich der Schutzgiiter Flora, Fauna, Biodiversitat, Boden und Fldache, Klima und Luft sowie
Landschaft in Bezug auf die Einwirkungen durch den Bau einer MVK wird dann noch deutli-
cher in Richtung , erhebliche Beeintrachtigung” ausfallen, als bislang dargelegt.
Vorwegentscheidung

Es hat aus Sicht der Biirger keine ergebnisoffene neutrale Untersuchung aller moglichweise
geeigneten Standorte stattgefunden. Das gewlinschte Ergebnis war immer, die MVK auf der
Kleinen Hohe zu realisieren. In den veroffentlichten Dokumenten liegt kein qualifizierter Kri-
terienkatalog fiir eine fundierte und optimale Auswahl eines Standortes fir die MVK vor, in
dem insbesondere auch Investitionen und Kostengesichtspunkte bewertet werden.

Es wird auf das Gesprach der Burgerinitiativen/lokalen Interessenvertreter mit der ehemali-
gen Gesundheitsministerin zur geplanten Ansiedlung einer Klinik des MaRregelvollzugs (MVK)
am 01.06.2016 (18.00 —19.30 Uhr) Bezug genommen.

,15. Frage Bl Lichtscheid:

Gibt es neben der bebauungsplanrechtlichen Unterschiede bzw.

Eigentumsverhdltnisse Aspekte, die Sie zur Priorisierung des Geléindes an der Miingstener
StrafSe flihren? Wenn: Welche?

Antwort Stadt Wuppertal:
Aktuell kann eine solche Bewertung nicht vorgenommen werden, weil die Grundstiicke
nicht fertig entwickelt vorliegen.”

Wie lasst sich diese Aussage (Antwort der Stadt Wuppertal) unter dem Umstand erklaren,
dass seit dem 25.10.2012 beginnend mit Ex Oberblirgermeister Jung die Vertreter der Frakti-
onen CDU und SPD im Stadtrat bis heute bei jeder Gelegenheit behaupten, im Vergleich mit
Lichtscheid sei die Kleine Hohe besser geeignet fiir einen MVK-Standort? Das Prifverfahren
zur Eignung der Kleinen Hohe ist bis heute (2017) nicht abgeschlossen und doch wurde poli-
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tisch bereits 2012 vorentschieden, dass die Kleine Hohe fiir den MVK-Standort vorgesehen
werden soll — ohne Vorliegen der notwendigen Informationen und ohne Durchfiihrung eines
sachlichen Abwagungsprozesses. Wenn die zurzeit andauernden Prifungen im Rahmen des
Offenlegungsverfahrens die Rechtskraftigkeit der 103. FNP-Anderung nachweisen, ist damit
nicht mehr und nicht weniger festgestellt, dass prinzipiell zwei Standorte fiir die MVK in Fra-
ge kommen: Lichtscheid und die Kleine Héhe. Danach muss - wie bereits wiederholt gefor-
dert — ein sachlicher Abwagungsprozess durchgefiihrt werden, der die beiden Standorte nach
verschiedenen gewichteten Kriterien vergleicht. Ein Beispiel dafir ist die von der Stadt Wup-
pertal durchgefiihrte Untersuchung zum Standort der BHC-Arena. Die Bl Kleine Hohe hat die-
ses Verfahren auf die beiden in Diskussion befindlichen Standorte fiir die MVK angewendet
mit eindeutigem Ergebnis: Lichtscheid ware besser geeignet. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass die Stadt die Sorgfalt, die sie beim Standortauswahlverfahren fiir eine Sportstatte hat
walten lassen, fiir eine Entscheidung mit sicher hoherer Tragweite straflich vermissen lasst.
Bis heute bleiben Kommunalpolitik und Verwaltung eine Antwort hierauf schuldig. Das deu-
tet darauf hin, dass es sich bei den gefallenen Vorentscheidungen um gelungene Einfluss-
nahme und um die Wahrung von Interessen handelt, die nicht 6ffentlich behandelt werden
sollen. Diese Umstdnde und die Vorgehensweise sind aufs scharfste zu verurteilen.
Flachenverfligbarkeit
Es wird die Frage gestellt, ob eigentlich die Verfligbarkeit des Geldandes auf Lichtscheid fiir
Wohnbebauung seitens des Eigentimers (Land NRW) bestatigt wurde (unter dem Vorbehalt
natiirlich, dass die Kleine Hohe fiir die MVK gesichert ist)? Es wird nicht dargelegt, was pas-
sieren wiirde, wenn die Bereitschaftspolizei nicht wegziehen wiirde. Es gibt Planungen fir
das Regionale Trainingszentrum (RTZ) direkt am heutigen Standort Lichtscheid. Der neue
Standort fir die Bereitschaftspolizei im Bereich der JVA Ronsdorf hatte tiberdies die ausrei-
chende GrolRe fir eine MVK. Ein gesicherter Umzug der Bereitschaftspolizei ist nicht plausi-
bel dargelegt. Es wird darauf hingewiesen, dass der Standort Lichtscheid auch eigentums-
rechtlich der richtige und geeignete Standort fiir eine MVK darstellt. Der Eingriff in die Natur
und die Umwelt zu Lasten der Kleinen Hohe ist auch mit Blick auf den Artikel 20a des Grund-
gesetzes nicht abwagungsgerecht. Das Grundstlck Lichtscheid befindet sich auch nicht im
Besitz der Stadt, so dass die avisierte Planung einer Wohnbebauung dort nur hypothetisch
moglich und offensichtlich vorgeschoben ist.
Wohnbaupotentialflache Lichtscheid —Strategische Einordnung
Es wird angemerkt, dass die Aussage

,Die Wohnbaupotentialfiiche Miingstener Strafse wurde nicht im Handlungsprogramm

Wohnen aus 2009 benannt, da zu diesem Zeitpunkt die Nutzungsaufgabe durch die Be-

reitschaftspolizei noch nicht bekannt war. ,,(Zitat aus den Offenlegungsunterlagen zum FNP)

nicht richtig ist. Seit 2007 war bekannt, dass die Bereitschaftspolizei in Erwagung zog, den
Standort Lichtscheid aufzugeben. Am 22. Oktober 2012 informierte die ehemalige Gesund-
heitsministerin Steffens die Stadt Wuppertal, dass die Wahl fir den MVK-Standort auf Licht-
scheid gefallen ist. Am 30. Oktober bietet der ehemalige Oberbirgermeister Jung der ehema-
ligen Ministerin Steffens die Kleine Hohe als Standort an.

,Spdtestens mit der internen Fortschreibung der Wohnbaufldchenpotentiale in 2013 wurde
die Liegenschaft jedoch als wichtige und zudem gréfSste Wohnbaupotentialficche Wuppertals
erfasst.” (Zitat aus den Offenlegungsunterlagen zum FNP)

Dieser zeitliche Zusammenhang legt nahe, dass es bei der Argumentation mit Hilfe des
Wohnbauflachenpotentials Lichtscheid in erster Linie um die Abwehr des drohenden Zugriffs
des Landes auf Lichtscheid fiir die Errichtung einer MVK geht. Dieser Eindruck wird im Ubri-
gen durch die dann folgende Vorgehensweise von Wirtschaftsausschuss und Stadtrat bekraf-
tigt.
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Flachenbedarfe im Regionalplan
Es wird die Frage gestellt, warum mit Blick auf die in der Begriindung zum Flachennutzungs-
plan getroffenen Aussage

,Die aktuellen Erkenntnisse aus dem Prozess der Regionalplan - Neuaufstellung machen
deutlich, dass der Verlust einer Teilfliiche oder auch der Gesamtfldche der Kleinen Héhe
weder im eigenen Stadtgebiet noch in den angrenzenden Nachbarstddten gedeckt wer-

den kann. Eine Aussage die auch auf das Wohnbaufldchendefizit zutrifft. ,, (Zitat aus den Of-
fenlegungsunterlagen zum FNP)

dieser Umstand nicht genutzt, um argumentativ einer MVK in Wuppertal dem Land gegen-
Uber zu widersprechen?

Windkraftstandort

Aus welchen Griinden wurde die KH nicht mehr als Standort flir eine Windkraftanlage ins
Auge gefasst?

Flachenverbrauch

Die eingeleiteten Planungen der Stadt verstoBen eindeutig gegen die Ziele der ,Allianz fir
die Flache®, einer Initiative des Landes NRW unter Federfiihrung des ehemaligen Ministeri-
ums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz. Bei dem vom gleichen Mi-
nisterium urspriinglich benannten MVK-Standort ,Lichtscheid” handelt es sich um eine be-
reits jetzt bebaute Fliche; demnach kann auf weiteren, unerwiinschten Freiflachenver-
brauch im Bereich der Kleinen Héhe verzichtet werden, da ein geeigneter Standort ,Licht-
scheid” zur Verfigung steht. Unerschlossene Flachen zu verschwenden ist nicht mehr zeit-
gemall und vernichtet wertvollen Boden. Die Ausweisung des Gelandes stammt aus einer
Zeit (70er Jahren), als es noch kein Verstandnis fir den Wert von Freiflichen gab. Das Vor-
haben KH sei vollig aus der Zeit gefallen und flhrt zu unverhéaltnismaRigem Flachenfrall.
Mangelhafte Infrastruktur

Es wird vorgebracht, dass die betroffenen Strallen stark beansprucht werden. Die vorhande-
ne Infrastruktur, einschlielich der Buslinien, ist hierauf nicht eingestellt und Verkehr wird
willentlich in die Peripherie der Stadt geleitet. Beim geeigneten Standort ,Lichtscheid” han-
delt es sich um ein durch HauptverkehrsstraBen und vierspurige, autobahnahnlich ausgebau-
te Strallen sehr gut erschlossenes Gebiet umgeben von Gewerbe und Baumarkten, welches
den zusatzlichen Verkehr einer MVK gut verkraften kann.

Gewerbeflachenbedarf

Der Hinweis von Herrn Oberbilrgermeister Mucke, dass es deshalb des Baus einer MVK auf
der Kleinen Hohe bediirfe, um die innerstadtischen Brach- oder Freiflachen u.a. als Gewerbe-
reserveflachen vorzuhalten, ist falsch. Heutige moderne Industrien bendtigen deutlich weni-
ger Flachen als klassische Betriebe. Hierum sollte sich die Stadt bemiihen, so kdnnte die Be-
bauung der Kleinen Hohe vermieden werden. Dieses ware nicht zuletzt auch ein weicher
Standortfaktor fir zuwanderungswillige qualifizierte Mitarbeiter(innen).

Die Kleine Hohe ware auch ein moglicher Standort fir die diskutierte BUGA.

Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es fehlt eine detaillierte Gegeniberstellung der beiden moglichen Standorte ParkstraBe und
Kleine Hohe in Bezug auf die betroffenen Schutzgiter, insbesondere der Natur- und Umwelt-
belangen.

Es ist zu vermuten, dass der Standort KH eine rein politische Entscheidung der Stadt Wupper-
tal ist, ohne wirkliche Abwagung der Vor- und Nachteile der einzelnen Standorte. Das spie-
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gelt sich deutlich auf der Homepage wieder. Das Vorgehen der Stadt tragt zu einer weiteren
Politikverdrossenheit bei.

Die Begriindung fiir die Bebauung der KH, die mit dem Grundsatzbeschluss des Rates vom
25.02.2019 untermauert wird, ist unzureichend. Der einfache Hinweis auf fehlende Gewer-
begebiete, ohne dass die Lasten, die durch die Bebauung der KH entstehen, benannt werden,
reicht nicht als Begriindung.

Die Darstellung in der Begriindung, dass das Land an der Planung festhalte, ist irrefiihrend,
da nicht das Land, sondern die Stadt Wuppertal die KH als Alternativflache ins Spiel gebracht
hat, um aus oben genannte oder nicht weiter benannten Griinden eine Errichtung der Foren-
sischen Klinik auf der landeseigenen Flache an der ParkstraRRe zu verhindern.

Aus dem Umweltbericht und aus allen anderen Gutachten geht hervor, dass der Standort
Parkstralle im direkten Vergleich der wesentlich geeignetere ist.

Viele Biirger bezweifeln, dass noch groBe Gewerbeflachen bendtigt werden, so dass die Fo-
rensik auch auf der Flache der ParkstraRe realisiert werden kann.

Der Stadtentwicklungsausschuss stimmte fir die Entwicklung der ParkstraRe als Gewerbe-
standort, eine Notwendigkeit hierfir wird nicht gesehen, auch die ,New Area” konnte nie
verwirklicht werden. Stadteigene Flachen, wie die Bergische Sonne, liegen jahrelang brach.
Die Moglichkeiten des Flachenrecyclings sind nicht ansatzweise ausgeschopft. Die Erforder-
lichkeit, die Parkstralle fiir die gewerbliche Entwicklung und nicht fiir die Forensik vorzuhal-
ten ist nicht gegeben.

In der Wirdigung schreibt die Stadt Wuppertal, ,die Umweltbelange stellen einen erhebli-
chen Belang bei der Bewertung von zukiinftigen Bauflachen dar. Allerdings kommt ihnen re-
gelmaRig keine Abwagungsdirektive in der Form zu, dass den Umweltbelangen bei einer
Standortalternativprifung das ausschlaggebende Kriterium zugesprochen werden muss. Im
Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehenden Argumenten fir eine
Zurlickstellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwagungen entscheiden.” Als gegenste-
hendes Argument wird lediglich auf einen unbewiesenen Mangel an Gewerbegebieten ver-
wiesen. Der Biirger kann sich nicht vorstellen, dass die gewonnene Gewerbeflache bei der
Bebauung der KH mit einer Forensik die dadurch ausgeldsten gravierenden Umweltauswir-
kungen objektiv gesehen aufwiegen kann.

Die ErschlieBung der KH kostet einen Millionenbetrag den man sich bei der Bebauung
Parkstralle sparen kdnnte.

Waire die ParkstraRe nicht verkehrsgilinstiger und auch fir die Logistik geeigneter?

Aus Sicht der Biirgerschaft ist der Standortvergleich unzureichend.

Es wird gefordert, die Forensik auf Lichtscheid zu errichten. Das dadurch entfallene Gewer-
begebiet ParkstraBe/ Ronsdorf kann kompensiert werden durch den Wegfall der Seilbahn-
Bergstation, die jetzt zur Verfligung steht.

Es wird die Festlegung kritisiert, dass der Standort KH Uberhaupt geeignet ist. Das sei die
Grundvoraussetzung dafiir, dass die KH in den Abwagungsprozess gelangt. Die Geeignetheit
der KH fiir eine Forensik wird maRgeblich im Umweltbericht trotz zahlreicher Bedenken letzt-
lich bejaht.

Bei der Gegenliberstellung der Standortalternativen fehlt vollstandig das Potential der KH als
dkologisch zu entwickelnde Fliche. Dagegen wird der Uberbewertung des Potentials der
Parkstralle als 5 ha Gewerbeflache widersprochen.

Der Standort Parkstralle fir die MVK hatte Synergieeffekte mit Strafvollzug und Bereit-
schaftspolizei.

Die Forensik wird jetzt benotigt. An der ParkstralRe ist eine Flache die kurzfristig bebaut wer-
den koénnte. Durch die Planung auf der KH verhindert die Stadt Wuppertal die zligige Schaf-
fung von Klinikplatzen.

Der Rat der Stadt opfert gezielt die KH, um seine wirtschaftlichen Interessen zu verfolgen und
um die Forensik an der Miingstener Stralle und ParkstraRe zu vermeiden.
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Es scheint sehr willkirlich erst Wohnbebauung an der Miingstener Stralle, jetzt Gewerbe an
der Parkstralle vorzubringen, um die MVK auf der KH zu rechtfertigen.

Das Grundstiick der ehemaligen Bergischen Sonne ist eine Alternative zur KH, Vorteil: das
Grundstick ist erschlossen und gut angebunden. Es wird vorgebracht, dass es viele gewerbli-
che Brachflachen gabe, warum wird die Parkstralle Giberhaupt als Gewerbefldche benétigt?
Es sollte bis zum 31.12.17 Baurecht fiir eine Forensik geschaffen sein, sonst wirde auf lan-
deseigene Standorte zuriickgegriffen. Jetzt ist 2019. Ware eine Forensik notwendig, so ware
sie bereits realisiert worden. Also genug Zeit fiir einen passenden Alternativstandort bzw. ei-
nen Standort in Ostdeutschland, wo dringend Arbeitsplatze bendtigt werden.

Die Okologische Auswirkungen auf die ParkstraRe sind viel geringer.

Eine Forensik an der Parkstralle wiirde das Landschaftsbild nicht verandern, auf der KH wir-
de das Landschaftsbild verandern. Muss der Fehler aus Vohwinkel wiederholt werden?

Im Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung und immer mehr Gelegenheit zu home-
office und den Bedarfen von kleinen Startups sind groRe Gewerbeflachen nicht mehr von N6-
ten. Es gilt mittelstandische Betriebe zu fordern und Flachen, die gut erschlossen sind und
nicht in einer Griinzone liegen.

Die Entscheidung des Stadtrates vom 25.02.2019 fiir ein Gewerbegebiet auf der Parkstralle,
das dem Land und nicht der Stadt gehort, ignoriert die Verpflichtung nach BauGB auf eine
nachvollziehbare Abwagung von Standortalternativen fir eine Forensik.

Die Standortentscheidung "Kleine Hohe", die im AufRenbereich der Stadt liegt, verletzt §§1,
1a BauGB: eine stadtebauliche Entwicklung soll vorrangig durch die Innenentwicklung erfol-
gen. Erhaltung bestmdglicher Luftqualitdt, MaRnahmen gegen den Klimawandel (also Erhalt
der C02 absorbierenden Ackerflachen).

Die Stadt Wuppertal als Trager der kommunalen Planungshoheit hat sich schon zu einem
sehr friihen Zeitpunkt selbst bindend fir den Standort Kleine Hohe ausgesprochen, ohne die
Erkenntnisse aus dem bevorstehenden Planungsprozess auswerten zu konnen. Fir den
Standort Lichtscheid wurde als Ablehnungsgrund fiir die MVK eine "attraktive wohnbauliche
Entwicklung" genannt. Fir den fiir die MVK besser geeigneten Standort Parkstrale wurde
mit Grundsatzbeschluss der Stadt Wuppertal vom 25.2 .2019 eine gewerbliche Nutzung fir
die "Ansiedlung von wissensaffinen Unternehmen" beschlossen. Hieraus ist erkennbar, dass
je nach Lage eines alternativen Standorts zur Kleinen Hohe unterschiedliche Nutzungsmog-
lichkeiten durch die Stadt Wuppertal herangezogen werden. Die Standortpriifung durch die
Stadt Wuppertal erfolgt so mit lediglich aus strategischen Uberlegungen die Kleine Héhe in
jedem Fall als Standort fir die Forensische Klinik festzulegen. Das Abwagungsverfahren muss
rechtsstaatlichen Grundsatzen genligen. Hier sind Abwagungsdefizite und Abwagungsdispro-
portionalitat festzustellen, die Standortentscheidung ist fehlerhaft zu Lasten der Natur er-
folgt. Somit ist die Standortentscheidung, sowohl was den Zeitpunkt als auch die Begriindung
hierflir angeht, abwagungsfehlerhaft.

GemaR der Begriindung zum Bebauungsplan, Anlage 3 zur VO/0152/19, wird ausgefihrt,
dass die Standortpriifung auf Ebene des Flachennutzungsplanes in der Begriindung zur Fla-
chennutzungsplananderung, Anlage 3 zur VO/0153/19, erldutert wird. Die Vornahme der Al-
ternativenprifung kann zwar auf Ebene des Flachennutzungsplanes als Planungsinstrument
der strategischen Flachenentwicklung der Gemeinden erfolgen, dies dndert jedoch nichts an
der Tatsache, dass die dortigen Darstellungen, insbesondere Abwagungsergebnisse einer in-
zidenten Kontrolle auf RechtmaRigkeit im Hinblick auf den Bebauungsplan standhalten mus-
sen. Hiervon ist vorliegend jedoch nicht auszugehen. Ausweislich der vorzitierten Anlage 3
zum Flachennutzungsplan werden folgende Feststellungen getroffen: Der Standort Kleine
Hohe ist nicht gut erschlossen; eine gewerbliche Nutzung wird daher nicht praferiert, son-
dern vielmehr der Betrieb einer Malregelvollzugsklinik (MVK) sowie lediglich einer gewerbli-
chen Teilnutzung, die aufgrund der MVK dariiber hinaus immissionsschutzrechtlich einge-
schrankt ist. Demgegenliiber ist die ParkstralRe erschlossen, die 6kologische Werthaltigkeit
nur gering, sodass eine gewerbliche Nutzung gewlinscht wird. Dies bedeutet in der Konse-
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qguenz Folgendes: Bei der Kleinen Hohe wird also die Reduktion auf eine gewerbliche Teilnut-
zung akzeptiert, obschon die gewerbliche Nutzung das ausschlaggebende Kriterium fir die
Wahl des Standortes ParkstraRe sein soll. Am Standort Parkstralle werden zudem die Immis-
sionen der L418 als entscheidendes Kriterium gegen die MVK angebracht; beim Standort
Kleine Hohe hingegen - wo die Immissionen noch gar nicht absehbar sind - sollen diese fir
eine MVK keine Problematik darstellen. Dies, obwohl die Stadt selber zugegeben hat, dass
noch nicht abschlielend gepriift worden ist, ob eine MVK denselben Schutzanspruch wie ein
normales Krankenhaus erhebt. Diese Schlussfolgerung erscheint ganz offensichtlich nicht ob-
jektiven MaRstdaben zu entsprechen. Die Stadt ist zwar der Auffassung, dass aus diesen Fest-
stellungen keine Planungsdirektive folge. Dies wird jedoch beispielsweise vom Hessischen
Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung anders bewertet. In seinem Leit-
faden Umweltpriifung in der Flachennutzungsplanung werden hierzu eindeutige Feststellun-
gen getroffen. Darin heiRt es auf S. 19: "Wenn es einer Verwirklichung der Ziele nicht grund-
satzlich entgegensteht, muss der Standort gewahlt werden, der mit den geringsten negativen
Umweltauswirkungen verbunden ist." Dies ist vorliegend jedoch der Standort ParkstraRe.

Der Vorhabensraum Rasspe in Solingen wurde wegen Einsehbarkeit abgelehnt, dann kénnte
man diesen Standort auch noch prifen.

Die Stadt verstdRt aus Griinden, die der Offentlichkeit letztlich nicht bekannt sind, gegen die
Ziele und Leitlinien fur Flachennutzungspldane und wagt vollkommen unangemessen die un-
terschiedlichen Interessenlagen des Vorhabens ab, und dies auch noch auf der Grundlage
zum Teil veralteter, ganz Uberwiegend aber fiir ganz unterschiedliche Planungsvorhaben er-
stellter Gutachten. Die Option eines Gewerbegebietes an der Parkstralle wird wiederum oh-
ne fundierte Argumente und ohne dass Uberhaupt konkrete Plane bekannt oder ausgearbei-
tet sind, als héherwertig und wichtiger eingestuft als die Verletzung der Interessen der Natur
und Umwelt auf der Kleinen Hohe. Dieses nicht nachvollziehbare Verhalten wird allerdings
letztlich am BNatSchG scheitern. Denn fiir den hier vorliegenden Fall, dass ein Vorhaben nach
Maligabe der artenschutzrechtlichen Priifung auch unter Beriicksichtigung von Vermei-
dungsmalnahmen einschlieflich vorgezogener AusgleichsmaRnahmen einen Verbotstatbe-
stand erfillt, ist es nur zuldssig, wenn die folgenden Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG kumulativ vorliegen. Spatestens am Tatbestandsmerkmal des Fehlens seiner
zumutbaren Alternative wird das Projekt Kleine Hohe scheitern, weil mit der Parkstral3e eine
Okologisch deutlich weniger empfindliche Flache zur Verfligung steht.

Interessant ist des Weiteren der Artikel aus der Westdeutschen Zeitung vom 4.5.2019, indem
der Vorsitzende des Stadtentwicklungsausschusses, Herr Michael Miiller, eine Vertagung
nach den Wiinschen der BV ablehnt und dariber hinaus in wortlicher Rede behauptet:” Das
Land erwartet die Umsetzung des Verfahrens”. Diese Aussage ist meines Erachtens falsch
und zeigt die aus den Abwagungsfehlern resultierende einseitige Festlegung auf den Standort
Kleine Hohe.

Es wird vorgebracht, dass es geheime Absprachen zwischen dem Land und der Stadt beziig-
lich Verkauf oder Tausch der Flachen Kleine Hohe und der ParkstraBe gabe. Diese waren we-
der dem Stadtrat noch der Offentlichkeit bekannt. Es wiirden hier bewusst Informationen
vorenthalten und eine ergebnisoffene Prifung fande nicht statt.

Die Kreisbauernschaft Mettmann e.V. tragt vor, dass der Standort ParkstrafRe der besser ge-
eignete Standort fiir eine MVK sei, da hier u.a. keine landwirtschaftlichen Flachen verloren
gehen. Das Grundstlick befindet sich in der Hand des Landes, ist bauplanungsrechtlich gesi-
chert und Gberdies gut erschlossen. Sollte dennoch der Standort KH fiir die MVK gewahlt
werden, so sollte die Stadt sicherstellen, dass die Flache an der ParkstraRe rechtssicher fiir
eine gewerbliche Entwicklung zur Verfligung stehen wird. Hierdurch kann ein weiterer Zugriff
auf landwirtschaftliche Flachen fiir die Entwicklung von Gewerbeflachen vermieden werden.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass es neben der ParkstraBe und der KH wesentlich besser
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geeignete Flachen fir eine MVK gibt. Dazu gehéren u.a. Hepatha — Anstalt Benninghof
Mettmann, ehem. Lungenheilanstalt Aprath, Bergische Diakonie Wiilfrath, ehem. Werksge-
lande Rasspe in Solingen. Es handelt sich um bebaute aber leerstehende Flachen.

e Als Alternativ-Standort wird ein seit Jahren stillgelegter Steinbruch der Kalkwerke Wiilfrath
an der B 224 nordostlich der der Kreuzung Wieden und dem Bahnhof Aprath benannt.

e Es wird vorgebracht das seitens der Stadt Wuppertal trotz vieler vorgetragener Bedenken
keine ergebnisoffene neutrale Untersuchung aller méglicherweise geeigneten Standorte vor-
genommen wurde, sondern die Untersuchungen immer mit dem gewlinschten Ergebnis
,Kleine Hohe” durchgefiihrt wurden. Dies zeigen die 6ffentlichen Bekenntnisse der Wupper-
taler Politik gegen andere Standorte. Es wurde kein qualifizierter Kriterienkatalog fiir eine
fundierte und optimale Auswahl eines Standortes gefunden, in dem Investitionen und Kos-
tengesichtspunkte ausreichend bewertet wurden.

e Esist eine plausible Standortbetrachtung nach dem Vorbild der Standortuntersuchung fiir die
BHC Mehrzweckhalle (2016) erforderlich. Diese wiirde, wie der Stellungnahme beigefigt, klar
aufzeigen, dass der Standort ,,Parkstralle” der deutlich bessere und sinnvollere sei.

e Es wird angefiihrt, dass die als Konsequenz der Entscheidung aus Mitte 2018 zum Standort
der Bereitschaftspolizei Lichtscheid gebotene Alternativpriifung der Parkstralle von Seiten
der Stadt in einem intransparenten Verfahren weder ergebnisoffen noch auf Basis nachvoll-
ziehbarer Kriterien durchgefiihrt wurde. Die Stadt hat bereits im Vorfeld der Entscheidungs-
findung Parkstral3e vs. Kleine Hohe erklart, im Tauschverfahren dem Land die Flache “Kleine
Hohe” zu libertragen.

e Die Parkstralle gehort bereits dem Land. Insofern hat die Stadt die Moglichkeit gehabt, kei-
nen geeigneten und verfliigbaren Standort zu benennen, wissentlich, dass dann das Land im
Rahmen der eigenen Moglichkeiten einen Standort festlegt. Die Stadt selber geht in diesem
Fall davon aus, dass dann der Standort an der ParkstraBe gewahlt wird.

e Die Gesamtinvestitionen (inkl. Der Planung- und ErschlieBung) einer entsprechenden Einrich-
tung an den beiden von der Stadt evaluierten Standorten wurden —unbenommen woher die
Mittel kommen (Stadt vs. Land) — wenn tGberhaupt nur unzureichend beriicksichtigt.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes und der
wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes vom 02.10 bis 13.11.19 gem. § 3 Abs. 2
BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt und
gelten weiterhin.

e Es wird eine Neubewertung der moglichen Standorte fiir eine Forensik auf Basis aktualisier-
ter Daten gefordert. Es liegt kein qualifizierter Kriterienkatalog fiir eine fundierte und opti-
male Auswahl des Standortes fir eine Forensik vor, indem insbesondere auch Investitionen
und Kostengesichtspunkte bewertet werden.

e Das Argument der dringlich bendtigten Gewerbeflachen ist nicht glaubhaft (Gewerbe am
Standort ParkstraRe wird nur ins Spiel gebracht, weil die Bereitschaftspolizei auf Lichtscheid
bleibt und die Flache nicht zur Verfligung steht). In Cronenberg soll im Bereich Oberheidter
StraRe eine gewerbliche Bauflache in Wohnbauflache umgewandelt werden, so dass ein
Mangel an gewerblichen Bauflachen nur ein vorgeschobenes Argument sein kann.Besser ge-
eignete Standorte_ Hepatha — Anstalt Benninghof Mettmann, ehemalige Lungenheilstatte
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Waiilfrath Aprath, Bergische Diakonie Wiilfrath, ehemaliges Werksgelande Raspe in Solingen
(Flachen stehen leer, kein neuer Flachenverbrauch)

Es wird vorgebracht, dass es keine andere Stadt in Deutschland mit drei Haftanstalten gibt. Es
gibt genligend andere Gemeinden in denen eine MVK gebaut werden kénnte. Es wird be-
zweifelt, dass die 31 anderen gepriften Standorte weniger geeignet seien, als Wuppertal.
Wo hat man da gepruft?

Statt der KH als wertvolle Ackerflaiche mit hoher Bodenqualitat, konnten unproblematisch
Industriebrachen und sonstige (Abriss-) Grundstiicke umgewidmet werden, soweit diese die
Bedingungen zur Klinikerrichtung erfillen. Grundsatzlich ware die Parkstralie fiir die MVK
geeignet. Eine Liste gewerblich nutzbarer Grundstiicke (auch nicht stadtischen Eigentums)
kann bei der Bl eingesehen werden. Fir die ParkstraRRe sprechen auch wirtschaftliche Aspek-
te, da diese vollstandig erschlossen ist und keine hohen ErschlieBungskosten wie bei der KH
anfallen wiirden. Ein Nachweis, dass der Nutzungswegfall der ParkstraRe zu hoheren Ein-
nahmeverlusten fiihren wiirde, misste zwingend gefiihrt werden, um die Ausgaben fir die
ErschlieRung bei der KH zu rechtfertigen.

Die Stadt verfolgt schon seit den 70er Jahren die gewerbliche Entwicklung der KH. Der Rat ig-
noriert jetzt aber komplett die Prioritdten die sich mittlerweile in Bezug auf Natur- und Um-
weltschutz gedndert haben. Die betriebene Planung ist heutzutage verantwortungslos.

Es ist falsch, dass das Land an der Planung festhalte. Durch den Verbleib der Bereitschaftspo-
lizei auf Lichtscheid wird nun der Standort ParkstraRe seitens des Landes als geeigneter
Standort herangefiihrt. Richtig ist allerdings, dass die Stadt die KH als Alternativflache zu-
nachst fir eine Wohnbebauung Miingstener StraRe, dann (nach Verbleib der Polizei dort) fur
die Flache des Landes an der Parkstralie vorgeschlagen hat. Es handelt sich folglich um eine
rein politische Entscheidung der Stadt ohne Druck vom Land und ohne sachgerechte Beriick-
sichtigung der Standortvor- und nachteile. Dadurch bliebt die dem Biirger versprochene
Neubewertung der alternativen Standorte unberiicksichtigt, bzw. enthalt sie ihm vor. Der
Standortvergleich ist Interessen geleitet, basiert auf alten Datenlagen, bertlicksichtigt nicht
die im Umweltbericht Hoherbelastung vom Schutzgiitern auf der KH und tragt der verscharf-
ten Klimakrise keine Rechnung, weshalb nicht von einer Neubewertung die Rede sein kann.
Folgende Argumente sprechen fiir eine Forensik an der Parkstral3e:

Geringere Beeintrachtigung der Umweltschutzgiter

Es besteht bereits Planungsrecht

Dadurch sind alle wesentlichen Eingriffe in den Naturhaushalt bereits im Rahmen der Aufstel-
lung der B-Planes 1115V bewertet und kompensiert worden.

Bei Umsetzung der Forensik an der Parkstrale sind keine zuséatzlichen oder abweichenden
Umweltauswirkungen und Konflikte zu erwarten.

Keine Beanspruchung zusatzlicher Flachen im Freiraum

Ziel sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Mit einem Bedarf von 248 ha GE-Flachen in Wuppertal sind die 5 ha der Parkstral3e anteils-
maRig nicht ausreichend, um dieses gesamte Verfahren auf der KH zu begriinden. Die Ver-
héltnismaRigkeit des Aufwandes und des Nutzens ist unzureichend abgewogen.

Forensik ist kein Krankenhaus, sondern eine Anstalt fur Terroristen, Morder und Sexualstraf-
tater und gehort nicht in die Nahe von Wohnbebauung.
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e Aus Sicht der Anregerin waren drei Szenarien in der Alternativprifung zu betrachten.
o MVK und keine weitere Bebauung im Umfeld, auch keine Wohnbebauung am As-
bruch
Wohnbebauung am Asbruch, aber Verzicht auf die MVK
Erhalt der KH ohne jegliche Bebauung mit aktiver verbrauchernaher Landwirtschaft.
Oder Weiterentwicklung mit 6kologischer Landwirtschaft, oder als Lernort in der Na-
tur fur Kinder, Erholungsflaiche mit Wanderwegen, Banken und Aussichtspunkten.

Abwagung zu 1: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.
Einleitung

Seitens der Birgerschaft wird angefiihrt, dass der Prozess zur Findung des Standortes fiir die Malire-
gelvollzugsklinik nicht nachvollziehbar und transparent sei. Insbesondere fehle die Darstellung der
gepriften Flachen im Landgerichtsbezirk Wuppertal und auch innerhalb der Stadt Wuppertal selber.
Des Weiteren sei unklar, welche Kriterien und welche Gewichtung zur Bewertung der Standorte her-
angezogen worden seien. Es werden seitens der Blirgerschaft zahlreiche Anmerkungen zu den gene-
rellen Leitzielen der Landesentwicklung zur zuriickhaltenden Bodennutzung, zu Wirtschaftlichkeits-
und Eigentumsaspekten, zur Bedeutung der Kleinen Hohe als 6kologische und landwirtschaftliche
Flache sowie die Nennung von Alternativstandorten, wie den Bereich der Bereitschaftspolizei an der
Muingstener StraBe (Wuppertal - Lichtscheid), der ParkstraBe oder die Bergische Diakonie Aprath
(Wlfrath) und andere vorgebracht.

Zur Untermauerung der eigenen Einschatzungen wurde aus der Birgerschaft u.a. eine eigene detail-
lierte Standortalternativprifung (vorliegend in den Varianten Betrachtungsraum Lichtscheid und
Betrachtungsraum ParkstralRe) durchgefiihrt. Kernpunkt der Alternativprifung ist hierbei eine Bewer-
tungsmatrix mit den Elementen: Anbindung Verkehr, Planungssicherheit, Bebaubarkeit, Grund-
sticksverfligbarkeit, Eingriff in den Naturhaushalt, Immissionsschutz, Flachenaufbereitung, Kompen-
sationsaufwand, konkurrierende Planungen und Ubereinstimmung mit den Flichennutzungsplanzie-
len. GemalR Punkteschema wurden pro Element von 0 bis 4 Punkte vergeben die Summiert eine Ge-
samtpunktezahl ergaben. Im Ergebnis zeigte die Alternativprifung aus der Blrgerschaft, dass sowohl
die Flache Lichtscheid, als auch der Standort ParkstraRBe deutlich besser als Standort fir die MVK
geeignet ware (hoherer Punktewert) als die KH. Dieser Bewertung kann sich die Stadt nicht an-
schlieBen. Es wird hierbei gar nicht in Abrede gestellt, dass man eine Bewertung der Standorte nach
der Bewertungsmatrix aus der Bilrgerschaft durchfiihren kdnnte, auch wenn einzelne Faktoren fach-
lich gesehen anders gewichtet werden sollten, als es vorgenommen wurde. Auch die verschieden
anderen Alternativvorschldge aus der der Birgerschaft fiir die Zukunft der KH (6kologische Entwick-
lung der Flache, Lernort fiir Natur, Naherholung u.a.) oder die Alternativstellung im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Flache Asbruch auf der Regionalplanebene sind nicht per se unplausibel und
kdénnten ein Planungsziel der Gemeinde darstellen. Solche Planungsszenarien sind aber keine zwin-
gende Vorgabe im Rahmen der Alternativpriifung. Vor die Alternativpriifung, quasi vor der Klammer,
kann die Stadt generelle stadtentwicklungspolitische Ziele setzten. Diese werden malgeblich durch
beschlossene Stadtentwicklungskonzepte, wie Gewerbeflichen- oder Wohnbauflachenkonzepte
bestimmt. Die Stadt muss deswegen die Frage, welche Flache fir welche Nutzung vorgehalten wer-
den soll wesentlich generalisierter und strategischer mit Blick auf Entwicklungshorizonte, die auch
mehrere Jahrzehnte betragen kénnen, betrachten. Die nachfolgend dargestellte stadtische Standort-
prifung ist deswegen unter anderen Pramissen durchgefiihrt worden und hat in der Bewertung den
Schwerpunkt auf die strategische Stadtentwicklung unter Berlicksichtigung des Flachenmangels im
Stadtgebiet fiir eine Siedlungsentwicklung. Ziel der Stadt ist es, sowohl einen Standort fiir eine Fo-
rensik (als Zwang durch das Land) und zum anderen kurzfristig verfiigbare Gewerbe- oder auch
Wohnbauflachen bereit zustellen.
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Anmerkung: Aufgrund der neuen Entscheidung des Landes NRW die Bereitschaftspolizei am Standort
Lichtscheid zu behalten, steht diese Flache aus Sicht der Stadt weder als Standort fiir eine MVK noch
als zuklnftiger Wohnstandort oder sonst wie faktisch zur Verfligung. Die nachfolgende Standortpri-
fung wurde deshalb anhand der neuen Gegebenheiten aktualisiert und der Standort Parkstrafie neu
in die Priifung aufgenommen. Bei dem Standort ParkstraRe handelt es sich um eine Flache im Bereich
Parkstrae / Erbschlg, die seit ldngerem als neue Flache flr die Bereitschaftspolizei vorgesehen war.
Durch den Verbleib der Bereitschaftspolizei am Alt-Standort Lichtscheid (Miingstener StraRe) wird
nun seitens des Landes NRW das Grundstlick an der ParkstraBe als geeigneter Standort fir eine MVK
angefiihrt. Stellungnahmen aus der Biirgerschaft, die aus verschiedenen Griinden oder Gesichtspunk-
ten den Standort Lichtscheid als besseren Standort fiir eine MVK zum Inhalt hatten, werden insoweit
bei der Abwagung nicht mehr beriicksichtigt.

Die bislang vorgetragenen Stellungnahmen / Alternativen zum Standort betreffen unterschiedliche
Zustandigkeiten oder Planungsebenen, die im Rahmen der Abwdgung getrennt zu betrachten sind.

Standortpriifung

Die Prifung der Standortwahl ist prinzipiell aufgrund der unterschiedlichen Verantwortlichkeiten in
zwei Hauptebenen zu trennen:

a) Standortpriifung durch das Land NRW

Das Land NRW ist in der Pflicht in ausreichender Anzahl Platze zur Unterbringung und Betreuung von
forensischen Patienten zur Verfligung zu stellen. Die Anzahl ergibt sich aus den ermittelten Bedarfen
unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben wie dem MaRregelvollzugsgesetz NRW. Gemald
der Landesleitlinie, die Unterbringungsplatze dezentral in der Flache zu verteilen, sind in den jeweili-
gen Landgerichtsbezirken die bendtigten Platze vorzuhalten. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass
(u.a.) in dem Landgerichtsbezirk Wuppertal ein Defizit vorliegt, welches durch den Neubau einer
Malregelvollzugsklinik kompensiert werden muss. Hieran andert auch nicht der Umstand, dass diese
Planverfahren zur Schaffung von Baurecht fiir eine MVK langer dauern, als es zu Beginn avisiert wur-
de. Auch das Land hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass der Bedarf nach wie vor gegeben ist
und das stadtische Baurecht spatestens fiir das Jahr 2020 vorliegen muss. Das Land behilt sich an-
sonsten vor, den Standort ParkstralRe fur die MVK zu verwenden.

Zurzeit werden Patienten aus dem Bezirk in anderen Landgerichtsbezirken bzw. auch auBerhalb von
NRW betreut. Der Landgerichtsbezirk Wuppertal umfasst die Gemeinden Wuppertal, Remscheid,
Solingen, Haan, Erkrath, Mettmann, Wiilfrath, Velbert und Heiligenhaus.

Das Land bemiiht sich schon seit Jahren um einen geeigneten Standort und hatte hierzu um Koopera-
tion der Gemeinden gebeten. Im Ergebnis ist allerdings festzuhalten, dass der avisierte und intensiv
besprochene Standort auf dem Areal der Bergischen Diakonie Aprath in Wilfrath letztendlich doch
nicht zur Verfligung steht. Entsprechend musste das Land nun zeitnah unter den gegebenen Rah-
menbedingungen einen geeigneten und insbesondere verfligbaren Standort festlegen. GemaR der
Mitteilung des Landes wurde bis Mitte 2018 innerhalb dieses Priifprozesses das Areal der Bereit-
schaftspolizei im Bereich Wuppertal Lichtscheid als der maRgebliche Standort benannt. Wesentliche
Kriterien hierflir waren die FlachengroRe und insbesondere die Verfligbarkeit der Flache (Eigentimer
ist das Land NRW). Hinzu kommen weitere Kriterien, wie diese sich aus den Vorgaben des Landes
ergeben. Hintergrinde und Erlauterungen zu dem geduBerten Bedarf des Landes sind auf der Inter-
netseite des Landes unter

https://www.mags.nrw/massregelvollzug-fragen-und-antworten

abzurufen.
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Der Prif- und Entscheidungsprozess fiir den Bedarf an forensischen Klinikplatzen in NRW liegt allein
in der Verantwortung des Landes. Der Stadt steht insoweit hier kein Mitsprache- und Entscheidungs-
recht in der Art zu, insgesamt einen Standort innerhalb des Stadtgebietes von Wuppertal abzu-
lehnen. Baurechtlich kénnen Bauvorhaben des Bundes und des Landes gemall den Regelungen des §
37 BauGB auch gegen den Willen der o6rtlichen Kommune durchgesetzt werden. Auch ist seitens der
Stadt nicht erkennbar, dass die geduRerten Bedarfe fiir eine MVK iiberzogen, nicht fach- und / oder
sachgerecht waren. Bei der Errichtung einer MaRregelvollzugsklinik handelt es sich um ein Vorhaben
gem. § 37 Baugesetzbuch, bei dem in der Regel die kommunale Planungshoheit bei der Bestimmung
der Bodennutzung im Stadtgebiet zuriickgestellt ist. Innerhalb der Planverfahren der Stadt (103. An-
derung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplanplanverfahren 1230) kann somit nicht gene-
rell Gber den Standort ,,Wuppertal” planerisch entschieden werden. Es ist der Stadt nicht moglich die
Errichtung einer MVK innerhalb des Stadtgebietes zu verhindern, wenn das Land NRW dieses auf
einem faktisch geeigneten und verfligharen Grundstiick durchfiihren méchte. Das hier eine rechts-
missbrduchliche / unverhiltnisméRige Planung seitens des Landes vorliegt, die verhindert werden
konnte, ist nicht zu erkennen.

Durch die seit September 2018 vorliegenden neuen Informationen des Landes, steht offensichtlich
der Grundsticksbereich der Bereitschaftspolizei am Standort Lichtscheid nicht mehr als Standort fir
eine Malregelvollzugsklinik (MVK) zur Verfligung. Das Land duRerte dazu, dass die neuen und gestie-
genen Anforderungen an die Bereitschaftspolizei einen hoheren Flachenbedarf zur Folge habe, der
am bislang vorgesehenen neuen Bereitschaftsstandort im Bereich Erbschlo / ParkstraRe nicht ge-
deckt werden kann. Das Land ware nach wie vor bereit die MVK auch auf dem stadtischen Grund-
stick der KH zu errichten. Die KH ist insoweit auch aus Sicht des Landes dafiir faktisch / technisch
geeignet. Es flihrt aber auch aus, dass das Grundstiick an der ParkstralRe als neuer Standort fir die
MVK in den Fokus genommen wiirde, wenn die Planverfahren fir die Entwicklung der Kleinen Hohe
nicht im Jahr 2020 zum Abschluss gebracht werden.

Zur Klarstellung ist zu sagen, dass das Land dem Flachenvorschlag der Stadt folgt bzw. zu folgen hat,
wenn die betroffene Gemeinde ein geeignetes Grundstiick fiir das Vorhaben des Landes bereitstellt.
Die kommunale Planungshoheit der Gemeinde ist ein grundgesetzlich verankerter Grundsatz (Artikel
28 GG), Uber das sich das Land in so einem Fall nur noch in Ausnahmefillen hinweg setzten kann.

Auf Basis des Sachstandes hat die Stadt Wuppertal die nun gegebene Situation geprift und anhand
der strategischen stadtplanerischen Uberlegungen erneut bewertet. Die neuen Aspekte zur Parkstra-
e sind in den nachstehenden Ausfiihrungen beriicksichtigt.

Andere Alternativstandorte auRerhalb des Gemeindegebietes kdnnen nicht durch die Stadt Wupper-
tal geprift werden. Die kommunale Planungshoheit endet an der Stadtgrenze. Es liegt in der Verant-
wortung des Landes andere Standorte, insoweit diese geeignet und verfligbar sind zu prifen. Der
Stadt Wuppertal liegt keine Standortliste der durch das Land gepriiften Standorte in den Landge-
richtsbezirken vor. Alle weiteren Flachenvorschlage aus der Birgerschaft, die nicht das Stadtgebiet
von Wuppertal betreffen, kénnen somit nicht im Verfahren bewertet werden.

b) Standortpriifung der Gemeinde im Rahmen der kommunalen Planungshoheit

GemaR den mit dem Land gefiihrten Gespréachen, ist es der Stadt Wuppertal moglich, den konkreten
Standort einer MVK innerhalb des Stadtgebietes im Rahmen einer eigenen Standortprifung vorzu-
schlagen. Insoweit liegt seitens des Landes keine ausschlieBliche Praferenz auf die heute genannten
Standorte Kleine Hohe oder ParkstralRe vor. Es ist der Stadt Wuppertal moglich innerhalb eines Prii-
fungsprozesses auch alternative Standorte zu benennen, soweit diese den Anforderungen des Landes
genigen. Hierbei kdnnen aber nicht Standorte auRerhalb des Stadtgebietes diskutiert werden, da die
kommunale Planungshoheit der Stadt Wuppertal auf das Stadtgebiet begrenzt ist. Solche alternati-
ven Standortvorschlage kann nur das Land mit der jeweiligen Kommune diskutieren. Wesentlich fir
die Benennung eines Alternativstandortes im Stadtgebiet von Wuppertal sind hier ebenso die Fla-
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chengrofRe und die Verfligbarkeit der Flache innerhalb eines bestimmten Zeitrahmens. Hierdurch
wird der Stadt die Moglichkeit eroffnet, aus strategischen stadtentwicklungspolitischen Gesichts-
punkten eine Alternativprifung vorzunehmen, um die in die Planung geriickten Flachen hinsichtlich
ihres Entwicklungspotentials und Bedeutung fir die Siedlungsentwicklung zu bewerten.

Diese strategische Standortpriifung erfolgt auf der Ebene der Flachennutzungsplanung (vorbereiten-
de Bauleitplanung), da hier die stadtentwicklungstechnischen Weichen gestellt werden und eine
Betrachtung lber den reinen Planungsraum , Kleine Hohe” oder ,,ParkstraBe” hinaus moglich ist. Auf
der Ebene des Bebauungsplanes (verbindliche Bauleitplanung) erfolgt im Rahmen dieses abgestuften
und abgeschichteten Prifrasters allein die Variantenprifung hinsichtlich der Lage der Planung im
eingegrenzten Planungsraum und die genauen planerischen Festlegungen zur MaRregelvollzugsklinik
unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsvermeidung und —minimierung sowie weiterer sachlicher As-
pekte. Die ,Nullvariante”, sprich Planungsverzicht der Kleinen Hohe, wird auf der Ebene des Flachen-
nutzungsplanes behandelt. Faktische fachliche Belange, die einer Entwicklung der Kleinen Hohe als
Standort fiir eine MVK durchschlagend entgegenstehen (z.B. nichtlosbare Umweltbelange oder aus
Landesicht gegebene faktische Ungeeignetheit der Flache) stehen der Planung, entgegen der Ein-
schatzung aus der Birgerschaft, nicht entgegen.

Mit Abschluss des Flachennutzungsplandanderungs- und Bebauungsplanverfahrens fiir die KH stande
dem Land ein durch die Gemeinde vorgegebener Standort zur Verfliigung. Zur Wahrung der Pla-
nungshoheit der Gemeinde ist das Land dann gehalten, die MVK hier zu errichten, soweit nicht un-
verhaltnismalRige Aufwendung zur Entwicklung der Flache fiir diese Nutzung erforderlich waren. Letz-
teres ist nicht der Fall. Es ist insoweit nicht entscheidungsbestimmend, dass die Flache der Parkstralle
voraussichtlich kostenglinstiger mit einer MVK bebaut werden kann. Die zur Entwicklung der
Parkstralle als Bauflache bereits getatigten Aufwendungen sind diesbeziiglich auch weiterhin in der
wirtschaftlichen bzw. haushaltstechnischen Gesamtbewertung zu beriicksichtigen. Es ist nur zu be-
werten, ob die Entwicklungskosten zur Baureifmachung der KH fiir eine MVK im nichtvertretbaren
Missverhéltnis zum Bauprojekt und seiner Bedeutung stehen. Auch dieses ist entgegen den Behaup-
tungen und MutmaRungen aus der Bilrgerschaft nicht der Fall. Die erforderlichen Aufwendungen fir
die

e Kompensation des Eingriffes in die Natur und Landschaft,

e die vorgezogenen ArtenschutzmalRnahmen (CEF-MalRnahmen),

e der Ausbau des Einmiindungsbereiches der Nevigeser StralRe / Schanzenweg,

e Ausbau der Ver- und Entsorgungsanlagen
als hauptsachliche ,Kostentrager” liegen nicht aulRerhalb eines zu erwartenden Rahmens zur Ent-
wicklung eines AuBenbereichsgrundstiickes im typischen Landschaftsraum der Stadt Wuppertal. Bei
einer MVK handelt sich im Ubrigen um eine Einrichtung der Daseinsvorsorge, die ohnehin nicht einer
,klassischen” Wirtschaftlichkeitsbetrachtung zuganglich ist.

N&dhere Standortpriifung auf der Ebene des Flaichennutzungsplanes

Die Standortalternativprifung fir den Standort der MalRregelvollzugsklinik innerhalb des Stadtgebie-
tes von Wuppertal erfolgt auf der Ebene des Flachennutzungsplanes als vorbereitende Bauleitpla-
nung. In dieser sind die moglichen geeigneten Standorte hinsichtlich ihrer einzelnen Aspekte (bau-
rechtliche Vorpragung, FlachengroRe, Verfligbarkeit, Natur- und Umweltschutz, Landschaft, Erschlie-
Bung und zukiinftige Bedarfe) dargestellt. Mit Blick auf die regionalplanerischen Vorgaben aus dem
Regionalplan (RPD) wurden fir die Standortpriifung Bereiche innerhalb der fiir die Siedlungsentwick-
lung festgelegten Gewerbe- und Industriebereiche (GIB) bzw. der Allgemeinen Siedlungsbereiche
(ASB) in den Fokus genommen. Allerdings ist in einem GIB eine Maliregelvollzugsklinik nicht zulassig,
so dass der Regionalplan entsprechend angepasst werden miisste. Diese ist bei dem Standort Kleine
Hohe auf Basis der damaligen Informationen und Verhaltnisse bereits erfolgt, so dass im RPD die KH
als Standort fir die MVK nun enthalten ist.
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Im Rahmen der Standortpriifung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes erfolgt im Wesentli-
chen eine Prifung von unbebauten Arealen, die aber prinzipiell einer baulichen Nutzung zuganglich
waren. Uberwiegend bebaute und in Nutzung befindliche Bereiche wurden bis auf zwei Standorte
nicht in die Standortprifung mit einbezogen.

Folgende Flachen wurden betrachtet:

1)
2)
3)
4)

5)

Ehemaliger Steinbruch ,, Auf dem Dorp“
Sondergebiet — Bayer Forschungszentrum
Gewerbebrache — Bergische Sonne
Gewerbepotentialflache —Blombach Sid
Guterbahnhof Heubruch

Sondergebiet fir Freizeit
Gewerbepotentialflache — Jesinghausen
Gewerbepotentialfliche — Oberste Feld
Gewerbepotentialfliche — Blumenroth
Bahngeldande — Nathrather Straflle
Standort Bereitschaftspolizei — Lichtscheid
Gewerbepotentialflache — Kleine Hohe

Flachenpotential ParkstraRe / Erbschlo
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(Elberfeld-West)
(Uellendahl-Katernberg)
(Barmen)

(Ronsdorf)

(Barmen)
(Nachstebreck)
(Langerfeld-Beyenburg)
(Nachstebreck)
(Nachstebreck)
(Vohwinkel)

(Barmen)
(Uellendahl-Katernberg)

(Ronsdorf)
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Zu Flache 1) — Steinbruch auf dem Dorp

Es handelt sich bei dem Areal im Wesentlichen um eine Waldflache, der restliche Teil ist landwirt-
schaftlich genutzt. Es grenzt ein Naturschutzgebiet an, hierdurch ergibt sich eine hohe 6kologische
Wertigkeit im Flachenverbund. Durch die Umgebungsbebauung ist der Bereich landschaftlich vorbe-
lastet. Das Areal ist mit ca. 4,6 ha kleiner als die geforderten 5 ha, wenn auch nur gering. Es handelt
sich nach Kenntnislage um einen verfiillten alten Steinbruch, hierdurch besteht ein relevanter Altlas-
tenverdacht. Das Gebiet wird durch Larmimmissionen seitens der nérdlich angrenzenden Tennisplat-
ze und dem StraBenverkehr belastet. Innerhalb des Gebietes ist ein Bodendenkmal vorhanden. Es
besteht derzeit keine ausreichende ErschlieRung sowie keine Ver- und Entsorgung des Gebietes. Das
Areal befindet sich nur teilweise im stadtischen Besitz, so dass eine kurzfristige Verfligbarkeit nicht
gesichert ist.

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort teilweise als ASB und teilweise als regionaler Griinzug dar-
gestellt. Eine Regionalplandnderung ware erforderlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist die Flache nicht dargestellt (weiBe Flache). Im Zuge der Neu-
aufstellung des Flachennutzungsplanes im Jahr 2005 wurde der Bereich als gewerb-
liche Bauflache dargestellt, die aber seitens der Bezirksregierung von der Genehmi-
gung ausgenommen wurde. Eine FNP-Anderung wire erforderlich.

Bebauungsplan: Es besteht kein Planungsrecht durch einen Bebauungsplan. Aufstellung erforderlich.
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Landschaftsplan: Im Landschaftsplan-Nord ist die Flache als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.
Westlich grenzt ein ausgewiesenes Naturschutzgebiet an. Eine Anpassung des Land-
schaftsplanes ware erforderlich.

Bewertung: nicht geeignet und nicht vollstandig verfligbar
Zu Fliche 2) — Bayer Forschungszentrum

Es handelt sich derzeit um eine im Wesentlichen landwirtschaftlich genutzte Flache. Im geltenden
Bebauungsplan 856 ist der ca. 11 ha groRe Bereich als Sondergebiet — Forschung — zur Erweiterung
des nordlich angrenzenden Forschungszentrums der Fa. Bayer festgesetzt. Es ist eine typische 6kolo-
gische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung mit vereinzelten Gehdélzinseln gegeben.
Die Flache ist in den angrenzenden Landschaftsraum eingebunden. Die Erschliefung ist vorhanden,
die Ver- und Entsorgung ware auszubauen. Das Areal soll weiterhin als Bauflache fiir die Forschung
vorgehalten werden. Es steht bis auf weiteres nicht flir andere Nutzungen zur Verfligung. Aufgrund
der privaten Grundbesitzverhaltnisse ist auch eine faktische Verfligbarkeit zurzeit nicht gegeben.

Regionalplan: Im RPD ist der Standort teilweise als GIB dargestellt. Es wére eine Regionalplanande-
rung erforderlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als Sondergebiet — Forschung — dargestellt. Eine
FNP-Anderung wire erforderlich.

Bebauungsplan: Es besteht der Bebauungsplan 856 mit der Festsetzung eines Sondergebietes fir die
Forschung. Eine Anderung des Bebauungsplanes wire erforderlich.

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung
Bewertung: geeignet aber nicht verfiigbar
Zu Flache 3) — ehem. Freizeitbad Bergische Sonne

Es handelt sich um die gewerbliche Brachflaiche des ehemaligen Freizeitbades Bergische Sonne fir
die eine gewerbliche Nachfolgenutzung vorgesehen ist. Das Grundstiick ist im Bebauungsplan 156 als
Gewerbegebiet festgesetzt. Das Grundstiick liegt mit 4 ha deutlich unter den GroRenvorgaben des
Landes. Aufgrund der Altnutzung und der intensiven Bodenversiegelung ist eine sehr geringe 6kologi-
sche Wertigkeit gegeben. Das Grundstilick grenzt landschaftlich an den Freiraum an, nimmt aber
nicht an diesem Teil. Es besteht eine erhebliche Belastung durch den Verkehrslarm seitens der L417.
Die ErschlieBung sowie die Ver- und Entsorgung ist gegeben. Das Grundstiick befindet sich nur teil-
weise in stadtischer Hand (ca. 2 ha). Hierzu hat der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wirtschaft und
Bauen am 05.12.2019 das Konzept fiir eine klimagerechte Entwicklung des Smart Tec Campus Wup-
pertal beschlossen (VO/0963/19).

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als regionaler Griinzug dargestellt. Eine Regionalplanande-
rung ware erforderlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als Sondergebiet — Freizeit — dargestellt. Eine FNP-
Anderung wire erforderlich.

Bebauungsplan: Es besteht der Bebauungsplan 156, festgesetztes Gewerbegebiet. Eine Anderung
des Bebauungsplanes oder die Neuaufstellung ware erforderlich.

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung

Bewertung: nicht geeignet und nur teilweise verfigbar
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Zu Fliche 4) - Blombach Sud

Es handelt sich hier um ca. 20 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen (Grin- und Ackerland) mit ei-
nem geringen zusatzlichen Waldanteil. Im Flachennutzungsplan der Stadt ist der Bereich teilweise (12
ha) als gewerbliche Bauflache dargestellt. Neben dem Areal der Kleinen Hohe ist diese Flache eine
der grofBten gewerblichen Potentialflachen im Stadtgebiet. Es besteht eine typische 6kologische Wer-
tigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung, kleinere Waldinseln sind im Gebiet vorhanden.
Das Areal ist Teil der freien Landschaft, allerdings durch bestehende Bebauungen und Autobahn vor-
gestort. Es sind erhebliche Aufwendungen fiir die ErschlieBung, sowie fiir die Ver- und Entsorgung
erforderlich. Seitens der Autobahn Al wird das Grundstiick immissionstechnisch starker belastet. Die
Flachen befinden sich nur teilweise (2,6 ha) im stadtischen Besitz. Eine kurzfristige Verfligbarkeit der
Gesamtflache bzw. der erforderlichen FlachengrofRe von 5 ha ist nicht gegeben.

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplandnderung ware erfor-
derlich.
FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als gewerbliche Bauflache und als landwirtschaftli-

che Fliche dargestellt. Eine FNP-Anderung wire erforderlich.
Bebauungsplan: Es besteht kein Planungsrecht durch einen Bebauungsplan. Aufstellung erforderlich.
Landschaftsschutz: Keine Schutzausweisung
Bewertung: im Wesentlichen geeignet aber nicht ausreichend verfiigbar
Zu Flache 5) — Guterbahnhof Heubruch

Die ehemalige ca. 5,4 ha groBe Bahnflache stellt sich im Wesentlichen als Brachflache dar und ist im
Flachennutzungsplan der Stadt als Bahnflache dargestellt. Das Areal wird durch die Nordbahntrasse
(Hauptrad- und FuRBweg) durchschnitten, hierdurch ergibt sich keine ausreichende FlachengroRe fir
die jeweiligen Teilflachen als Standort fur die MVK. Das Areal weist Uiberwiegend eine geringe 6kolo-
gische Wertigkeit aufgrund der Uberformung des Geldndes auf, im siidlichen Bereich sind bedeutsa-
mere groBere Gehdlzstrukturen vorhanden. Es handelt sich um einen innerstadtischen Siedlungs-
raum. Durch die Vornutzung ist eine relevante Altlastenbelastung des Areals gegeben. Die Erschlie-
Bung ist durch das StralRensystem gesichert, die Ver- und Entsorgung ware auszubauen. Das Areal
wird zurzeit in Zusammenarbeit mit dem privaten Grundstiickeigentiimer als Wohnstandort entwi-
ckelt, hierzu wurde der Aufstellungsbeschluss fiir das Bebauungsplanverfahren 1241 im Frihjahr
2017, der Offenlegungsbeschluss im Februar 2020 gefasst. Die Flachen befinden sich nicht im Besitz
der Stadt.

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als ASB dargestellt. Die ehemalige Bahnstrecke ist als Ver-
kehrsweg dargestellt. Eine Regionalplandanderung ware wahrscheinlich im Bezug zur
Bahnstrecke erforderlich

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als Flache fur Bahnanlagen dargestellt. Eine FNP-
Anderung wire erforderlich.

Bebauungsplan: Der Bebauungsplan 1241 mit dem Ziel Wohnungsbau ist in Aufstellung. Neues Plan-
verfahren erforderlich.

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung

Bewertung: nicht geeignet und nicht verfigbar
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Zu Fliche 6) — Sondergebiet Freizeit / Nachstebreck

Das Areal wird im Flachennutzungsplan der Stadt als Sondergebiet fir Freizeit in einer GroRe von ca.
9,2 ha dargestellt. In der Ortlichkeit ist iberwiegend eine landwirtschaftliche Nutzung gegeben. Es
besteht eine typische okologische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung. Ein 6kolo-
gisch hoherwertiger offener Bachlauf quert das Gebiet. Die eigentlich ausreichende FlachengrolRRe
wird durch die vereinzelte Bestandsbebauung und dem Bachlauf unglinstig zergliedert. Des Weiteren
befindet sich im Gebiet ein gréReres Regenriickhaltebecken. Die ErschlieBung sowie Ver und Entsor-
gung ist zurzeit unzureichend. Seitens der A46 wird das Gebiet mit Immissionen belastet. Nur Teilfla-
chen befinden sich im Besitz der Stadt.

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als ASB dargestellt.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als Sondergebiet fiir die Freizeit dargestellt. Eine
FNP-Anderung wire erforderlich.

Bebauungsplan: Es gilt der Bebauungsplan 388 der ein Sondergebiet mit mehreren freizeit- und so-
zialen Nutzungen festgesetzt. Eine Anderung oder Neuaufstellung des Bebauungs-
planes ware erforderlich.

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung
Bewertung: eingeschrankt geeignet und nicht ausreichend verfigbar
Zu Flache 7) - Jesinghausen

Der Bereich der gewerblichen Potentialflache Jesinghausen wird zurzeit landwirtschaftlich (Griinland)
genutzt, eine entsprechend Darstellung ist auf der Ebene des Flachennutzungsplanes gegeben. Nord-
lich grenzt ein Naturschutzgebiet an. Es besteht eine typische 6kologische Wertigkeit aufgrund der
landwirtschaftlichen Nutzung. Eine Aufwertung erfolgt durch die Vernetzung mit dem angrenzenden
Naturschutzgebiet sowie von zwei wertvollen groReren Feldhecken im Gebiet. Die Autobahn Al ver-
lauft entlang der 6stlichen Bereichsgrenze und belastet die Flache durch entsprechende Immissio-
nen. Die GrundstiicksgroRe ist mit tiber 12 ha hinreichend groR, befindet sich aber nur teilweise im
stadtischen Besitz. Der Flachenzuschnitt ist unglinstig und stark hangig. Die bendtigte GroRe fir eine
Malregelvollzugsklinik wird aufgrund des Streubesitzes nicht erreicht. Die ErschlieRung sowie die
Ver- und Entsorgung ist unzureichend. Das Gebiet wird langs von einer Hochspannungstrasse tber-
spannt.

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplandanderung ware erfor-
derlich.
FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als landwirtschaftliche Flache dargestellt. Eine

FNP-Anderung wire erforderlich.

Bebauungsplan: Es gilt der Bebauungsplan 272, Festsetzung als Friedhofsfliche. Anderung oder
Neuaufstellung des Bebauungsplanes ware erforderlich.

Landschaftsplan: Ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet. Nordlich grenzt ein ausgewiesenes Natur-
schutzgebiet an. Eine Anpassung des Landschaftsplanes ware erforderlich.

Bewertung: eingeschrankt geeignet und nicht ausreichend verfigbar
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Zu Fliche 8) — Oberste Feld

Die Gewerbepotentialfliche Oberste Feld wird zurzeit landwirtschaftlich (Griinland) genutzt. Auf der
Ebene des Flachennutzungsplanes ist sie als landwirtschaftliche Flache dargestellt. Mit Gber 8 ha ist
das Grundstiick ausreichend grol3, allerdings topographisch anspruchsvoll. Aufgrund der landwirt-
schaftlichen Nutzung und den 6rtlichen Gegebenheiten ist eine etwas hohere 6kologische Wertigkeit
der Gesamtflache gegentiber einer typischen Griinlandnutzung zu erwarten. Die Flache ist diesbeziig-
lich mit zwei angrenzenden Naturschutzgebieten vernetzt. Im Siid-Westen befindet sich ein héher-
wertiger Geholzbereich innerhalb des Areals. Die Flache liegt im Randbereich eines Dolinengebietes
mit ggf. schwierigen Baugrundbedingungen. Einsichtnahme in das Geldnde durch die in Hoéhenlage
entlang des Grundstlicks verlaufende Nordbahntrasse (HauptfuR- und Radweg). Durch die westlich
und nordostlich angrenzenden Gewerbegebiete sowie die Nachstebrecker StralRe besteht eine rele-
vante immissionsschutztechnische Vorbelastung. Die Erschlielung ist gegeben, die Ver- und Entsor-
gung ist anzupassen. Das Gelande ist in stadtischer Hand. Fir das Areal wurde am 26.04.2018 der
Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan 1250 mit dem Ziel gefasst, hier eine gewerbliche Fla-
chenentwicklung vorzubereiten.

Regionalplan: Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplandanderung ware erfor-
derlich.
FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als landwirtschaftliche Flache dargestellt. Eine

FNP-Anderung wire erforderlich.

Bebauungsplan: Es gilt der Bebauungsplan 159, Festsetzung Friedhofsflache. Der Bebauungsplan
1250 ist in Aufstellung. Neues Planverfahren ware erforderlich.

Landschaftsplan: Ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet. Anpassung des Landschaftsplanes erfor-
derlich

Bewertung: eingeschrankt geeignet und verfiigbar.
Zu Flache 9) - Blumenroth

Die Gewerbepotentialflaiche Blumenroth wird zurzeit landwirtschaftlich (Griinland) genutzt. Nur Teil-
flachen des ca. 9 ha grofRen Areals sind innerhalb des Flachennutzungsplanes als Gewerbeflachen
dargestellt. Es besteht eine typische 6kologische Wertigkeit aufgrund der landwirtschaftlichen Nut-
zung, die durch die Vernetzung mit nordlich und 6stlich angrenzenden Waldflachen aufgewertet
wird. Sie ist Bestandteil der freien allerdings vorbelasteten Landschaft. Im Bereich befindet sich ein
Bodendenkmal. Die Flache ist erschlossen, die Ver- und Entsorgung wére noch auszubauen. Aufgrund
der zergliederten Eigentumssituation mit nur Teileigentum der Stadt (keine zusammenhéangen nutz-
bare Flache von 5 ha) sind keine ausreichenden verfligbaren FlaichengroRen gegeben. Durch die be-
stehenden gewerblichen Nutzungen im Umfeld und im Gebiet selber ist eine Immissionsvorbelastung
gegeben. Weitere Immissionen bestehen seitens der 6stlich verlaufenden Autobahn Al.

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als GIB dargestellt. Eine Regionalplandanderung ware erfor-
derlich.
FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als gewerbliche Bauflache sowie als landwirt-

schaftliche Flache dargestellt. Eine FNP-Anderung wire erforderlich.
Bebauungsplan: Es besteht kein Planungsrecht durch einen Bebauungsplan. Aufstellung erforderlich.

Landschaftsplan: Ausgewiesenes Landschaftsschutzgebiet. Eine Anpassung des Landschaftsplanes
ware erforderlich

Bewertung: eingeschrankt geeignet und nicht vollsténdig verfiigbar.
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Zu Fliche 10) — Bahnhof — Nathrather StraBBe

Das brachliegende Bahngeldande mit einer GréRe von ca. 8 ha ist im Flachennutzungsplan als Bahnfla-
che dargestellt. Die 6kologische Wertigkeit des GrolSteils der Flache ist aufgrund der Vornutzung eher
gering, allerdings sind bahnbegleitende Flachen auch Biotopverbundflachen (Kreuzkrétenvorkommen
wurde vor Ort nachgewiesen). Die Flache ist Teil des Siedlungsgebietes ohne Beziige in die freie
Landschaft. Seitens der stdlich verlaufenden Bahnlinie ist eine relevante Larmvorbelastung gegeben.
Die Flache wird als Wohnbaupotentialflache diskutiert, hierzu wurde ein Aufstellungsbeschluss fiir
das Bebauungsplanverfahren 1212 im November 2014 gefasst, die aktuelle Entwicklung stockt. Die
ErschlieBung sowie die Ver- und Entsorgung muss noch hergestellt werden. Die Grundstiicke befin-
den sich nicht im stadtischen Besitz.

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als ASB dargestellt.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Fliche als Bahnfliche dargestellt. Eine FNP-Anderung
ware erforderlich.

Bebauungsplan: Bebauungsplan 1212 mit dem Ziel Wohnbauflache in Aufstellung. Neues Planver-
fahren erforderlich.

Landschaftsplan: Keine Schutzausweisung
Bewertung: im Wesentlichen geeignet aber nicht verfligbar
Zu Flache 11) - Lichtscheid

Die Flache der Bereitschaftspolizei an der Miingstener StraBe soll nach der aktuellen Entscheidung
des Landes NRW weiterhin fiir die Bereitschaftspolizei genutzt und ausgebaut werden. Eine Verlage-
rung der Bereitschaftspolizei in den Bereich der JVA Ronsdorf an der Parkstrale / Erbschlé (Bebau-
ungsplan 1115V), wo entsprechende Flachen vorgesehen sind, ist nun nicht mehr vorgesehen. Die
Planungen der Stadt, die Flache Lichtscheid zukiinftig als Wohnbauflache zu entwickeln (Bebauungs-
planverfahren 1237), sind im Licht der aktuellen Landesentscheidung als hinfallig anzusehen. Das
Grundstick befindet sich im Besitz des Landes.

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als ASB dargestellt.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese als Gemeinbedarfsflache fir 6ffentliche Nutzungen dar-
gestellt. FNP-Anderung méglicherweise nicht erforderlich.

Bebauungsplan: Bebauungsplan 1237 mit dem Ziel Wohnungsbau ist in Aufstellung, Planverfahren
ruht. Neues Planverfahren erforderlich.

Landschaftsplan: Kein Schutzgebiet ausgewiesen.
Bewertung: geeignet aber nicht verfiigbar
Zu Fliche 12) — Kleine Héhe

Die Gewerbepotentialflache Kleine Hohe mit einer GrofRe von Uber 27 ha wird zurzeit als landwirt-
schaftliche Flache genutzt. Sie ist Teil des freien Landschaftsraumes mit einer typischen 6kologischen
Wertigkeit aufgrund der gegebenen landwirtschaftlichen Nutzung. Es sind vereinzelte Gehdlzinseln
im Areal vorhanden. Als planungsrelevante Art wurde die Feldlerche im Gebiet nachgewiesen. Auf
der Ebene des Regionalplanes ist der Bereich im Wesentlichen als Gewerbe- und Industriebereich
(GIB) dargestellt, der konkret diskutierte Standort der MVK im Teilgebiet ist als Allgemeiner Sied-
lungsbereich (ASB) mit der Zweckbestimmung , Klinik Wuppertal” dargestellt. Auf der Ebene des Fla-
chennutzungsplanes ist das Gebiet als Gewerbeflache dargestellt. Die ErschlieBung (soweit fir die
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MVK erforderlich) ist vorhanden, die Ver- und Entsorgung sind noch herzustellen bzw. auszubauen.
Der Uberwiegende Teil der Kleinen Hohe ist im stadtischen Besitz. Es ist aktuell die groRte Gewerbe-
potentialflaiche im Stadtgebiet, die allerdings nur kostenintensiv entwickelt werden kann.

Regionalplan: Im RPD ist der Standort als teilweise als ASB mit der Zweckbestimmung ,Klinik
Wuppertal” dargestellt. Keine Regionalplananderung erforderlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als gewerbliche Bauflaiche dargestellt. FNP-
Anderung (103. Anderung laufend) erforderlich.

Bebauungsplan: Bebauungsplan 1046 in Aufstellung mit dem Ziel der gewerblichen Entwicklung und
einem groReren Geltungsbereich ruht und soll aufgehoben werden. Bebauungsplan
1230 fiir die MVK in Aufstellung.

Landschaftsplan: Temporares Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Anpassung des Landschaftspla-
nes nicht erforderlich.

Bewertung: geeignet und verflgbar
Zu Fliche 13) — ParkstraRe

Aufgrund der neuen Planungsentscheidungen des Landes NRW soll die Bereitschaftspolizei nicht
mehr an den avisierten neuen Standort an der ParkstraBe / Erbschlo verlagert werden. Hierzu wurde
seinerzeit in Zusammenarbeit mit dem Land NRW der vorhabenbezogene Bebauungsplan 1115V
aufgestellt. Der Plan stellt neben Flachen fir die Bereitschaftspolizei auch Flachen fir eine Justizvoll-
zugsanstalt (JVA), einer Jutizvollzugsschule und einer Landesfinanzschule bereit. Bis auf die Bereit-
schaftspolizei wurden die geplanten Bauvorhaben umgesetzt. Die Flache fiir die Bereitschaftspolizei
weist eine GroRe von etwas mehr als 5 ha auf. Auf einer Teilflaiche des Areals befinden sich noch alte
bauliche Anlagen der ehemaligen Standortverwaltung der Bundeswehr. Die 6kologische Wertigkeit
der Flache ist insgesamt nicht hoch, die erforderlichen 6kologischen Ausgleichs- und ErsatzmafRnah-
men wurden bereits mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1115V ermittelt und umgesetzt.
Die Flache wird durch Verkehrsemissionen (Larm und Lufthygiene) seitens der L418 belastet. Auf der
Regionalplanebene ist der Bereich als ASB mit besonderer Zweckbestimmung mit Bezug zu den o.g.
Nutzungen dargestellt. Das Grundstiick befindet sich in der Hand des Landes. Um eine Entwicklung
als Gewerbeflache vorzubereiten wurde am 25.02.2019 ein entsprechender Grundsatzbeschluss
(VO/0039/19) durch den Rat der Stadt gefasst.

Regionalplan:  Im RPD ist der Standort als ASB mit entsprechender Zweckbestimmung zu den o.g.
Nutzungen dargestellt. Eine Regionalplandnderung ist moglicherweise nicht erfor-
derlich.

FNP: Im FNP der Stadt ist diese Flache als Sondergebiet fiir die o0.g. Nutzungen darge-

stellt. Eine FNP-Anderung ist moglicherweise nicht erforderlich.

Bebauungsplan: Bebauungsplan 1115V, Sondergebiet fiir die o.g. Nutzungen. Eine Anderung des
Planes ist erforderlich.

Landschaftsplan: Kein Schutzgebiet ausgewiesen. Angrenzend befinden sich geschitzte Flachen

Bewertung: im Wesentlichen geeignet und verfiigbar
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Zusammenfassung der geeigneten und verfiigbaren Standorte

Die Betrachtung des Wuppertaler Siedlungsraumes zeigt, dass im Stadtgebiet nur wenige Potential-
flaichen fur eine zukilnftige Siedlungsentwicklung vorhanden sind, ohne dabei in den unbeplanten
Freiraum eingreifen zu mussen. Die Stadt verfligt zwar noch Uber eigene Flachenreserven fiir eine
wohnbauliche, gewerbliche oder soziale / 6ffentliche Nutzung, Gber diese kdnnen aber nicht die je-
weiligen Bedarfe — insbesondere im Wohnungsbau oder in der Gewerbeentwicklung — im Stadtgebiet
gedeckt werden. Die Bedarfe konkurrieren teilweise um dieselben Potentialflachen, die selbst zum
Teil nur mittel- bis langfristig und einige voraussichtlich auch gar nicht, umsetzbar sind. Mit Blick auf
die aufgeworfene Problemstellung der Ansiedlung einer MVK im Stadtgebiet ist eine strategische
Betrachtung der Flachenbedarfe und der zukiinftigen Siedlungsentwicklung erforderlich, da der Fla-
chenbedarf flr eine MVK zusatzlich in Konkurrenz zu den angespannten stadtischen Flachenbedarfen
steht. Folgende Nutzungsszenarien sind aus stadtentwicklungspolitischer Sicht fur die geeigneten /
im Wesentlichen geeigneten und verfligbaren Flachen darstellbar, wobei der Fokus auf eine kurzfris-
tige Flachennutzung gelegt ist.

Kleine Hohe (KH)

Im Rahmen der langjahrigen Beschaftigung mit der Flache wurden verschiedenste Entwicklungen fir
die Kleine Hohe diskutiert. Hinsichtlich der strategischen Bedeutung fiir die Stadtentwicklung stellt
sich die Kleine Hohe wie folgt dar:

a) Nutzung als Wohnbauflache

b) Nutzung als Gewerbeflache

) Nutzung als Standort fir eine Windkraftanlage

d) Nutzung als Standort fur die Malregelvollzugsklinik
e) Beibehaltung der landwirtschaftlichen Nutzung

Zua) Eine ndhere Betrachtung zeigt, dass sich die Kleine H6he unter den heutigen Pramissen nicht
sinnvoll fiir eine wohnbauliche Entwicklung eignet. Es mangelt dem Standort im Wesentlichen an der
erforderlichen Anbindung an den Siedlungsraum mit den fiir die Wohnnutzung benétigten Infrastruk-
tureinrichtungen. Der Aufwand fir die ErschlieBung, Ver- und Entsorgung (inneres ErschlieBungssys-
tem mittels WohnstraRen, Spielplatz, Kita u.a.) und AusgleichsmaRnahmen sind sehr hoch. Eine An-
bindung des OPNV ist zwar gegeben, aber es handelt sich trotz allem um einen autoaffinen Wohn-
standort, der nicht fir alle Bevolkerungsgruppen gut zuganglich ware. Planungsrechtlich ist der
Standort

e im Regionalplan (RPD) als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) mit der Zweckbestimmung
Klinik Wuppertal (Regionalplan) dargestellt. Nordlich grenzen Gewerbe und Industrieberei-
che (GIB) und siidlich Freiraumbereich an.

e im Flachennutzungsplan als gewerbliche Bauflache dargestelit.

Fiir eine wohnbauliche Entwicklung waren sowohl der Regionalplan als auch der Flachennutzungs-
plan zu dndern und ein entsprechender Bebauungsplan aufzustellen. Des Weiteren waren die be-
kannten Themen (Natur, Artenschutz, Okologie, Wasser, u.a.) zu l6sen. Eine wohnbauliche Entwick-
lung ist von Seiten der Stadt nach Priifung nicht vorgesehen.

Zub) Weiterhin ist die Kleine Hohe fiir eine gewerbliche Entwicklung geeignet und steht diesbe-
ziglich noch im Fokus der strategischen Flachenentwicklung. Die Stadt Wuppertal hat nach wie vor
einen Fehlbedarf an gewerblichen Bauflachen, der allein durch die Reaktivierung von Brachflachen
oder durch Innenentwicklung nicht gedeckt werden kann (siehe: Handlungsprogramm Gewerbefla-
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chen, VO/0901/16). Die Teilbereitstellung der Flache fur die MaRregelvollzugsklinik wiirde in Folge
die angedachte gewerbliche Nutzung sowohl flaichenmaRig als auch immissionsschutzrechtlich ein-
schranken, so dass insgesamt die Entwicklung der Restflache als Gewerbestandort neu zu prifen sein
wird. Allerdings ist auch festzuhalten, dass die Kleine Hohe nur unter gréReren Schwierigkeiten und
Einschrankungen als Gewerbeflache entwickelt werden kann. Die planerische Beschaftigung mit der
Kleinen Hohe im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 1046 zeigte hierzu, dass nur eine raumlich
begrenzte und immissionsschutztechnisch eingeschrankte gewerbliche Nutzung rechtssicher umsetz-
bar sein wiirde. Fiir diese sind hohe Aufwendungen fiir die (gewerbliche) ErschlieBung, die Ver- und
Entsorgung sowie fir Ausgleichsmallnahmen erforderlich, die eine wirtschaftliche Entwicklung der
Flache bislang gehemmt haben. Des Weiteren bestehen die artenschutzrechtlichen Belange, die ge-
|6st werden missten. Aufgrund der planungsrechtlichen Vorpragung (RPD und FNP) bleibt die Ge-
samtflache aber weiterhin im Fokus der Flachenentwicklung. Nicht zuletzt die aktuellen Planungsbe-
miihungen der Stadt zu anderen Gewerbepotentialflichen (Flachen: 4,7,8,9) zeigen, dass auch diese
nur unter groflen Schwierigkeiten mit eingeschrankter Wirtschaftlichkeit entwickelbar sind. Das be-
reits gegebene Flachendefizit von 76 ha Gewerbeflache wird sich noch verscharfen mit den Entspre-
chenden Folgen fiir Arbeitsplatze und Gewerbesteuereinamen der Stadt.

Zu ¢) Am Standort prinzipiell umsetzbar wére die Errichtung einer oder mehrerer Windkraftanlagen.
Die hierzu seitens der Wuppertaler Stadtwerke AG im Jahre 2011-2015 betriebene Planung wurde
aber aufgrund des sich abzeichnenden Standortes der KH fiir eine MVK eingestellt. Problematisch
und mit Blick auf den aktualisierten Windenergieerlass NRW bzw. den geltenden Landesentwick-
lungsplan heute neu zu prifen und zu bewerten ware die planungsrechtliche Eignung des Standortes,
der Immissionsschutz zur angrenzenden Wohnbebauung sowie der Artenschutz (insbesondere Ge-
fahrdung des im Areal lebenden Rotmilans). Es ist davon auszugehen, dass durch die Abstandsrege-
lungen des Landesentwicklungsplans (Grundsatz: 1.500 Meter Abstand zu Wohngebieten) eine
Windkraftanlage am Standort nicht mehr umsetzbar sein wird, da der Abstand vom Plangebiet bis
zum nahgelegenen Wohngebiet am Schevenhofer Weg unter 700 m betragt.

Zu d) Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Aussagen ist es strategisch sinnvoll die Entwicklung
der KH als gewerbliche Potentialflache teilweise zurlick zu stellen und diesen Teilbereich als Standort
fur die MVK vorzusehen. Hierdurch kann der weitere MVK-Alternativstandort ,Parkstralle”, der hin-
sichtlich seiner duReren Faktoren leichter und schneller auch fiir eine gewerbliche Flachennutzung
aufbereitet werden kann, in den Fokus genommen werden. Die prinzipielle Bereitschaft des Flachen-
eigentimers (Land NRW) zum Grundstiicksverkauf, ist gegeben, wenn die Planverfahren 1230 + 103
FNP-Anderung erfolgreich zum Abschluss gebracht werden kénnen. Durch die Reduzierung bzw. Teil-
aufgabe der Gewerbepotentialflache Kleine Hohe wird in Folge das vorhandene Gewerbefldchendefi-
zit der Stadt Wuppertal weiter anwachsen. Die aktuellen Erkenntnisse aus dem Prozess der Regional-
plan - Neuaufstellung machen deutlich, dass der Verlust einer Teilfliche oder auch der Gesamtflache
der Kleinen Hohe durch neue Gewerbeflachenausweisungen kompensiert werden missen, dieses
wird aber aufgrund der gegebenen raumlichen Struktur Wuppertals sehr schwierig umzusetzen sein
(festgestelltes Flachendefizit von 76 ha). Die Aufwendungen fiir die ErschlieBung der Teilflache der
KH fiir die MVK sind naturgemalR geringer als fir die Entwicklung der Flache als Gewerbe- oder
Wohngebiet (auch nur Teilrdaumlich), da eine innere 6ffentliche ErschlieBung nicht bendtigt wird.
Trotz allem fallen relevante Kosten fiir die ErschlieBung (Ausbau Kreuzungsbereich, Kanalbau) und
die AusgleichsmaBnahmen an. Des Weiteren werden vorgezogene artenschutzrechtliche MaRnah-
men zum Schutz der Feldlerche erforderlich, diese MaBnahmen waren aber bei jeder baulichen Nut-
zung der Flache der Fall. Die erforderlichen Aufwendungen / MaBnahmen zur Baureifmachung der
Flache liegen aus Sicht der Stadt nicht auBerhalb eines angemessenen Rahmens zur Errichtung der
MVK als Bauvorhaben der Daseinsvorsorge. Auch seitens des Landes NRW wurde hierzu keine gegen-
teilige Auffassung vorgetragen.

Zu e) Seitens verschiedenster Interessensgruppen (Birger, Umweltverbdnde, Landwirtschaftskam-
mer, Naturschutzbehorden) wird die Beibehaltung der landwirtschaftlichen Nutzung der Flache im
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Verbund mit den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen favorisiert. Eine Bebauung der KH im
Teilbereich und insgesamt soll nicht stattfinden. Dieses im Kern mit Blick auf

e die Versorgung der Bevélkerung mit ortlich produzierten Nahrungsmitteln

e den Erhalt der Naherholungsfunktionen

e den Erhalt der Flachen als Habitat fiir Fauna und Flora

e den Erhalt des Landschaftsbildes und Weiterentwicklung des regionalen Griinzuges

e der Betroffenheit von Bachlaufen und festgestellten Biotopen im Umfeld der Planung

Diese ,,Null“-Variante wiirde in Folge zu einem weiteren Anstieg des Flachenfehlbedarfes im Stadtge-
biet von Wuppertal flihren. Bereits jetzt sind fiir das Stadtgebiet von Wuppertal weniger gewerbliche
Bauflachen auf der Ebene der Regionalplanung dargestellt, als es der Bedarfslage entspricht (Fla-
chendefizit von 76 ha auf der Regionalplanebene). Dies liegt im Wesentlichen an der besonderen
Stadtstruktur von Wuppertal mit der bebauten Tallage und eines hohen Waldanteils im Stadtgebiet
mit wenig plausibel nutzbaren Flachen im Freiraumbereich. Die Fehlbedarfe kénnen auch nicht durch
Brachflachenrecycling im Innenbereich gedeckt werden, entsprechend grolRe aufgegebene Konversi-
onsflachen gibt es im Stadtgebiet nicht (siehe auch Handlungsprogramm Brachflachen VO/0026/16).
Potentielle Bauflachen, die bereits auf Regionalplan- und Flachennutzungsplanebene vorhanden sind,
trotz Mangelsituation ersatzlos aufzugeben entspricht nicht den Grundsatzen einer geordneten
Stadtentwicklung, insbesondere wenn auch die konkrete Planung auf der Ebene des Bebauungspla-
nes zeigt, dass die umweltfachlichen Problemstellungen gelost werden kdnnen. Eine ersatzlose Auf-
gabe der KH als Bauflache soll somit nicht erfolgen.

Eine Nutzung als Flache fir die Bundesgartenschau (BUGA), wie vorgeschlagen, ist vollig abwegig, da
die stadtebaulichen Rahmenbedingungen fir ein tragfahiges, plausibles BUGA-Konzept hier gar nicht
erst gegeben sind. Die stadtebauliche Rahmenplanung des Grundlagenkonzeptes BUGA konzentriert
sich auf Flachen im Bereich Vohwinkel/Elberfeld.

ParkstraRe / Erbschlé

Der durch das Land nun angefiihrte Alternativstandort Parkstraf3e ist im geltenden vorhabenbezoge-
nen Bebauungsplan 1115V als Bauflache fiir eine Bereitschaftspolizei vorgesehen. Drei Szenarien
werden fiir diese Flache aktuell diskutiert:

a) Nutzung als Flache fiir die Bereitschaftspolizei
b) Nutzung als Flache fir die MVK
c) Nutzung als gewerbliche Bauflache

Zu a) Durch die jingste Entscheidung des Landes NRW, die Bereitschaftspolizei am Alt-Standort
Lichtscheid (Miingstener StraRe) zu belassen und auszubauen, kann die Parkstralle — auch aus Sicht
des Landes — in einen neuen Planungshorizont gestellt werden. Eine Vorhaltung der Flache fir die
Bereitschaftspolizei, wie diese im geltenden Bebauungsplan 1115V festgesetzt ist, ist aus Sicht des
Landes nicht mehr erforderlich.

Zu b) Die Flache ist planungsrechtlich fir eine Bebauung vorbereitet. Es handelt sich um eine er-
schlossene Flache mit einer sehr guten Anbindung an das o6rtliche und lberértliche StraRennetz. Zu-
satzliche AusgleichsmalRinahmen fallen vorrausichtlich nicht an, da diese im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens 1115V bereits abgehandelt wurden. Die artenschutzrechtlichen Belange waren er-
neut zu prifen, da die gutachterlichen Erkenntnisse hierzu alter als 7-Jahre zurlickliegen. Durch die
gegebene Immissionsbelastung seitens des StraRenverkehrs der L418 ist die Flache eher fiir wenig
empfindliche Nutzungen geeignet. Ob eine MVK, die denselben Schutzanspruch wie ein normales
Krankenhaus / Klinik hat, hier sinnvoll angesiedelt werden kann, wurde noch nicht abschlieRend ge-
prift. Fur die Errichtung der MVK misste entweder der Bebauungsplan 1115V geédndert oder Bau-
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vorhaben nach den Regelungen des § 37 BauGB errichtet werden. Die Stadt Wuppertal konnte die
Errichtung der MVK am Standort Parkstralle voraussichtlich nicht verhindern, wenn die Bebauungs-
planverfahren 1230 und 103. Anderung des Flichennutzungsplanes nicht zum Abschluss gebracht
werden kénnen.

Zu c) Fir die ParkstralRe ist eine gewerbliche Nutzung nach derzeitiger Erkenntnislage plausibel um-
setzbar. Die Flache von ca. 5 ha liegt zwischen der Landesstralle L419 den bereits errichteten Landes-
justizschulen, von diesen durch die erstellte ErschlieBungsstraRe getrennt. Da der Standort sowohl
fiir eine gewerbliche Nutzung geeignet ist und zudem kurzfristig bereitgestellt werden kdnnte, soll er
aus Sicht der Stadt nicht als Standort fiir eine MVK genutzt werden. Die Flache der ParkstralRe ge-
nieRt aufgrund der Vorpragung einen Vorteil gegeniliber der KH als avisierten gewerblicher Standort
da die KH nach den derzeitigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen / MaRstdben nicht kurzfristig
gewerblich genutzt werden kann. Die Bereitstellung einer kurzfristig nutzbaren gewerblichen Baufla-
che an der Parkstrale ist aber nur moglich, wenn die Planverfahren fiir die MVK am Standort KH auch
positiv zum Abschluss gebracht werden und das Land damit auf die ParkstraRRe verzichten kann. Sei-
tens der Stadt wurde am 25.02.2019 ein Grundsatzbeschluss zur Entwicklung der Parkstralie als Ge-
werbeflache gefasst (VO/0039/19). Es sind aber weitere Planverfahren erforderlich, um die Parkstra-
e baurechtlich als Gewerbegebiet nutzen zu kénnen, diese sind noch nicht eingeleitet.

Anderweitige Flachen des Landes im Stadtgebiet

Das Land NRW hat neben den genannten Flachen Lichtscheid und ParkstraBe noch weiteren groRe-
ren Grundbesitz im Stadtgebiet. Es handelt sich hier u.a. um den Standort der Justizvollzugsanstalt
(JVA) Simonshofchen in Vohwinkel, allerdings wurde diese Flache durch das Land im Rahmen des
Prifverfahrens nicht als moglicher Standort angefiihrt. Die JVA Simonshoéfchen weist eine GroRRe von
ca. 8,7 ha auf. Auf einer Teilflache von ca. 2,2 ha erfolgt zurzeit die Erweiterung der bestehenden
Einrichtung, insoweit sind hier rein funktionell aber auch flachentechnisch keine ausreichenden Fla-
chenreserven fir die MaRregelvollzugsklinik vorhanden.

Andere landeseigene Flachen (z.B. die ehemalige Justizvollzugsschule Hardt und die Universitat) sind
zu klein bzw. verfligen nicht Uber die nétigen Flachenreserven, bzw. werden langfristig anderweitig
genutzt. Weitere Flachen auBerhalb des Stadtgebietes liegen, wie bereits erlautert, aulRerhalb der
Bewertungsmoglichkeit der Stadt Wuppertal.

Umweltbelange allgemein

Die Umweltbelange stellen einen erheblichen Belang bei der Bewertung von zukiinftigen Bauflachen
dar. Allerdings kommt ihnen regelmaRig keine Abwagungsdirektive in der Form zu, dass den Um-
weltbelangen bei einer Standortalternativpriiffung das ausschlaggebende Kriterium zugesprochen
werden muss. Im Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehenden Argumenten
fir eine Zurlickstellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwagungen entscheiden. Die Erkenntnis-
se aus dem derzeit laufenden Planverfahren zu den Themen Natur- und Artenschutz, Hydrogeologie,
Immissionsschutz und Verkehr zeigen, dass eine rechtssichere Aufstellung des Bebauungsplanes 1230
moglich sein wird. Es zeigen sich keine derartigen Problemstellungen, dass ein Verzicht auf die Pla-
nung auf der Ebene des Bebauungsplanes oder des Flachennutzungsplanes zwingend angezeigt wa-
ren. Dieses setzt die umfangliche Erhebung und Folgenbewaltigung zu den Umweltthemen voraus.

Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die Natur- und Landschaft im Bereich Kleine Hohe ist
unter den ausgefiihrten strategischen Erwagungen gerechtfertigt, obwohl mit der Flache ParkstraRe
eine Okologisch deutlich weniger empfindliche Flache zur Verfligung steht. Es ist in diesem Zusam-
menhang aber darauf hinzuweisen, dass auch fiir die ParkstraRe sowohl 6kologische und auch arten-
schutzrechtliche MalBnahmen erforderlich waren, um das Baurecht zu ermoglichen. Die Teilflache fir
die ehemals vorgesehene Bereitschaftspolizei ist derzeit nur durch die Altanlagen bebaut und groR3-
tenteils aktuell offenes Griinland und damit faktisches Habitat fiir Fauna und Flora. Aufgrund des
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Umstandes, dass das Baurecht fir die Bereitschaftspolizei alter als 7 Jahre zuriickliegt (Bekanntma-
chung des Planes 1115V im Jahr 2009) sind vor einer Bebauung zumindest die artenschutzrechtlichen
Belange erneut zu priifen.

Andere Alternativstandorte stehen nicht unmittelbar zur Verfligung, hierbei ist zu beachten, dass
auch die (meisten) gepriiften Alternativstandorte unter dem Vorbehalt von arten- und naturschutz-
rechtlichen Belangen stehen. Diesbezliglich geeignete und verfliigbare ,,unproblematische” anderwei-
tige Brachflachen stehen im Stadtgebiet nicht zur Verfligung. Auch ist kein bedenklicher ,Nutzungs-
konflikt” im Sinne von drohenden stadtebaulichen Spannungen aufgrund sich kontrar wiederspre-
chenden Nutzungen zu sehen. Dies gilt sowohl fiir die angerissenen Aspekte des Immissionsschutzes
aber auch fir die Themen Sicherheit der Blirger und das Wirken der Bergischen Diakonie Aprath als
Betreuungseinrichtung fiir traumatisierte Kinder. Diesbezliglich zeigt die Realitdt von MaRregelvoll-
zugskliniken im Landes- aber auch Bundesgebiet kein plausibel begriindbares Risiko auf, welches zur
Unvereinbarkeit mit dem Standort Kleine Hohe fiihren misste.

In Abwagung aller Belange soll an der KH als Standort fiir eine MVK festgehalten werden. Die Teil-
raumlichen Eingriffe in die Natur und die Landschaft sollen als Folge der erforderlichen Siedlungs-
entwicklung hingenommen werden. Auf der Ebene des Bebauungsplanes erfolgen Regelungen zur
Kompensation, Landschaftspflege und Artenschutz.

2. Artenschutz

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB (Flichen-
nutzungsplanianderung und Bebauungsplan)

e Es wird angefiihrt, dass der Rotmilan (Anmerkung: geschitzte Art) sein Brutgebiet auf der
Kleinen Hohe hat.

e Es wird angefiihrt, dass die Kleine Hohe ein Riickzugsraum diverser geschiitzter Tier- und
Pflanzenarten sei.

e Hinweis auf eine mogliche Betroffenheit des Uhus, der Feldlerche, des Schwarzstorches, Eu-
len und Fledermausen

e Der Bereich der Kleinen Hoéhe ist Teil eines Zugvogelkorridors.

o Hinweis auf moglicherweise Uberalterte, nicht vollstandige, nicht sachgerechte Begutachtun-
gen der Biodiversitdt. Die Gutachten seien zu erganzen.

e Es wird beflirchtet, dass die erforderlichen Schutz- und AusgleichsmalRnahmen fir die Feld-
lerche nicht durch die Tiere angenommen werden kénnten. Diese bevorzugen offene Land-
schaftsstrukturen ohne gréBeren Baum- und Strauchbestand. Die geplante Eingriinung der
MVK stliinde diesem Standortanspruch entgegen.

e Es wird angefiihrt, dass die gesamte Baumallnahme vogelschutztechnisch zu bewerten ist
(Fenster, durchsichtige Mauer aus bruchfestem Kunststoff, etc.).

e Ein Birger wundert sich insbesondere lber die Sorgen zum Thema Artenschutz, da selbst in
einer Studie des BUND gesagt wird, dass nur auf den ungediingten Feldern und nicht mit Pes-
tiziden behandelten Randflachen von einer Artenvielfalt gesprochen werden kann. Die kon-
ventionelle Landwirtschaft wird als groRter Verursacher fiir eine Dezimierung der Arten ein-
gestuft. Er fragt wann die Gefahrdung fiir den Artenschutz groRRer ware, bei der geplanten
Bebauung mit den Ausgleichsflachen oder bei einer mit Pestiziden belasteten landwirtschaft-
lich genutzten Restflache?

Stellungnahme aus der offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07 — 08.09.2017
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Seitens der Birgerschaft wurde das Vorkommen von folgen Tierarten im Planbereich bzw. im
weiteren Umfeld gemeldet und eine Betroffenheit angemahnt:

Vogelarten:

Rotmilan, Feldlerche, Bussarde, Mause- und Wespenbussard, Wanderfalke, Falken, Milane,
Rotmilan, Eulen, Waldohreulen, Waldkauz, Rehe, Fiichse, Hasen, Kaninchen, Kraniche, Ei-
chelhdher, Buntsprecht, Uhu, Stérche (30 beobachtete Tiere am Oberdiissler Weg bei der
Nahrungssuche), Steinadler, Greifvogel, Schwarzstorch, Graureiher, Kleinspecht, Kormoran,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Sperber, Turmfalke, Fitis, Gimpel, Bachstelze und Goldam-
mer, Kiebitze, Hohltaube und Steinkauz, Neuntodter, Baumfalke, Habicht, Merlin, Steinkauz,
Wespenbussard, Amsel, Buchfink, Zaunkonig, Kleiber, Zilpzalp, Blaumeise, Kohlmeise,
Sumpfmeise, Schwanzmeise, Kleiber, Ménchsgrasmiicke, KernbeiRer, Dompfaff, Buchfink,
Goldammer, Rotkehlchen, Amsel, Singdrossel, Zaunkonig, Gartenbaumlaufer, Heckenbrau-
nelle, Bachstelze, Wintergoldhdahnchen, Rauchschwalbe, Mauersegler, Buntspecht, Griin-
specht, Elster, Eichelhdher Rabenkridhe, Ringeltaube, Stockente, Kanadagans, Kranich, Wie-
senweihe, Rohrweihe, Uhu.

Die genannten Arten seien: ganzjahrig (Brutvogel) oder als Nahrungsgast beobachtet wor-
den. Der Kranich nur lberfliegend; der Schwarzstorch im Bereich der Feuchtwiesen Schlupp-
kothen/Aprather Teich, briitend nur ca. 3 km entfernt zum Plangebiet.

Amphibienarten:
Teichmolche, Erdkrote, Grasfrosch, Kammmolch

Reptilienarten:
Es wird vermutet, dass der im Plangebiet vorhandene Lagerplatz durch Zauneidechsen besie-
delt ist.

Insektenarten:

Feldwespe, Taubenschwanzchen, Admiral, Kohlweilling, Aurorafalter, Zitronenfalter, Tag-
pfauenauge, Hummelschweber, Blaugrine Mosaikjungfer, Heidelibelle, Plattbauchlibelle,
Hornisse, Honigbiene, Wild- und Solitarbienen, deutsche / siachsische Wespe, Blaue Holzbie-
ne, Schwebefliegen, Lederlaufkafer, Lilienhdhnchen, Marienkéafer, Adonislibelle, Azurjungfer,
Heuschrecken- und Kaferarten, Labkrautschwarmer (Schmetterling), Hummeln. Die Populati-
onen von Tagfaltern und Laufkafern sind 2001 bzw. 2007 (Nacherfassung) erfasst worden.
Aufgrund der bis zu 16 Jahre alten Erhebungen kann die Planung nicht erfolgen, da die Unter-
suchungserkenntnisse unzureichend sind.

Saugetierarten:
Rotelmaus, Feldhase, Fledermause, Fuchs, Maulwurf, Wanderratte, Spitzmaus, Igel, Eich-
hornchen, Reh.

Seitens der Birgerschaft konnten bei der Begehung der Wegrander im Planungsraum 98
Pflanzenarten festgestellt werden. Die tatsdchliche Anzahl dirfte aber bei weit Gber 100 lie-
gen. Folgende Arten wurden gesichtet und eine Betroffenheit angemahnt:
Zypressenwolfmilch, Johanneskraut, gewohnlicher Hornklee, Kleine Bibernelle, Kleiner Sau-
erampfer, Gras-Sternmiere, Rotes Strauligras, Rotschwingel, Fetthenne, zottiges Weiden-
roschen, echtes Madesif8 und echter Baldrian. Die Landwirte wiirden auch langst durch die
Anlegung von Grasern und Wildblumen das Geldande 6kologisch aufwerten, dieser Aspekt
fehlt im Umweltbericht und ist ndher darzulegen.

In der Gemeinde Reichshof sind die Planungen einer MVK durch eine entsprechende Klage in
weite Ferne gerlickt. Grund waren hier schiitzenswerte Fledermause. Fledermause, die auch
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auf dem Geldnde der Kleinen Hohe ihre Heimat haben. Diese Flache, in Reichshof, ist mitt-
lerweile zum Landschaftsschutzgebiet geworden um die weitere Vielfalt der Voégel und Am-
phibien zu garantieren. Auf der Flache an der Kleinen Héhe sind aber nicht nur diese
Fledermduse beheimatet, sondern auch der Rotmilan, einer der schitzenswertesten Vogel.
Das ist der Wuppertaler Politik und der Verwaltung bekannt, wird in einem Gutachten er-
wahnt und dann lapidar und falsch mit der Aussage " plattgebigelt: " Der Rotmilan wird um-
gesiedelt. Umweltorganisationen und Fachleute halten das fiir unmoglich, der Rotmilan wiir-
de dadurch einem sicheren Ende entgegensehen.

Der Planbereich und seine ndahere Umgebung werden aufgrund der Strukturveranderung
nicht mehr von den dort nahrungssuchenden Vogeln aufgesucht werden. Ziehende und ras-
tende Vogelarten werden aufgrund von Verdrangungseffekten (Stérungen aus dem Planbe-
reich durch Licht, Lirm und optische Bewegungsreize) vergramt und daher in erheblich ge-
ringerem Ausmal prasent sein.

Es wird eine Untersuchung der grofRen Vogelziige tiber die KH gefordert. Die KH ist als Korri-
dor wichtig fir Tierwanderungen u.a. auch Vogelziige (Kranich, Wildgédnse, Staren, Mauer-
seglern, Lerchen). Deshalb muss das Gebiet von Gebauden mit groflachig spiegelnden Glas-
flachen und hohen Mauern am besten jedoch von Bebauung jeglicher Art freigehalten wer-
den. Keine Mobilfunkmasten aufgrund der den Vogelzug storenden Strahlung.

Es stehen auch negative Auswirkungen fir Tiere durch Licht- und Larmimmissionen zu be-
firchten, die Empfindlichkeit von 6rtlich vorhandenen geschiitzten Arten (u.a. Feldlerche und
Fledermdause) ist zu untersuchen.

Einige ortlich vorkommende Arten wie Greifvogel und Eulen brauchen groRe Flachen fir die
Nahrungssuche und verlieren in isolierten kleinen Gebieten ihren Lebensraum. Die Planung
wird zu einer Zerstiickelung des Gesamtlebensraumes KH fiihren mit Auswirkungen auf die
genannten Arten. Vollkommen auRer Acht lasst der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom
14.07.2017 die Bedeutung des Plangebiets wie auch der gesamten KH als , wertvolles Tritt-
steinbiotop” (vgl. Gewerbepark Kleine Héhe, Okologisches Gutachten, Teil B, 2001, S. 38)
zwischen den Bebauungszentren Wuppertal und Velbert fir diverse Saugetierarten, insbe-
sondere jedoch den Feldhasen. Dieser Lebensraum fiir Sdugetiere wird durch die Realisierung
der geplanten MVK weiter eingeschrankt.

Die Fachgutachten zum Artenschutz sind veraltet, da sie teilweise 10 Jahre alt sind. Es wird
bemangelt, dass es aktuell nur zwei Begehungen zur Bewertung der Tier- und Pflanzenarten
gegeben habe. Es hatten deutlich mehr sein miissen, da sich die Tierwelt im Laufe des Jahres
stark verandere. Auch die Beurteilung ist fehlerhaft. Z.B. wurden 7 Fledermausarten festge-
stellt, bei denen es nur lapidar heift, dass der Vorhabensraum unattraktiv fir sie ware. Dies
wird von dem Birger bestritten. Die festgestellten Beeintrachtigungen anderer Tierarten sol-
len erst im Rahmen der nachfolgenden Bebauungsplanebene ausgeglichen werden. Dies ist
nicht zuldssig. Schon bei dieser geplanten Anderung des FNPs miissen negative Umweltaus-
wirkungen detailliert behandelt und abgewogen werden. Die Wirdigung der Eingriffe in die
Natur auf der Grundlage des bisher giiltigen FNP (Gewerbe) ist unzuldssig. Die aktuelle Nut-
zung (Natur- und Landwirtschaft) im Vergleich zur Planung muss mafigeblich sein. Der Arten-
schutz ist nicht ausreichend beachtet. Es gibt 11 feste Vogelarten und 4 Durchzigler. Auf der
Vorwarnliste fiir bedrohte Vogelarten stehen: Feldlerche, Fitis, Gimpel, Bachstelze, Goldam-
mer. Im Planbereich gibt es z.B. ein wichtiges Bruthabitat fiir Feldlerchen. Auch der seltene
Rotmilan ist mit mehreren Paaren auf der Kleinen Hohe zuhause. Sie dirfen nicht in Mitlei-
denschaft gezogen werden. Es greift im Ubrigen § 44 BNatSchG, d.h. hier gibt es einen Ver-
botstatbestand, der zu beachten ist. Da reicht auch nicht die vorgeschlagene Ausgleichsmal3-
nahme, die Ackerbrachflaichen von mind. 2 ha vorsieht. Zumal dies wiederum einen weiteren
Verlust von Landwirtschaftsflichen bedeutet. Mit der Bebauung gingen dann mindestens 7
ha wertvolle Ackerflachen verloren. Eine aktuelle Prifung fir Reptilien- und Amphibienbe-
stande sowie fuir Heuschrecken liegt nicht vor und ist nachzuholen.
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Es wird vorgebracht, dass die erstellte Artenschutzrechtliche Untersuchung im Zusammen-
hang mit der Windkraftanlage, auf die sich in diesem Verfahren gestiitzt wird, ein reines Ge-
falligkeitsgutachten sei. Es hatten angrenzende Flachen ohne Zustimmung des Eigentiimers
betreten werden missen. Hierbei hatte der Brutstandort des Rotmilans im Gebiet, der im
Ubrigen dem Kreis Mettmann bekannt ist, im Gutachten aufgefiihrt sein miissen, was aber
nicht der Fall ist. Insoweit kann das Gutachten nur unvollstiandig sein. Es wird die Einbezie-
hung von angrenzenden Wirtschaftsgelanden und des Golfplatzes gefordert, der Eigentiimer
ist in diese Untersuchung einzubinden.

In den Gutachten sind unterschiedliche Angaben zur Anzahl der Fledermausarten enthalten,
entweder 5 oder 7 Tierarten, die Zahlen sind abzugleichen.

Die Kartierung der Brutreviere fir die Feldlerche aus dem Jahr 2013 ist veraltet. Der Bestand
der Feldlerche hat zwischen 1980 und 2005 bereits um 30% abgenommen. Aktuelle Be-
standszahlen sind besonders wichtig, um vorgezogene ArtenschutzmaRnahmen im nahen
Umfeld bestandsgerecht realisieren zu kénnen.

Die 5 m hohe Mauer wird zur Folge haben, dass auf einigen tausend Quadratmeter Glasfla-
che, jahrlich einige Tausend Vogel ihr Leben lassen. Hierzu wird auf ein Artikel im Spiegel-
Online hingewiesen: Flederméause scheitern mit ihrem Ortungssystem haufig an glatten,
senkrechten Flachen und fliegen deshalb dagegen. Abgefalscht werden die Orientierungsrufe
der Tiere demnach etwa an verglasten Gebdudefassaden. Es handle sich um ein fatales Risiko
fiir Fledermause, die sich beim Aufprall verletzen oder sogar sterben kénnen. Uber ihre Er-
gebnisse berichtet das Wissenschaftlerteam im Fachmagazin "Science".

Stellungnahmen aus der erneuten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis
02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Angeblich gibt es kein oder kaum Wildwechsel. Die liberfahrenen Tiere an der Nevigeser
StraRe belegen das Gegenteil. Es fehlt eine Studie dazu.

Eine Garantie fir die Wirksamkeit der angedachten Kompensations- und Ausgleichsmal3-
nahmen sowie die Verhinderung der sich ergebenden Folgen fiir die dem Planungsgebiet an-
grenzenden Flachen mitsamt Flora und Fauna gibt es laut Umweltbericht nicht. Nicht auszu-
denken sind die Folgen der Umsetzung zusatzlicher gewerblicher Bebauung im und um das
Plangebiet.

Die AusgleichsmalRnahmen fir die Feldlerche stellen nach Ansicht eines Birgers schon jetzt
einen Verbotstatbestand gemaR BNatSchG dar, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass
die geplanten MaRnahmen nicht zum Erfolg fihren.

Es bedarf zunachst keiner besonderen Erwdhnung, dass samtliche Umwelt- und Artenschutz-
gutachten eine groRe Anzahl auf dem Geldande vorkommender Fledermausarten identifiziert
haben. Fledermdause scheitern mit ihrem Ortungssystem haufig an glatten, senkrechten Fla-
chen und fliegen deshalb dagegen an. Abgefilscht werden die Orientierungsrufe der Tiere
demnach z.B. an verglasten Geb3dudefassaden, aber eben nicht nur an verglasten Flachen,
sondern ebenfalls bereits an in ihrem Flugbereich befindlichen, senkrecht stehenden Hinder-
nissen. Es handelt sich hierbei um ein fatales Risiko fiir Fledermause, die sich beim Aufprall
verletzen oder sterben. Die Absicht, die Glasmauer mit groRen Reflektionsfronten mit mog-
lichst flachigen Mustern und Strukturierungen zu markieren, um transparente/reflektierende
Flachen dauerhaft und wirksam fir Vogel sichtbar zu machen, nutzt bei Fledermausen hinge-
gen nicht.

Insbesondere die Feldlerche ist in Wuppertal durch den beabsichtigten Bau der Forensik auf
das AuRerste gefahrdet. Die Tab. 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags vom 14.07.2017
weist fur das gesamte Stadtgebiet Wuppertals lediglich 10 bis max. 15 Brutpaare aus, flnf
davon auf dem Gebiet der Kleinen Hohe (s. S. 35). Davon wiederum 3 Brutpaare im Bereich
des Plangebietes. Das Plangebiet stellt mit einem rechnerischen Aufkommen zwischen 20%
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und 33% der Wuppertaler Brutpaare, die Kleine Hohe insgesamt mit rechnerischen 33% bis
50% der Wuppertaler Brutpaare sozusagen den Feldlerchen-Hotspot dar. Dies bedeutet, dass
durch die MaBnahme bis zu 50% des Bestandes aller Wuppertaler Feldlerchenpaare gefahr-
det sind, weil der beschriebene Vergramungseffekt selbstverstandlich auch diese Spezies er-
fasst und zudem der verbleibende Raum der Kleinen H6he nicht mehr ausreicht, um die bis-
herige Zahl an Brutpaaren aufzunehmen. Die zum Schutze der Feldlerche vorgeschlagenen
Malnahmen sind demgegeniiber vollkommen unzureichend. Zum einen ist bereits nicht ge-
sichert, dass die AusgleichsmalBnahmen fir nur 3 Brutpaare ausreichend sind; erforderlich
waren vorsorglich AusgleichsmaRnahmen fiir mindestens 5 Brutpaare. Zum anderen ist nicht
geklart, wie sich ein Ausweichen der betroffenen 3 Brutpaare auf die insgesamt im Bereich
der Kleinen H6he vorhandenen Brutpaare auswirkt. Wird es Revierrivalitaiten geben, die
letztlich dann doch zum Abwandern bzw. Absterben der dort befindlichen Feldlerchenpopu-
lation fiihren, was den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt? Im Ubrigen ist in
keiner Weise sichergestellt, dass die AusgleichsmaRnahmen Uberhaupt wirken. Nicht zuletzt
auch deswegen, weil das Gutachten unterstellt, dass Feldlerchen im Winter nicht im Plange-
biet anzutreffen sein werden. Zunehmend kommt es aber wegen der Klimaerwarmung dazu,
dass Feldlerchen nicht mehr im Stden (iberwintern, sondern auf unseren Feldern nahrungs-
suchend umherstreifen. In diesem Fall ware das Wuppertaler Feldlerchenbrutreservat nach-
haltig und unwiederbringlich zerstért, der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fallt.

o Vollkommen auBer Acht Iasst der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag vom 14.07.2017 auch in
seiner aktualisierten Fassung die Bedeutung des Plangebiets wie auch der gesamten Kleinen
Hohe als "wertvolles Trittsteinbiotop" (vgl. Gewerbepark Kleine Héhe, Okologisches Gutach-
ten, Teil B, 2001, S. 38) zwischen den Bebauungszentren Wuppertal und Velbert fiir diverse
Saugetierarten, insbesondere jedoch den Feldhasen. Dieser Lebensraum fiir Sdugetiere wird
durch die Realisierung der geplanten Forensik weiter eingeschrankt.

e Nicht nachvollziehbar ist weiterhin der Umstand, dass der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag
vom 14.07.2017 (S. 38) keinerlei Nachweise u.a. zu Tagfaltern konstatiert, wiahrend das Gut-
achten Gewerbepark Kleine Héhe, Okologisches Gutachten, Teil B, 2001, S.47 auf den diver-
sen Untersuchungsflachen ein artenreiches Vorkommen von Tagfaltern, welches zum Teil so-
gar ausdricklich als bemerkenswert bezeichnet wird, verzeichnet. Hier erscheint eine ent-
sprechende Uberarbeitung des Gutachtens angebracht.

e Des Weiteren sind die gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Belange des Umweltschutzes,
Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht berticksichtigt worden und die Vorschriften
des Bundesnaturschutzgesetzes Uber die Zuldssigkeit und Durchfiihrung von den geplanten
Eingriffen einschlieRlich der Einholung der Stellungnahme der Europdischen Kommission
wurden nicht beachtet.

e Die Stérung der Feldlerche in Zeitraum der BaumaRnahmen und Emissionen aus den Gebau-
den wird nicht betrachtet.

e Ein ausreichender Abstand zwischen den Gebdauden und dem Lebensraum der Feldlerche ist
nicht gegeben.

e Es wird vorgebracht auf der KH einen WeiRkopfadler gesehen zu haben.

e Es wird bemangelt, dass eine aktuelle Priifung fir Reptilien- und Amphibienbestande, sowie
flr Heuschrecken nicht vorliegt.

e Die KH wird als Nahrungshabitat fiir den Rotmilan benétigt. CEF-MaRnahmen sind nicht mog-
lich, so dass eine Bebauung nicht moglich ist und gegen das USchadG verstoRRen wiirde.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten o6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB
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Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

Beobachtung folgender neuer Tiere: Schmetterling (Schwalbenschwanz und Taubenschwanz-
chen), Vogel (Kolkrabe und Steinkauz)

Das Artenschutzgutachten zur Windanlage hat die an den Boden gebundenen Arten nicht
ausreichend betrachtet.

Vorgezogene artenschutzrechtliche MaRRnahmen (CEF-MaBnahmen) brauchen einen ausrei-
chenden zeitlichen Vorlauf, der nicht gesichert ist.

Im Rahmen der Artenschutzprifung wird weder aufgefiihrt, welche Arten bei der Priifung er-
fasst wurden, noch welche betroffen sind oder sein kdnnten. Die vorgenommene Kennzeich-
nung der Flache ersetzt nicht eine hier fehlende MalRknahmenbeschreibung. Die Beschreibung
der einzelnen Flurstiicke als jeweils nur ,teilweise” Flache fiir ArtenschutzmaRnahme ist un-
verstandlich. In wie fern dieses fir MaRRnahmen zur Verfligung stehen, wird nicht erortert.
Gleiches gilt fir die genannten Flachen fiir KompensationsmalRnahmen.

Die Methode ,Ludwig” zur Bewertung des Plangebietes ist lberaltet, es wird die nummeri-
sche Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW empfohlen, vor allem der
Absatz zur Kompensation von bisher unversiegelter Flaichen. Danach muss nach dem Eingriff
der doppelte Punktewert erreicht werden.

Ein Landwirt hat 2-3 m breite Bliihsdume aus einer Mischung aus insektenfreundlichen Wild-
krautern- und Blumen (Karde, Schafgabe, Lippenbliitler, wilde Mdhre, Disteln, Sonnenblu-
men, Klatschmohn, Konrade etc. ausgesat, was bis in den Planungsraum reicht (Kreuzung
Nevigeser Str./ Schanzenweg bis zur Kreuzung Schanzenweg/ Feldweg. Sowie in Richtung Sil-
vio-Gesell-Tagungsstatte und Richtung Golfplatz auf ca. 50 m (iber die Kreuzung Schanzen-
weg/ Feldweg hinaus. Daraus ergibt sich, dass die gutachterliche Einstufung ,, Ackerflache oh-
ne Wildkrauter, konventionell bewirtschaftet” mit dem geringsten Zahlenwert 1 in allen Be-
wertungskriterien falsch ist und aktualisiert werden muss. Auch der Gesamtwert von 7 Wer-
tepunkten fir die dortige Ackerflache (S. 19,21,23,24) ist in den entsprechenden Tabellen
und Gesamtbilanzierung zu erhéhen und korrigieren. Dies gilt auch fur die Ausgleichsmal-
nahmen, die ebenfalls dem realen Bestandswert der aktuellen Ackerbewirtschaftung anzu-
passen sind.

Es wird nicht ausreichend dargelegt, wie und von wem sichergestellt wird, dass Ausgleichs-
flachen gepflegt und erhalten bleiben. Die Verantwortlichkeiten sind offenzulegen.

Eine Prifung des Vorkommens von Heuschrecken im Plangebiet liegt nicht vor.

Es wird bemangelt, dass die letzte artenschutzrechtliche Erfassung aus dem Jahr 2001
stammt. Vor dem Hintergrund der dramatischen Verdnderungen in Flora und Fauna wird die
mangelhafte und veraltete Erfassung der hier lebenden bodengebundenen Tiere kritisiert.
Eine gutachterliche Aktualisierung ist erforderlich.

Nach Durchsicht samtlicher im Netz auffindbarer Gutachten, gibt es bei keinem griinplan
Gutachten das Ergebnis, dass eine geplante MaRnahme aus umweltschutzgriinden nicht
durchflhrbar sei.

Das Bauvorhaben auf der KH wird durch Erd- und Bautéatigkeiten, durch Verkehr und Lar-
mentwicklung in der Summe den Lebensraum der in diesem Bereich lebenden Vogel weiter
einschranken und zu einem Populationsverlust flhren.

Es droht durch die MVK (Bau und Betrieb) nicht nur ein Verlust der Feldlerchen im Plange-
biet, sondern auch eine Stérung / Vergramung der in der Ndhe lebenden Population. Ein Ver-
lust der gesamten Population steht zu befiirchten.

Es wurde nicht untersucht, ob der Planbereich (randliche Geholzstrukturen) nicht als Winter-
quartier von Amphibien genutzt wird. Die Kartierungen von 2001 und 2010 sind langst zu alt.
In der ndheren Umgebung wurden in den Siefenbereichen der Grasfrosch und die Erdkrote
dokumentiert (siehe auch Artenschutzgutachten). Es bedarf einer neuen Kartierung, die auch
die Wanderbewegungen der Arten erfasst. Es muss sichergestellt werden, dass bei den ge-
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planten Bodenarbeiten im Herbst/Winter keine Amphibien in ihrem Winterquartier bzw. bei
Wanderbewegungen getotet werden.

Es wird vorgetragen, dass nicht dargelegt wird, wie und von wem sichergestellt wird, dass die
Ausgleichsflachen gepflegt und erhalten werden.

Es wird bemangelt, dass eine Festsetzung zu der im Umweltbericht angesprochenen 6kologi-
schen Baustellenbetreuung fehlt.

Es wird bemangelt, dass weder in den Festsetzungen noch in der Begriindung zum Bebau-
ungsplan das erforderliche Monitoring enthalten ist.

Abwagung zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Stellungnah-
men wird teilweise gefolgt.

Gemald den geltenden gesetzlichen Regelungen der Umweltgesetzgebung sind innerhalb von
Planverfahren die Umweltbelange sachgerecht zu ermitteln und zu bewerten. So ist gem. § 1
Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch bestimmt, dass bei der Aufstellung von Bauleitplanen (Bebau-
ungsplane, Flachennutzungspldane) insbesondere die Belange des Umweltschutzes einschlieR-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beachten sind. Die planende Gemeinde
ist hier u.a. in der Ermittlungspflicht, welche ggf. bedrohten Tier- und Pflanzenarten im Plan-
gebiet vorhanden sind bzw. durch die Planung betroffen sein konnten. Die Stadt Wuppertal
hat hierzu das Gutachterbiro Griinplan mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fach-
beitrages beauftragt. Der Gutachter hat hierzu sowohl eine Auswertung der bekannten In-
formationen aus vorhanden Gutachten / Untersuchungen, als auch eine Einschatzung der Le-
bensraumfunktion des Biotopbestandes im Plangebiet vorgenommen. Inhalte und Ablauf der
Artenschutzprifung orientieren sich an der ,,Gemeinsamen Handlungsempfehlung des Minis-
teriums flir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010
(Artenschutz in der Bauleitplanung)”.

Als Grundlage werden weiterhin die vorliegenden Kartierergebnisse der Jahre 2007-2014
herangezogen, fir die aufgrund des Alters eine kurze Wirdigung/Plausibilitdtskontrolle in
Anlehnung an den Leitfaden ,,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung NRW*“ (MKUNLY,
2017) vorgenommen wird. Eine im Sinne der Plausibilititskontrolle notwendige Uberpriifung
der Lebensraumstrukturen im Gelande zeigt, dass die Biotop- und Nutzungsstrukturen im
Gebiet und damit das Lebensraumpotenzial in den letzten Jahren weitgehend unverandert
geblieben sind. Ein Vergleich der Biotoptypenkarten der vorangegangenen Planungen ver-
deutlicht dies. Demnach ist davon auszugehen, dass sich keine gréBeren Anderungen am Ar-
tenspektrum im Betrachtungsraum ergeben haben. Grundséatzlich méglich sind jedoch Ande-
rungen der Arthaufigkeiten aufgrund (berlagernder, groRraumig wirkender Trends und all-
gemeiner Populationsentwicklungen. Besonders relevant fiir die Betrachtung sind hierbei die
Lebensgemeinschaften der Agrarlandschaft bzw. der Feldflur, fiir die sich seit Jahren negative
Trends und deutliche BestandseinbuBen abzeichnen. Vor diesem Hintergrund ist davon aus-
zugehen, dass die Artnachweise der letzten Jahre eher noch einen vergleichsweise gilinstigen
Zustand abbilden. Sofern es analog zur Gesamtentwicklung im Planungsraum zu Abnahmen
relevanter Arten (z.B. Feldvogel) gekommen sein sollte, kann die vorliegende Konfliktanalyse
als eine Art worst-case Betrachtung angesehen werden. In diesem Sinne sind die aus den vor-
liegenden Daten abgeleiteten Konflikte und MaBnahmen weiterhin als angemessen zu erach-
ten. Eine redaktionelle Anpassung war insbesondere vor dem Hintergrund der Uberarbeite-
ten Roten Liste der Brutvogel in NRW erforderlich. Nach Neufassung der Roten Liste (6. Fas-
sung, Stand: Juni 2016) sind nunmehr auch die im Planungsumfeld nachweislich vorkom-
menden Arten Star, Girlitz und Bluthanfling aufgrund ihrer aktuellen Gefahrdungskategorie
als planungsrelevant zu erachten. Der Untersuchungsraum erfasst neben dem eigentlichen
Plangebiet auch angrenzende Flachenbereiche, die im Bezug zum Plangebiet stehen. Ent-
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sprechend liegen durch den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gesicherte Erkenntnisse fiir
die Bauleitplanung vor, die bei der weiteren Konkretisierung der Planung bewertet und be-
ricksichtigt wurden.

Das aus der Birgerschaft vorgebrachte Beispiel Reichshof ist nicht als Vergleich heranzuzie-
hen, da es sich nicht um eine dhnliches Projekt im vergleichbaren Landschaftsraum handelt,
insoweit ist immer eine Einzelfallbetrachtung erforderlich.

Die geplanten Artenschutzmalinahmen fiir die betroffene Feldlerche sind rechtskonform und
berlicksichtigen die Gesamtpopulation im Bereich Kleine Hohe. Es wurden nur MalBnahmen
geplant, die gemalk LANUV eine hohe Wirksamkeitsprognose haben. Bei der MaBnahmenpla-
nung wurden Abstande zu Gebauden, StralRen und Gehdlzen berlicksichtigt.

Im erweiterten Untersuchungsraum wurden in den verschiedenen Untersuchungen zudem
folgende Tierarten nachgewiesen:

Fledermause:
GroRer Abendsegler, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Zwergfle-
dermaus, kleiner Abendsegler.

Der direkte Planbereich ist aufgrund seiner Kuppenlage und dem weitgehenden Fehlen
schiitzender Strukturen stark windexponiert, so dass diese landwirtschaftlich genutzten Be-
reiche fir die meisten heimischen Fledermausarten keine attraktiven Jagdhabitate darstel-
len. Die Geholzbestande parallel zur Nevigeser Stralle sowie die angrenzenden bewaldeten
Siefentdlchen (z.B. des Asbruchbachs) sind jedoch als Leitstrukturen sowie in gewissem Um-
fang als Teil groRerer Jagdreviere anzusehen. Im Umfeld des Planbereiches wurde in den Un-
tersuchungen fast ausschlieflich die Zwergfledermaus in vergleichsweise geringer Individu-
enzahl nachgewiesen. Alle anderen genannten Arten konnten in den verschiedenen Untersu-
chungen nur vereinzelt oder aber in groRerer Entfernung zum Plangebiet nachgewiesen wer-
den. Allerdings ist festzustellen, dass der nordlich des Schanzenweges gelegene Altbaumbe-
stand als potenzielles Versteck bzw. Quartier fir baumbewohnende Fledermausarten von
Bedeutung ist. In diesem Umfeld und auf der angrenzenden Wiesenflache wurden 2013, vor
allem nach Sonnenuntergang und vor Sonnenaufgang, viele Individuen der Zwergfledermaus
(Schwarme) festgestellt.

Der Empfehlung des Gutachters, den Altgehdlzbestand nérdlich des Schanzenweges sowie
den Baumbestand an der Nevigeser Strafle zu erhalten, wird gefolgt. Quartiere und wichtige
Jagdgebiete gehen somit durch die Planung nicht verloren. Regelungen zur Minimierung von
ggf. storenden Lichtemissionen werden getroffen. Aus der Planung sind im Resiimee keine
populationsrelevanten  Auswirkungen fir die  Fledermausarten zu erwarten.

Vogel:

Amsel, Bachstelze, Baumfalke, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Feldlerche (Brutvogel), Fi-
tis, Gartenrotschwanz, Gimpel, Goldammer, Graureiher, Habicht, Hohltaube, Kiebitz, Kleiber,
Kleinspecht, Kormoran, Kraniche, Mause- und Wespenbussard, Mehlschwalbe, Merlin,
Neuntoter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schleiereule, Sperber, Steinadler, Steinkauz, Turmfal-
ke, Uhu, Rohrweihe, Waldkauz, Waldohreule, Wiesenweihe, Schwarz- und WeilRstorch, Uhu,
Wiesenpieper, Zaunkonig, Zilpzalp.

Fiir die vorgenannten Arten mit nur geringer Habitatbindung (Durchziigler, seltene Nah-
rungsgaste) kann eine Betroffenheit im Vorfeld weitgehend ausgeschlossen werden. Gleiches
gilt fur Brutvoégel mit enger Revierbindung, die im Rahmen friiherer Untersuchungen in gro-
Rer Entfernung zum Eingriffsbereich nachgewiesen wurden.
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Der Bluthanfling wurde 2013/2014 als Brutvogel im Bereich der Baumschulflachen sidlich
der Nevigeser StraRe nachgewiesen (FROELICH & SPORBECK, 2015). Brutnachweise im nahe-
ren Umfeld des aktuellen Vorhabens wurden nicht verzeichnet (vgl. Abb. 6). Der Girlitz wurde
2013/2014 als Brutvogel sowie Nahrungsgast im Untersuchungsraum und in der Umgebung
erfasst (FROELICH & SPORBECK, 2015). Als Gebischbriiter findet die Art in den Heckenstruk-
turen im Umfeld des Plangebietes sowie im Bereich der Baumschulflachen giinstige Bedin-
gungen. Der  bevorzugte Neststandort befindet  sich in Nadelbdumen.

Eulen und Greifvogel:

Da im Planbereich keine Brutpldtze von Greif- und Eulenvogeln liegen, ist eine direkte Totung
oder Verletzung von diesen Gattungen auszuschlieRen. Auch sind durch die bau-, anlagen-
oder betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens keine relevanten Gefahrdungen der jewei-
ligen Gattung zu erwarten. 2 Brutplatze des Rotmilans sind im weiteren Umfeld der Kleinen
Hohe aus Untersuchungen zu einer ehemals geplanten Windkraftanlage und aus Untersu-
chungen des Kreises Mettmann bekannt. Sie liegen in einem Abstand von mehr als 600 m
zum Planvorhaben. Durch die Planung geht jedoch ein Teil des Jagdhabitats der Arten verlo-
ren. Insbesondere eine regelmaRige Nutzung durch den Rotmilan, den Mausebussard und
den Turmfalken ist im Untersuchungsraum sicher belegt. Die offenen Ackerflachen sind Teil
groRerer Streifgebiete, die zur Nahrungssuche genutzt werden. Aufgrund der Vielzahl ver-
gleichbarer landwirtschaftlicher Nutzflachen im naheren und weiteren Umfeld, bleiben nach
Realisierung der Planung jedoch ausreichend grofRe Jagdreviere erhalten. Mit den geplanten
KompensationsmaRnahmen werden diese Flachen auch als Jagdgebiet von Greivogeln auf-
gewertet. Es sind durch die Planung keine populationsrelevanten Auswirkungen auf die Gat-
tungen zu erwarten. Eine Umsiedlung des Milans ist nicht vorgesehen.

Ein WeiRkopfadler kann durchaus gesichtet worden sein, das Vorkommen von Irrgdsten ver-
schiedener Arten ist moglich. Diese missen bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung aber
nicht bericksichtigt werden.

Arten der Walder und Geholzlebensraume:

Der Vorhabensraum ist durch landwirtschaftliche Nutzungen mit kleinflachigen straRenbe-
gleitenden Geholzstreifen sowie einzelnen Heckenstrukturen gepragt, so dass Arten mit en-
ger Bindung an geschlossene Wald- und Gehoélzlebensrdume nur in den rund 500 m entfernt
liegenden Waldbereichen (Obensiebeneick bzw. im Umfeld des Golfplatzes) sowie als Durch-
zigler auftreten. Beobachtet wurde der Kleinspecht mit zwei Brutpaaren im Waldbereich bei
Obensiebeneick und im norddstlichen Planungsraum sowie der Schwarzstorch im Uberflug
Uber das Plangebiet. Die Art wird regelmalig wahrend der Zug- und Nachbrutzeit an den
Kalkschlammteichen bei Neviges beobachtet. Da im Eingriffsbereich keine Brutplatze oder
essentiellen Lebensraumbestandteile des Kleinspechts, des Steinkauzes sowie des Schwarz-
storchs liegen, ist eine direkte Totung oder Verletzung von Tieren auszuschlieRen. Auch sind
durch die bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens keine relevanten
Gefahrdungen der jeweiligen Gattung zu erwarten. Eine storungsbedingte Verschlechterung
der Erhaltungszustiande der lokalen Populationen ist auszuschlieen. Das Plangebiet stellt
keinen essentiellen Teil der genutzten Habitate dar.

Sonstige nicht planungsrelevante Arten:

Im Plangebiet und dessen Umfeld sind zahlreiche allerdings nicht planrelevante Vogelarten
anzutreffen. Flr die z.T. im direkten Eingriffsumfeld nachgewiesenen nicht planungsrelevan-
ten gehdlzbriitenden Vogelarten wird aufgrund ihrer nicht gegebene Gefahrdetheit und der
nur temporar wirkenden Stérungen wahrend der Bauzeit, davon ausgegangen, dass diese
sich nicht negativ auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population auswirken. Auch rele-
vante betriebsbedingte Stérwirkungen durch den Betrieb der MVK sind nicht zu erwarten.
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Gewassergebundene Arten:

Der Vorhabensraum ist durch landwirtschaftliche Nutzungen gepréagt, so dass gewasserge-
bundene Arten hier keine geeigneten Lebensrdume finden. Anpassungsfahige Arten wie
Graureiher, Nilgans und Stockente wurden vereinzelt als Nahrungsgaste erfasst. Beobachtet
wurden zudem der Graureiher nahrungssuchend oder fliegend sowie der Kormoran das Ge-
biet Gberfliegend. Alle genannten Arten treten nicht als Brutvogel im Plangebiet auf. Da im
Eingriffsumfeld keine Brutplatze gewdssergebundener Arten liegen, ist eine direkte Totung
oder Verletzung von Tieren auszuschlieflen. Auch ist durch die bau-, anlagen- oder betriebs-
bedingte Wirkung des Vorhabens keine relevante Gefdahrdung der jeweiligen Gattung zu er-
warten. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen ist auszu-
schlieRen.

Gebaudegebundene Arten:

Aufgrund des Fehlens von Gebaudestrukturen im Plangebiet ist ein Brutvorkommen von ge-
bdaudegebundenen Arten auszuschlieBen. Als nachstgelegene Brutstatte fir diese Artengrup-
pe sind die Gebdude der stdlich an das Plangebiet anschlieRenden Hofanlage zu werten.
Konkrete Brutnachweise planungsrelevanter Arten liegen hier jedoch nicht vor. Der Pla-
nungsraum wird als Teilhabitat (z.B. Rauchschwalbe) in Anspruch genommen. Die Ackerfla-
chen stellen keine essentiellen Lebensraumbestandteile dar, da diese als Jagdhabitat nur eine
untergeordnete Rolle spielen. Insektenreichere Grinlandflachen oder gewdssernahe Stand-
orte werden bevorzugt. Aufgrund der Vielzahl vergleichbarer landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen im naheren und weiteren Umfeld, bleiben nach Realisierung der Planung zudem ausrei-
chend grofRRe Jagdreviere — auch fir die Gbrigen nicht planungsrelevanten Gebaudebriter —
erhalten. Eine storungsbedingte Verschlechterung der Erhaltungszustiande der lokalen Popu-
lationen kann ausgeschlossen werden.

Arten der Feldflur und landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaften:

Aufgrund der Landschaftsstruktur sowie der dominierenden ackerbaulichen Nutzung bietet
das Plangebiet fiir typische Arten der Feldflur und bauerlicher Kulturlandschaften grundsatz-
lich giinstige Lebensbedingungen (z.B. Feldhasen). Aufgrund der intensiven Nutzung sowie
der vorhandenen Randeinfliisse durch Hundeauslauf und die Stralenndhe liegen jedoch auch
Randbeeintrachtigungen vor. Als Durchzligler gesichtet wurden: der Neuntoter, Wiesenpie-
per, Weilistorch, Steinkauz und Kiebitz, die aber andere Lebensraumbedingungen als vor Ort
vorhanden benétigen.

Als relevante Art wurde aber die Feldlerche angetroffen. Im Umfeld des Eingriffsbereichs
wurden im Jahr 2013 funf Brutansiedlungen der Feldlerche registriert. Der Planbereich ist
damit als wichtiges Feldlerchen-Bruthabitat anzusehen, wobei konkrete Neststandorte der
Bodenbriter von Jahr zu Jahr an anderen Stellen in der Feldflur angelegt werden. Der Nest-
standort variiert je nach Bodenfeuchte und Bewirtschaftungsart bzw. Anbaufrucht; allgemein
ist jedoch eine raumbezogene Reviertreue verbreitet. Die Feldlerche briitet in Gelanden mit
weitgehend freiem Horizont; hochragende Einzelstrukturen und Waldrandbereiche werden
gemieden. Mit Blick auf das festgestellte Brutvorkommen sind im Rahmen der Planung bzw.
der Umsetzung der Planung MaRnahmen zum Schutz der Feldlerche erforderlich, um eine
Gefahrdung der o6rtlichen Population auszuschlieRen. Zu diesem Zweck sind vorgezogene Ar-
tenschutzmaBnahmen (CEF-MaRBnahmen) zur Optimierung der Lebensbedingungen im nahe-
ren Umfeld des Plangebietes vor Realisierung des Vorhabens bereit zu stellen. Dieses kann
als extensiv genutzte landwirtschaftliche Produktionsflache bzw. durch die Anlegung von
Brachestreifen umgesetzt werden. Die MalBnahmen missen mit Eintreten der vorhabenbe-
dingten Beeintrachtigungen ohne zeitliche Verzogerung — also vor dem Eingriff — in Funktion
sein.
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Der Zeitraum der CEF-MaRRnahmen fiir die am Boden briitende Art Feldlerche ist kurz, da die-
se, abhangig von der Fruchtfolge/der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der Flachen ihre
Neststandorte wechseln. Geeignete Flachen missen nur zur Brutzeit zur Verfliigung stehen
und wahrend der Jungtieraufzucht moglichst nicht gestort werden.

Geeignete stadtische Flachen sind im Bereich Kleine Hohe vorhanden. Die Flachen und die
umzusetzenden MaBnahmen wurden zwischen dem Gutachter, der Biologischen Station
Mittlere Wupper und der Unteren Naturschutzbehorde abgestimmt. Mit einem begleitenden
Monitoring wird der Erfolg der Mallnahmen Uberprift werden. Die vorgesehenen Malinah-
men erhohen auch die Qualitat der Jagdgebiete zahlreicher anderer Vogelarten. Der Empfeh-
lung des Gutachters, den Altgehdlzbestand nordlich des Schanzenweges sowie den Baumbe-
stand an der Nevigeser StraRRe zu erhalten, wird gefolgt. Brutplatze und wichtige Jagdgebiete
gehen somit durch die Planung nicht verloren. Regelungen zur Minimierung von ggf. stéren-
den Lichtemissionen und MaRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag an groRen Glasfla-
chen werden getroffen.

Aus der Planung sind im Reslimee keine populationsrelevanten Auswirkungen fiir Vogel zu
erwarten.

Reptilien / Amphibien:

Nachweise fiir das Vorkommen von Reptilien oder Amphibien im Plangebiet und ndherem
Umfeld konnten nicht erbracht werden. Geeignete Laichgewasser, auch fiir die von Blirgern
genannten Kammmolche fehlen im Plangebiet. Ein Vorkommen ist aufgrund der Biotopstruk-
tur zudem auszuschlieRen. Kartierungen sind nur fur relevante Artengruppen erforderlich. In
den von der Planung betroffenen Biotopstrukturen befinden sich keinen relevanten Lebens-
raumstrukturen flir die genannten Artengruppen. Laichgewdasser bzw. Winterquartiere fir
Amphibien/Reptilien sind von der Planung nicht betroffen. Auch relevante Wanderbeziehun-
gen zwischen o.g. Quartieren bestehen nicht.

Insekten:

Nachweise fiir das Vorkommen von planrelevanten Arten konnte nicht erbracht werden. Ein
Vorkommen ist aufgrund der Biotopstruktur zudem auszuschlieen. Durch die Anlage von
Dachbegriinung, einer Obstwiese sowie der ExtensivierungsmalRnahmen fiir die Feldlerche
werden die Lebensraume fiir Bienen, Hummeln, Schmetterlingen und anderen Insektenarten
erheblich verbessert. Diesbeziiglich bietet die derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flache nur ein geringes Nahrungsangebot fiir die vorgenannten Tierarten. Kartierungen sind
nur fur relevante Artengruppen erforderlich. In den von der Planung betroffenen Biotop-
strukturen befinden sich keinen relevanten Lebensraumstrukturen fir die Heuschrecken
(s.0.).

Zu unterschiedlichen Angaben beziiglich des Vorkommens der Tagfalter im Okologischen
Gutachten von 2001 und ASP 2017 kommt es, da der Untersuchungsraum und der konkrete
Planungsraum nicht gleich sind. Der Planungsraum ist kleiner als der Untersuchungsraum, es
bestehen insoweit andere 6rtliche Verhaltnisse.

Das Vorkommen von Irrgasten verschiedener Arten ist moglich. Diese miissen bei der arten-
schutzrechtlichen Beurteilung aber nicht beriicksichtigt werden.

Storung durch Immissionsbelastung

Das durch den zu erwartenden Bau- und Betriebslarm seltene Tierarten dauerhaft aus ihren
angestammten Habitaten vertrieben werden steht nicht zu befiirchten. Der an das Plangebiet
angrenzende Landschaftsraum wird bereits heute durch die Lirmemissionen durch die Nevi-
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geser Stralle sowie durch den Betriebslarm von vorhandenen Betrieben (siehe Punkt 16) be-
lastet. Die héchsten Beurteilungspegel sind naturgemafll am StraRenrand sowie den Grenzen
der Betriebsgeldande vorhanden, der Larm nimmt entsprechend mit der Entfernung zu den
Schallquellen ab. Die erarbeitete Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 1230
Kleine Hohe — 103. FNP Anderung (Accon, 15.11.2016 mit Ergdnzung vom 12.02.2019) zeigt,
dass mit der Planung nur eine unmalgebliche Pegelerhéhung (Lme, Tag= +0,3 dB(A), Lme,
Nacht= +0,4 dB(A)) verbunden ist. Es ist somit zu erwarten, dass die im Planbereich anzutref-
fenden Tierarten sich auf die Lirmemissionen eingestellt haben und nicht zusatzlich gestort
werden (siehe auch: Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung, Ausgabe 2010 mit Korrektur 2012). Mit Blick auf den ermit-
telten Betriebslarm seitens der MVK (Parkplatzgerdusche, Bolzplatz, technische Anlagen) und
Lage der Emissionsquellen im Plangebiet ist nicht ersichtlich, dass es hier gegeniiber der Vor-
belastung durch den StralRenverkehr zu einer relevanten Mehrbelastung kommen wird
(Schwellenwert 47 dB(A), UMG: Ldarm und Naturschutz, Ein lautes Problem. Nach H. Reck
2001; www.naturtipps.com/laerm.html. Letzter Zugriff: 06.02.2020). Das Uberdies der Bau-
larm zu einer dauerhaften Beeintrachtigung von Tierarten flihren wird steht nicht zu befiirch-
ten.

Storung durch Lichtimmissionen

Fiir die Beleuchtung der gesamten MaRregelvollzugsklinik sind insektenfreundliche Leucht-
mittel (Natriumdampf-Niederdrucklampen oder bevorzugt LED-Lampen) einzusetzen. Die Be-
leuchtung ist unter Beriicksichtigung der Sicherheitsaspekte niedrig in vollstindig abge-
schlossenen Lampengehdusen (deren Oberflache nicht heiller als 60°C werden) anzubringen.
Um ein unerwiinschtes Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung zu verhindern, soll die Be-
leuchtung auf einen Winkel kleiner als 70° zur Vertikalen beschrankt werden (gem. § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB). Die Beleuchtung der AuRRensicherung ist von der Beschrankung des Abstrahl-
winkels ausgenommen. Die Beschrdankung des Abstrahlwinkels fiihrt dazu, dass die Beleuch-
tung hoher angebracht werden muss um die gesamte H6he der 5,5m Aullensicherung im
Alarmfall zu beleuchten. Zur Begrenzung der Lichtemissionen ist eine dauerhafte Beleuch-
tung des gesamten AuBengeldandes der Maldregelvollzugsklinik inklusive der Sicherungsanlage
(siehe 6.5) Uber den gesamten Nachtzeitraum nicht zuldssig. Die Beleuchtung ist auf das er-
forderliche Mal in Abhadngigkeit von der Nutzung (z.B. Beleuchtung des Parkplatzes, Beleuch-
tung des Bolzplatzes, u.a.) und dem Sicherheitskonzept und dem sich daraus ergebenden si-
tuationsabhangigen Bedarf zu begrenzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB). Die Festsetzungen wur-
den in den Bebauungsplan aufgenommen.

Vogelschlag

Die die Klinik umgebende ca. 5,5m hohe Sicherungsanlage soll aus durchsichtigem Kunststoff
(Polycarbonat o0.3.) hergestellt werden. Um diese Anlagenteile dauerhaft und wirksam fir
Vogel sichtbar zu machen, sind Muster oder Strukturierungen analog zu den in der Broschi-
re ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht”, ( Download unter www.lanuv.nrw.de ) ge-
nannten MaRnahmen auf dem Polycarbonat vorzunehmen, die wirkungsvoll Kollisionsopfer
vermeiden helfen. Auf spiegelnde Oberflachen (max. 15% AuRenreflexionsgrad) ist zu ver-
zichten (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB). Die Festsetzung wurde in den Bebauungsplan aufge-
nommen.

Fledermausschlag

Aktuelle Erkenntnisse zeigen, dass Fledermause glatte senkrechte Flachen mit ihrem Echolot
Ortungsvermogen nicht immer erkennen kdnnen, Kollisionen mit der Umwehrung der MVK
aus Polycarbonat kdnnten somit nicht ausgeschlossen werden. Es wird aber davon ausgegan-
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gen, dass das Anrauen der Polycarbonatwand durch das Anbringen der o.g. Mustern und
Strukturierungen zum Vogelschlag den Fledermausen hilft die Wand frihzeitig zu erkennen.

KompensationsmaBnahmen

Die KompensationsmaRRnahmen/-flichen fiir die Feldlerche wurden nach der Lebensweise
der Feldlerche ausgewahlt, andere KompensationsmalRnahmen (begriinte Dacher), damit die
Entwasserung funktioniert und sich die MVK besser in das Landschaftsbild einfligt. Geeignete
Malnahmen zur Vermeidung und Kompensation die dariiber hinausgehen sind im Umwelt-
bericht dargelegt und orientieren sich an dem geplanten Projekt und den 6rtlichen Gegeben-
heiten. Fir die Herstellung und Pflege der Ausgleichsflichen auRerhalb des Plangebietes ist
die Stadt Wuppertal verantwortlich, innerhalb des Plangebietes der Bau- und Liegenschafts-
betrieb des Landes NRW.

Monitoring

GemaR § 4c BauGB lberwachen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen, die
aufgrund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Mal3-
nahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Fir die Feldlerche wurden CEF-MalRnahmen ermittelt. Als
CEF-MaRnahme werden im Bereich der Eingriffsregelung MaRnahmen des Artenschutzes
verstanden, die vor einem Eingriff in direkter funktionaler Beziehung durchgefiihrt werden.
Eine eigenstindige Uberpriifung soll engmaschig erfolgen. Sollten die MaRnahmen nach der
ersten Uberpriifung nicht geniigen, sind ggfls. andere und/oder gréRere MaRBnahmen erfor-
derlich. Aussagen zum Monitoring sind in Kapitel 8 des Umweltberichtes enthalten.

Wildwechsel
Dieser ist weiterhin moglich und wird durch die Planung im Vergleich zum Bestand nicht be-
eintrachtigt. Eine Erhohung der Gefahr durch Kollisionen ist nicht zu erwarten.

Methode Ludwig

Es gibt mehrere anerkannte Bewertungsverfahren, die in der Bundesrepublik Deutschland
angewendet werden, ein vorgegebenes Bewertungsverfahren gibt es nicht. GemaR des Be-
schlusses des Umweltausschusses wird in Wuppertal das Verfahren Ludwig angewendet (s.
Punkt 3 Okologie/ Landschaftsschutz/ Landschaftsbild). Es bildet weiterhin eine fachgerechte
Bewertungsgrundlage zur Ermittlung der Eingriffe in die Natur und Landschaft.

Bliihsdume

Die Blihsdaume wurden mit finanzieller Unterstiitzung der Unteren Naturschutzbehorde der
Stadt Wuppertal aulRerhalb des Plangebietes in den vergangenen Jahren angelegt. Die Bliih-
sdume sind von den Planungen nicht betroffen und deswegen nicht in der Kompensationsbe-
rechnung mit zu bericksichtigen.

3. Okologie/ Landschaftsschutz/ Landschaftsbild

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Es wird seitens der Birgerschaft vorgetragen, dass das Areal der Kleinen Hohe als wertvolles
Landschaftsschutzgebiet aufzufassen ist. Die derzeitige Festsetzung als temporares Land-
schaftsschutzgebiet wird als Fehlentwicklung aus den veralteten Stadtplanungsiiberlegungen
aus den 70er Jahren angesehen. Die Kleine Hohe besdRe das Potential sich als Naturschutz-
gebiet zu entwickeln bzw. sollte als Naturschutzgebiet aufgefasst und festgesetzt werden.
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Besteht die Moglichkeit, auf den nicht von der MVK benotigten 5 Hektar des Suchraumes ei-
ne 6kologische Aufwertung der Flache vorzunehmen (Gehélzstreifen, Streuobstwiese, unbe-
wirtschaftete Flache)?

Die Kleine Hohe als landwirtschaftliche Flache, erfillt eine wichtige 6kologische Funktion als
Teil eines regionalen Griinzuges.

Auf der Flache befinden sich drei geschiitzte Biotope: Asbruch und Herrnasbruch (GB-4708-
225), Schonefelder Weg (GB-4708-249) und Am Alten Triebel Bereich Gemarkung 3278, Flur
4, Flurstiick 657/0 (GB-4708-226).

Zu dem sind im ndaherem Umfeld weitere geschiitzte Biotope vorhanden: Obensiebeneick
(GB-4708-226, -0007-0008, -0181-0183) Oberste Leimberg (GB-4708-249) und Hardenberger
Bach (GB-4608-000883-0087)

Es wird darauf hingewiesen, dass die Flache teilweise Landschaftsschutzgebiet ist bzw. von
Landschaftsschutzgebieten eingerahmt wird.

Der Griingirtel, der in das Projekt hineinragt, ist schitzenswert.

Die Klinik soll optisch von der StralRe getrennt werden bspw. Durch Gehdlzstreifen, und eine
Sicht auf die Mauer und den Haupteingang soll moglichst nicht moglich sein. Es wird eine
landschaftliche Einbindung des Projektes erwartet.

Es wird die Frage gestellt, ob eine Dauerbeleuchtung der MVK vorgesehen sei.

Ein Bilirger fragt, wie die Umgriinung der geplanten 5,5 Meter hohen Mauer funktionieren
kénne.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes
gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07. - 08.09.2017

Aus der Biirgerschaft kommen viele Bedenken zum Verlust der Okologie und des Land-
schaftsschutzes sowie des Landschaftsbildes: Die Kleine Hohe liegt in einem Landschafts-
schutzgebiet und in einem 80 km zusammenhangenden Griinzug, welcher Teil des letzten re-
gionalen Griinzugs im Bereich ist. Die Kleine Hohe ist eine ,,Engstelle” in der letzten Freifla-
chenverbundsachse, die das markische Higelland mit offenen Naturrdumen im Rheinland
verbindet. Nach Osten schlieRen sich das Windrather Tal und das Deilbachtal an, nach Siden
folgen Dusseltal und Neandertal (§ 3 Abs. 2-4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)).

Der nordliche Teil des Plangebietes ist Teilbereich eines Biotopverbundraumes mit besonde-
rer Bedeutung (Landesamt fiir Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz (LANUV) Fachdaten-
system). Hier ist eine wichtige Verbundachse zwischen den Verbundflachen ,Aprather Mih-
lenbach” und Umgebung sowie dem Naturschutzgebiet ,Hardenberger Bachtal” gegeben.
Beide sind Biotopverbundelemente von herausragender Bedeutung. Hier darf durch eine Be-
bauung keine Beeintrachtigung stattfinden. Der Griinzug muss als Ganzes gesehen werden,
nicht nur der Ausschnitt der Kleinen Hohe.

Ein anderer Birger gibt hierzu weitere Anregungen: Bekanntlich liegt die Kleine Héhe im re-
gionalen Griinzug , Bergisch-Markisches Hugelland“. Dieser Griinzug trennt das Ruhrgebiet
inklusive Velbert vom bergischen ,Kerngebiet” mit Wuppertal als groRter Stadt. Unbestritten
hat dieser Griinzug eine wichtige 6kologische Bedeutung, auch fiir den Biotopverbund sowie
als Kaltluftschneise. Dies wiirde durch eine massive Bebauung gefdhrdet. Statt hier eine fo-
rensische Klinik zu bauen, sollte die Stadt MaRnahmen planen und durchfiihren, die hier der
Starkung von Landschaft und Natur und der Artenvielfalt dienen. Zum Beispiel durch die Re-
naturierung verrohrter Bache.

Ein Blrger hat konkrete Bedenken zu Punkt 4.1 Schutzgut Flora, Fauna und Biodiversitat des
Umweltberichtes: ,Der noérdliche Teilbereich des Plangebietes umfasst gemal den Darstel-
lungen des LANUV-Fachdatensystems einen Teilbereich eines Biotopverbundraums mit be-
sonderer Bedeutung (Stufe 2). Dieser rund 100 ha groRe Verbundraum wird unter der Be-
zeichnung , Ackerkorridor slidostlich Wulfrath und Neviges” (VB-D-4708-038) gefiihrt. Der
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Ackerkorridor stellt gemaR den Angaben des LANUV-Systems” eine wichtige Verbindungs-
achse zwischen den Verbundflachen , Aprather Mihlenbach und Umgebung” und dem Na-
turschutzgebiet (NSG) ,Hardenberger Bachtal” dar, die beide als Biotopverbundelemente
von herausragender Bedeutung eingestuft wurden”. Im Plangebiet sind ausschlieRlich die
Ackerflachen parallel zum Schanzenweg als Biotopverbundflachen dargestellt (vgl. Abb. 7).
Neben dem Schutz der unbebauten Korridore werden die Entwicklungsziele ,,Entwicklung der
Offenlandflachen zu einer gut strukturierten Gehdlzlandschaft” sowie , Durchgriinung der
Ackerlandschaft zur Schaffung einer durchwanderbaren Landschaftsmatrix,, aufgefiihrt. Das
Planungsvorhaben wiirde diese Verbindungsachse zwischen den Verbundflachen unwieder-
bringlich beeintrachtigen. Davon ist insbesondere so lange auszugehen, wie die Restflache
der Kleinen Hohe, die sich im Besitz der Stadt Wuppertal befindet, als ,,Gewerbliche Baufla-
che” im FNP ausgewiesen ist. Die KH stellt insgesamt einen wichtigen Korridor fiir den Bio-
topverbund dar, die beschriebene Abgrenzung ist rein kinstlicher Art und hat mit der Reali-
tat nichts zu tun. Wieso der Asbruchbach mit seinen Quellen nicht dazu gehort ist unersicht-
lich. Der Ackerkorridor wird zum gréRten Teil biologisch bewirtschaftet. Die Bioflachen rei-
chen von dem angrenzenden Biolandgut auf der KH Uber die GroRe Hohe (Dillenberg), sog.
Esel in Neviges, Windrather Tal mit Seitenhdangen, Nordrath bis nach Donberg. Die jlingste
Kartierung des Kreises Mettmann hat fiir diesen Bereich eine hohe Biodiversitat festgestellt.
Die Stadt hat nie die Bedeutung im Freiflichenverbund untersuchen lassen.

Ein Blirger hat konkrete Bedenken zu Punkt 3.4 Landschaftsplan des Umweltberichtes: In der
Begriindung ,Das Plangebiet gehort zum Geltungsbereich des Landschaftsplans Wuppertal-
Nord, Teil A (rechtskriftig seit dem 29.03.2005, gegenwirtig im 1. Anderungsverfahren mit
Stand gem. Offenlegungsbeschluss vom 17.12.2012). Entsprechend der Festsetzungskarte
des Landschaftsplans Wuppertal Nord ist der Vorhabenraum Bestandteil eines grol¥flachigen
Landschaftsschutzgebietes. Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet (LSG) erfolgt gemaR
§ 26 Abs. 1 BNatSchG, Schutzzwecke sind:

o 1. Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushaltes oder die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungs-
fahigkeit der Naturguter, einschlieBlich des Schutzes von Lebensstédtten und Lebens-
rdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

o 2. Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder die besondere kulturhistorische Bedeutung
der Landschaft oder

o 3. lhre besondere Bedeutung fiir die Erholung.

Der Schutz ist nach MaRgabe der Entwicklungsziele fiir die Landschaft, nach landschaftspfle-
gerischen Kriterien sowie zur Sicherung fir die Erholungsvorsorge und Erholungsnutzung
festgesetzt. Ein bewaldetes Sohlenkerbtal nérdlich des Schanzenwegs (auBerhalb des Plan-
gebiets) ist als Geschitzter Landschaftsbestandteil 2.8.6 — ,, Asbrucher Bachtal” festgesetzt.
Schutzziel ist der Erhalt naturnaher Quellbdche mit Kleingehélzen, Kleingewdssern und ex-
tensiv genutztem Feuchtgriinland. Die Uibergeordneten Plane, insbesondere der Regionalplan
Diisseldorf sollten das im Landschaftsplan definierte Schutzziel Landschaftsschutzgebiet mit
den o.g. Zielen aufgreifen und fortschreiben. Die Planung ist ein VerstoR gegen diese Ziele.

Ein Birger hat konkrete Bedenken zu Punkt 4.1.7 des Umweltberichtes: Prognose bei Reali-
sierung der Planung. Im Vergleich mit der bestehenden FNP-Darstellung als gewerbliche Bau-
flache fiihrt die geplante Anderung in Richtung Sondergebiet, unter Beachtung der zuldssigen
planerischen Méglichkeiten, zu keiner erheblichen Anderung der Auswirkungen auf das
Schutzgut. Da jedoch bislang keine gewerbliche Nutzung der Flache vorliegt, werden im Fol-
genden die zu erwartenden Auswirkungen basierend auf dem Status Quo sowie dem vorlie-
genden Planungskonzept (vgl. Abb. 2) ermittelt. Die Planung flihrt zu einer Beanspruchung
vorwiegend geringwertiger Biotoptypen — insbesondere intensiv genutzter Ackerflachen. Un-
ter Beachtung des derzeitigen Planungsstands ist von einer weitgehenden Erhaltung vorhan-
dener oder angrenzender Geholzbestdnde auszugehen, so dass es nur zu einer kleinflachigen
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Beanspruchung héherwertiger Biotoptypen kommt. In diesem Sinne ist die Uberplanung ei-
ner einreihigen und llckigen Feldhecke im zentralen Plangebiet relevant. Eine genaue Erfas-
sung der Eingriffsbetroffenheit ist erst auf Ebene der Bebauungsplanung moglich. Dies ist
nicht nachvollziehbar, denn aus der Machbarkeitsstudie ist ersichtlich, dass die bestehende
Feldhecke bei Realisierung des Planungsvorhabens beseitigt werden muss. Hierzu muss im
Umweltbericht entsprechend Stellung bezogen werden und die Auswirkungen missen be-
wertet werden.

Ein Blirger hat konkrete Bedenken zu Punkt 4.11 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung des Umweltberichtes: ,Sofern keinerlei bauliche Entwicklung stattfindet (Nullfall), ist im
Plangebiet mit einer weiteren Fortflihrung der dominierenden intensiven ackerbaulichen
Nutzung zu rechnen, so dass fiir die Umweltmedien keine Anderung zum beschriebenen Sta-
tus Quo eintreten wiirde.” Diese Einschatzung greift zu kurz. Wie schon beschrieben, kann
durch eine entsprechende Regelung in den Pachtvertragen eine nachhaltige, dkologische
Bewirtschaftung erwirkt werden (s. auch der Hinweis unter Punkt 8 Zusammenfassung / Bio-
tope, Arten- und Lebensgemeinschaften). Der Bedarf an Flachen fiir eine derartige Bewirt-
schaftung besteht. Dadurch kénnte der Planungsraum und damit ebenso die angrenzenden
Flachen enorm aufgewertet werden, hinsichtlich aller im Umweltbericht untersuchten Krite-
rien. Wann wird eine umfassende Bewertung des 6kologischen Entwicklungspotentials im
Umweltbericht erganzt?

Mehrere Biirger wiinschen sich eine dauerhafte Unterschutzstellung (Landschaftsschutz) des
Grungdurtels, indem die Kleine Hohe liegt. Es wird als Fehler angesehen, dass der temporare-
re Landschaftsschutz aufgehoben wird. Zudem schiitzt das Grundgesetz auch die Natur und
Umwelt. Sie ist ein Hohes Gut darf nicht ohne handfeste Griinde beeintrachtigt werden.
Schon gar nicht, wenn die Stadt sich fir die BUGA bewerben will
Die Eingriffe in das bestehende Landschaftsschutzgebiet werden Auswirkungen auf benach-
barte Flachen und auch landwirtschaftliche Betriebe haben. Die Flache bietet durch einge-
streute Gehdlzgruppen zwischen den offenen Ackerflachen ausreichend Trittsteinbiotope fir
Durchziigler und hier lebende Arten, da viele Pflanzen heute immer sehr stark zuriickge-
schnitten werden. Ein Biirger fordert die Erhaltung des Geholzstreifens im Kreuzungsbereich
des Schanzenwegs / Feldweg.

Das Landesnaturschutzgesetz weist in mehreren Passagen darauf hin, dass Versiegelung
solch wertvoller Flachen nicht gewiinscht ist. Es wird auf den gesetzlich formulierten Schutz
des Biotopverbundes gemal §21 BNatSchG hingewiesen.

Ein Biirger kritisiert, dass bislang nicht bekannte gesetzlich geschiitzte Biotope durch die Pla-
nung beriihrt werden, da keine umfassende Untersuchung und Kartierung von Quellbioto-
pen, Geholzstreifen erfolgt sei. Aus Sicht eines anderen Birgers ist es schlicht unglaubwiirdig,
dass durch die Planung keine vorhandenen und im LANUV Kataster verzeichnete geschiitzten
Biotope betroffen wiirden. Es wird auf die nah gelegenen Biotope BK-4708-0083 und GB-
4708-225 hingewiesen. Des Weiteren wirde der Biotopverbund VB-D-4708-038 durch die
Planung zerschnitten und damit zerstort. Mit Blick auf die weiterhin gegebene Gewerbepla-
nung fir den angrenzenden Raum ist eine ,,Gewahrleistung” einer Korridorfunktion, wie vom
Gutachter im Umweltbericht beschrieben, nicht gegeben. Wie soll die Korridorfunktion auch
in die Zukunft gewahrleistet werden?

Ein Birger wirft die Frage auf, wie man sich die geplante Eingriinung der MVK unter Beach-
tung der ArtenschutzmaBnahmen vorzustellen hat — oder ist das einfach nur Augenwische-
rei?

Es wird seitens eines angrenzenden Biolandwirtes vorgebracht, dass seine Anbauflachen der
Offentlichkeit nicht zugédnglich sind und damit nicht Teil der landschaftsorientierten Erholung
dienen, wie dieses im Gebietsentwicklungsplan von 1999 vorgesehen ist.

Es wird von einem Biirger bezweifelt, dass im Gebiet der Kleinen Hohe der Biotoptyp der
,konventionell bewirtschafteten Ackerflache” (HAO)“ dominiert. Es wiirden 20% von 30 ha
bewirtschafteten Flachen eines Betriebes im Bereich der KH biologisch bewirtschaftet.
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Ein Birger negiert, dass der Bereich des Silvio-Gesellheims (Freilichtbtihne) und der Bereich
Galgenbusch als nahrstoffarme Boden angesprochen werden, da hier der Wiilfrather Kalksat-
tel verlauft. Als Indizien hierfiir werden das beobachtete Griine Nieswurz und das Gefleckte
Knabenkraut angefiihrt. Des Weiteren wird negiert, dass die Wiesen im Plangebietsumfeld
als artenarme intensiv-Fettwiesen maRig trockener bis frischer Standorte (EA31) angespro-
chen werden. Auch hier wird auf das beobachtete Gefleckte Knabenkraut in einer extensi-
vierten Feuchtwiese im Bereich Galgenbusch hingewiesen. Es wird auf eine ortsnahe freiste-
hende Kulturbirne im Bereich der Hofwiistung Schanze hingewiesen, die durch unsachgema-
Re Pflege der Stadt geschadigt sei. Es wird gefordert, diese Birne als Baumdenkmal professi-
onell zu Pflegen.

Stellungnahmen aus der erneuten o6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis
02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Das Gutachten Okologische Gutachten aus dem Jahr 2001 ist veraltet. Es wurde versdumt ein
aktuelles Gutachten anzufertigen.

Gegen den Flachenverbrauch. Die Begriindung liefert der Umweltbericht selbst. Hier heiRt
es: ,,Auch im Hinblick auf den Flachenverbrauch sowie den Schutzbelang “Flache” ist die In-
anspruchnahme von bislang weitgehend ungestérten Boden und Freiflachen in einem gering
zerschnittenen Landschaftsraum als negativ zu bewerten. Gleiches gilt im Hinblick auf den
Verlust ertragreicher landwirtschaftlicher Nutzflache als Sachgut. Diese Bewertung verbietet
die Bebauung der KH!“

Das Gutachten bericksichtigt nicht, dass der Gringirtel Gber die Stadtgrenzen von Wupper-
tal hinausgeht. Er wird nicht korrekt dargestellt.

Das im Umweltgutachten gezeigte Bild ,Grlinzug verlauft von Stidwest nach Nordost” wird
verzerrt dargestellt. Die Darstellung zeigt nur die Wuppertaler Griinztige und nicht die an-
grenzenden auf Mettmanner und Ennepetaler Gebiet. Die Darstellung ist falsch und muss
korrigiert werden. Es muss klar erkennbar sein, wo die geplante MVK im Griinzug liegt.

Gegen die Biotoptyp-Bewertung im Umweltbericht verwendete Methode nach Ludwig
(1993): Die Konformitat mit der akuellen Rechtslage wird bezweifelt.

Es wird vorgebracht, dass die vorgeschlagenen Ausgleichsmalnahmen véllig unzuldanglich
seien. Eine Dachbegriinung ist aufgrund der sommerlichen Witterung kaum realisierbar (Be-
wasserung?). Es fehlt eine wissenschaftliche Grundlage/Begriindung, inwieweit die MaR-
nahmen als Ausgleich eine ausreichende Wirkung zeigen sollen.

Es wird negiert, dass es rechtlich Giberhaupt einen temporaren Landschaftsschutz gibt. Ent-
sprechende Regelungen seien im LNatSchG NRW und auch in sonstigen Gesetzen nicht ent-
halten. Hier gilt deswegen der Landschaftsschutz.

Es wird bemangelt, dass innerhalb der Eingriffsbewertung der aktuelle Flachenzustand der
Ackerflachen nicht richtig berticksichtigt wurde. Die ausgebrachten 2 bis 3 Meter breiten
Blihsdume kdnnen nicht als HAO (Code fiir den Biotoptyp Acker) bewertet werden, so dass
die Eingriffsbilanzierung teilweise falsch ist. Die Gesamtwertepunkte sind neu zu ermitteln,
gleich so sind entsprechend die AusgleichsmaBnahmen neu zu ermitteln.

Forensik ist auch von Untersiebeneick/Katernberg einsehbar, nicht nur aus Richtung Neviges.
Die Forensik sollte eingegriint werden. Der Standort miisste aus hoher gelegenen Wupperta-
ler Stadtteilen betrachtet werden. Es ist offensichtlich, dass beim vorliegenden Umweltbe-
richt ,,down-sizing” im Sinne des Auftragstellers der Studie betrieben wird und der Wert die-
ser Landschaft fortgesetzt herabgesetzt wird. Das sieht man auch daran, dass fiir den Gut-
achter die Welt an der Stadtgrenze zu Velbert in den Darstellungen einfach zu Ende ist, Nevi-
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ges und Wiilfrath finden gar nicht statt. Deshalb werden auch die Auswirkungen auf diese
Nachbargemeinden verschwiegen.

e Bei der Bewertung und Begutachtung der Flache KH wurde das Gebiet auf der Velberter Seite
auller Betracht gelassen. Zur Bewertung und Begutachtung wurden aullerdem lediglich ein
Bild ,,vom Eckbusch” und ein Bild von der KH herangezogen. Ein auf diese Art und Weise er-
stelltes Gutachten ist untauglich, unbrauchbar und rechtwidrig und darf daher zur Begutach-
tung und Beurteilung nicht verwendet werden. Das Landschaftsbild wird durch die vorgese-
hene Beleuchtung der MVK nachhaltig gestort. Die Beleuchtungsmasten wiirden die 5,5m
hohe Umgebungsmauer weit Gberragen.

Stellungnahmen aus der wiederholten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Fliachen-
nutzungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom
02.10 bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e Es wird vorgebracht, dass ein Ausgleich fiir die geplanten Flachenversiegelungen nur durch
eine entsprechend grolie ,Entsiegelung” erforderlich ist, wie von Seiten des Sachverstandi-
genrates flir Umweltfragen in seinem Umweltgutachten 2016 (SRU 2016) gefordert.

e Es wird darauf hingewiesen, dass Ausgleichsflachen regelmaRig entweder nicht oder nur un-
zureichend umgesetzt werden und die geplante 0kologische Aufwertung nicht erreicht wird.
Die Kommunen sind mit der Kontrolle und Bewertung der dkologischen MalRnahmen Uber-
fordert. Es wird ein neues Gutachten unter Beriicksichtigung aller relevanten Studien hierzu
gefordert.

e  MVK stellt Initialbebauung mitten im Landschaftsschutzgebiet dar und damit eine nachhaltig
abwertende Wirkung fiir das Schutzgut Landschaft

e In der Festsetzung steht u.a. Anlegung eines Geholzstreifens. Was ist mit u.a. gemeint: Wel-
che zusatzlichen Eingriinungsmalinahmen sind geplant.

e Es ist darzulegen, dass der Trager der Landschaftsplanung — vermutlich das LANUV — keine
Bedenken gegen die Planung vorgebracht hat und nicht versehentlich nicht beachtet wurde.

e Das Gebiet ist als Landschaftsnaturschutzgebiet ausgewiesen mit dem Zusatz ,temporar”.
Der Begriff ,temporarer Landschaftsschutz” steht nicht im Landesnaturschutzgesetz NRW
Stand 17.7.19 oder Bundesnaturschutzgesetz 2019.

e Fiir viele Burger stellt die geplante MVK einen negativen Eingriff in das Landschaftsbild dar:
Die MVK stellt fiir viele Blrger einen trennenden Betonriegel dar, ein stérendes Element im
bis dahin unbebauten Griinzug. Die Bebauung ist mit einem hohen landschaftsasthetischen
Wertverlust verbunden.

o Offener Freiraum wird in bebaute Flache umgewandelt. Dies ist auch nicht durch intensive
Begrinungsmalinahmen auszugleichen.

e Die geplante 5 m hohe Mauer um die MVK stellt eine Beeintrachtigung des Erholungswertes/
Landschaftsbild dar. Die im Umweltbericht dargestellten Ansichten sind fehlerhaft und ka-
schierend gewahlt. Die MVK ist aus dem angrenzenden Landschaftsraum deutlich sichtbar.

e Die vorgesehene durchsichtige Polycarbonatwand wiederspricht den Anforderungen des
Landes zur Nichteinsehbarkeit einer MVK. Entsprechend ware eine massive undurchsichtige
und das Landschaftsbild stérende Wand von No6ten. Diesbeziiglich sind die gestaffelten Ein-
grinungsmalnahmen nicht in den offengelegten Unterlagen dargestellt. Die Mauer soll an
der tiefsten Stelle und nicht wie derzeit vorgesehen am Hochpunkt geplant werden.

e Ein Blrger kritisiert den Umweltbericht-FNP auf Seite 52: Es kommt nicht zur Entstehung ei-
ner dominierenden Fremdkoérperstruktur. Diese Aussage ist keine Tatsache, sondern eine
Behauptung. Wenn man als Bezugspunkt die nordlichen Siedlungsteile Wuppertal Katernberg
sidlich der geplanten Bebauung annimmt mag das sein. Aus Sicht von Velbert-Neviges, deren
Wohnbebauung direkt gegeniber ist (150-250 m G NN HOohenlage auf dem P6then), hat man
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den perfekten Blick auf die neue Bebauung. Foto im Umweltbericht wurde extra so gewahlt,
dass es die Auswirkungen der Bebauung verharmlosen will.

Ein Blrger hat grofRe Beflirchtungen wg. der Mauer und den hohen Gebauden und kritisiert,
dass dies in der Vorlage nicht ausreichend dargestellt wurde.

Zwischen den Stadten wiirde es keine Zwischenrdume mehr geben. Die Stadtgrenze zwischen
Wuppertal und Velbert verschwindet, gerade das was eine Stadt ausmacht. Es wird beflrch-
tet, dass das Geldande von der Bahnstrecke Wuppertal-Essen bis zum Schevenhofer Weg total
bebaut und versiegelt wird.

Der Standort der MVK wird als Einfahrt nach Wuppertal gesehen, wo schon von weitem das
groRe Gebaude auffillt. Dieser Fehler ist bereits aus Vohwinkel bekannt, wo das Gefangnis
und das Gewerbe schon vom weiten aus sichtbar sind.

Ein Birger kritisiert den Umweltbericht zu Punkt 4.6 Schutzgut Landschaft: ,Das Plangebiet
ist demnach Bestandteil eines umfangreichen Raums mit besonderer (hoher) Bedeutung fir
das Landschaftsbild.” ... ,Auch im Rahmen der UVS Rahmenplanung , Kleine Hohe” wird dem
Planungsraum eine mittlere Landschaftsbildqualitdt zugewiesen (vgl. PG 5, 2010; Karte 2
Landschaft). Diese Bewertung kann fiir den Betrachtungsraum auch weiterhin als zutreffend
angesehen werden. Zwar ist reliefbedingt eine abwechslungsreiche Topografie gegeben, je-
doch weist das Plangebiet aufgrund der vorherrschenden intensiven ackerbaulichen Nutzung
nur eine geringe Strukturvielfalt und Naturndhe auf. Die zum Landschaftsbild zugehorige
sinnliche Landschaftswahrnehmung wird zudem durch die akustische und visuelle Storwir-
kung der Nevigeser StralRe beeintrachtigt. ...“ Durch die seit Jahrzehnten vorherrschende
Praxis der Stadt Wuppertal, die Ackerflachen nur fir jeweils 1 Jahr zu verpachten, ist eine
nachhaltige 6kologische, biologisch- dynamische oder extensive Landwirtschaft nicht mog-
lich. Insofern ist die geringe Strukturvielfalt und Naturnahe indirekt auch von der Stadt Wup-
pertal verursacht. Durch gednderte Pachtvertrdge kann eine Bewirtschaftung erwirkt wer-
den, die die Strukturvielfalt und Naturndhe deutlich verbessert. Damit ware zweifelsfrei der
Landschaftsraum gemaR LANUV als Raum mit besonderer (hoher) Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild einzustufen. Welche Auswirkungen hatte diese Einstufung auf die Bewertung des
Planungsvorhabens? Des Weiteren sind die Abbildungen 16 und 17 nicht reprdsentativ flr
die Sichtachsen, die sich vom Planungsgebiet aus ergeben in Richtung Norden und Osten.

Ein Burger kritisiert im Umweltbericht Punkt 4.6.4 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung,
zur Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen: Die Planung
flihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, ...“ Die derzeitige Planung
(Machbarkeitsstudie) steht in eklatantem Widerspruch zu den nachfolgend aufgezdhlten
Vermeidungsmallnahmen: , Aufgelockerte Bauweise zur Vermeidung riegelartiger und massiv
wirkender Baukorper Anlehnung an ortstypische Bauweisen und —materialien zur Einbindung
der Geb&dude und der Mauer/Zaunanlage in die mit Einzelhéfen durchsetzten Kulturland-
schaft”. Es ist davon auszugehen, dass die oben beschriebenen MaRRnahmen sowohl zu einer
vergrofRerten Inanspruchnahme der Grundflache, als auch zu einer deutlichen Erhéhung des
Investitionsbedarfs flihren werden. Wie wird dieses bei der weiteren Planung beriicksichtigt?
,Erhaltung bestehender Gehdlzbestande und —kulissen”. Dies ist betreffend der mittig im
Planungsgebiet von West nach Ost verlaufenden Hecke nicht moglich. ,Die Veranderung der
Raumstruktur und des Landschaftsgefliges sowie der Freiraumverlust im Umfeld eines regio-
nalen Griinzugs bzw. in einem Freiraumband flhrt in der Gesamtbetrachtung dennoch zu er-
heblichen Auswirkung auf das Schutzgut”.

Ein Blrger sagt, dass die MVK auch von Katernberg/ Untersiebeneick sichtbar ist. Es wird ei-
ne Entschadigung fiir die Biirger gefordert bzw. eine mindestens immergriine, ausreichend
dichte und hohe Bepflanzung.

Ein Birger hinterfragt die Formulierung, dass die MVK weitgehend in das Landschaftsbild
eingebunden wird. Der Biirger stellt sich die Frage wie man , weitgehend” bemisst. Wie sieht
es mit der Einbindung der Bebauung in der Nahe aus, wenn man z.B. von Wuppertal Uber die
Nevigeser StralRe in Richtung Neviges fihrt. Ahnlich sieht er die Formulierung: Minimierung
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der Wahrnehmbarkeit des Klinikstandortes und der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.
Der Birger fragt, was Minimierung im Hinblick auf die zahlreichen und erheblichen Hinde-
rungsgriinde (Beleuchtung, keine Begriinung am Zaun, ortsuntypische Bauweise) bedeutet.
Die geforderten Sicherheitsaspekte gehen zwingend vor. Des Weiteren stellt sich der Blrger
die Frage, was erforderliche EinbindungsmalRnahmen und gestaffelt aufgebaute Eingriinun-
gen unter Berlicksichtigung der Sicherheitsaspekte, um moglichst landschaftsangepasste Ein-
gliederung zu erhalten genau bedeutet. Was ist eine moglichst landschaftsangepasste Ein-
gliederung? Welche Verpflichtung zur Umsetzung erwachst daraus. Wie ist das messbar?

Ein Biirger fragt sich wie die Eingrinung der Einzdunung der Versickerungsmulde aussehen
soll. Ist ein weiterer Zaun erforderlich? Wie fligt sich dieser zur Minimierung der Wahrnehm-
barkeit der Landschaft ein?

Es wird drauf hingewiesen, dass der Standort der MVK aus Richtung der Bebauung Hiigel-
straBe in Velbert-Neviges einsehbar ware. Dieses ware laut Aussage der damaligen Ministe-
rin, Frau Steffens, ein KO-Kriterium fiir einen Standort.

Der Bereich der KH wird intensiv zur Naherholung genutzt. Die vorhandene reizvolle Fern-

sicht wird in den Beschlussunterlagen ungenligend dargelegt.

Abwagung zu 3: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird

nicht gefolgt.

Im aktuellen Regionalplan vom 13.04.2018
wird der Vorhabensraum als Allgemeiner Sied-
lungsbereich fiir zweckgebundene Nutzungen
(MaRregelvollzugsklinik des Landes NRW) dar-
gestellt. Das nordlich und westlich angrenzen-
de Umfeld wird weiterhin — in leicht verringer-
ter GroRe — als ,Bereich fiir gewerbliche und
industrielle Nutzungen” aufgezeigt. Der umlie-
gende ,Allgemeine Freiraum- und Agrarbe-
reich” ist im Regionalplan vollstdndig mit der
Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierten Erholung” sowie ,Re-
gionaler Griinzug” Uberlagert. Die vorhande-
nen Zwischenrdume bleiben somit erhalten.
Ein ,,Verschwinden” der Stadtgrenzen ist ent-
sprechend nicht zu erwarten und planungs-

rechtlich nicht zu lassig (wie im Regionalplan
dargestellt). Im Umweltbericht fiir den Be-
bauungsplan findet sich auf S.9 ein Aus-
schnitt auf dem Landesentwicklungsplan,
wo sehr deutlich zu erkennen ist, dass der
Gringlrtel Giber die Grenzen von Wuppertal
hinausgeht und wo er liegt.

Die Flache des Anderungsbereiches befindet

sich im Geltungsbereich des seit dem

29.03.2005 rechtskraftigen Landschaftspla-
nes Wuppertal — Nord und ist dort als Land-
schaftsschutzgebiet mit dem Ziel der tempo-
raren Erhaltung festgesetzt. Mit der Rechts-

Alte Darstellung Regio-
nalplan

Neue Darstellung
Regionalplan
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kraft des Bebauungsplanes wird die Festsetzung des Landschaftsschutzgebietes auBer Kraft gesetzt.
Der temporare Landschaftsschutz findet seine rechtliche Grundlage in § 20 Abs. 3 LNatschG NRW
(Enthélt ein Landschaftsplan Darstellungen oder Festsetzungen mit Befristung in Bereichen eines
Flachennutzungsplans, fir die dieser eine bauliche Nutzung vorsieht, tritt der Landschaftsplan fir
diese Bereiche auller Kraft, sobald ein Bebauungsplan oder eine Satzung nach § 34 Absatz 4 Satz 1
Nummer 2 des Baugesetzbuches in Kraft tritt.). Aufgrund dieser Regelung wurde mit den betroffenen
Landwirten immer nur eine befristete Nutzung vereinbart, da fir die Flachen langfristig eine andere
Nutzung vorgesehen ist. Auch durch langfristige Pachtvertrage fir die Nutzung als landwirtschaftliche
Flache wiirde das Landschaftsbild keine hohere Bedeutung bekommen. Die Bewertung der Bedeu-
tung des Landschaftsraumes durch das LANUV bzw. den Landschaftsplan Wuppertal Nord wird nicht
in Zweifel gezogen.

Der Flachennutzungsplan
(FNP) der Stadt Wuppertal
(rechtswirksame Fassung
vom 17.01.2005) weist im
Vorhabenraum und in des-
sen Umgebung Ostlich der
Nevigeser StralRe gewerbli-
che Bauflachen aus. Zukinf-
tig soll der Bereich der Mal3-
regelvollzugsklinik als Son-
dergebiet mit der Zweckbe-
stimmung MaRregelvollzugs-

Geltende FNP-Darstellung Geplante FNP-Darstellung

klinik dargestellt werden.

Auch wenn die Darstellungen im Regional- und Flachennutzungsplan weiterhin gewerbliche Baufla-
chen um den geplanten MaRregelvollzugsstandort darstellen, ist eine Realisierung dieser Gewerbe-
flachen aufgrund der Ausgleichsflachen fiir die Feldlerche schwierig. Die notwendigen Ausgleichsfla-
chen mussen in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenraum umgesetzt werden. Hierfiir stehen lediglich
die dargestellten gewerblichen Flachen und von diesen nur die stadtischen Teilflachen zur Verfiigung.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass aufgrund der gegebenen Eigentumssituation nur der geplante MVK
Standort realisiert werden kann, wahrend die Ubrigen gewerblich dargestellten Flachen unbebaut
und somit Freiraum bleiben. Allein durch einen weiteren Flachenankauf im Umfeld bzw. vertragliche
Reglungen zur Kompensation und Artenschutz auf anderen Flachen kdnnte eine umfangliche Fla-
chenentwicklung erfolgen. Die vorgesehene Anderung in Richtung Sondergebiet wird daher unter
Beachtung der zuldssigen planerischen Moglichkeiten zu voraussichtlich geringeren Eingriffen und
Auswirkungen auf die Landschaft fuhren. Eine dauerhafte Unterschutzstellung der Flache ware eine
kommunalpolitische und regionalplanerische Entscheidung, diese kann Gegenstand eines eigenen
Verfahrens sein.

Nichtsdestotrotz wird es durch den geplanten Malregelvollzugsklinikstandort zu erheblichen Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft, aufgrund der Lage innerhalb eines zusammenhéngenden Frei-
raumkorridors sowie der Inanspruchnahme von rund 5 ha Freiraum kommen. Die Flachenentwick-
lung erfolgt in einem bislang landlich strukturierten Raum mit insgesamt mittlerer Landschaftsbild-
qualitat, die Flachen des Plangebietes werden nicht 6kologisch bewirtschaftet. Das Plangebiet wird
im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir die Planungsregion Diisseldorf (LA-
NUV, 2014) als unzerschnittener Landschaftsraum der GroRBenklasse 5-10 km?, jedoch nicht als larm-
armer naturbezogener Erholungsraum dargestellt. Auf lokaler Ebene wirkt die Nevigeser Strae als
eine raumzerschneidende Trennlinie.
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Innerhalb des Grundlagenteils des Landschaftsplans Wuppertal Nord wird der Vorhabenraum der
Landschaftsbildeinheit ,LE 9: Kleine Hohe” zugeordnet und als ,intensiv agrarisch genutzte, schwach
kuppige Hochflache nordlich von Katernberg” mit mittlerer Landschaftsbildqualitat beurteilt. Zwar ist
reliefbedingt eine abwechslungsreiche Topografie gegeben, jedoch weist das Plangebiet aufgrund
der vorherrschenden intensiven ackerbaulichen Nutzung nur eine geringe Strukturvielfalt und Natur-
nahe auf. Die zum Landschaftsbild zugehorige sinnliche Landschaftswahrnehmung wird zudem durch
die akustische und visuelle Storwirkung der Nevigeser Stralle beeintrachtigt. Lediglich die angrenzen-
den Geholzbestdnde sorgen fir eine Belebung des naheren Umfelds und eine Anreicherung mit na-
turnahen Elementen. Die alten Einzelgehdlze im Kreuzungsbereich Schanzenweg/Feldweg sind in
diesem Kontext als pragende Einzelstrukturen hervorzuheben. Bedeutsam und wertgebend fiir den
Gesamteindruck des Landschaftsbilds der Kleinen Hohe sind die bewaldeten oder durch angrenzende
Grinlandnutzungen gepragten Taleinschnitte und Quellbereiche, die an das Plangebiet anschlieRen.

Es werden keine pragenden Landschaftsbestandteile oder Einzelelemente mit besonderer Bedeutung
bei der Planung der MalRregelvollzugsklinik unmittelbar beansprucht. Die Neubebauung sieht mehre-
re Gebaude und eine AuBenumwehrung vor, so dass keine groBen Gelaindeumformungen erforder-
lich sind. Eine Feldhecke im zentralen Planungsbereich wird verloren gehen, andere angrenzende
Geholzbestande werden weitgehend erhalten und auch neue gepflanzt. Diese tragen zur Eingriinung
und Einbindung der neuen Anlagen in das Landschaftsbild bei.

Unter Beachtung von EingriinungsmaRnahmen der Anlage sowie unter Beachtung der vorgesehenen
Dachbegriinungen ist eine weitgehende Einbindung der baulichen Anlagen in das Umfeld zu erwar-
ten, so dass es aus der Entfernung betrachtet nicht zur Entstehung einer deutlich dominierenden
,Fremdkorperstruktur” im Landschaftsbild kommt. Insbesondere ausgehend von den héher gelege-
nen Stellen an der westlichen Plangebietsgrenze sind weite Sichtbeziehungen in das landlich geprag-
te Umland maglich. Blickbeziehungen zu besonders markanten Landschaftsstrukturen fehlen jedoch;
es erschliefSt sich in erster Linie die offene, durch bewaldete Siefentaler gegliederte, landwirtschaftli-
che Kulturlandschaft.

Vorbelastungen der Sichtbeziehungen in das Umfeld ergeben sich durch die siidlich des Plangebiets
verlaufende 110 kV Stromtrasse. Aufgrund ihrer Fernwirkungen sind zusatzlich der Fernmeldeturm
sowie die Hochhausbebauung in siidwestlicher Richtung als Vorbelastungen zu beriicksichtigen. Auf
der anderen Seite bestehen aus den noérdlich gelegenen Wohnbereichen in Neviges (Auf den Pothen,
Am Rosenhiigel) potenzielle Einsichtsmoglichkeiten in den Vorhabensraum. Die Blickbeziehungen
sind jedoch vielfach aufgrund abschirmender Gehdlzbestdnde und vorgelagerter Bebauung sowie
reliefbedingt eingeschrankt, so dass lediglich von hoher gelegenen, exponierten und offenen Stellen
freie Einblicke in den Planungsraum moglich sind. Aufgrund der Topografie sind Blickbeziehungen auf
die Flache vom Wohnquartier am Schevenhofer Weg nicht moglich, so dass eine Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes im Umfeld des etwa 500 m entfernten Siedlungsrands nicht zu erwarten ist.
Zusatzlich sind entlang des Schanzenweges Anpflanzungen vorgesehen.

Der Umweltbericht geht auch auf die Auswirkungen der MVK aus Velbert Neviges ein (S. 54 f.) und
beriicksichtigt nicht nur das Wuppertaler Stadtgebiet. Im Umweltbericht wurden exemplarisch Bilder
der Kleinen Hohe gezeigt, die sehr gut einen Eindruck des Landschaftsbildes wiedergeben. Es kann
nicht von jedem Standort im Wuppertaler Stadtgebiet bzw. der umliegenden Gemeinden ein Foto in
den Umweltbericht aufgenommen werden, dieses ist auch nicht erforderlich und fihrt zu keiner an-
deren Bewertung des Landschaftsraumes.

Im nérdlichen Plangebiet kommt es zu einer Uberplanung eines im LANUV-System dargestellten Bio-
topverbundraums mit besonderer Bedeutung. Die gesetzlich geschiitzten Biotope im Umfeld des
Plangebietes wurden beriicksichtigt. In § 30 Bundesnaturschutzgesetz bzw. § 42 Landesnaturschutz-
gesetz sind die Biotope besonderer Bedeutung genannt. Im Plangebiet befinden sich keine gesetzlich
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geschitzten Biotope. Auf die Beeintrachtigungen der Biotopverbundflache wurde im Umweltbericht
eingegangen, MalRinahmen zur Verminderung und zum Ausgleich der Beeintrachtigungen wurden im
Planverfahren beriicksichtigt. Auf 1.350 m? Fldche wird eine Gehdlzpflanzung aus heimischen Baum-
und Straucharten angelegt, die die Biotopverbundfunktion fir gehdlzgebundene Arten in dem Teil-
raum verbessert (Kap. 7.2.2 des Umweltberichts). Eine Erhaltung der , Korridorfunktion“ im angren-
zenden Freiraum kann u.a. durch die Umsetzung einer Kompensations- und Eingriinungspflanzung
nordlich des Schanzenweges gewahrleistet werden. Zu beachten ist jedoch, dass bereits im Aus-
gangszustand die bestehende Nevigeser Stralle eine Barriere im Biotopverbund fiir bodengebundene
Arten darstellt.

Die Planung fihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbilds, die durch folgende
Malnahmen zur Einbindung in das Umfeld verringert werden sollen:

e Eingrinung des Aullengeldndes u.a. zur Einbindung der Gebdude und der AuRenumwehrung in
die Landschaft unter Bericksichtigung landwirtschaftlicher Belange sowie der Habitatanspriiche
der Feldlerche sowie der vom Land geforderten Sicherheitsaspekte fiir eine MaRregelvollzugskli-
nik (Schutzstreifen) u.a. durch Anlage eines Gehélzstreifens nérdlich des Schanzenwegs.

e Anlage einer lockeren Obstwiese stidlich des Kreuzungsbereichs Schanzenweg/Feldweg zur Ver-
besserung der abschirmenden Wirkung bzw. Einbindung in die Landschaft

o Neuanlage des stralRenbegleitenden Gehdlzstreifens im Umbaubereich an der Nevigeser Strale

e Erhaltung bestehender Geholzbestinde und —kulissen z.B. entlang der Nevigeser Strale sowie
pragender Einzelgehdlze im Kreuzungsbereich Schanzenweg/Feldweg

e Naturnahe Eingriinung der voraussichtlich erforderlichen Einzadunungen der Versickerungsmulde
an der Nevigeser Strale

e Verzicht auf die Anlage von hoch aufragenden Gebduden im Bereich von Gelande-Hochpunkten
bzw. in Kuppenlage

e Aufgelockerte Bauweise zur Vermeidung riegelartiger und massiv wirkender Baukdrper mit durch-
sichtiger Mauer aus Polycarbonat (dieses Material wurde in Abstimmung mit dem Landesbeauf-
tragten fiir den MafRregelvollzug NRW gewahlt und entsprechend im Bebauungsplan festgesetzt).

e Anlehnung an ortstypische Bauweisen und —materialien zur Einbindung der Geb&dude und der
Mauer/Zaunanlage in die mit Einzelh6fen durchsetzte Kulturlandschaft.

e Vermeidung von Lichtemissionen durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung un-
ter Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel.

Die Verdanderung der Raumstruktur und des Landschaftsgefliges sowie der Freiraumverlust im Um-
feld eines regionalen Grinzugs bzw. in einem Freiraumband fihren in der Gesamtbetrachtung zu
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft. Mit Blick auf das Planungsziel sowie den
strategischen Uberlegungen zur Flichenentwicklung im Stadtgebiet sind die dennoch entstehenden
Eingriffe in den Freiraum / Landschaft als Ausfluss der Planung hinzunehmen.

Im Rahmen der konkreten Projektplanung (iber den Bebauungsplan 1230 sind aber die 6rtlichen Be-
sonderheiten zu ermitteln und zu beachten. Entgegen der Behauptung aus der Blrgerschaft sind
innerhalb des Plangebietes des Bebauungsplanes 1230 keine gesetzlich geschiitzten Biotope vorhan-
den. Alle genannten Biotope:

e Asbruch und Herrnasbruch (GB-4708-225)

e Schonefelder Weg (GB-4708-249)

e QObersiebeneick (GB-4708-226, -0007-0008, -0181-0183)
e Oberste Leimberg (GB-4708-249)

e Hardenberger Bach (GB-4608-000883-0087)
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liegen in Entfernungen von tiber 100 bis mehreren 100 Metern zum Planbereich. Es handelt sich um
Bach- bzw. Quellbereiche im Umfeld zur Planung. Innerhalb des Verfahrens war deswegen die Betrof-
fenheit dieser Biotope durch die geplanten BaumalBnahmen (Versiegelung von Teilflachen) in Blick-
feld zu nehmen. Das Plangebiet ist Gberwiegend dem Einzugsgebiet des Oberste Leimbergbaches
zuzuordnen. Da das anfallende Niederschlagswasser teilweise dezentral und Uber eine grof3e Versi-
ckerungsanlage im Einzugsbereich des Oberste Leimbergbaches zur Versickerung gebracht wird,
werden Beeintrachtigungen der Gewdsser und der geschiitzten Biotope vermieden. Eine relevante
Betroffenheit ist nicht festzustellen, so dass die Planung fortgefiihrt werden kann. Der im Plangebiet
vorhandene Geholzriegel entlang der Nevigeser StraBe wurde in den konkreten Festsetzungen im
Bebauungsplan berticksichtigt.

Der Bereich des Silvio-Gesellheims (Freilichtbihne) und der Bereich Galgenbusch befinden sich au-
Rerhalb des Plangebietes, sie werden durch die Planung nicht beeintrachtigt.

Im Bereich der Hofwiistung Schanze stehen einige Linden, die von der Stadt gepflegt werden. Eine
Birne ist dort nicht bekannt und wurde auch nicht unsachgemaR gepflegt.

Biotopbewertung — Methode nach Ludwig / Eingriffs-/AusgleichsmaRnahmen:

Als Bewertungsmethode wird das in Wuppertal {ibliche Verfahren LUDWIG (1991) genutzt. Die Zu-
ordnung und Bewertung der Biotoptypen richtet sich ebenfalls nach dieser Methode und der ent-
sprechenden Biotoptypenliste fiir den Naturraum 5 "Palédozoisches Bergland, submontan". Im Rah-
men der vorliegenden Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung wird der durch die Umsetzung des Bebau-
ungsplans entstehende Eingriff in Natur und Landschaft ermittelt. Der Eingriffswert errechnet sich
aus dem Vergleich der Ist-Situation mit dem Zustand von Natur und Landschaft gemaR den Bebau-
ungsplanfestsetzungen. Neben den vorliegenden Gutachten und Kartierergebnissen wurden ein-
schlagige Informationssysteme ausgewertet.

Natirlich kénnen auch andere Bewertungsmethoden herangezogen werden. Die Methode nach
Ludwig wird auf der Homepage des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbrauchschutz NRW als
eins von vier standardisiertes Bewertungsverfahren beschrieben, welches fiir die Biotoptypbewer-
tung verwendet wird. Aus dieser Methode ergeben sich dann geeignete MaRnahmen zur Kompensa-
tion. Bei der Ermittlung der AusgleichsmaRnahmen wurde vom Biiro griinplan unter Mitwirkung der
Unteren Naturschutzbehorde und von Mitarbeitern von der Biologischen Station fir die CEF-
Malnahmen fir die Feldlerche geeignete MaRnahmen auf Grundlage der o6rtlichen Situation und der
kiinftigen Planung erarbeitet.

Im Rahmen der Erarbeitung des landschaftspflegerischen MaRnahmenkonzeptes wurden hierzu
Kompensationsmallnahmen entwickelt, die insbesondere zur Minderung der Eingriffe in das Land-
schaftsbild beitragen und den Verlust von Feldgehdlzen und Heckenstrukturen ausgleichen. Die
Kompensation muss nicht durch eine entsprechend grolle Entsiegelung erfolgen, sondern kann auch
auf anderem Wege, wie hier, erfolgen. Als externe MalBnahme ist hierfir die Anlage eines ca. 1.350
m?2 groRen Geholzstreifens nérdlich des Schanzenweges angrenzend an den Geltungsbereich des
Bebauungsplans vorgesehen. Ebenso ist auf 150 m? ein Ersatz des straBenbegleitenden Gehdlzstrei-
fens an der Nevigeser StraRe vorgesehen. Daneben kdnnen ExtensivierungsmalRnahmen auf Acker-
flaichen, die im Rahmen der CEF Malnahmenplanung fir die Feldlerche erforderlich werden, als
KompensationsmalBnahmen im Sinne der Eingriffsregelung angerechnet werden. Alle MaRBnahmen
werden im Umfeld des Eingriffsbereichs auf derzeit intensiv bzw. konventionell bewirtschafteten
Ackerflaichen umgesetzt. Durch die zwingend erforderlichen CEF-MalRnahmen und die notwenigen
EingriinungsmaRBnahmen kommt es sogar zu einer rechnerischen Uberkompensation. Die MaRnah-
men sind nach einschlagiger Fachmeinung fiir die Kompensation geeignet und werden durch die Un-
tere Naturschutzbehorde der Stadt betreut (auch das Monitoring).
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In der Festsetzung 6.7 wird auf den anzulegenden Gehdlzstreifen eingegangen, einen Hinweis auf
weitere Malnahmen durch den Zusatz ,,u.a.” ist entgegen der Behauptung aus der Birgerschaft nicht
enthalten. Die librigen EingriinungsmalRnahmen sind im Umweltbericht beschrieben und durch Fest-
setzungen / Hinweise auf dem Bebauungsplan kenntlich gemacht.

In Bezug auf die Beleuchtung der MVK trifft der Bebauungsplan ebenfalls eine Festsetzung (6.6) die
besagt, dass zur Begrenzung der Lichtemissionen eine dauerhafte Beleuchtung des gesamten Aulien-
gelandes der MaRregelvollzugsklinik inklusive der Sicherungsanlage Gber den gesamten Nachtzeit-
raum nicht zuldssig ist. Die Beleuchtung ist auf das erforderliche Mal$ in Abhangigkeit von der Nut-
zung (z.B. Beleuchtung des Parkplatzes, Beleuchtung des Bolzplatzes, u.a.) und dem Sicherheitskon-
zept und dem sich daraus ergebenden situationsabhangigen Bedarf zu begrenzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24
BauGB). So kann zwar nicht ein Abstrahlen in die Umgebung verhindert werden, sie kann jedoch auf
ein vertretbares Mal} beschrankt werden. Weitere Einschrankungen sind nicht erforderlich.

Das LANUV muss nach eigener Aussage nicht regelmaRig bei allen Bebauungsplanverfahren beteiligt
werden. Dies bezieht auch Verfahren, bei denen der Geltungsbereich eines Landschaftsplans betrof-
fen wird, mit ein. In der tGberwiegenden Zahl der Bauleitplanverfahren werden alle Belange, die die
Aufgaben des LANUV berihren konnen, durch die Bezirksregierung wahrgenommen. Die Bezirksre-
gierung wurde beteiligt (s. Abwagung 2.16).

Nach Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehorde sind innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes keine Blihstreifen angelegt worden, stattdessen aber in der Umgebung. Diese
Blihstreifen wurden aus Ersatzgeldern der Stadt bezahlt. Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung muss
nicht gedndert werden, auch hat sich der generelle Charakter des Planungsraumes dadurch nicht
relevant verandert.

Alte Gutachten

Flr die Erarbeitung des Bauleitplanverfahrens wurden die umweltrelevanten Informationen aus den
Untersuchungen zum geplanten, aber nicht realisierten Bau einer Windkraftanlage und aus dem vo-
rangegangenen Bebauungsplanverfahren 1046 "Gewerbepark Kleine Hohe" beriicksichtigt und aus-
gewertet werden. Dieses Verfahren umfasste zwar eine erheblich gréBere Flache und ist nach der
Offenlage im Jahr 2006 nicht weitergefiihrt worden; die Daten konnten aber dennoch verwendet
werden bzw. wurden durch aktuelle Begehungen erganzt, weil sich an der Ausgangssituation nichts
Gravierendes gedndert hat.

4. Fliachennutzungsplan (FNP)/ Regionalplan (RPD)

Stellungnahme aus der offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07 - 08.09.2017

e Der Bau der MVK stellt einen VerstoR gegen den FNP dar, der hier gewerbliche Bauflache
darstellt. Es werden lokale Interessen mit der neuen Darstellung des FNP verfolgt. Man muss
bei diesem Planverfahren auch die gesamte restliche im FNP ausgewiesene gewerbliche Fla-
che betrachten. Die KH ist als Gewerbe nicht mehr zeitgemaR, man hatte die Flache bereits
vor Jahren aus dem FNP nehmen missen. Auch heute noch ist die ErschlieBung aufwandig
und macht Investitionen teuer und risikoreich. Das Bewusstsein fiir die Umwelt ist eher ge-
stiegen und spricht gegen die bauliche Entwicklung der KH. Der FNP sollte in landwirtschaftli-
che Flache geandert werden. Dass die KH als Gewerbeflache im GEP dargestellt ist, war und
ist ein Fehler.

e Die Anderung des geplanten MVK-Standortes in einen Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB)
mit Sondernutzung ist nicht zu verantworten und die verbleibende Flache sollte auch nicht
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langer Gewerbe- und Industriebereich (GIB) bleiben. Seit 30 Jahren konnten alle Plane fiir das
Gebiet nicht umgesetzt werden was zeigt, dass diese Planung veraltet ist. Die eingeleitete
Flachennutzungsplan-Anderung widerspricht den Zielen der Landesplanung. Die Planung kol-
lidiert mit den Zielen und den Grundsatzen des Landesentwicklungsplanes: Bislang unzer-
schnittene, verkehrsarme Raume dirfen nicht zerschnitten werden. Es ist eine Gliederung /
Unterteilung in Gebiete vorzunehmen, die vorrangig Siedlungsfunktionen oder vorrangig
Freiraumfunktionen erfiillen. Die Sicherung des unverbauten und unversiegelten Raumes
(Lebensraumgrundlage) wie die KH ist eine zentrale raumplanerische Aufgabe. Das Zusam-
menwachsen von Siedlungslagen ist durch die Festlegung von regionalen Griinziigen zu ver-
meiden. Diese stehen fiir Erholung, Sport und Freizeit, lufthygienische und klimatische Aus-
gleichswirkungen, Biotopvernetzung, Landwirtschaft und weitere Freiraumfunktionen. Die
KH kann diesbeziiglich ,raumbedeutsam” im Sinne der Regionalplanung sein und ist als
Griinzug zu erhalten. Zur Gefahrdung des Bereiches miissen nicht nur besonders groRe Fla-
chen in Anspruch genommen werden, wenn durch die Inanspruchnahme von kleinen Flachen
— wie flir die MVK — im Sinne einer ,,Salami-Taktik” sukzessiv zur baulichen Entwicklung bei-
getragen wird. Die bestehenden Planungen auf Regionalplanebene und Flachennutzungspla-
nebene sind vollig veraltet und iberholt. Die tatsachlichen Verhaltnisse werden nicht beach-
tet und in die Planungsiiberlegungen eingestellt. Es handelt sich hier offensichtlich um einen
Teil des bestehenden Regionalen Grinzuges. Ein solcher Raum in der GréRe bis 50gkm be-
ginnt nordlich der Nevigeser StraRe, direkt am geplanten Gewerbegebiet und zieht am Rand
von Velbert bis in den Ennepe-Ruhr Kreis. Kommunen dirften nicht einfach GIB oder ASB-
flachen ausweisen.

Die Planung kollidiert mit den formulierten Zielen des FNPs und des Landschaftsplanes Nord:
Erhaltung von landwirtschaftlichen Flachen zur Lebensmittelproduktion, Erhalt der bergi-
schen Kulturlandschaft, Innenentwicklung vor Freiraum Inanspruchnahme, Schutz des Frei-
raumes, Entwicklung des Freiraumverbundes, Schutz der regionalen Griinziige, Erhaltung des
Biotopverbundes, Sicherung des Freiraums als Erholungsraumes und Begrenzung des Freifla-
chenverbrauches.

Es wird auf Eingaben zum in Aufstellung befindlichen Regionalplan hingewiesen, die hier
vollumfanglich zu berticksichtigen und zu bearbeiten sind. Es wird erganzend angemerkt,
dass in den verschiedenen Unterlagen unterschiedliche Abgrenzungen des Allgemeinen Sied-
lungsbereiches mit besonderer Zweckbestimmung (ASB-Z) zu entnehmen sind. Da der neue
Regionalplan noch keine Rechtswirksamkeit hat und dort auch eine groRe Anzahl von Wider-
spriichen eingegangen ist, ist derzeit keine rechtliche Grundlage vorhanden, die Anderung
vorzunehmen. Richtiger ware es, den Regionalplan abzuwarten. Es wird diesbeziiglich kriti-
siert, dass die 6ffentliche Auslegung der Flachennutzungsplananderung vor der Verabschie-
dung des neuen Regionalplanes erfolgt ist. Der Entscheidung des Regionalrates als Trager der
Regionalplanung kann nicht vorgegriffen werden. Es wird der Stadt vorgeworfen, den Regio-
nalrat unter Vorspielung falscher Schlussfolgerungen (Klimaschutz) zu einer Entscheidung pro
MVK zu drangen, den diese in besserer Kenntnis der Sachlage nicht fallen wirde. Es wird ge-
fordert nur zutreffende Fakten zur Entscheidungsfindung vorzubringen.

Es wird vorgebracht, dass die Stadt die Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes an der Nevige-
ser StraBe u.a. unter dem Verweis auf den landesplanerisch vorhandenen Regionalen Griin-
zug abgelehnt hat. Diese hierzu vorgebrachten Argumente wiirden aber nun fiir die MVK ge-
rade nicht gelten. Es wird gemutmalit, dass es hier nicht mit rechten Dingen zugeht. In un-
liebsamen Projekten werden diese Belange der Planung entgegengehalten und im Falle der
MVK werden sie ignoriert. Das Bergische Land lebt von seinen klaren Konturen, so dass ein
Zusammenwachsen der Gemeinden vermieden werden muss. Die Fehlplanung aus den 70er
Jahren ist zu korrigieren.

Die Rechtskonformitat der planungsrechtlichen Grundannahmen wird bezweifelt. Es liegt ein
VerstoR gegen die Regelungen des BauGB (2017) vor. Das Gebiet ist als AuRenbereich gem. §
35 BauGB aufzufassen, diesbeziiglich gehen die in Aufstellung befindlichen Plane von einer
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veralteten Rechts- und Datenlage sowie falschen Prognosen aus. Es ist nicht nachvollziehbar,
dass bei der Anderung des Flichennutzungsplanes dem & 8 Abs. 2 BauGB (2017) genligt wer-
den muss, nicht aber dem § 1 Abs. 6, 7 BauGB sowie dem § 1a BauGB (2017). Die Beibehal-
tung der Eintragung einer gewerblichen Flache im Flachennutzungsplan versto3t gegen das
BauGB (2017). Verstol} gegen den § 35 BauGB, der hier sehr wohl — mangels rechtskonform
aufgestellter anderweitiger Plane — greift und die geplante Bebauung nicht zuldsst. Die Dar-
stellung des GIB im Regionalplan ist nach giiltigem BauGB nicht zul&ssig.

Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Eine Bebauung der KH steht den Zielen der Raumordnung entgegen, die eindeutig den Schutz
von Freiflaichenverbundsystemen verbalisiert.

e Die Ausweisung des Geldandes stammt aus den 70er Jahren, als es noch kein Verstandnis fir
den Wert von Freiflaichen gab. Das Vorhaben auf der KH zu realisieren ist vollig aus der Zeit
und flhrt zu unverhaltnismaRigen FlachenfraR.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes vom 02.10 bis
13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus fritheren
Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e Aus Sicht des Anregers ist die Planung der MVK nun mit der beschlossenen Regionalplanan-
derung in Beziehung zu setzten. Die jetzige isolierte Betrachtung der KH ignoriert das planeri-
sche Umfeld und setzt voraus, dass dort nichts mehr gebaut wird.

Abwaiagung zu 4: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.
Bestehende und geplante Darstellungen des FNPs

Es ist richtig, dass der geltende Flachennutzungsplan der Stadt aus dem Jahre 2005 an der geplanten
Stelle fir die MalRregelvollzugsklinik (MVK) eine gewerbliche Bauflache darstellt. Um die Planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zum Bau der MVK zu schaffen ist deswegen die Anderung des Flachen-
nutzungsplanes vorgesehen. Hierzu hat die Stadt Wuppertal die 103. Anderung des Flachennut-
zungsplanes eingeleitet. Mit dem Abschluss dieses Anderungsverfahrens kann auch der erforderliche
Bebauungsplan 1230 formell zur Rechtskraft gebracht werden. Der Flachennutzungsplan muss sich
wiederum aus den {ibergeordneten Planwerken, hier insbesondere dem Regionalplan fiir den Regie-
rungsbezirk Dusseldorf, ableiten. Im Rahmen ihrer grundgesetzlich verankerten kommunalen Pla-
nungshoheit kann und muss die Stadt Wuppertal selbstverstandlich lokale d.h. stadtische Interessen
bei der konkreten Ausgestaltung der regionalplanerischen Vorgaben und Leitlinien verfolgen, um den
Bediirfnissen der kommunalen Siedlungsentwicklung Rechnung zu tragen.

Der Planungsraum , Kleine Hohe” (Gemarkung Donberg) ist als Zuwachs der Gebietsreform von 1975
(Obensiebeneick und Dénberg) Wuppertal zugeschlagen worden. Im Jahr 1981 beschloss der Rat der
Stadt Wuppertal den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan 750, um den Bereich , Kleine Hohe"
als Gewerbegebiet zu entwickeln. Die Fortfiihrung des Bebauungsplanes 750 wurde im Jahr 1986
eingestellt, gleichzeitig wurde beschlossen, die Flachen als potentielle Gewerbeflachen im Flachen-
nutzungsplan der Stadt sowie im Gebietsentwicklungsplan des Regierungsbezirks Diisseldorf beste-
hen zu lassen. Im Jahr 2001 erfolgte der Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan 1046, um die
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Planungen zur gewerblichen Entwicklung des Bereiches neu fortzufiihren. Allerdings wurde auch
dieses Planverfahren nicht zum Abschluss gebracht. Im Zuge der Neuaufstellung des Flachen-
nutzungsplanes im Jahr 2005 wurde das Areal weiterhin als gewerbliche Bauflache, aufgrund der
Bedarfsprognose, dargestellt. Insoweit ist es zutreffend, dass die Stadt Wuppertal die gewerbliche
Entwicklung der Kleinen Héhe schon seit mehreren Jahrzenten im Fokus hat, allerdings ohne die ver-
bindliche Bauleitplanung hierfiir abschlieRen zu kénnen. Dieser Umstand flihrt aber nicht dazu, dass
die Gewerbeflachenentwicklung im Suchraum als Planungsrelikt aus den 1970er Jahren aufzufassen
bzw. zu negieren ist. Gerade die Fortschreibung des Gewerbeflachenkonzeptes und auch der Regio-
nalplan fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf zeigen, dass Wuppertal weiterhin einen grofen Bedarf
an Gewerbeflachen hat und diesen derzeit nicht vollstandig iber geeignete Flachenausweisungen
decken kann (siehe auch Ausfiihrungen zu Punkt 1 der Abwagung). Entsprechend kann sich die Stadt
Wuppertal nicht allein darauf beschranken, gewerbliche Flachenentwicklungen nur auf innerstadti-
schen Brachen oder zur Umnutzung anstehenden Flachen vorzunehmen.

Die Ausweisung eines Sonderstandortes fir die MVK wird zu einer relevanten Verkleinerung und
auch Einschrankung der dargestellten gewerblichen Bauflache fiihren. Ob die Restflache (unabhangig
der Bewertung von Umweltbelangen) tberhaupt noch wirtschaftlich entwickelt werden kann, ist
derzeit ohne vertiefte Priifung nicht sicher. Dies fiihrt aber nicht dazu, dass die KH als bauliche Poten-
tialfliche aufgegeben werden soll bzw. misste. Inwieweit die Restflaiche nach der Errichtung der
MVK weiterhin als gewerbliche Bauflache genutzt werden soll, oder hier andere alternative Darstel-
lungen denkbar und sinnvoll sein kdnnen, ist zu einem spateren Zeitpunkt innerhalb eines gesonder-
ten Verfahren weiter zu vertiefen. Eine Klarung dieser Frage im Rahmen der hier betroffenen Plan-
verfahren ist nicht erforderlich. Es ist auf die Standortprifung zu Punkt 1 dieser Abwagung zu verwei-
sen.

Darstellungen des Regionalplanes

Der Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Disseldorf (RPD) wurde durch die Bezirksregierung im
Rahmen eines formellen Verfahrens im Jahr 2018 neu aufgestellt. Die Verantwortung fir die Inhalte
des RPD liegen insoweit nicht bei der Stadt Wuppertal und kdnnen nicht Gegenstand der stadtischen
Planverfahren sein. Die Stadt Wuppertal hat — wie andere Kommunen und die interessierte Blrger-
schaft auch — ihre Planungsvorstellungen durch entsprechende eigene Stellungnahmen in das Auf-
stellungsverfahren des RPD vorgetragen und um Berticksichtigung gebeten. Den Wiinschen der Stadt
ist die Bezirksregierung durch die Ausweisung eines Allgemeinen Siedlungsbereiches mit besonderer
Zweckbestimmung , Klinik Wuppertal” unter Reduzierung der bislang hier bestehenden Darstellung
als Gewerbe- und Industriebereich (GIB) gefolgt. Aus Sicht der Stadt Wuppertal stellt die KH weiter-
hin eine aus stadtentwicklungspolitischer Sicht wichtige bauliche Potentialflache da, die derzeit nicht
aufgegeben werden soll. Die seitens der Biirgerschaft geforderte Entwicklung als Regionaler Griinzug
stellt eine anderweitige Planalternative dar, die seitens der Stadt Wuppertal aktuell nicht befiirwor-
tet wird.

Im aktuellen Regionalplanentwurf sind in der Umgebung der KH zwei Flachen fir eine wohnbauliche
Entwicklung dargestellt, die Flachen Asbruch und Oberdisseler Weg/ Nevigeser StralRe. Im April 2020
soll der Regionalrat voraussichtlich den Regionalplan beschlieRen. Die Flachen stehen dann theore-
tisch fur eine wohnbauliche Entwicklung zur Verfiigung. Die planerische Option ist gegeben, wenn die
Eigentlimer der Flachen sich auch eine Entwicklung vorstellen kénnen. Das Planverfahren der KH
muss diese theoretisch zu entwickelten Flachen nicht bericksichtigen. Sollten diese Flachen kiinftig
bebaut werden, missen in den dazu notwendigen Bauleitplanverfahren die dann realisierten oder
planungsrechtlich vorbereiteten Bauvorhaben im Untersuchungsraum beriicksichtigt werden, wie
z.B. die MVK.

Konflikt mit dem Landschaftsplan
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Es wird auf die Ausfiihrungen zur Standortpriifung im Punkt 1 dieser Abwagung verwiesen. Festzuhal-
ten ist, dass mit Rechtskraft des Bebauungsplanes 1230 die gegenstehenden Regelungen des Land-
schaftsplanes auler Kraft treten werden. Der Landschaftsplan, als kommunale Satzung, bericksich-
tigt die hier seit langem geplante bauliche Entwicklung unter Reduzierung seiner planerischen Rege-
lungen zur Entwicklung und Erhalt der Landschaft. Ein Konflikt mit dem Landschaftsplan besteht ent-
gegen den Stellungnahmen aus der Birgerschaft somit nicht. Der Landschaftsplan und der Flachen-
nutzungsplan sind unter der Berlicksichtigung der strategischen Ziele der Stadt aufeinander abge-
stimmt.

Auf der Ebene des FNPs besteht derzeit noch die Darstellung als gewerbliche Bauflache, diese soll
bezogen auf den Standort der MVK im Rahmen der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes ange-
passt werden, hiergegen bestehen auch keine landesplanerischen Bedenken. Der giiltige Land-
schaftsplan Nord sieht fiir den Bereich der KH temporadren Landschaftsschutz vor. Das bedeutet, dass
mit der Rechtskraft eines Bebauungsplans die gegenstehenden Ausweisungen des Landschaftsplanes
Nord entfallen. Aufgrund der gestiegenen Anforderungen / Hiirden bei Planungen im AuRenbereich
muss die Stadt die ihr gegebenen rechtlichen Moglichkeiten zielgerichtet ausschopfen. Insoweit stellt
die bestehende planungsrechtliche Vorpragung des Bereiches Kleine Hohe als Gewerbegebiet sowohl
auf der Ebene der Landesplanung (Regionalplandarstellung: GIB bzw. ASB) als auch auf der Ebene der
Flachennutzungsplanung (Darstellung: Gewerbeflache) einen wichtigen Entscheidungs- und Abwa-
gungsbelang bei der anstehenden Planung der Malregelvollzugsklinik dar. Der Planbereich ist inso-
weit auch nicht Bestandteil des rechtlich festgelegten Regionalen Griinzuges. Mit Blick auf die Stand-
ortalternativprifung ist einer solchen, bereits vorgepragten, Flache regelmaRig der Vorzug vor der
Planung in anderen Landschaftsrdumen zu geben. Entsprechend ist eine , Entwicklung” der Flache zu
einem Naturschutzgebiet oder auch nur die Entlassung der Flache aus dem temporaren Landschafts-
schutz aus Sicht der Stadt nicht mit der strategischen Stadtentwicklung und deren Aufgaben verein-
bar und sinnvoll.

Neuaufstellung des Regionalplanes

Die Eingaben hierzu sind Gegenstandlos geworden. Die Bezirksregierung Disseldorf hat das Aufstel-
lungsverfahren fir den Regionalplan Disseldorf (RPD) abgeschlossen und abschliefend tber die ver-
schiedensten Eingaben entschieden. Mit Bekanntmachung vom 13.04.2018 ist der RPD in Kraft getre-
ten und stellt nun fir eine Teilfliche der KH einen Allgemeinen Siedlungsbereich mit der Zweckbe-
stimmung , Klinik Wuppertal” (ASB-Z) dar. Die Planungen der Stadt sind mit den durch den RPD for-
mulierten Zielen der Landesplanung abgestimmt und vereinbar. Die Planungen der Stadt gehen nicht
Uber den im RPD dargestellten ASB-Z Bereich hinaus.

Willkiirlichkeit

Die geduRerten MutmaRungen werden ausdriicklich zuriickgewiesen. Faktisch verhalt es sich so, dass
der RPD und davor der Gebietsentwicklungsplan (GEP-99) fiir den Bereich der KH keinen regionalen
Griinzug darstellt. Fir den Bereich Nevigeser StraRe / Einmiindung Triebelsheide hingegen weist der
RPD und auch schon dessen Vorlaufer der GEP einen Regionalen Griinzug aus. Es bestehen somit
unterschiedliche landesplanerische Ausgangslagen. Des Weiteren ist ein Standort fiir einen Lebens-
mittelmarkt an der Nevigeser StraRe knapp aulRerhalb bzw. unmittelbar am Siedlungsrand mit Blick
auf die Versorgungsstruktur und die Erreichbarkeit der Wohnbevdlkerung kein gut geeigneter Stand-
ort, weswegen die Stadt diese private Planungsidee nicht positiv begleitet hatte. Zwischenzeitlich
konnte insoweit innerhalb der Siedlungslage ein besser geeigneter Standort fiir einen Lebensmittel-
markt gefunden werden, der aktuell zur Umsetzung ansteht. Der Vorwurf der Fehlplanung wird sei-
tens der Stadt Wuppertal nicht geteilt.

Ziele der Raumordnung
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Der Bund setzt durch das Raumordnungsgesetz die Aufgabe und Leitvorstellung (§ 1 ROG) sowie die
Grundsatze der Raumordnung (§ 2 ROG) als materielle Vorgaben fiir die Lander fest. Sie konkretisie-
ren die gesetzlichen Grundsdtze der Raumordnung, insbesondere hinsichtlich Siedlungs-, Freiraum-
und Infrastrukturplanungen. Alle Planungstrager haben bei ihren raumwirksamen Planungen und
Malnahmen die Erfordernisse der Raumordnung zu beachten oder zu beriicksichtigen. Die Raum-
ordnungspldane werden in der Regel durch die Raumordnungsbehdrden der Léander und Regionen
erstellt.

Seit Februar 2017 ist der neue Landesentwicklungsplan fiir NRW giiltig. Dort ist die Flache der KH als
Siedlungsraum und nichts als Freiraum dargestellt. Im Regionalplan, welches die nachste Ebene unter
dem Landesentwicklungsplan dargestellt, ist die Flache als Allgemeiner Siedlungsbereich mit beson-
derer Zweckbestimmung ,Klinik Wuppertal” gekennzeichnet. Der Regionalplan entspricht also den
Vorgaben des LEP NRW. In diese Plane passen sich die Flachennutzungs- und Bebauungsplane der
Kommunen ein. Die geplante MVK entspricht den libergeordneten Planungsebenen. Die Plane haben
sich also aus der jeweils hoheren Planungsebene heraus entwickelt.

Die Aussage, dass der Bebauungsplan den Zielen der Raumordnung entgegensteht, stimmt also nicht.
Anderung des Flichennutzungsplanes

Die Aussagen zum § 35 BauGB und dessen Verhaltnis zur stadtischen Planung missversteht die
Grundséatze der durch das Baugesetzbuch formulierten rechtlichen Vorgaben. Aktuell ist die KH als
AulRenbereich im Sinne des § 35 BauGB aufzufassen, insoweit ist dem Biirger recht zu geben. Falsch
ist die Aussage, dass damit der Flachennutzungsplan hier keine gewerbliche Bauflache darstellen
darf. Der Flachennutzungsplan ist als vorbereitende Bauleitplanung ein Element der formellen Pla-
nung, dass den Kommunen an die Hand gegeben wurde, um aus einem in der Regel nicht bebauba-
ren AulBenbereich eine bebaubare Flache zu erzeugen. Dem Flachennutzungsplan folgt in der Regel
der Bebauungsplan als stadtische Satzung, der das vollziehbare Baurecht erzeugt und damit aus dem
AuBenbereich eine Bauflache macht.

Bei der Anderung des Flachennutzungsplanes muss nicht nur dem § 8 Abs. 2 BauGB (2017) geniigt
werden, sondern natirlich auch den Regelungen des § 1 Abs. 6, 7 BauGB sowie dem § 1a BauGB
(2017). Im konkreten Planungsfall konnen die durch die Grundsatze der Bauleitplanung geschiitzten
konkreten Belange mit anderen 6ffentlichen und privaten Belangen kollidieren. In diesem Fall ist die
bauleitplanerische Abwéagung nach § 2 Abs. 3 und 4 bzw. § 1 Abs. 7 BauGB erforderlich. Die Grunds-
dtze der Bauleitplanung gem. § 1a Abs. 2 BauGB sind Soll-Vorschriften. Der Begriff ,,sollen” hat hier
eine aufmerksamkeitsleitende Funktion im Hinblick auf das Verfahren bei der Zusammenstellung des
Abwdagungsmaterials.

Die Umweltbelange stellen einen erheblichen Belang bei der Bewertung von zukiinftigen Bauflachen
dar. Allerdings kommt ihnen regelmaRig keine Abwagungsdirektive in der Form zu, dass den Um-
weltbelangen bei einer Standortalternativpriifung das ausschlaggebende Kriterium zugesprochen
werden muss. Im Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehenden Argumente
flr eine Zurickstellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwagungen entscheiden.

Die Ubergeordneten Plane sind ordnungsgemaR aufgestellt. Die Darstellungen im FNP und im Regio-
nalplan verstolRen nicht gegen das BauGB. Die Anmerkungen des Blirgers sind zuriickzuweisen.

5. Landwirtschaft

Stellungnahme aus der offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07. - 08.08.2017

63



Es wird vorgebracht, dass landwirtschaftliche Flachen durch die MVK verloren gehen, die die

Bauern dringend bendétigen. Zudem gehen weitere landwirtschaftliche Flachen durch die erfor-

derlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen verloren (es wird auf die Kooperationsvereinba-

rung zur landschaftsvertraglichen Umsetzung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen im Rah-
men der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutz- und dem Landschaftsgesetz NRW hin-
gewiesen). Landwirtschaftliche Flachen sollten erhalten werden; (iberall werden lokale landwirt-
schaftliche Produkte gefordert, die so natiirlich nicht erzeugt werden kénnen, wenn standig Fla-
chen verloren gehen. Die Planung tragt somit zur Gefahrdung der Nahversorgung mit regionalen

Lebensmitteln bei, der Erhalt von regionaler Produktion landwirtschaftlicher Produkte geht ver-

loren. Bei unvermeidbaren Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen soll auf die Inanspruchnahmen

von landwirtschaftlichen Flachen verzichtet werden. Es sollten MaBnahmen innerhalb des

Stadtgebietes, z.B.: durch Entsiegelung, Nutzung von Altbrachen, oder entsprechende Okokon-

ten genutzt werden, dies entspricht auch den neuen Koalitionsvereinbarungen der neuen Lan-

desregierung, woran vorrangig Geldausgleich vor der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher

Nutzflachen stattfinden soll. Es ist dazulegen, welche zusatzlichen Flachen (Lage und GroéRe) im

Bereich der KH flr AusgleichsmaRnahmen bendétigt werden. Vor Inanspruchnahmen landwirt-

schaftlicher Flache ist auf andere nicht landwirtschaftliche Flache zuriick zu greifen. Die Planung

wird deswegen von Seiten der Kreisbauernschaft Mettmann abgelehnt. Durch die unentgeltliche

Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flache findet eine Pflege der Kulturlandschaft statt,

von der die Bevolkerung profitiert (Naherholungszwecke).

e In dem Plangebiet sind hochwertige Ackerboden vorhanden, es finden sich kaum vergleich-
bare Boden mit dieser Qualitat, die auch noch zusammenhangend und gut bewirtschaftbar
sind. Die auf der Kleinen Hohe befindlichen landwirtschaftlichen Flachen gehdren zu den 10%
der ertragsstarksten Flachen (-> UVS, 02/2001). Durch den Flachenverlust konnen die restli-
chen landwirtschaftlichen Flachen dann nicht mehr richtig bewirtschaftet werden.

e Es wird vorgetragen, dass zwei Vollerwerbsbetriebe durch den Flachenverlust gefahrdet
wirden. Seitens eines betroffenen Landwirtes als Flachenpachter wird hierzu ausgefiihrt:
Durch die geplante Bebauung wird nicht nur die Bewirtschaftung des Betriebes erschwert,
vielmehr wird mit dem Bau auf diesem hochwertigen Ackerstandort der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung entgegengewirkt. Fiir den Betrieb bedeutet das einen Verlust von landwirt-
schaftlicher Flache von 10-15 ha, die unwiderruflich verloren gehen. In den letzten 40 Jahren
sind 100 ha Pachtland verloren gegangen (durch Wohnbauland, Gewerbe, ErschlieRung, Roh-
steinabbau, Abraumhalden, Kompensationsflachen). Der Flachenverlust kann in erreichbarer
N&he nicht mehr kompensiert werden, wodurch der Betrieb auf Dauer existenzgefahrdet ist,
es gibt keinen Ersatz fiir verlorene landwirtschaftliche Flachen.

e Es wird befirchtet, dass durch tiberlaufendes Niederschlagswasser von der MVK es zu einer
Beeintrachtigung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen kommt.

e Es wird vorgebracht, dass der Larm durch den landwirtschaftlichen Betrieb das Ruhebediirf-
nis der Klinik gefahrden wirde, so dass die landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben bzw. ein-
gestellt werden musste.

Stellungnahmen aus der erneuten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis
02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Durch die Ausgleichsflachen kénnen die Flachen nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden,
auch nicht mehr in der bisherigen hochwertigen Qualitat der Erzeugnisse.

e Es wird einerseits im Umweltbericht pauschal auf die Menge landwirtschaftlicher Produkti-
onsflachen hingewiesen, die den Verlust von Ackerland rechtfertigen soll. Von 1996 bis 2016
hat die landwirtschaftliche Flache aber um 1256 ha abgenommen (IT.NRW + Geodatenzent-
rum).
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Planungen verstoBen gegen die Ziele der , Allianz fir die Flache”. Einer Initiative des Landes
NRW unter Federfiihrung des ehemaligen Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz.

Ein Blirger meint, dass es nicht ausreichend landwirtschaftliche Flachen fir die Bauern als Al-
ternative gibt, insbesondere, wenn man den gesamten Flachenverbrauch in Deutschland und
NRW betrachtet.

Ein Blrger macht sehr deutlich, dass der Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen fir Sied-
lungs- und Verkehrsflachen stetig wachst. Er verweist auf mehrere Angaben des Statistischen
Bundesamtes. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat entsprechend abgenommen.
Durch die Forensik wiirde die wirtschaftliche Grundlage von mindestens 2 landwirtschaftli-
chen Betrieben gefahrdet. Die faktische Betroffenheit der Betriebe wiirde nicht gewdrdigt,
nur die planungsrechtliche. Der Biirger erldutert, dass den Bauern keine alternativen Flachen
zur Verfligung stehen und dies existenzgefahrdend sei. Unter Beriicksichtigung der Zahlen
und Fakten sei die Verwaltung zynisch. Insgesamt sind die Inanspruchnahme immer neuer
Flachen und die Zerstérung von Béden auf die Dauer nicht vertretbar und sollten beendet
werden. Angesichts global begrenzter Landwirtschaftsflaichen und fruchtbarer Boden sowie
der wachsenden Weltbevolkerung ist der anhaltende Flachenverbrauch mit all seinen negati-
ven Folgen unverantwortlich. Dies gilt auch und besonders mit Ricksicht auf kiinftige Gene-
rationen.

Es wird vorgetragen, dass in den letzten 25 Jahren ca. 25% der Freiflache der Stadt durch
Baumalinahmen in Anspruch genommen worden sind. Bei fortschreitendem Verbrauch wird
es in wenigen Jahren keine Freiflichen mehr geben. In diesem Zusammenhang ist es unver-
standlich, dass von den 5 ha Planungsraum nur ca. 2 ha bebaut werden sollen und der Rest
als Freizeitparkflachen (Rasenflachen, Sportanlagen, etc.) verwendet werden sollen. Dieses
Verhiltnis ist gegen Uber dem Verlust an Freiraum / landwirtschaftlichen Flache nicht nach-
vollziehbar.

Wuppertal verfligt Gber knapp 1000 ha Ackerflache, der Verlust dieser sehr hochwertigen
Flache wirde zu einer weiteren Abnahme beitragen und diesen wertvollen Naturraum zer-
schneiden. Solch zusammenhdngenden landwirtschaftlich gut zu bewirtschaftenden Flachen
sind duBerst selten.

Die Nahversorgung der Bevolkerung mit ortlich produzierten Lebensmitteln wird negativ be-
einflusst.

Der weitere Verlust von landwirtschaftlichen Flachen durch die erforderlichen Artenschutz-
malnahmen, insbesondere in der geplanten Art und Weise, wird abgelehnt. Es sollten hier
vielmehr EntsiegelungsmalRnahmen innerhalb des Stadtgebietes erfolgen. Durch vorgesehen
Ausgleichsflachen mit ihrer zergliederten Lage in Mitten von landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen wird die Bewirtschaftung der umliegenden Flachen wesentlich erschwert oder unmég-
lich gemacht. Die Ausgleichsflachen sollten betriebsintegriert angelegt werden, damit eine
Bewirtschaftung auf den Flachen weiterhin mdéglich ist. Es wird diesbezliglich darauf hinge-
wiesen, dass nur durch die bislang erfolgte landwirtschaftliche Nutzung der Flachen die Feld-
lerche hier ihren Lebensraum vorfindet. Der geplante Gehdlzsaum auf der landwirtschaftli-
chen Flache wiirde hier konterkarieren und sollte, wenn Ulberhaupt, im Plangebiet ange-
pflanzt werden.

Es wird befilirchtet, dass die Forensik nur der Einstieg in die Flachenentwicklung an der KH
darstellt und weitere Flachenverlust durch BaumaBnahmen drohe.

Die KH eignet sich aufgrund der hervorragenden Bodenqualitat als Potentialflache fir eine
biologische Bewirtschaftung.

Ein von der Planung betroffener Landwirt tragt vor, dass durch die Realisierung der MVK mit
dem einhergehenden Flachenverlust die Bewirtschaftung des Betriebes erschwert bzw. ent-
gegengewirkt wird. Es wiirden insgesamt ca. 5 ha Flache dem Betrieb entzogen, dies sei flr
den Betrieb existenzgefahrdend. Es wird lberdies die Art und Weise der geplanten Aus-
gleichsmaRnahmen bemangelt, die eine erhebliche Betriebserschwernis darstellen.
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Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes und der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10 bis
13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e aufgrund der geplanten Flachenausweisung von rund 150 ha Wohnbauflachen werden min-
destens genauso viele ha an Ausgleichs- und Ersatzflachen in Anspruch genommen. Zudem
kommt noch der Bedarf nach weiteren Gewerbeflachen.

e Sollte die Forensik auf der KH gebaut werden, sollte schon jetzt rechtssicher sichergestellt
werden, dass die ParkstralRe flir Gewerbe genutzt wird, da so nicht noch mehr landwirt-
schaftliche Flache in Anspruch genommen wird.

e Durch die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflichen findet eine unentgeltliche
Pflege der Kulturlandschaft statt

e Sollte die Forensik auf der KH gebaut werden, sollten die unvermeidlichen Ausgleichs- und
Ersatzmafnahmen nicht auf landwirtschaftlichen Flachen umgesetzt werden (entsprechend
der Kooperationsvereinbarung zur landvertraglichen Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz und dem
Landschaftsgesetz NW). AusgleichsmaRnahmen sollten durch Entsiegelung innerhalb des
Stadtgebietes erfolgen oder aber entsprechende Okokonten genutzt werden.

o Die geplanten MalRnahmen fiir die Feldlerche machen eine landwirtschaftliche Nutzung die-
ser Flachen fast unmoglich. Erst die landwirtschaftliche Nutzung dieser Flachen hat die Feld-
lerche an den Standort gezogen. Die Anlage des Gehdlzstreifens ist kontraproduktiv, da sie
oft durch Beutegreifer genutzt werden, dem dann auch die Feldlerche zum Opfer fallt. Wa-
rum ist eine Baumreihe auf der nordwestlichen Seite des Schanzenweges geplant und nicht
im eigentlichen Plangebiet? Dadurch geht weitere landwirtschaftliche Flache verloren. Zu-
dem gibt es Verwurzelung und Schatteneffekte also weitere negative Auswirkungen fir die
Landwirtschaft.

e Zusatzlich sollen durch die Bundesgartenschau etliche ha landwirtschaftlicher Flache verloren
gehen

e Sollte die Forensik und die geplanten 150 ha Wohnbauflache realisiert werden, wiirde ein
landwirtschaftlicher Betrieb existenzgefahrdet.

Abwaiagung zu 5: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Flachenverlust und Existenzgefiahrdung

Den Anregern ist Recht zu geben, dass die Planung zur Errichtung der MVK mit einem faktischen Ver-
lust von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen einhergehen wird. Mit dem Bau einer Mal3re-
gelvollzugsklinik wiirde das ca. 5 ha groRe Plangebiet unmittelbar der Landwirtschaft und den Betrie-
ben entzogen. Planungsrechtlich ist die Flache aber schon seit langem fiir eine gewerbliche Nutzung
im Flachennutzungsplan und Regionalplan vorgesehen, so dass an dieser Stelle nicht von einer rele-
vanten Betroffenheit im planungsrechtlichen Sinne gesprochen werden kann. Diese Auffassung wird
durch die Stellungnahme Landwirtschaftskammer NRW, die im Verfahren gehért wurde, bestatigt.
Die zwei Landwirte, die im Bereich die Flachen bewirtschaften, haben mit Blick auf die seit langem
geplante bauliche Entwicklung nur eine vertragslose Nutzung der Flache, die jederzeit durch die Stadt
beendet werden kann. Entsprechend missen die Landwirte diesen Umstand bei ihrer generellen
Flachenplanung berticksichtigen. Die Flachen wurden vor Jahren in Erwartung des Gewerbegebietes
vorsorglich gekiindigt, damit bestehende Pachtvertrage mit geringem Entgelt nicht der Umsetzung
der gewerblichen Nutzung entgegenstehen. Als Aquivalent dafiir wurde nach Ablauf eines Jahres der
halbe Pachtzins gezahlt. Dadurch sollte das Risiko ausgeglichen werden, das in einer vertragslosen
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Nutzung besteht und gleichzeitig wurden die stidtischen Flichen gepflegt und bewirtschaftet. Uber
10 Jahre bestand die Moglichkeit sich nach Ersatz-Betriebsflaichen umzusehen, auch wenn dieses
bekanntermaRBen nicht einfach ist. Auch bezogen auf die Flachen, die fiir die erforderlichen Arten-
schutzmaBnahmen benétigt werden, ist insoweit festzuhalten, dass in Folge der MalRnahmen die
Flachen fiir alternative Bewirtschaftungsformen genutzt werden kdnnen. Dieses betrifft eine zusatzli-
che Flache von ca. 2,5 ha GroRe. Folglich verlieren die Landwirte Nutzflache, was sicherlich das wirt-
schaftliche Wirken der Betriebe erschweren wird. Die Auffassung, dass der Flachenverlust zu einer
Existenzgefahrdung eines oder beider Betriebe flihren wirde, scheint aber lberzogen. Selbst bei
einer plausibel dargelegten Existenzgefdahrdung ist es aber der Stadt nicht verwehrt ihren Grundbe-
sitz nach den stadtebaulichen Vorstellungen zu entwickeln, insbesondere fiir einen Bereich der schon
lange zur baulichen Nutzung vorgesehen ist und entsprechend mit einem Flachenentzug gerechnet
werden musste.

Dass mit dem einhergehenden Flachenverlust die Bewirtschaftung des Betriebes erschwert bzw.
entgegengewirkt wird, wurde in einem Gesprach mit der Landwirtschaftskammer und den betroffe-
nen Landwirten im Nachgang zur offentlichen Auslegung der Planung wiederholt, eine Existenzge-
fahrdung wurde jedoch nicht nochmal vorgetragen.

Zu den Anmerkungen zum Flachenverbrauch und befiirchteten Verlusten von landwirtschaftlichen
oder naturbelassenen Flachen in ,Siedlungs- und Verkehrsflaiche” in der Vergangenheit und in der
Zukunft: Inhaltlich soll mit der ersten Anderung des Regionalplans Diisseldorf (RPD) dem gestiege-
nen Wohnungsbedarf auf Regionalplanebene langfristig in der gesamten Planungsregion Rechnung
getragen werden. Ziel ist es, bedarfsgerecht unter Beriicksichtigung 6kologischer und infrastrukturel-
ler Aspekte neue Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) im RPD darzustellen (unter Beteiligung u.a. der
Landwirtschaftskammer NRW), um damit den Kommunen den nachweisbar erforderlichen Planungs-
spielraum bis zum Jahr 2040 zur Verfligung stellen zu kénnen. Die Darstellung neuer ASB kann auf
der Ebene der Regionalplanung nur im Freiraum erfolgen. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Sied-
lungsentwicklung Wuppertals zukiinftig ausschlieRlich im AufRenbereich erfolgen wird. Planerisches
Ziel der Stadt ist es, der Innenentwicklung grundsatzlich Vorrang vor einer Inanspruchnahme von
Flichen im Freiraum einzurdumen. Aus diesem Grunde wurde parallel zum RPD-Anderungsverfahren
ein Innenentwicklungskonzept erarbeitet, dass weitere Wohnbaupotenziale im besiedelten Raum
ermittelt. Eine Entscheidung dariiber, welche Wohnbauflachenpotenziale zukiinftig in Wuppertal
planungsrechtlich realisiert werden sollen, trifft der Rat der Stadt Wuppertal. Aufgabe der kommuna-
len Bauleitplanung wird es dann sein, alle sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anfor-
derungen projektbezogen zu erfassen und damit eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung zu
gewahrleisten.

Mogliche Verluste landwirtschaftlicher Flachen bedingt durch die geplante Durchfiihrung einer Bun-
desgartenschau (BUGA) 2031 sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Ein VerstoR gegen die Ziele der ,Allianz fir die Flache” wird nicht gesehen, da die Flache seit langem
planungsrechtlich fir eine Entwicklung vorgesehen ist (s.0).

Ausgleichsflachen

Trotz der geringen Biotopwertigkeit des Plangebiets sind artenschutzrechtliche Konflikte fiir die Feld-
lerche — eine typische Art offener Ackerlebensrdume — absehbar. Um die Auslésung des Verbotstat-
bestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG — Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der
Feldlerche — zu vermeiden, sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im nahen raumlichen Umfeld zu
realisieren. Geeignete Bereiche mit Aufwertungspotenzial fiir die Art stehen auf angrenzenden
Ackerflachen zur Verfligung; der Flachenbedarf betragt ca. 2,5 ha. Andere Flachen z.B.: Brachflachen
im Innenstadtbereich sind fiir die erforderlichen Artenschutz- und AusgleichsmaBnahmen nicht ge-
eignet, was sich insbesondere aus den Lebensraumanforderungen fiir die hier im Wesentlichen be-
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troffene Art der Feldlerche ergibt. Zwischen der Stadt Wuppertal, dem Rheinischen Landwirtschafts-
verband e.V., Kreisbauernschaft Mettmann e.V. sowie der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle
Mettmann gibt es eine Kooperationsvereinbarung, die die landwirtschaftsvertragliche Umsetzung
von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen im Rahmen der gesetzlichen Eingriffsregelung regelt (Rege-
lung aus dem Jahr 2012). Bei der Planung der MVK sind nun beide Aspekte verbunden worden, um
die Landwirtschaft so wenig wie notig zu belasten. Die Flachen, die fir den Artenschutz (CEF-
Malnahmen fir die Feldlerche) zwingend erforderlich sind, libernehmen gleichzeitig auch die Funk-
tion der Kompensation des Eingriffs. Die raumliche Festlegung der Ausgleichsflachen erfolgt auf der
Bebauungsplanebene. Die genaue lagemalige Abgrenzung der Flachen wird in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehorde bzw. der dkologischen Baubegleitung sowie den Landnutzern vor Ort
vorgenommen.

Darliber hinaus empfiehlt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag eine Kontrolle der Wirksamkeit der
Malnahme durchzufiihren. Aufbauend auf den Erkenntnissen eines Monitorings, unter Berticksichti-
gung der Methodenstandards des Leitfadens ,,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW*“
— Bestandserfassung und Monitoring (MKUNLV 2017), kénnen die Anordnung der MaBnahmenfla-
chen und ihre Bewirtschaftungsform unter Beachtung der artspezifischen Anforderungen der Feld-
lerche weiterentwickelt bzw. angepasst werden (s. Umweltbericht und artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag zum Bebauungsplan).

Die Anlage des Gehdlzstreifens ist auf der nordwestlichen Seite des Schanzenweges geplant, da nach
Aussage des Ministeriums ein Uberragen der Aste iiber die Umwehrung der MVK aus Sicherheits-
Aspekten nicht zuldssig ist.

Hochwertige Boden

Der Schutz und Erhalt von hochwertigen Bdden ist in der Bauleitplanung zu beachten. Es steht inso-
weit aulRerfrage, dass mit der Planung und deren Umsetzung hochwertiges Ackerland verloren gehen
wird. Der Geltungsbereich der Planung erfasst in groRen Teilen derzeit landwirtschaftlich genutzte
Flachen (Ackerflachen) in einer GroRe von ca. 4,75 ha (der Planungsraum von ca. 5 ha erfasst auch
nicht landwirtschaftlich genutzte Flachen). Hinzu tritt zudem eine erhebliche Nutzungseinschrankung
von derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen auflerhalb des Geltungsbereiches in einer GrofR3e
von ca. 2,5 ha, fir die erforderlichen Ausgleichs- und ArtenschutzmaRnahmen.

Es handelt sich bei den Boden im Planbereich liberwiegend um ertragreiche Boden des Bodentyps
Braunerde bzw. Braunerde/Pseudogley. Die Bodenzahlen liegen bei einem mittleren Wert von 60
(von 100)- dieser hohe Wert ist fiir Wuppertal selten.

Wie in der Variantenpriifung unter Punkt 1 dieser Abwagung aufgezeigt wurde, gibt es im Stadtgebiet
praktisch nur zwei geeignete und verfligbare Standorte flr die Errichtung einer MVK, dessen Erfor-
dernis durch das Land NRW aufgezeigt wurde. Mit Blick auf die strategische Flachenentwicklung ist es
angemessen den Standort ParkstralRe flr eine gewerbliche Flachennutzung zu 6ffnen und am Stand-
ort KH die MVK zu errichten. Letztendlich wirde aber auch durch eine gewerbliche Flachenentwick-
lung, wie diese durch die bestehenden Ausweisungen im Flachennutzungsplan und dem Regionalplan
bereits vorbereitet sind, ein Verlust von Ackerflichen einhergehen. Flachen, die hinsichtlich der
Landwirtschaft weniger gut geeignet sind bzw. geringere Ertrage erbringen und fiir die Errichtung
einer MVK oder gewerbliche Entwicklung geeignet sind stehen in dem erforderlichen Zeitraum nicht
zur Verfugung. Die Stadt hat diesbeziiglich einen ungedeckten Flachenbedarf an Gewerbe- (und auch
Wohnbau-) flachen. Dieser Bedarf lasst sich nicht durch die Nachnutzung von Brachen oder unterge-
nutzten Arealen decken, so dass ein Eingriff in den Freiraum und damit zum Teil auch in landwirt-
schaftliche Flachen unvermeidbar ist. Der (teilweise) Verlust der ertragreichen Boden muss dabei
hingenommen werden (siehe auch unter Punkt 10 dieser Abwagung.)

Nach der schalltechnischen Untersuchung sind die Larmimmissionen bedingt durch die ordnungsge-
maRe Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen, die sowohl rdumlich als zeitlich be-
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grenzt wirken, als nicht relevant im Bezug zur Planung aufzufassen (s. Punkt 14). Abwehrrechte der
zuklnftigen MVK gegenliber der ordnungsgemal} ausgelibten landwirtschaftlichen Nutzung der an-
grenzenden Flachen bestehen nicht.

6. Gewasser/ Entwidsserung

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Gewdsser / Hydrogeologie

Es wird auf die zahlreichen vorhandenen Quellen und Gewadsser hingewiesen, die eine Be-
bauung nicht zulassen.

Laut EU-Richtlinie 2000/60/EG besteht ein Verschlechterungsverbot fur Oberflaichenwasser.
Durch die geplante Bebauung wiirden die Quellen und Bache in erheblichem Umfang beein-
trachtigt. Im Rahmen der Entwasserungsstudie (Gutachten Beck 2002) wird festgestellt, dass
eine Bebauung, die die Quelleinzugsgebiete nicht beeinflussen wiirde, nicht realisierbar ist.
Es ist davon auszugehen, dass mit der Planung ein Verstol} gegen Richtlinie verbunden ist.
Die Kleine Hohe ist ein Oberflaichenwasserspeicher, der eine wichtige Regulierungsfunktion
erfillt.

Es wird vermutet, dass im Gebiet mehrere Quellen verschiittet und verrohrt seien. Diese sind
trotz der Veranderungen geschiitzt.

Es sei erforderlich die Quellgebiete des Lohbaches und des Leimbergbaches aufzufinden und
gefs. Freizulegen, um die Hydraulik des Niederschlagswassers exakt berechnen zu kénnen.

Entwadsserung

Wer kommt fur die ggf. anfallenden Folgekosten fiir die notwendige Entwasserung auf?
Pumpstationen oder Regenriickhaltebecken wiirden in der Regel Gber Umlagekosten den
Blrgern der Stadt zugeordnet. Bereits jetzt seien die Wassergebiihren in Wuppertal exorbi-
tant hoch.

Es wird eine hydraulische Engstelle vermutet, die sich aus einer Querschnittsverengung des
vorhandenen Mischwasserkanals Donberg im Bereich der Siebeneicker StralRe ergibt. Es wur-
den Vernéassungsbereiche im Bereich von Schachtbauwerken beobachtet.

Es wird angefiihrt, dass schon heute eine Uberlastung des Abwasserkanals / Niederschlags-
wasserkanals auf dem Velberter Stadtgebiet vorliegt. Diese Situation wird sich zu Lasten der
Anlieger deutlich verscharfen, wenn weitere Flachen wie die MVK indirekt Gber die Einleitung
des Niederschlagswassers Uiber das Bachsystem in den Hardenberger Bach und letztendlich
an den (iberlasteten Kanal angeschlossen werden. Es wird eine deutliche Zunahme an Uber-
schwemmungen im Bereich des Engpasses in Velbert beflirchtet.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flachennutzungsplanes
gem. § 3 Abs. 2 BauGB vom 31.07. — 08.09.2017

Gewasser

Mehrere Birger driicken ihre Beflirchtungen hinsichtlich der Gefahr fir die Quellgebiete im
Plangebiet aus: Auf der Flache der Kleinen Hohe liegen Quellgebiete von 6 Bachen, die ihr
Wasser in verschiedene Richtungen abfiihren. Nach der EU- Wasserrichtlinie gilt ein Ver-
schlechterungsgebot fiir Gewésser. Keine, wie auch immer gestaltete Bebauung der Flache,
ist geeignet diese EU-Richtlinie zu erflllen. Die Kleine Hohe ist eine fir Grundwasser- und
Gewasserschutz relevante Flache und darf ihrer positiven Funktion in diesem Bereich nicht
beraubt werden. Die Quellgebiete mit ihren bislang noch zum Teil verrohrten Bachen, sollte
unbedingt eine 6kologische Aufwertung erfahren, damit dem Hochwasserschutz noch besser
gerecht werden kann (VerstoR gegen § 6 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz). Es lage auch ein
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Verstol} gegen die EU-Wasserrahmenrichtlinie vor. Bis spatestens 2027 soll eine Riickverset-
zung in naturnahen bzw. natirlichen Zustand erreicht werden. Nach Auskunft des Bergisch-
Rheinischen Wasserverbandes ist dies durch die Bebauung der Kleinen Hohe faktisch und
6konomisch nicht darstellbar.

e Die Quelle des Asbruchbachs liegt in unmittelbarer Nahe zur Bauflache. Die genaue Lage ist
nicht bekannt und wurde auch nach Aufforderung nicht festgestellt. Sie liegt vermutlich in
der Nahe der Hofwiistung am Schanzenweg im intensiv genutzten Griinland. Historisch wur-
den landwirtschaftliche Hofstellen immer in der Ndhe von Quellen errichtet, um die Wasser-
versorgung sicherzustellen. Die Lage der Quellenstandorte aller Bache ist festzustellen und
die Gewasser im Sinn der Wasserrahmenrichtlinie (WRR) zu sanieren.

e Die Untergrundverhaltnisse und damit die genaue Wasserfiihrung sind unkalkulierbar, da
hier der Wiilfrather Kalksattel auslauft. Es kdnnen sich Bachschwinden und Dolinen bilden.
Eine Doline wurde bereits der Stadt gemeldet.

e Es wird vorgetragen, dass mit der Planung eine erhebliche Betroffenheit des Leimbergbaches
und seines Einzugsbereiches einhergeht. Der Wasserhaushalt im Planbereich und weit dar-
Gber hinaus zu Lasten angrenzender Grundstiicke und landwirtschaftlicher Flachen wird rele-
vant tangiert. Durch die geologischen Bedingungen (Kalkrticken) sind die unterirdischen Was-
serstrome nicht berechenbar. Es droht die Zerstérung von 6kologisch sehr wertvollen Griin-
bestdnden (u.a. Standort des griinen Nieswurz, gefleckte Knabenkraut), diese werden in der
sog. ,Schattenliste” der FFH-Gebiete gefiihrt. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Quellen versiegen, Brunnen trockenfallen oder Hochwasser in Bachen ansteht.

e Durch die Bebauung geht die Speicherfahigkeit der Béden verloren, werden im Untergrund
befindliche Dolinen verfillt, wird der Boden verdichtet und versiegelt, konnen Starkregener-
eignisse nicht abgepuffert werden, hierdurch steigt die Schittung der Boden stark an, weil
Regulationsmoglichkeiten weggefallen sind. Solche spontanen starken Schiittungen zerstoren
die Okologie der Siefen und Oberliufe der Biche nachhaltig und schwéchen die Funktion er-
heblich. Speicherfahige Boden bewirken eine sukzessive, anndhernd gleichmaBige Schiittung
und schiitzen somit die Giberaus empfindlichen Biotope

e Mehrere Birger kritisieren, dass die Quellbereiche und Bache nicht genau ermittelt wurden:
Offensichtlich weisen die Teilflaichen im oberen Planbereich eine gute Wasserspeicherfahig-
keit auf. Durch den Verlust dieser Flachen kdnnten die Bache nach Neviges und Wiilfrath in
Mitleidenschaft gezogen werden, dieser Aspekt ist deutlicher im Umweltbericht darzulegen.

Entwasserung

e Mehrere Birger weisen auf Fehler im Entwasserungsgutachten: Es wird vorgebracht, dass
das Entwasserungsgutachten fehlerhaft ist und von falschen Annahmen ausgeht. Es ist haufi-
ger mit Starkregenereignissen zu rechnen, auch ist die Berechnung der Versickerungsflache
fragwiirdig. Es lasst den Schluss zu, dass das Gutachten und die Ergebnisse von Vorhabenin-
teressen geleitet werden. Es ist die Begutachtung durch einen unabhangigen Gutachter er-
forderlich. Eine sichere Entwasserung ist nicht nachgewiesen.

e Die geplanten Wasserauffangbecken sollen der Entwéasserung der MVK helfen, sind aber eine
weitere Zerstérung der Natur.

o Die Wirkung von Einfassung und Kanalisierung der Quellen, die dann im Geflige des Biotops
wegfallen oder anderen gefiihrt werden, sind in den bisher veroffentlichten Dokumenten
verharmlosend als vernachlassigbar eingestuft worden. Dieser Einschatzung ist zu widerspre-
chen. Die Aussagen, die dies stitzen, sind in Auftragsarbeiten mit ,Berichtscharakter” zu fin-
den, nicht aber in belastbaren Gutachten. Hier wird angestrebt, eine Entscheidung auf der
Basis von Meinungen und Hoffnungen zu erwirken, vermutlich, weil sich eine solche Ent-
scheidung auf Basis belastbarer Aussagen und Gutachten nicht finden lasst.

Zudem muss nicht nur das Quell- und Grundwasser abgefiihrt werden. Auch das Brauchwas-
ser aus der intendierten Nutzung muss seinen Weg in die Kanalisation nehmen, die im Klar-
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werk miindet. Von der Topographie wiirde das Wasser seinen Weg auf Velberter Stadtgebiet
nach Neviges suchen, was dort abgelehnt wird.

Mehrere Blrger kritisieren die geplante Pumpstation, die sehr wartungsintensiv und stéran-
fallig ist und zudem unerfreuliche Wasserkosten und langfristige Belastung fiir die Allge-
meinheit mit sich bringt.

Das Gutachten geht von einem 100jdhrigen Ereignis aus, durch Klimaveranderungen/
Starkregenereignisse etc. sollte das Gutachten von 10-50jahrigen Ereignissen als Grundlage
der Berechnung ausgehen.

Aufgrund der problematischen Untergriinde sind Versickerungspotentiale auf Grund fehlen-
der Messstellen nicht angemessen bericksichtigt. Die aus diesen ,Hochrechnungen” erge-
benden Werte sind weder validiert, noch nachtraglich beleghaft nachgewiesen worden. Die
Berechnung der Versickerungsflache ist fragwurdig.

Es ist davon auszugehen, dass eine herkdmmliche Bebauung mit weitestgehend wasser-
durchlassigen Oberflachenbefestigungen in Verbindung mit der herkdmmlichen Nieder-
schlagsentwasserung, wie sie derzeit geplant ist, das Abflussregime im Leimbergbach negativ
verandern wird. Das kann auch durch Dachbegriinung und wasserdurchlassige Verkehrsfla-
chen nicht verhindert werden.

Ein Bilirger weist auf Fehler im Umweltbericht-FNP Punkt 4.4.1 bis 4.5.2 hin. Die Entwasse-
rung der versiegelten Flachen von ca. 5 ha wird nach 100 Jahren Niederschlag Erfahrung be-
urteilt. Dies sei in dieser Form nicht moéglich. Durch Umweltverursachungen hat der Regenbe-
fall stark zugenommen, durch Schilderungen des Landwirtes und der Anwohner steigt das
Oberflachenwasser stark an und flieRt immer ofters tGber den Schanzenweg zur Nevigeser
StraRe ab.

Ein Blirger widerspricht den Planungen der Entwéasserungsstudie (Pkt. 6.3, 7.1, 7.2, 8.2 des
Entwasserungskonzeptes). Der Biirger erlaubt nicht, dass das gefasste Niederschlagswasser
durch sein Grundstiick in den Leimbergbach Nord eingeleitet wird, der dort in ein Biotop
flieR3t.

Das Entwasserungsgutachten ist fehlerhaft und nachzubessern, da offensichtlich die vorhan-
dene Querschnittsverengung von DN1600 auf DN500 (Anmerkung: Durchmesser in mm)
nicht beriicksichtigt und bewertet wurde. Es wird bezweifelt, dass ein neu zu errichtendes
Abschlagsbauwerk auf Nevigeser Seite die kanaltechnischen Entwdsserungsmissstande in
diesem Bereich beheben kann. Es wurde Staundsse auf dem Geldnde im Bereich der
Schachtbauwerke bei Regenperioden beobachtet. Des Weiteren hat sich im Bereich der Ka-
nalquerung unterhalb der StralRe eine Senke im StraBenbelag gebildet. Es werden UnterspU-
lungen vermutet. Die Stadt muss hierfiir eine Losung finden, dieses wurde unzureichend ge-
wirdigt. Laut Aussage der Stadt Wuppertal ist den Wuppertal Stadtwerken (WSW) nicht be-
kannt, dass es im Bereich der SiebeneickerstraRe zu Uberschwemmungen kommt. Laut Biir-
ger ist es aber so und die Stadt soll sich darum kiimmern. Probleme liegen auch auf den
landwirtschaftlichen Flachen des Biirgers sowie fiir das Grundstiick Siebeneicker Str. 340.
Durch die StoRRbelastung droht Abwasser aus den Schachtbauwerken in die angrenzenden
Grundstlcksflachen (berzulaufen. Es droht eine Verschmutzung des Hardenberger Baches
durch einen Uberlauf aus dem Schmutzwasserkanal. Es ist zwingend eine hydraulische Be-
rechnung des Kanals mit allen anschlusswirksamen Flachen erforderlich. Es muss ermittelt
werden, ob das RRB Siebeneicker StraRe ausreichend dimensioniert ist. Es hat bereits Uber-
stauungen und dadurch eine Verndssung von angrenzenden Grundstiicken gegeben, erstma-
lig 2005. Ein anderer Biirger fordert eine exakte hydraulische Berechnung des Kanals unter
Berlcksichtigung der jetzigen und ziinftigen Bebauung (nicht nur MVK). Zudem miisste er-
mittelt werden, ob das Hochwasserriickhaltebecken (HRB) Siebeneicker Str. fir die Bebauung
ausreichend dimensioniert ist oder vergrofRert werden muss. Das HRB sei bereits mehrfach
Ubergelaufen. Es werden geeignete MaRnahmen gefordert. Die Kosten soll die Stadt Wup-
pertal tragen.
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Es wird bemangelt, dass die Entwasserungsuntersuchung nicht die bereits erfolgten und auch
geplanten Bautatigkeiten in Donberg (neue mehrere ha Bauland) sowie das gednderte Nut-
zerverhalten (mehrmaliges tagliches Duschen, erhohte Kleiderwasche) beriicksichtigt.

Das geplante Abschlagbauwerk auf Velberter Stadtgebiet liegt hinter der Engpassstelle und
kann somit keinesfalls Entlastung bringen. Es wird gefordert, dass das Gutachten nachgebes-
sert wird.

Gutachten verrat nicht, inwieweit die Bewohner des Schevenhofer Weges durch die beab-
sichtigte Einspeisung des Abwassers beeintrachtigt werden.

Es wurden keine Kosten beziffert.

Rechnerisch wurde nachgewiesen, dass es zu keinen Uberlaufereignissen kommt. Das
WaBIiLA (Wasserbilanzmodell) ist eine Schiatzmethode im ZollstockmalRstab und weist eine
entsprechende Ungenauigkeit auf. Entsprechend missen die Ergebnisse mit Sinn und Ver-
stand verglichen werden.

Neben dem Stromverbrauch fiir die Druckentwdasserung bedeutet eine benétigte vorgelager-
te Filterung zusatzliche Anschaffungs-, Betriebs-, und Wartungskosten. Nach Meinung des
Blrgers ist eine solche Anlage aus Stromverbrauch- und Kostengriinden, in dem heutigen
Umweltbewusstsein, nicht haltbar.

Wenn die Pumpen fiir die Druckentwasserung so ausgelegt sind, dass sie in der Lage sind die
Niederschlagswassermengen bei extremen Wetter zum Anschluss Schevenhofer Weg zu be-
fordern, fehlt laut Blrger der Nachweis, dass dieses keine negativen Auswirkungen fiir die an
der Kanalisation im Schevenhofer Weg angeschlossenen Hauser hat (die Hauser tberfluten).
Nach Meinung des Biirgers ist ein neues Gutachten nétig, eventuell muss das Abwassersys-
tem im Schevenhofer Weg modernisiert werden, was weitere Kosten verursacht.

Auch die Reduzierung der Planflache als Sondergebiet wiirde nach Auffassung des Biirgers
die aufgezeigten Probleme nicht I16sen. Die in der Entwasserungsstudie getdtigten Annah-
men, Wertungen und die Akzeptanz kritischer Grenzwerte hinsichtlich des dargestellten Ver-
sickerungsmodells sei mehr als zweifelhaft.

Einige Blrger sehen durch die geplante Entwasserung Probleme im unmittelbaren und wei-
ter entfernten Entsorgungssystem: Entwdsserung lber Schevenhofer Weg und das System
des Hardenbergbaches sei bei Starkregen schon jetzt vollig Giberbelastet.

Velbert hat sich gegen das Projekt ausgesprochen. Entwasserung funktioniere nur durch Er-
weiterung der Hochwassersicherungssysteme auf Velberter Gebiet / EW in Neviges sei schon
jetzt Uberlastet.

Auch der Bergisch Rheinische Wasserverband sowie das mit einem Gutachten zur Gewadsser-
situation 2002 und 2008 beauftragte Ingenieurbiiro Beck stehen der Realisierung von Bau-
maBnahmen auf der Kleinen Héhe skeptisch gegeniber (Zitat aus dem BRW im Gutachten
Beck: Somit ist nach Ansicht des BRW eine Bebauung des Plangebietes nicht statthaft, denn
hierdurch werden die Gewasser dauerhaft beeintrachtigt).

Auf angrenzender Flache kénnen massive Probleme mit dem Oberflachenwasser (Haus Nevi-
geser Str. 694 standig Feuchtigkeit im Keller) entstehen. Das Grundstiick Nevigeser Str. 710
hat bereits einen Brunnenschacht mit Pumpe, wenn es langer als 2 Tage regnet, kommt das
Wasser von dieser hoher gelegenen Flache auf das Haus des Blirgers zugelaufen. Der Biirger
kann nur erahnen, was durch die MVK mit seinem Grundstiick passiert.

Bei Starkregen ist der Asbrucher Bach bereits jetzt tiberlastet. Nachdem der Asbrucher Bach
das Wasser durch das Gelande des Biirgers geleitet hat, trifft er auf stadtischem Gebiet Nevi-
ges am Rosenhiigel vor den Bahngleisen auf eine Ubergangsstelle. Diese wird regelmiRig
Uberschwemmt und macht aus einem ca. 1m breiten Bachlauf eine liberspiilte Flache von 10
m Breite. Es besteht die Angst, dass das Wohngebiet ,,Am Rosenhiigel“ durch Uberschwem-
mung und unter Wasserriickstau zu leiden hat.

Aus Beobachtungen in den letzten Jahren weiR ein Biirger von vielen Uberflutungen der Fel-
der auf der zum Schonefelder Weg gelegenen StralRenseite/ Leimberg Hof und der zum Wald
Richtung Diakonie gelegenen Feldflachen. Die Versickerung sei nur extrem langsam maoglich.
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Es drohen in den umliegenden Feldern als auch an den umliegenden Immobilien erhebliche
Schadigungen.

Boden im Baugebiet nur begrenzt versickerungsfahig, bei langanhaltendem Niederschlag ist
die Versickerung nicht ausreichend schnell moéglich. Bei den Grundstiicken an der Sidseite
der Nevigeser Stralle ist eine Beeintrdchtigung durch lberlaufendes Niederschlagswasser
nicht auszuschliefRen.

Auf dem Feld gegeniiber des geplanten MVK-Gelandes, auf der anderen Seite der Nevigeser
Str. in slidwestlicher Richtung wird regelmaRig bei langer andauerndem oder Starkregen gro-
Re, nicht versickernde Wasseransammlungen beobachtet, was jeweils mehrere Tage anhilt.
Direkt im Anschluss an dieses Feld liegt die Lohbachquelle, die direkt hinter bzw. neben dem
dort stehenden Haus entspringt. Da der angrenzende Birger jetzt schon bei Regen groRe
Probleme mit Grundwasser im Kellerbereich hat (Wasser dringt ein), beflirchtet er weitere
Beeintrachtigungen.

Stellungnahmen aus der erneuten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis
02.08.19 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Die orientierende Boden- und Versickerungsuntersuchung aus dem Jahr 2001 ist veraltet. Es
wurde versaumt aktuelle Versickerungsuntersuchungen anzufertigen.

Es wird Einspruch gegen die Entwasserungsstudie Mallegelvollzugsklinik KH eingelegt. Diese
ist unzureichend, da eine Aktualisierung aufgrund der in den letzten Jahren vermehrt auftre-
tenden Starkregenereignisse versaumt wurde.

Ein Blirger kritisiert, dass die angefiihrte Versickerungsfahigkeit des Bodens aufgrund nicht
ausreichender Messstellen selbst unter Berlicksichtigung der Erweiterung der zur Verfligung
stehenden Flache, bzw. des angenommen ungilinstigeren Faktors nicht ausreichend Bertick-
sichtigung findet. Demnach ist auch die Berechnung des zur Verfligung stehenden Erweite-
rungspotentials offen und kann als nicht gesichert bewertet werden.

Durch die punktuelle Zuflihrung von Oberflaichenwasser bei Starkregenereignissen wird die
Wassermenge in den Bichen exponiert ansteigen und die dortigen Okosysteme negativ be-
einflussen, wenn nicht sogar zerstort werden.

Es muss nachgewiesen werden, dass Quellbereiche und Biotope, die gesetzlich geschiitzt
sind, nicht beeintrachtigt oder zerstort werden. Diesen Nachweis erbringen die vorgelegten
Gutachten nicht.

Die Bebauung der hoher liegenden Flache auf der Kleinen Hohe hat schon rein physikalisch
Auswirkungen auf das angrenzende Land des Biirgers, den sich darauf befindlichen Asbruch-
bach und das darin liegende Biotop, welche nicht akzeptiert werden. Vorhandene gute Ge-
wasser unterliegen dem Verschlechterungsgebot. Der 6kologische Zustand des von der Pla-
nung betroffenen Asbruchbaches als das nachste anliegende Nebengewasser ist demnach zu
bericksichtigen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine Einleitung bzw. Gewas-
sernutzung erfolgt, wenn auch nicht bewusst gewollt. Hier fehlt eine entsprechende simulta-
ne Untersuchung sowie eine Prognose der Folgen bei Realisierung fir den auf dem Grund-
stiick des Birgers flieRenden Asbruchbach sowie dem direkt betroffenen Biotop (GB 4708-
249).

Bei der Beurteilung der Auswirkungen von Niederschlagswassereinleitungen in das Gewas-
sersystem des Hardenberger Baches / Deilbaches im Rahmen des Generalentwasserungs-
plans sind die Technischen Betriebe Velbert davon ausgegangen, dass die Einleitungen aus
dem Wuppertaler Stadtgebiet insgesamt so stark gedrosselt werden, dass die zuldssigen Ein-
leitungsmengen aus Sicht der Gewasserdkologie im Gewasser nicht iberschritten werden.
Eine Kompensation auf Velberter Stadtgebiet ist nicht mdglich. Das vorhandene Hochwasser-
riickhaltebecken an der Stadtgrenze zu Wuppertal ist bereits vollstandig ausgelastet. Die
Rickhaltungen im Baugebiet miissen so ausgelegt sein, dass auch der 100- jahrliche Hoch-
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wasserschutz in Neviges und Langenberg nicht verschlechtert wird. Durch die Neubebauung
vergroRert sich die befestigte Flache von 4% im Ist-Zustand auf 32% in der Prognose. Diese
Zunahme von 26 % ist nach dem BewertungsmaRstab als , kritisch” einzustufen. Die negati-
ven Auswirkungen der Oberflachenversiegelung durch Neubebauung sollen zwar minimiert
werden, die dafiir angedachten MaRnahmen reichen zur Kompensation jedoch bei weitem
nicht aus. Eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet ist also nicht moglich,
da die Platzverhéltnisse nicht ausreichen. Auch darf nach dem Landeswassergesetz eine
Neubebauung nur dann im sogenannten Mischverfahren erschlossen werden, wenn die hier-
fir notige Infrastruktur ortsnah vorhanden und bereits auf das Neubauvorhaben dimensio-
niert ist. Flr die MaRregelvollzugsklinik trifft beides nicht zu. Bei einer ErschlieBung im dann
anzuwendenden Trennverfahren ist eine entsprechend dimensionierte Riickhaltung zu er-
richten und ein Ableitungskanal (zum Asbruchbach oder zum Leimbergbach) zu verlegen. Ei-
ne angedachte Nutzung des Asbruchbaches sollte laut Ansicht des Blirgers direkt aus der Pla-
nung gestrichen werden. Zudem wiirde ein solches Vorhaben einen erheblichen landschaftli-
chen Eingriff und signifikante Auswirkungen auf den Gewasserursprung des Leimbergbaches
verursachen.

Das momentane Entwéasserungskonzept ist so gestaltet, dass erstens durch ein Pumpsystem
eine wartungsintensive und storanfillige Anlage betrieben werden muss, was duBerst uner-
freulich fir die Wasserkosten und die Belastungen der Allgemeinheit ist.

Auf dem Feld gegeniiber dem geplanten Forensikgelandes, auf der anderen Seite der Nevige-
ser Str. in stidwestlicher Richtung werden regelmaRig bei langer andauerndem oder Starkre-
gen groRe, nicht versickernde Wasseransammlungen beobachtet. Das Feld gleicht am unte-
ren Ende einem See, was jeweils mehrere Tage anhélt. Direkt im Anschluss an dieses Feld
liegt die Lohbachquelle. Da der Biirger jetzt schon bei Regen grofle Probleme mit Grundwas-
ser im Kellerbereich haben (Wasser dringt ein), miissen eine starke Beeintrachtigung be-
flirchtet werden.

Es wird zwar die Versickerungsmulde vergroRert, aber das Gutachten besagt auch, dass bei
einem starkeren Ereignis die HauptflieRrichtung des Oberflaichenwassers Richtung Lohbach-
guelle geht. Genau dort steht das Haus des Biirgers, neben der Lohbachquelle in nordostli-
cher Richtung und nicht dahinter! Dies wurde in den Wirdigungen nicht bericksichtigt.

Im Bereich des Schevenhofer Wegs hat es in der Vergangenheit Starkregenereignisse gege-
ben, bei denen dieser haufiger ,unter Wasser” gestanden hat, weil die Kanalisation die Re-
genmengen nicht fassen konnte. Angesichts einer Gegenwart, in der sog. Jahrhundertereig-
nisse mehrmals im Jahr eintreten wird angeregt, entsprechende Prognosen nicht auf der
Grundlage der Niederschlagsmengen der Vergangenheit aufzubauen, sondern auf der Grund-
lage einer validen Vorhersage der zu erwartenden kiinftigen Niederschlagsmengen. Zur Ab-
schatzung der Auswirkungen derartiger Ereignisse ist die seitens der Stadt Wuppertal im
Herbst 2018 herausgegebene Starkregenkarte durchaus ein probates Mittel. Es wird davon
ausgegangen, dass jedenfalls die vorgesehenen RetentionsmaRnahmen nicht dazu geeignet
sind, die im Plangebiet vorherrschende schwierige Entwasserungssituation langfristig befrie-
digend und sicher dahingehend zu |6sen, dass die Quellschiittungen weder hinsichtlich ihrer
Menge und Qualitdt negativ beeinflusst werden noch signifikant starkere Hochwasserabflis-
se in die Gewasserurspriinge erfolgen.

Die Gutachten stellen die Entwéasserungssituation als kritisch an. Angesichts der infolge der
Klimadnderung zunehmenden Starkniederschlage nach langerer Trockenheit, erfolgt zwangs-
laufig ein starkes Niederschlagsaufkommen in sehr kurzer Zeit, das jede Versickerung tber-
fordert. Es wird auch fiir die Durchschnittsmenge auf einen Zeitraum von 29 Jahren zurlick-
gegriffen, dies ist nicht mehr zeitgemaR. Die Uberflutungen in den letzten drei Jahren haben
gezeigt, welche Mengen jetzt in extrem kurzer Zeit anfallen. Diese werden aber in der Zeit-
reihe nicht ausreichend berlicksichtigt, sondern durch die vergleichsweise geringeren Men-
gen der Vorjahre relativiert. Ebenfalls nicht bericksichtigt ist, dass jede Versickerungsanlage
im Laufe kurzer Zeit in ihrer Wirksamkeit nachlasst. Gerechnet wird aber mit einer gleichblei-
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benden Kapazitat. Die Auswirkungen und eine Vorsorge gegen das Versagen einer oder meh-
rerer der Versickerungsmulden sind bisher nicht bericksichtigt worden. Es ist auch nicht ge-
prift worden, wie sich die Entwasserungssituation wahrend der Bauphase darstellen soll. Es
sind keine Feststellungen getroffen worden, die sicherstellen, dass zunachst die Versicke-
rungsanlagen fertigzustellen sind und danach mit der Verdichtung der Bauflache begonnen
werden kann. Schon allein die notwendigen Baustrallen werden eine Verdichtung erzeugen,
die Ableitung der dann- im Gegensatz zum jetzigen Zustand- nicht mehr versickernden Re-
genmengen bleibt ungeklart.

e Ausweislich des Gutachtens Entwdasserung erfolgt der Abfluss der Niederschlagsmengen zur-
zeit in Richtung des Hardenbergbaches, der aber keinerlei zusatzliche Mengen mehr auf-
nehmen kann. Eine Sicherstellung, dass bereits ab Baubeginn keine weitere Einleitung aus
den im Zuge der BaumalRnahme verdichteten Flachen erfolgt, ist nicht erfolgt bzw. bedacht
worden. Aus diesem Gutachten ergibt sich auch, dass der weitere Abluss, der Lohbergbach,
auch nicht in der Lage ist, weiteres Wasser aufzunehmen. Damit muss zwangslaufig eine Si-
cherstellung der Ableitungen in den Leimbergbach erfolgen. Die Umsetzung dieser MalRnah-
me vor Baubeginn ist weder untersucht geschweige denn geplant worden.

e Durch die Versiegelung wird die Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens massiv eingeschrankt.
Hierdurch wird in Zukunft die angrenzende Wohnbebauung und die Deutsche Bahn in Mitlei-
denschaft gezogen, das kann zu hohen Schadenersatzforderungen an die Stadt flhren.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10 bis 13.11.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es wurden keine neuen Aspekte vorgebracht.

Abwagung zu 6: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Stellungnahmen wird
teilweise gefolgt.

Die ehemals angedachte Gewerbebebauung auf der Kleinen Hohe erstreckte sich Gber mehrere
Quelleinzugsgebiete. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 1230 sind keine Quellen bekannt. Die
Malregelvollzugsklinik liegt fast vollstandig im oberirdischen Einzugsgebiet des Leimbergbachs. We-
gen der Nevigeser StraRBe und der parallel hierzu verlaufenden Wasserleitung werden bereits im der-
zeitig unbebauten Zustand die oberirdischen FlieBwege vollstiandig zum Lohbach abgeleitet und
ebenfalls die unterirdischen FlieBwege beeintrachtigt. Es liegen folgende Quellabstande zum Planbe-
reich vor:

e lLeimbergbach ca. 240 m

e Asbruchbach ca. 170 m (Austrittpunkt Verrohrung)
e Jungmannshofer Siefen ca. 210 m

e Steinshofer Siefen ca. 300 m

e Mihlenbach ca. 430 m

e Lohbach ca. 210 m.

Gegenliber der Gewerbebebauung verursacht die MafRregelvollzugsklinik eine erheblich kleinere
Flachenversiegelung und stellt nun lediglich fir den Leimbergbach eine potentielle Belastung dar.
Diese wird durch geeignete MalRnahmen reduziert, die im Bebauungsplan festgesetzt wurden, die
nachfolgend erlautert werden.

In der Entwasserungsstudie, die extra fir dieses Bebauungsplanverfahren in Auftrag gegeben wurde

-altere Gutachten haben andere Planungsabsichten behandelt-, wurde festgestellt, dass eine Nieder-

schlagsentwasserung lber Regenwasserkanal mit Einleitung in ein Oberflaichengewasser (Leimberg-

bach und Lohbach) signifikante Auswirkungen auf die Gewasserurspriinge verursachen. Stattdessen
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muss das Niederschlagswasser innerhalb des Baugebietes in dezentralen (d. h. (iber mehrere mitei-
nander vernetzten Versickerungsanlagen) und Uber eine belebte Bodenzone (begriinte Mulden) ver-
sickert werden (d.h. die Entwasserung erfolgt im Trennverfahren). Zusatzlich sollen die befestigten
Hofflachen, die FuBwege und ein GroRteil der Verkehrsflaichen wasserdurchlassig befestigt werden.
Hierdurch ist gewahrleistet, dass eine dem anthropogen unbeeinflussten Zustand vergleichbare Nie-
derschlagswassermenge versickert und Uber die vorhandenen unterirdischen FlieRwege das Wasser
wie bisher den Gewadsserquellen zuflieBen. In Verbindung mit den gegebenen Quellabstianden von>
170 m sind signifikante Verdnderungen in den Quellschiittungen mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen.

Die Neubebauung sieht mehrere Gebaude vor, so dass keine grolRen Gelandeumformungen erforder-
lich sind. Dort wo die HauptflieBwege verlaufen sind keine Gebdude vorgesehen. Die Hohenlage der
Nevigeser Stralie bleibt ebenfalls unverandert. Somit werden gegeniiber dem Ist-Zustand die oberir-
dischen FlieBwege ebenfalls nicht signifikant verandert. Die vorhandenen oberirdischen Sturzflutwe-
ge zum Gelandetiefpunkt Nevigeser StralRe/Schanzweg und von dort zum Lohbach bleiben erhalten.
Im Innenbereich der geplanten Maliregelvollzugsanstalt ist der Untergrund eher schlecht und im
Gelandetiefpunkt maRig sickerfahig. Es wird entsprechend relativ viel Platz aufgrund des Bodenauf-
baus fir die Versickerung bendtigt, die Versickerungsanlagen werden im Plangebiet verteilt angelegt
und sind im Bebauungsplan festgesetzt.

Die Gelandemorphologie ermdglicht auch bei einem auRergewdhnlichen Starkregenereignis, welches
die Kapazitaten der Abflusselemente Ubersteigt, einen Niederschlagswasserabfluss in die im Gelan-
detiefpunkt (Kreuzung Schanzenweg/Nevigeser StraRe) angeordnete Mulde. Die Vordimensionierung
der Versickerungsanlagen erfolgte mittels einer Langzeitkontinuumssimulation unter Verwendung
der ortsnahen Regenreihe Neviges. Hierbei wurde in einem Simulationsmodell die Einzugsgebietsfla-
che entsprechend ihrer Befestigung sowie die miteinander vernetzten Mulden abgebildet und mit
den seinerzeit zur Verfligung stehenden 29 Regenjahren (01.01.1978 bis 31.12.2006) in 5-Minuten
Zeitintervallen beregnet. Nach dieser Langzeitsimulation ist die unterste V = 785 m3 grofle Mulde in
der Lage ein hundert jahrliches Ereignis zu retendieren (rechnerisch findet ein Uberlaufereignis statt).
Zwischenzeitlich stehen Niederschlagsdaten bis zum 31.12.2018 zur Verfligung. Unter Verwendung
der aktuellen Daten wird eine 50-jahrige Uberlaufhiufigkeit (es finden zwei Uberlaufereignisse statt)
erzielt. Durch eine in der Ortlichkeit mégliche VergréRerung der Einstautiefe um 10 cm (V = 875 m3)
wird wieder eine hundert jihrliche Uberlaufhiufigkeit erzielt. Ublicherweise werden Versickerungs-
anlagen auf eine 5-jihrliche Uberlaufhdufigkeit dimensioniert. Der im B-Plan ausgewiesene Platz fiir
die Mulde lasst diese VolumenvergroRerung zu. Nach dem geologischen Gutachten liegt die Unter-
grunddurchlissigkeit hinreichend zwischen k, = 1 x 10® m/s (0,001 I/(s x m?)) und k, = 1x 10° m/s
(0,01 1/(s x m?)). Fur die Simulation wurde fiir samtliche Versickerungsanlagen der ungilinstigere Wert
von k; = 1 x 10® m/s zugrunde gelegt. Fazit: Fiir die Bemessung wurden genaue und mit Sicherheiten
versehene Annahmen getroffen. Die Uberpriifung mit den aktuellsten Regendaten zeigt, dass sich
unter Beibehaltung der vordimensionierten MuldengréRen die Uberlaufhiufigkeit vergréRert. Die in
der Studie vorgesehene Flache fiir die Versickerungsanlagen ermdéglichen im Rahmen der Entwurfs-
planung und auch spéter, eine ausreichende VergroRerung der Muldenbauwerke. Die sichere Ent-
wasserung ist somit nachgewiesen.

Die Wirksamkeit der ortsnahen Versickerung wird auch nicht durch die erforderlichen Punktfunda-
mente der Umwehrung der MVK relevant beeinflusst.

Dem Gutachter, der Unteren Wasserbehorde und den Wuppertaler Stadtwerken sind keine verrohr-
ten oder verschitteten Quellen im Geltungsbereich der Bauleitplane bekannt. Auch im Zuge der Be-
teiligung der Trager 6ffentlicher Belange sind hierzu keine Hinweise eingegangen.

Es ist richtig, dass es im Bereich der Siebeneicker Stralle zu einer Querschnittsverengung des Misch-
wasserkanals kommt. Urspriinglich verlief der Mischwassersammler ca. 60 m weiter in nordwestli-
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cher Richtung, parallel zur Siebeneicker StraBe auf Wuppertaler Stadtgebiet. Die Umlegung des
Mischwassersammlers war seinerzeit im Rahmen der Neuerstellung der Unterfiihrung der hier kreu-
zenden Bahnlinie (S9) erforderlich. Die BaumalRnahme , Kanalisierung Siebeneicker StraRe” wurde im
Jahr 1999 durch die Technischen Betriebe Velbert im Auftrag der WSW AG durchgefiihrt. Aus dem
Bebauungsplangebiet wird aber kein Niederschlagswasser zur Siebeneicker Strafle abgeleitet. Das
anfallende Schmutzwasser wird Uber eine Pumpstation an den Mischwasserkanal Kleiberweg ange-
schlossen. Das nachfolgende Sonderbauwerk ist derzeit der auf Nevigeser Stadtgebiet liegende RU
Siebeneicker Stralle, der den nicht behandlungspflichtigen Mischwasseranteil in den Hardenberger
Siefen einleitet. Im GEP Donberg aus dem Jahr 2001, in der noch glltigen Schmutzfrachtberechnung
und in der derzeit in Aufstellung befindlichen Schmutzfrachtberechnung ist der Schmutzwasserab-
fluss des Erweiterungsgebietes Kleine Hohe berlicksichtigt. Im Vergleich zum im Mischwasserkanal
Siebeneicker Stralle abflieRenden Niederschlagswasserabfluss erzeugt die prognostizierte Schmutz-
wassermenge von Q wa1s = 0,7 I/s keine signifikante hydraulische Mehrbelastung. Durch das Vorla-
gevolumen in der Pumpstation und die FlieBwege im Kanalnetz werden mogliche StofRbelastungen
ausgeglichen. Seit Jahren stagniert der Wasserverbrauch bei 125 I/Einwohner und Tag. Hierin sind ein
Kleingewerbeanteil und Gartenbewisserungen mit enthalten. Mégliche Anderungen im Nutzungs-
verhalten werden durch wassersparende Installationen und Haushaltsgerate kompensiert. Nach der
FlieBwegakkumulation und der Starkregengefahrenkarte wiirde es bei einem Versagen der Plange-
bietsentwasserung zu einem Abfluss tGber die Nevigeser StraRe in den Lohbach kommen. Die Gebau-
de Nevigeser StraRe 694 und 710 liegen dahinter. Die bereits vorhandene Uberflutungsgefahr fiir
diese Hauser wird durch das Bauvorhaben nicht erhéht. Die Plangebietsentwasserung kann so gestal-
tet werden, dass es aus dem Plangebiet bis zu einem hundert jahrlichen Ereignis zu keinen oberfla-
chenabflussbedingten Belastungen fir die Gewdasser kommt. Wie oben beschrieben wiirde es bei
einem noch starkeren Ereignis zu einem Abfluss zum Lohbach kommen. Der Asbruchbach wird durch
das Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Die Kandle innerhalb der MVK gehdren zur Grundstiicksentwasserung und werden somit durch den
Bauherrn der MVK privat gebaut und bezahlt. Das gleiche gilt fiir die Pumpstation, da hieran nur die
MaRregelvollzugsklinik angeschlossen wird. Somit entstehen durch diese entwasserungstechnischen
Einrichtungen fir den Gebiihrenzahler keine zusatzlichen Kosten.

Auch alle Folgekosten fiir die entwéasserungstechnischen Einrichtungen die innerhalb der MVK liegen
(Schmutz- und Regenwasserkanale, Pumpstation, Versickerungsanlagen), obliegen dem Eigentiimer
der MVK als privaten Betreiber.

Nach den Regelungen der jeweiligen Fachgesetze (Wasserhaushaltsgesetz, Bundesnaturschutzgesetz,
Bundesbodenschutzgesetz) liegen Eingriffe in die Natur und in die Landschaft, die durch einen Be-
bauungsplan vorbereitet werden, nicht von vornherein im Konflikt mit dem USchadG. Schaden an
bestimmten Arten und natiirlichen Lebensraumen liegen u.a. nicht vor, wenn die nachteiligen Aus-
wirkungen durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes zulassig wurden (§ 19 Abs. 1 BNatSchG) und
in diesem die Folgewirkung und Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen ordnungsgemaR abgehan-
delt wurde. Das USchadG ist somit zunachst nachrangig gegentiber den Regelungen aus dem BauGB
und BNatSchG. Dieses setzt eine fach- und sachgerechte Erhebung der relevanten Umweltwirkungen
mit anschlieBender Abwéagung und Folgenbewaltigung innerhalb des Bebauungsplanverfahrens vo-
raus.

Sofern die Dachflachen extensiv begriint, der Sportplatz, die Hof- und ein Grof3teil der Verkehrsfla-
chen weitestgehend wasserdurchldssig befestigt werden und das gefasste Niederschlagswasser in
begriinte Mulden bis zu einer hohen Jahrlichkeit versickert, ist eine fiir den Leimbergbach schadlose
Bebauung moglich, so dass dem Verschlechterungsgebot durch geeignete MaRnahmen entsprochen
wird. Entsprechende Festsetzungen sind im Bebauungsplan bericksichtigt. Weitere aktive Verbesse-
rungsmaBnahmen sind laut der Unteren Wasserbehorde im Planbereich nicht sinnvoll.
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Die Kosten fiir die Entwasserung werden von den WSW auf ca. 1.500.000 € geschatzt.

7.

Verkehr/ ErschlieBung

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Es wird seitens der Birgerschaft befiirchtet, dass durch den Klinikneubau ErschlieBungskos-
ten anfallen kénnten.

Es wird die Frage gestellt, wer die anfallenden ErschlieBungskosten und die anfallenden Kos-
ten fiir die AusgleichsmalRnahmen (fiir den Eingriff in die Natur und in die Landschaft) zahlt.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07. - 08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es soll ein zweigeschossiges Parkdeck entstehen. Die zur Verfligung stehende Flache sei viel
zu klein

Im Umweltbericht steht, dass die Wegestrukturen erhalten bleiben, der Biirger geht davon
aus, dass der Schanzenweg nicht in seiner jetzigen Form als ausreichende ZufahrtsstralRe an-
gesehen wird. Zudem miusse es doch auch Stellplatze fiir Mitarbeiter und Besucher geben
Nevigeser StraRe wurde stadtauswarts einspurig zurlickgebaut und ein Fahrradweg entstand,
was zu starken Behinderungen gefiihrt hat. Durch die MVK wird das noch viel schlimmer
Nevigeser StraBe schon jetzt vollig iberbelastet, es sind Nachbesserung erforderlich.
Verkehre haben sich in den letzten Jahren erhéht, die Verkehrszahlung wurde letztes Jahr in
den Ferien durchgefiihrt. Das Ergebnis sei somit nicht reprasentativ, es wird eine erneute
Verkehrszahlung gefordert

Morgens staut sich schon jetzt der Verkehr an der Kreuzung Dillenberger Weg bis hinter den
Schanzenweg. Ein aktuelles Verkehrsgutachten mit aktuellen Zahlen fehlt.

Es fehlt die angesprochene Radwegeerneuerung entlang der Nevigeser StralRe in den offen-
gelegten Unterlagen.

Es fehle in der Offenlage das im Dezember 2016 gezeigte Verkehrsgutachten. Es ist eine Zu-
nahme des Verkehrs zu erwarten. Im Falle groRerer Stauungen auf der A46 in Richtung
Sonnborner Kreuz gibe es deutliche Riickstaueffekte auf der Nevigeser Stralle als Aus-
weichstrecke.

Bei dem Verkehrskonzept miisste die Dauerbaustelle zwischen Sonnborn und dem Nordkreuz
auf der A46 mit Berlicksichtigung finden, da dadurch die Situation noch verscharft werden
wirde. Die Nevigeser StraRe mit ihrem Zugang zur A 535 wird — wie schon im Rahmen der B7
Sperrung — eine der Hauptausweichstrecken des Nah- und Fernverkehrs

In den 70er Jahren gab es Planungen zur Entlastung der damaligen B326, heute A46, eine EB
7N zu bauen, was aber wegen hohen ErschlieBungskosten verworfen wurde. Was ist mit der
StralRenplanung EB 7N — Disseldorf -, wenn die Planungen noch verfolgt wiirden? Hierdurch
wirde die MVK durch das Verkehrsaufkommen in Zukunft stark beeintrachtigt.
Verkehrskonzept verkennt die Bedeutung der Nevigeser StraRe als Bindeglied zw. Wuppertal
und Velbert.

Es wird gefragt, ob sich der einzuhaltende Schutzraum von 5 Meter Breite auRerhalb der Um-
fassungsmauer der MVK auch auf den Schanzenweg erstreckt. Wirde diese Flache somit
dem FuRganger entzogen und weiter Flache flir die MVK in Anspruch genommen?

Ist eine Verlegung des Schanzenweges erforderlich und bedarf dieses einer vorherigen Un-
tersuchung durch das Landesamt fiir Denkmalschutz? Welche Durchquerungsmoglichkeiten
bleiben dem FulRganger im Bereich der sog. Potentialflache? Welche Flachen bleiben dem
FuRganger im Bereich der ,kleinen” Nevigeser StraBe im Osten des Plangebietes.
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e Es wird eine Untertunnelung oder eine Griinbriicke im Rahmen der Ausbauplanung der Nevi-
geser Stralle gefordert, um die Barriere fiir bodengebundene Tierarten aufzuheben.

Stellungnahmen aus der erneuten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis
02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Gegen die Bewertung von Verkehr und Larm im Umweltbericht: Nach einer Bebauung ist mit
sehr viel mehr Verkehr und Larm zu rechnen als angenommen. Die Nevigeser StraRe ist eine
stark frequentierte VerbindungsstraRe zwischen Velbert und Wuppertal; Staus sind in StoR-
zeiten jetzt schon die Regel.

e Durch eine groRe Klinik mit 150 Patienten und eine dhnlich groBe Anzahl an Mitarbeitern, die
teilweise taglich die Verkehrswege nutzen werden, werden die betroffenen StraRen, die
schon heute zu StoRRzeiten vollkommen Uberlastet sind, stark Gberbeansprucht. Das derzeiti-
ge Verkehrskonzept verkennt vollig die Bedeutung, insbesondere der Nevigeser StralSe, als
stark frequentiertes Bindeglied von Velbert und Wuppertal. Schon jetzt ist es zu StoRzeiten
so Uberlastet, dass man kaum in der Lage ist, in den flieBenden Verkehr einzubiegen. Bei
Staus auf der A46 (die sozusagen an der Tagesordnung sind) weichen viele Pendler auf diese
Verbindung aus, so dass, besonders am Morgen, der Verkehr sich von der Ampel an der
Kreuzung zum Dillenberger Weg zurlickstaut bis hinter den Schanzenweg.

e Das Verkehrsgutachten betrachtet ausschlielRlich die Auslastung der neuen Kreuzung an
Schanzenweg mit Schwerpunkt auf die Kapazitdten des Schanzenwegs. Allerdings ohne den
zu erwartenden entstehenden Rickstau fur den aus Velbert/Neviges bzw. von der A535
kommenden Verkehr zu beriicksichtigen. AuBerdem wird die Belastung der Kreuzung zum
Dillenberger Weg vollig auller Acht gelassen mit dem oben erwdhnten zu erwartenden Riick-
stau bis zum Schanzenweg.

e Das Verkehrsaufkommen wurde nicht ausreichend bzw. fehlerhaft ermittelt.

e Es fehlt der zu erwartende Verkehr aus der geplanten Wohnbebauung am Asbruch.

Stellungnahmen aus der wiederholten éffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e Esist Sorge zu tragen, dass bei der Verlegung der Schmutzwasserdruckleitung der neu ange-
legte Radweg nicht geschadigt und oder verschlechtert wird.

Abwagung zu 7: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Stellungnahmen wird
teilweise gefolgt.

Es fand ein Termin mit dem zustandigen Landesbetrieb StraRRen als hier zustdandiger Strallenbaulast-
trager statt, indem die ErschlieBung abgestimmt wurde.

Das Plangebiet grenzt im Sid-Westen an die freie Strecke der LandesstraBe L 427 an und berihrt
somit wesentliche Belange der LandesstraBenbauverwaltung. Es bestehen aus straBenplanerischer
Sicht aber keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben der Stadt Wuppertal. Neue Anbin-
dungen an die freie Strecke der LandesstraBen sollen aus der Sicht der StraBenbauverwaltung mog-
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lichst nicht zugelassen werden, um den rollenden Verkehr auf der klassifizierten StraRe nicht weiter-
gehend zu beeintrachtigen.

Den Bedenken und Hinweisen des Landesbetriebes wurde Rechnung getragen. Es wurde eine zusatz-
liche Linksabbiegerspur sowie eine Verschwenkung des Schanzenweges (s. Bebauungsplanentwurf)
eingeplant. Der Umbau des Knotens erfolgt im Rahmen der VerkehrserschlieRung der MVK, dazu sind
Leistungsfahigkeit und Ausstattungsgrad des geplanten Knotens zu prifen.

Der Verkehrsknoten ist gem. HBS2015 (Handbuch fiir die Vermessung von StraRenverkehrsanlagen)
bewertet worden. Die Leistungsfahigkeitsberechnung erfolgt mit IST-Werten (erneute Verkehrszih-
lung vom 09.05.2017) und dient als Grundlage fir weitere Berechnungen. Das Verfahren basiert auf
den Vorfahrtsregeln der StVO (Vorfahrtsbeschilderung). Es gilt fiir Knotenpunket die nach der Richtli-
nie flr die Anlage von StadtstraBen (RASt 06) geplant sind. Es wird nach Knotenpunkten innerhalb
und im Vorfeld bebauter Gebiete (hier AuRerorts genannt) unterschieden.

Fazit: Der geplante Verkehrsknoten ist Leistungsfahig mit groBen Reserven. Die vorgesehenen Links-
abbiegespuren auf der Nevigeser StraBe mit einer Lange von 40 m sind ausreichend. Die zu erwar-
tenden ErschlieBungsverkehre kéonnen Uber die Nevigeser StraRe problemlos abgewickelt werden.
Die vorhandene Verkehrsstarke im Schanzenweg liegt weit unter der geplanten Kapazitat (Bestand +
Planung MVK). Die Kapazitatsreserve betragt ca. 200 Fahrzeuge die Stunde.

Die dullere ErschlieRung der MVK entlang der Nevigeser Stralle und des Schanzenweges wird durch
StraRenbegrenzungslinien auf der Ebene des Bebauungsplanes bestimmt. Die StraRenbegrenzungsli-
nien berlicksichtigen dabei den erforderlichen Raumbedarf zur Anlegung der Linksabbiegespuren
gemall des mit dem Landesbetrieb StraBen NRW abgestimmten Stralenentwurfes. In dem vorhan-
denen Radweg soll der neue Schmutzkanal von der MalRregelvollzugsklinik zum Schevenhofer Weg
parallel zur Nevigeser StralSe verlegt werden, im Zuge der Verlegung der Schmutzwasserdruckleitung
wird der angelegte Radweg aufgenommen und wieder entsprechend hergerichtet. Seitens der Auto-
bahnniederlassung Krefeld bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben. Derzeit
sind keine StraRenplanungen des Landes bekannt, durch die der Bau der MVK beeintrachtigt ware.
Temporare Mehrbelastungen der Nevigeser StraRe z.B. durch BaumaRnahmen auf der A46 (,,Stauum-
fahrungen”) sind der Planung nicht entgegenzuhalten. Dauerhafte Leistungsfahigkeitsprobleme, die
eine Nutzung der MVK zukiinftig nicht ermdglichen wiirde, werden nicht gesehen.

Die ca. 150 notwendigen Stellplatze der geplanten Malregelvollzugsklinik sollen am slidwestlichen
Rand des Planbereiches innerhalb der dafiir im Bebauungsplan festgesetzten Stellplatzflache errich-
tet werden. Die als ,St“ ausgewiesene Flache ist ausreichend groR, um der Anzahl der Mitarbeiter
und Besuchern gerecht zu werden. In den Ubrigen Baugebietsteilen sind sowohl Stellplatze als auch
Garagen ausnahmsweise zuldssig, wenn sie deutlich untergeordnet sind und dem Betrieb der Klinik,
z.B. der Anlieferung dienen. Dies betrifft nicht die Planungsebene des FNPs.

Der Anregung aus der Birgerschaft wird nachgekommen, die genauen Immissionssteigerungen aus
dem Fahrzeugverkehr darzulegen. Laut dem Gutachter (erganzende Stellungnahme vom 12.02.2019)
sind im relevanten Planbereich Steigerungen der Gerauschsituation in Héhe von 0,3 dB(A) und 0,4
dB(A) in der Nacht zu erwarten. Eine derartige Verdnderung ist subjektiv nicht wahrnehmbar und
liegt deutlich unter dem Wert von 3 dB(A) ab der eine wesentliche Anderung der Gerduschsituation
anzunehmen ware.

Da mit den Werten weder die Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung erreicht oder weiter er-
hoht werden (70 dB(A) Tag, 60 dB(A) Nacht) und insgesamt die Pegelerhohung deutlich kleiner 3
dB(A) liegt, ist eine relevante Betroffenheit der Anlieger nicht gegeben (siehe Punkt Immissions-
schutz).
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Auf der AulRen- und Innenseite der AuBenumwehrung (Polycarbonatwand) wird ein 5 bzw. 7 m brei-
ter Sicherheitsstreifen von jeglicher die Sicht einschrankender Bepflanzung mit jeweils einem etwa 1
m breiten befestigten Weg freigehalten. Eine Verschwenkung des Schanzenweges erfolgt im Rahmen
des Umbaus des Knotens (s. Bebauungsplanentwurf). Die bestehenden Wegebeziehungen fiir Ful3-
ganger und Wanderer im Bereich Nevigeser Stralle, Schanzenweg bleiben bestehen, weitere Flachen
werden fir die MVK nicht in Anspruch genommen.

Eine Untertunnelung oder die Errichtung einer Griinbriicke im Rahmen der Ausbauplanung der Nevi-
geser Stral3e ist nicht Gegenstand des Verfahrens und ist auch nicht als Planungsfolge erforderlich.

Die Festlegung neuer Allgemeiner Siedlungsbereiche (ASB) zur Deckung des Wohnbauflachenbedarfs
(z.B. Asbruch) ist Inhalt der ersten Anderung des Regionalplanes (RPD). Im Rahmen der Aufstellung
des RPD erfolgen die strategische Priifung der Flachen und die planerische Abwagung der betroffe-
nen Belange (u.a. Verkehr). Dies ist kein regelungsbedirftiger Aspekt dieser Bauleitplanverfahren.

8. Bodenqualitat

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

e Hinsichtlich des betroffenen Areals wird vorgebracht, dass es sich um wertvolle Béden fiir die
Landwirtschaft handelt. Es wird zusatzlicher Verlust von Ackerflache durch die erforderlichen
ArtenschutzmaBnahmen fiir die Feldlerche befilirchtet (mehrere ha).

e Ein Blrger bringt vor, dass in einem Teilbereich des Plangebietes eine geologisch interessan-
te und erhaltenswerte Grenzlinie zwischen der Devon-und der Karbonschicht verlauft.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07. - 08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Es befdanden sich Dolinen im Untergrund, diese hat Auswirkungen auf die Tragfahigkeit des
Bodens und somit auf die Kosten der kiinftigen Gebaude.

e Das Bodenschutzgesetz verbietet vermeidbare Bodenzerstérung.

e Es wird vorgebracht, dass im Bereich des Asbruchbachs im Quellbereich eine Altlast (ehema-
lige Kippe) vorliegt. Diese ist ndher zu Untersuchen und unter Beachtung der Wasserrahmen-
richtlinie zu sanieren.

o Auf der KH befinden sich die fruchtbarsten Béden von Wuppertal. Hinweis auf den im Be-
reich auslaufenden Wiilfrather Kalksattel.

e Ein Verlust der Bodenfunktionen im Bereich des MVK-Standortes ist gemall dem Umwelt-
schadensgesetz (USchadG) nicht erlaubt.

e Forderung auf Ebene der Europaischen Union: Sparsamer Umgang mit Boden/ Flache erfor-
derlich, da diese Ressource endlich ist.

Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Gegen die Bebauung wertvollen Ackerlandes (z.Zt. Anbau von Weizen und Mais!). In der vor-
liegenden Biotoptyp-Bewertung heilt es im Umweltbericht: ,,...Deutlich wird, dass im Gebiet
der Kleinen Hohe der Biotoptyp der ,konventionell bewirtschafteten Ackerflache” (HAO)
dominiert”: Dies ist ein ,Kleinreden” der hohen Wertigkeit der Flache! Die derzeitig konven-
tionelle Bewirtschaftung ist Folge der durch die Stadtverwaltung veranlassten kurzen Pacht-
zeitrdume fiir die Bauern. Der Ackerboden besitzt aber wegen seines hohen Kalzium-
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Phosphat-Gehalts (die zweitbeste Acker-Giteklasse) das Potenzial fiir biologische Bewirt-
schaftung!

e Gegen die folgende Feststellung im Umweltbericht: , Eine erhéhte materielle Bedeutung der
beanspruchten Nutzflachen fir die Gesellschaft insgesamt ist aufgrund der weiterhin zur Ver-
figung stehenden Menge land- und forstwirtschaftlicher Produktionsflache nicht festzustel-
len.” Hier ware sehr wohl eine biologische Ackerbewirtschaftung bei langfristigen Pachtver-
tragen moglich (s.o.).

e Die KH gehort zu den Flachen, die die besten Bdden fiir die Landwirtschaft bieten. In den
letzten Jahren hat sich gezeigt, dass durch den Klimawandel der Ackerbau vielerorts grofSe
Probleme hat, weil die Niederschlagsmengen nicht mehr ausreichen. Im Bergischen Land
stehen wir mit den Niederschlagsmengen pro Jahr noch relativ gut dar. Es ist deshalb unver-
antwortlich solche hochwertigen und ertragreichen Béden durch Bebauung zu vernichten.
Die LW auf der KH kdnnte wesentlich hochwertiger ablaufen, wenn die Landwirte Planungssi-
cherheit hatten und Pachtvertrage langer laufen wiirden.

e Die Boden der KH sind laut geologischen Gutachten durch eine hohe Wasserspeicherfahigkeit
gekennzeichnet. Mit fortschreitendem Klimawandel nehmen Starkregenereignisse an Haufig-
keit und Intensitat zu, Trockenperioden ebenfalls. Somit steigt die Relevanz der Speicherfa-
higkeit einzelner Flachen erheblich. Durch Bebauung ginge diese Speicherfahigkeit verloren.

e Die derzeitig konventionelle Bewirtschaftung mit Mais und Weizen ist Folge der durch die
Stadtverwaltung bewusst gewahlten kurzen Pachtzeiten fiir die Landwirte. Die Ackerflache
besitzt jedoch mit ihrer zweitbesten Acker- Giiteklasse auch auf Grund des hohen Kalzium-
Phosphat-Gehalts durchaus das Potenzial fiir biologisch nachhaltige Bewirtschaftung.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es wurden keine neuen Aspekte vorgetragen.

Abwaiagung zu 8: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Stellungnahmen
wird nicht gefolgt.

Altlasten

Die Uberpriifung des Informationssystems schadliche Bodenverinderung und Altlasten (ISBA)
ergab fir den Bereich des Suchraumes der MVK keine direkten Hinweise auf Bodenbelastungen.
Aus dem Bebauungsplanverfahren 1046 Kleine Hohe liegt eine orientierende Boden- und Versi-
ckerungsuntersuchung von 2001 vor. In allen Sondierungen wurden im Gutachten von 2001 kei-
ne Auffillungen, sondern nur natirliche Bodensedimente erbohrt. Insgesamt lassen sich keine
Hinweise auf Bodenbelastungen ableiten. Dies wird durch die Luftbilder zwischen 1928 und 2014
gestitzt. Der Quellbereich des Asbruchbachs liegt auBerhalb des Plangebietes, Hinweise auf Do-
linen im Plangebiet liegen nicht vor.

Gegen den Bebauungsplan 1230 bestehen von Seiten der Unteren Bodenschutzbehérde beziig-
lich Bodenbelastungen keine Bedenken.

Bodenqualitat

Der Geltungsbereich der Planung erfasst in groRen Teilen derzeit landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen (Ackerflachen) in einer GréRe von ca. 4,75 ha. Es handelt sich hierbei tiberwiegend um er-
tragreiche Boden des Bodentyps Braunerde bzw. Braunerde/Pseudogley.

Die Bodenzahlen liegen bei einem mittleren Wert von 60 (von 100)- dieser hohe Wert ist fir
Wouppertal selten.

Planungsbedingt wird die Inanspruchnahme dieser Flachen zu dem dauerhaften Verlust landwirt-
schaftlicher Produktionsflachen fihren. Hinzu tritt zudem eine Einschrankung von derzeit land-
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9.

wirtschaftlich genutzten Flachen aullerhalb des Geltungsbereiches in einer GréRe von ca. 2,5 ha,
flr die AusgleichsmaBnahmen (ArtenschutzmaRnahmen und KompensationsmaBnahmen) vorge-
sehen sind.

GemaR der Bodenfunktionskarte werden die Bodenfunktionswerte lberwiegend als hoch und
sehr hoch (im Stiden und Westen) bis mittel eingestuft. Die Bodenfunktionswerte beinhalten das
“Biotopentwicklungspotential®, die “ Natirliche Bodenfruchtbarkeit”, das “Filter- und Pufferver-
mogen” das “Wasserspeichervermégen” sowie die “Kultur-/ Naturarchive”.

Unter Bertlicksichtigung der planerischen Zielsetzung sowie der durchgefiihrten Variantenprifung
hinsichtlich eines Standortes fiir eine MaRregelvollzugsklinik im Stadtgebiet von Wuppertal (sie-
he hierzu Punkt 1 der Abwagung) sind diese Eingriffe in die landwirtschaftliche Kulturlandschaft
und in den Boden abwagungsgerecht. Insoweit wurde das Plangebiet und angrenzende Flachen
bereits seit Jahrzehnten fiir eine gewerbliche Flachenentwicklung vorgehalten und entsprechend
im Flachennutzungsplan auch als zur Entwicklung anstehende gewerbliche Bauflache dargestellt
(siehe auch unter Punkt 6 dieser Abwagung). Die Flachen stehen im Besitz der Stadt und sind zur-
zeit an zwei landwirtschaftliche Betriebe vertragslos zur Nutzung Uberlassen. Durch den Entzug
der Flachen steht aber eine Betriebsaufgabe seitens der Landwirte nicht plausibel zu befiirchten.
Die Flachen wurden vor Jahren in Erwartung des Gewerbegebietes vorsorglich gekiindigt, damit
bestehende Pachtvertrage mit geringem Entgelt nicht der Umsetzung der gewerblichen Nutzung
entgegenstehen. Als Aquivalent dafiir wurde nach Ablauf eines Jahres der halbe Pachtzins ge-
zahlt.

Zwischen der Stadt Wuppertal, dem Rheinischen Landwirtschaftsverband e.V., Kreisbauernschaft
Mettmann e.V. sowie der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Mettmann gibt es eine Ko-
operationsvereinbarung, die die landwirtschaftsvertragliche Umsetzung von Ausgleichs- und Er-
satzmallnahmen im Rahmen der gesetzlichen Eingriffsregelung regelt (aus dem Jahr 2012). Bei
der Planung der MVK sind nun beide Aspekte verbunden worden, um die Landwirtschaft so we-
nig wie notig zu belasten. Die Flachen, die fir den Artenschutz (CEF-MaRnahmen fiir die Feldler-
che) zwingend erforderlich sind, Glbernehmen gleichzeitig auch die Funktion der Kompensation
des Eingriffs.

Klima

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Es wird seitens der Biirgerschaft vorgetragen, dass der Flache der Kleinen H6he wichtige Funkti-
onen fir die Frischlufterzeugung und —fiihrung zukommen.
Die Flache sei Kaltluftentstehungszone

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07.-08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Mehrere Birger beflirchten, dass durch die geplante MVK die Frischluftentstehung beeintrach-
tigt wird. Man diirfe diese Kaltluftentstehungszone nicht bebauen. Aufgeheizte Innenstadte sind
auf solche Flachen angewiesen. In Erlduterungen zum RPD wird die Wichtigkeit des Schutzgutes
klimarelevante Flachen als erklartes Ziel dargestellt. Es ist daher nicht nachvollziehbar warum die
KH immer noch als potentiell bebaubare Flache gefiihrt wird. Durch die Bebauung wiirde der
Kaltluftabfluss sehr negativ beeinflusst. Die Bebauung stellt eine Verschlechterung des Klimas
und der Luftqualitat dar, die nicht auszugleichen ist.
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Die Aussage, dass die angrenzenden Freiflachen weiterhin ihre Funktion als Kaltluftentstehungs-
bereiche erflllen wiirden, wird durch die (positive) Wiirdigung der Interessen der Wirtschafts-
forderung zur angestrebten gewerblichen Nutzung dieser angrenzenden Freiflachen konterka-
riert bzw. ad absurdum gefihrt.

e  Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes wiirde durch die Bebauung missachtet

e Die Kleine Hohe wurde im Gebietsentwicklungsplan und im jetzt neu zu erstellenden Regional-
plan als eine wesentliche Luftaustauschflache ausgewiesen, die nun durch eben diese Planung
massiv verandert werden soll.

e Sind die Wechselwirkungen und kumulative Wirkungen vollstandig erforscht worden? Falls ja, wo
sind diese einzusehen?

e Es wird angefiihrt, dass im Rahmen der Umweltprifung zur Regionalplanung von einer Betrof-
fenheit des Schutzgutes Klima / Luft ausgegangen wird (Bosch & Partner, Seite 227 — 229, Punkt
2.13 Klima / Luft — Gutachten zum Regionalplan). Die Wiirdigung der Umweltauswirkungen wir-
de aber zum Schluss kommen, dass keine Umweltauswirkungen auf das Regionalklima zu be-
flrchten stehen und die lokalen Auswirkungen auf der nachfolgenden Planungsebene geprift
werden. Diese Annahme entbehrt jeder Grundlage, da sie auf falschen Annahmen beruht. Des
Weiteren wirden auch die Annahmen der Stadt Wuppertal in der Begriindung und in dem Um-
weltbericht zu den lokalen Klimaverhéltnissen auf falschen Annahmen beruhen, da die Berech-
nungen im Handlungskonzept Klima und Lufthygiene fiir die Stadt Wuppertal 2000 nicht die hier
betroffene Flache berechnet. Es wird zudem die Heranziehung des 17 Jahre alten Gutachtens als
auch der im Planverfahren getroffene Betrachtungsraum bezweifelt. Was ist mit den stidostlich
der Planflache gelegenen bebauten Gebieten (Schevenhofer Weg bis Triebelsheide / Elisabeth-
heim / Méarchenviertel)?

e Mehrere Blrger kritisieren die Untersuchungen/ Aussagen zum Klima: Es wird vorgebracht, dass
allein aus dem Umstand, dass im Planungsraum keine klimarelevanten Kaltluftstromungsberei-
che nachgewiesen wurden, diese nicht dennoch vorhanden sind.

e Es wird bemangelt, dass Aussagen zu den Klimafunktionen nach dem derzeitigen Kenntnisstand
erfolgen und zuknftig Gberholt sein kdnnen. Die Planung / Umweltfakten wéren aber dann ge-
schaffen.

e Es wird darauf hingewiesen, dass auch die Umweltvertraglichkeitsstudie (2001, von PG5 Miins-
ter) die hohe Bedeutung fiir das Klima aufzeigt. GemaR Klimaanalyse von 1986 sollte die Flache
selbst, wie auch die sie umgebenden Bereiche keinen Flachennutzungsanderungen unterzogen
werden.

e Ein moglichst intakter Gringirtel stellt ein wichtiges Schutzgut auch in Sachen Klima und Frisch-
luft dar. Der Raum muss bei der Abwagung im Rahmen von Stadtentwicklungs- und Bauplanver-
fahren immer im Ganzen betrachtet werden, diese erfolgt hier nicht. Es werden einseitig Interes-
sen zu Gunsten von einzelnen privilegierten Interessensgruppen verfolgt.

Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Das Klimagutachten sei zwar von 2000, die darin verarbeiteten Daten aber teilweise von
1991. Wurde die Klimadebatte in den letzten 20 Jahren bei der Stadt nicht bertlicksichtigt?
Wie kénnen derart veraltete Daten verwendet werden? Wenn der lange Griinzug an seiner
schmalsten Stelle derart empfindlich durch den Bau der Forensik unterbrochen wird, geht es
nicht nur um Kaltluftstréme, die den Nevigesern nicht mehr zugutekommen. Die Versiege-
lung / Unterbrechung dieses wunderbaren Grunstreifens kann weitreichende Folgen haben,
und mit ausufernden Kosten verbunden sein, die wir alle nicht Uberblicken kénnen.

Ein weiterer Birger kritisiert in dem Gutachten S. 51,“Die Klimaanalysekarte enthalt weitge-
hend Darstellungen der vorherrschenden klimatisch-lufthygienischen Verhaltnisse im derzei-
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tigen Zustand. Die VDI 3787, Blatt 1, die bei der Erstellung der Klimaanalysekarte bericksich-
tigt wurde, wurde mittlerweile, letztmalig 2015, fortgeschrieben.

Die Politiker sind dazu verpflichtet das Wohl der Biirger im Blick zu haben und scheitern mit
dem Verbau der Kleinen Hohe unter Klimagesichtspunkten und 6kologischer Weitsicht.
Gegen die Behauptung im Umweltbericht, dass keine Beeintrachtigung der Frischluftzufuhr
fir den Norden von Wuppertal durch das Bauvorhaben resultiere. Es liegen klimarelevante
Kaltluftstromungsbereiche vor, die durch eine Bebauung beeintrachtigt wirden.

Nach dem Sommer 2018 und 2019 sowie den Klimaprognosen muss bei Bebauung, Grinfla-
chen bzw. Wiederbegriinung komplett neu gedacht und geplant werden.

Aus der Studie ,Klimawandel-Betroffenheit” geht klar hervor, dass eine Bebauung der KH ge-
nau das Gegenteil bewirken wird, namlich den Luftaustausch zu verschlechtern und die Aus-
wirkungen von Hitzewellen zu verstarken. Ein Auslassen der Nutzung von natirlichen Res-
sourcen zur Hitzebekampfung wird den Einsatz von immer mehr Klimaanlagen beglinstigen,
die physikalisch jedoch lediglich ,,Warmepumpen sind, deren Betrieb erhebliche zusatzliche
Abwarme erzeugt und die somit zur noch weiteren Aufheizung der Stadt beitragen. (Hinweis
auf WZ vom 25.7.10 ,,So will die Stadt der Hitze trotzen”).

Gutachten geht nur davon aus, dass die Forensik kommt, aber keine gewerbliche Bebauung
bzw. Rheinschiene. Das Gutachten muss Uberarbeitet werden, dies gilt auch fiir die anderen
planungsrelevanten Gutachten.

Es wird bezweifelt, ob die ,,Begriinungsmallnahmen” als Kompensation ausreichend sind.
Beeintrachtigung des Klimas in Velbert-Neviges durch die Forensik wird beflirchtet.

Mit der geplanten Anderung des Regionalplans ist eine umfangreiche Bebauung des nur we-
nige Meter entfernten Bereichs , Asbruch” geplant. Spatestens damit verschwindet die Stadt-
grenze zwischen Velbert und Wuppertal vollstandig. Das Gebiet der Kleinen Hohe verschmilzt
zu einer einzigen groRen bebauten Flache mit erheblichen Auswirkungen auf das rdumliche
Klima in Wuppertal und Velbert.

Klimawandel-Betroffenheit der Stadt Wuppertal, Themenfeld , Hitze in der Stadt” (Jan. 2019):
Das Gutachten stellt seinen Ausfiihrungen zundachst grundlegende Erkenntnisse voran: ,Da-
her kommen insbesondere in den Stadten der vorsorgenden Planung und der Durchfiihrung
von praventiven MaRnahmen eine grofRe Bedeutung zu (siehe S .1 des Gutachtens). Der Ef-
fekt der stadtischen Warmeinsel fihrt durch Speicherung der eingestrahlten Sonnenenergie
zu stark Uberhohten nachtlichen Temperaturen. Durch reduzierte nachtliche Abkiihlungen
werden die gesundheitsschadlichen Auswirkungen von Hitzewellen in Stadten in Zukunft
deutlich zunehmen (siehe S.4 des Gutachtens).” Sodann hebt es die Bedeutung des Freiland-
klimatops hervor: ,Dieser Klimatoptyp gibt die Verhadltnisse des Freilandes wieder. Freiland-
klimate stellen sich liber den iberwiegend landwirtschaftlich genutzten AulRenbereichen ein
und zeichnen sich durch ausgepragte Tagesgange von Temperatur und Feuchte sowie nur
wenig lokal beeinflusste Windstromungsbedingungen aus. Da zudem in diesen Bereichen
Uberwiegend keine Emittenten angesiedelt sind, handelt es sich um bedeutsame Frischluft-
gebiete mit einer hohen Ausgleichswirkung fiir die in bioklimatischer und immissionsklimati-
scher Hinsicht belasteten Gebiete mit Wohnbebauung. Bei geeigneten Wetterlagen tragen
landwirtschaftlich genutzte Flachen dariiber hinaus zur Kaltluftbildung bei (s. 5.29 des Gut-
achtens).” Konkret stellt es sodann in Bezug auf die Ortlichen Gegebenheiten Wuppertals
fest:

,Die groRRen Freilandflachen im Norden und Siiden des Wuppertaler Stadtgebietes sind wich-
tige Kaltluftproduzenten. Verglichen mit diesen Freilandflachen sind die Waldgebiete im Si-
den schlechtere Kaltluftproduzenten, dafiir gute Frischluftlieferanten. Kaltluftabfluss aus den
Freilandflachen im Norden und vor allem im Siden kann durch die héheren Lagen in Rich-
tung des dichten Siedlungsbands im Tal der Wupper stattfinden (s. S.15 des Gutachtens).”
,AulBerdem sind grolRe zusammenhadngende Freiflaichen wie Wald- und Freiflachen der sid-
Ostlich anschlieRenden Bergischen Hochflache und die Freiflachen des ndrdlich anschlielen-
den Niederbergischen Higellandes aus klimatischlufthygienischen Griinden fir den dicht be-
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bauten Siedlungsraum von Wuppertal von groRer Bedeutung (siehe S.77 des Gutachtens).”
,Freiflachen kihlen nachts sehr schnell ab und haben niedrige Oberflaichentemperaturen.
Diese kiihlen die dartiber liegenden Luftschichten und fiihren zu einer nachtlichen Kaltluftbil-
dung auf den Flachen. Freilandflaichen weisen dabei eine hohe Kaltluftproduktion auf, wah-
rend sich bebaute Gebiete beziglich der Kaltluftproduktion neutral bis kontraproduktiv
(stadtische Warmeinseln) verhalten (siehe S. 18 des Gutachtens).”

,Bei austauscharmen Wetterlagen mit geringen Windgeschwindigkeiten kdnnen die entspre-
chend der Geldandeneigung abflieBenden Kaltluftmassen einen erheblichen Betrag zur Belif-
tung und Kihlung von erwarmten Stadtgebieten leisten (siehe S.17 des Gutachtens).”

Zudem verweist auch dieses Gutachten auf den doppelten Nutzen der Kaltluftproduktion auf
Freilandflachen: ,Unter Umweltgesichtspunkten hat Kaltluft eine doppelte Bedeutung: zum
einen kann Kaltluft nachts fur Belliftung und damit Abkihlung thermisch belasteter Sied-
lungsgebiete sorgen. Zum anderen sorgt Kaltluft, die aus Reinluftgebieten kommt, fir die
nachtliche BellUftung schadstoffbelasteter Siedlungsrdume (siehe S.18 des Gutachtens).”
Nicht zuletzt arbeitet das Gutachten eine auf die Topographie zuriickzufiihrende Wupperta-
ler Besonderheit heraus: ,Die besondere Situation in Wuppertal erfordert zuséatzlich die Be-
trachtung zu einem spateren Zeitpunkt, damit sich die regional bedeutsame Kaltluftbewe-
gung ausbilden kann. In der zweiten Nachthalfte kommen in den breiten Talern teilweise tal-
parallele Abfliisse zum Tragen, die mit den Darstellungen zum Ende der Nacht (nach 8 Stun-
den simulierter Zeit) aufgezeigt werden. Nach der ersten Nachthalfte (nach 4 Stunden Simu-
lationszeit, siehe Abbildung 2 .12) entsteht Kaltluft in verschiedenen Teilen des Stadtgebiets
in unterschiedlichen GréRenordnungen und teilweise komplizierter Uberlagerung. Hierzu
vorhandene Abbildungen zeigen fiir den Planbereich eine Kaltluftmachtigkeit von mehr als
10m bis zu 17m (siehe S.22 des Gutachtens).” Sodann stellte das HANDLUNGSKONZEPT KLI-
MA UND LUFTHYGIENE FOR DIE STADT WUPPERTAL konkret fiir die seinerzeit (Jahr 2000) ge-
plante Bebauung des Schevenhofer Wegs und die auf der Kleinen Hohe geplante Gewerbe-
ansiedlung fest: , Die Klimaanalysekarte beschreibt den Bereich als Griinlandklimatop; in der
direkten Umgebung sind Symbole fiir Hangabwinde und teils intensive Hangabwinde einge-
tragen. Die Hangabwinde sammeln sich in den Gelandevertiefungen des Schevenhofer Bachs
und Mihlenbachs und stromen nach Norden und Nordwesten in Richtung Velbert. Durch die
Nutzungsanderung werden noérdlich der geplanten Wohnnutzung die Kaltluftvolumenstrome
um ca. 30 % reduziert. Durch die Nutzungsanderung ergibt sich ein ausgedehnter Bereich re-
duzierten Kaltluftvolumenstroms. Davon sind gewerbliche Nutzungen sowie Wohnnutzungen
der Stadt Velbert betroffen. Zu Beginn der Kaltluftbildung werden die Volumenstrome um ca.
40 % reduziert. Im Laufe der Nacht steigt die Machtigkeit der Kaltluftschicht in diesem Be-
reich an, so dass die Nutzungsdnderung eine Reduktion des Kaltluftvolumenstroms um ca.
20% ausmacht. Die Effekte der beiden Teilflachen Uberlagern sich, so dass insgesamt in ei-
nem ausgedehnten Bereich Reduktionen der Kaltluftstromungen zu erwarten sind.” (siehe S.
84 des Gutachtens). Und der Umweltbericht zur Offenlegung stellt hierzu klar: ,, Daneben
kommen reliefbedingt und unter bestimmten Voraussetzungen auch Luftmassenabflisse in
sidwestliche Richtung in das Eigenbachtal in Betracht. Unter Beachtung der Kaltluftstro-
mungsmodelle des Handlungskonzepts Klima und Lufthygiene (STADT WUPPERTAL, 2000)
wird deutlich, dass bei zunehmender und langer anhaltender nachtlicher Kaltluftbildung
(Anm. des Unterzeichneten: namlich nach etwa 4 Std nach Sonnenuntergang) eine Umleitung
der zunachst nach Norden verlaufenden Kaltluftstrémung in siidwestliche Richtungen erfolgt.
Unter glinstigen Bedingungen tragt dieser Kaltluftabfluss aus den Freiflachen der Kleinen Ho-
he in klaren und windstillen Nachten zur Belliftung der stidwestlich anschliefenden Sied-
lungsbereiche bei.” (siehe S. 48 Umweltbericht). Im Hinblick auf diese ausfiihrlich beschrie-
bene Funktion und Bedeutung der ,Kleinen Hohe” wirken die im Umweltbericht geschilder-
ten AusgleichsmalRnahmen, wie z. B. Dachbegriinung etc. wie ein ,weille Salbe”. Sie sind in
keiner Weise geeignet, den durch die geplante Nutzung der ,Kleinen Hohe” eintretenden
Schaden fir Luft und Klima auch nur im Geringsten auszugleichen.
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e Es fehlt die Studie vom Januar 2019 , Klimawandel-Betroffenheit”, die sich mit dem Faktor
Hitzeschutz beschaftigt.

e Es fehlen im Umweltbericht die Aspekte Klimaschutz als zwingend zu betrachtender Aspekt
gem. §1a Abs. 5 BauGB und die Folgen des Klimawandels sowie AnpassungsmaRnahmen.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e Durch die MVK wird der Klimawandel verstarkt. Es ist eine griindlichere Untersuchung der
Klimafolgen fir die Stadt zu Grunde zu legen bzw. darzulegen, dass die in der Quelle genann-
ten Fachinformationen ausreichend beriicksichtigt wurden.

e Betrachtungsweise der Klimaauswirkungen im Vorhabenraum greifen zu kurz und basieren
auf dem Status Quo, die geplanten Ausweisungen als restliche Gewerbeflaiche und als
Wohnbauflache (Asbruch, Oberdissler Weg) sowie die geplante Bebauung der Frischluft-
schneise am August-Jung-Weg bleiben unberiicksichtigt.

e Es ist durch ein Klimagutachten darzulegen, welche Folgen die grofraumige Umzaunung der
MVK mit einer 5,5 Meter hohen Polycarbonatwand auf die Klimafunktionen haben wird.
Diesbeziiglich wird bezweifelt, dass die geplante Dachbegriinung als Kompensations- bzw.
Minderungsmalinahme (iberhaupt Wirkung entfaltet.

Abwagung zu 9: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Stellungnahmen wird
nicht gefolgt.

Das Gutachten ,Handlungskonzept Klima und Lufthygiene fiir die Stadt Wuppertal” aus dem Jahr
2000 wurde als Grundlage fur die klimatische Bewertung der Flache der geplanten MaRregelvollzugs-
klinik herangezogen. Das Gutachten kann auch weiterhin verwendet werden, da sich die Ausgangssi-
tuation (IST-Zustand) und der Planungszustand nicht grundlegend gedndert haben. Nach Angaben
der Unteren Immissionsschutzbehorde erfolgte der Abgleich auch mit neueren Daten. Die Aktualisie-
rung ergab jedoch nur einige inhaltliche Anderungen, die nicht die Ergebnisse der Klimaanalysekarte
beeinflussen. Neue Daten wiirden also kein anderes Ergebnis liefern. Auch zukiinftig dndern sich die
Klimafunktionen (Kaltluftbildung; Kaltluftstrom, nachtliche Abkiihlung) nicht. Diese sind wissen-
schaftlich begriindet und werden zukiinftig nicht tberholt sein.

In diesem Planverfahren geht es nur um die Flache der MaRregelvollzugsklinik. Sollten anderweitige
Planungen in der Umgebung in Betracht gezogen werden (gewerbliche oder wohnbauliche Nutzun-
gen) wird es ein neues Planverfahren geben, das die klimatischen Auswirkungen dann untersuchen
wird.

Die durch den Bebauungsplan 1230 betroffene Flache ist in der Planungshinweiskarte des Fachgut-
achtens ,Handlungskonzept Klima und Lufthygiene fiir die Stadt Wuppertal” als Freifldche mit hoher
Klimaaktivitdt ausgewiesen. Die Flache der geplanten MaRregelvollzugsklinik erbringt in Kombination
mit den umgebenden Freiflachen klimadkologische Ausgleichsleistungen. Die Klimaanalysekarte be-
schreibt die Planflache als Freiland-Klimatop, auf welchem Frisch- bzw. Kaltluftproduktion stattfindet.
GemaR Fachgutachten speist die betroffene Flache einen im Verlauf der Nacht in siidwestlicher Rich-
tung stromenden, ausgepragten Kaltluftabfluss, der zur Bellftung der slidwestlich anschlieBenden
Siedlungsbereiche beitragt. Es ist richtig, dass die Kaltluftbildung durch die Bebauung gemindert
wird, da Flachen versiegelt werden. Allerdings tragt diese Flache nur unwesentlich dazu bei, die er-
hohte Lufttemperatur im Gebiet von Velbert-Neviges auszugleichen. Da der bodennahe Kaltluftstrom
bereits durch Landschaftselemente wie dichte Baumgruppen sowie durch Bahndamme, die Nevige-
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ser Stralle und die Bebauungsstruktur (Stellung der Hauser) gestort bzw. abgebremst werden. Die
Bebauung fuhrt zu einer Verminderung der klimatischen Funktion der Flache. Die klimatischen Aus-
wirkungen beschranken sich jedoch auf die Planflache selbst sowie auf die angrenzenden Flachen.

Die Kaltluftstrémungen haben auch keine ausgleichenden Wirkungen zwischen Freiland und Stadt-
korper. Das bedeutet, dass die gebildete Kaltluft keine klimatische Ausgleichsfunktion einnimmt und
nur eine geringe Ausgleichsfunktion im Zusammenhang mit einer klimatischen Wirkung von liberhitz-
ten Innenstadtbereichen zugeordnet wird.

Man muss immer relativieren, dass es sich um keine grofRen Kaltluftstrome handelt, die von dieser
Flache Richtung Velbert flieBRen. Zudem bilden sich die Kaltluftstrome nur in Strahlungsnachten. Kli-
matisch bedeutender sind die groRraumigen Strémungen in groReren Héhen.

Aus klimatischer Sicht sind die Auswirkungen dieser Planung durch geeignete Vermeidungs- und Mi-
nimierungsmafinahmen zu vertreten. Dies soll im Bebauungsplan zum einem durch die Reduzierung
der Grundflachenzahl auf 0,3 (d.h. 30% der Fliche darf versiegelt werden, inklusiver einer Uber-
schreitung von 50% fir z.B. Garagen, Stellpldtze, Nebenanlagen sowie bauliche Anlagen unterhalb
der Geldndeoberflache) und zum anderen durch die Festsetzung von begriinten Ddchern im Planbe-
reich erfolgen.

Unter Beriicksichtigung dieser Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen werden keine relevan-
ten Anderungen der lokalen Kaltluftstrémung durch die Nutzungsinderung des Bebauungsplans 1230
(Gebaude und umgrenzende Wand) erwartet. Entsprechend ergeben sich auf der Ebene der Flachen-
nutzungsplanung keine grundsatzlichen Friktionen mit dem Schutzgut Klima. Anderweitige MaRnah-
men sind nicht vorgesehen.

Es gibt fiir die Stadt Wuppertal keinen Grund die auf Regionalplanebene gewonnenen gutachterli-
chen Erkenntnisse in Zweifel zu ziehen, wenn die Untere Immissionsschutzbehorde bei der Bewer-
tung der Flache hinsichtlich der Klimarelevanz zu dem gleichen Ergebnis kommt. Im o.g. Gutachten
wurden Kaltluftsimulationen durchgefiihrt.

Studie , Hitze in der Stadt”

Die Stadt hat 2019 eine Betroffenheitsanalyse zum Thema ,Hitze in der Stadt” erstellen lassen. Sie
erganzt die Starkregenkarte, soll der Stadt wichtige Daten fiir den Klimaschutz liefern und dazu bei-
tragen, bei Planungen, Vorhaben und Projekte die klimatischen Veranderungen zu beriicksichtigen.
Bei der Studie geht es um ganz Wuppertal und nicht speziell um die Kleine Hohe. Von der Unteren
Immissionsschutzbehdrde wurden klimatische Mallnahmen benannt, um das Projekt MVK umsetzen
zu koénnen, so wie es in der Studie gefordert wird. Die Studie wurde bericksichtigt
(https://www.wuppertal.de/microsite/klimaschutz/dokumente_downloads/Endbericht-
Wuppertal_Jan19.pdf).

Im Umweltbericht gibt es einen extra Punkt Schutzgut Klima und Luft (Punkt 4.5), indem auch geplan-

te MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Umweltauswir-
kungen aufgezeigt werden.

10. Naherholung

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

e Es wird vorgetragen, dass der Bereich der Kleinen Hohe als Naherholungsgebiet genutzt wird,
und deswegen fiir eine bauliche Nutzung prinzipiell nicht geeignet ist.
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Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flachennutzungsplanes vom
31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Mehrere Biirger sind der Meinung, dass durch den Standort der MVK auf der Kleinen Hohe der
Erholungsraum verloren geht.

e Ein Birger geht davon aus, dass der Wanderweg Schanzenweg verschwindet bzw. nicht mehr
nutzbar ist. Besonders, da der Weg Barrierefrei ist auch fir dltere Menschen und von Kinder ge-
nutzt wird, die Fahrrad fahren lernen wollen. Der Schanzenweg wird von einem Birger als Pil-
gerweg zum Dom nach Velbert-Neviges, Marienprozessionen beschrieben. Es besteht ein Wan-
derweg (Kennzeichnung A3) vom Hof zur Mihlen UGber den Golfplatz und der Kleinen Héhe in
Richtung des Hardenberger Tals bis zum Windrather Tal.

e Nicht nur Wuppertalern, sondern auch Menschen aus Velbert und Wilfrath geht der Naherho-
lungsraum verloren. Auch wenn im Umweltbericht beschrieben wird, dass die Wegenetze erhal-
ten bleiben, kommt dies bei der Naherholung nicht darauf an. Naherholung lebt vom Griin und
nicht von der Bebauung, sonst hatte sich das Gewerbegebiet Ronsdorf zu einem beliebten Aus-
flugsziel entwickelt. Man darf daher nach dem Bau der MVK nicht mehr von einem Naherho-
lungsgebiet sprechen.

e Die zukinftige Nutzbarkeit des Bereiches KH wird durch die MVK eingeschrankt: Fernsicht, Dra-
chensteigen lassen, Modellflug, spielende Kinder, Hunde ausfihren.

e Ein Birger fragt, ob es zukiinftig Einschrankungen fiir FuBganger und Radfahrer auf der Strecke
Kleine Héhe in Richtung Rosenhiigel geben wird. Wird es Kameras oder sonstige Uberwachungs-
einrichtungen entlang der Wege geben?

Stellungnahmen aus der erneuten o6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Es wird vorgebracht, dass ein Zeichen eines Wanderweges, der Uber die KH fiihrt, entfernt wor-
den sei. Soll damit der Status der KH als Naherholungsgebiet verhindert werden?

e Die KH ist ein wichtiges Naherholungsgebiet fur die Blirgerinnen und Birger. Die Planung zerstort
die Erholungsfunktion. Es wirden zukiinftig mehr Birger den Naherholungsbereich aufsuchen,
dieser ware dann zu klein.

e Bei der Realisierung der MVK wiirde sich der Erholungsverkehr (FuBganger, Wanderer) auf an-
grenzende 6kologisch bewirtschaftete landwirtschaftliche Flachen verlagern und dort zu Beein-
trachtigungen fihren.

e Punkt 4.7.4 S. 56 des Umweltberichtes zum FNP Prognose bei Realisierung der Planung: Abwer-
tung der Erholungsfunktion durch erforderliche Mauer. Es werden jedoch keine wertgebenden
oder fir die Erholungsnutzung bedeutsamen Strukturen (Rastplatze, Aussichtspunkte) bean-
sprucht. Aussichtspunkte gehen aber definitiv verloren. Die MVK soll ausschlieRlich auf der An-
héhe bebaut werden, da reicht unter Punkt 4.5.4 auch nicht, dass auf aufragende Gebdude im
Bereich von Gelande-Hochpunkten verzichtet wird.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes und der
wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes vom 02.10 bis 13.11.19 gem. § 3 Abs. 2
BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e Allein der Blick vom Esel (Konrad-Adenauer-Str. in Neviges) erzeugt Wohlgefihl, der zukinf-
tige Blick auf die Mauer der MVK wird diesen beeintrachtigen.
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Abwagung zu 10: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Stellungnahmen wird
nicht gefolgt.

Es ist unbestritten, dass der Planbereich aufgrund seiner derzeitigen Nutzung als landwirtschaftliche
Flache ein Teil des groReren Freiraum- und damit auch Naherholungsbereiches zwischen Neviges und
Katernberg ist. Dieses ist im Rahmen der Bewertung der Planung hier ein Baugebiet fiir eine Malre-
gelvollzugsklinik auszuweisen zu beriicksichtigen. Mit Blick auf die vorgenannten Ausfiihrungen zu
den Standortalternativen (Punkt 1 der Abwagung) aber auch zu den 6kologischen und landschaftli-
chen Gegebenheiten soll an der Planung aber dennoch festgehalten werden. Dass das Areal der
Malregelvollzugsklinik zukiinftig fir die Naherholungsfunktion unter Bezug zu den visuellen land-
schaftlichen Beziigen teilweise verloren geht, ist als Planungsfolge hinzunehmen. Eine Naherho-
lungsnutzung der eigentlichen Flache selbst hat auch bislang nicht stattgefunden, sondern nur im
Rahmen der Nutzung des umgebenden StralRen- und Wegenetzes fiir z.B. Spaziergange, die auch
weiterhin erhalten bleiben und genutzt werden kénnen. Dass auf den Ackerflachen private Nutzun-
gen wie Drachensteigen lassen oder Modellflug durchgefiihrt wurden ist abwegig und hier keine pla-
nungsrelevante Nutzung. Uberwachungseinrichtungen der MVK sind entlang der Wege am &uReren
Zaun vorgesehen, die nur im Bedarfsfall (Alarm) eingeschaltet werden, so dass hier keine ,, Uberwa-
chung” der Biirger*innen stattfindet. Die Nutzung der Uberwachungseinrichtungen erfolgt nach den
datenschutzrechtlichen Regelungen fir deren Einhaltung der Betreiber der MVK verantwortlich ist.
Um die MaRregelvollzugsklinik gestalterisch auf der Seite des Schanzenweges einzubinden, ist nérd-
lich des Schanzenweges eine Baumreihe sowie im nordlichen Zipfel eine Streuobstwiese geplant,
diese erfillen zugleich auch Ausgleichsfunktionen.

Es wurde im Ubrigen kein Wanderzeichen durch die Stadt Wuppertal entfernt.

11. (Restflache) Gewerbe

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

e Was passiert mit den ca. 30 ha Restflache — des ehemals geplanten Gewerbegebietes, bleibt
dieses naturbelassen?

e Wird der Verlust der Gewerbepotenzialfliche Kleine Hohe durch Flachenausweisung an an-
derer Stelle im Stadtgebiet kompensiert?

e Ist die Planung der MVK am Standort Kleine Hohe der Einstieg zur Entwicklung des restlichen
Gebiets als Gewerbeflache?

e Es wird die Frage gestellt, ob seitens des Landes ein Entgegenkommen in Aussicht gestellt
wird, wenn die Stadt die hier verlorengehenden Gewerbeflachenpotentiale an anderer Stelle
im Stadtgebiete ausgleichen mochte?

e Es wird die Frage gestellt, ob die Flache der Kleinen Hohe potentielles Gewerbegebiet blei-
ben kann?

e Es wird vorgebracht, dass als vertrauensbildende MaRRnahme die Restflache der Kleinen Hohe
durch Ratsbeschluss als landwirtschaftliche Flache erhalten bleiben wiirde.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB
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Es sei festzustellen, dass die Nachfrage bei den vorhandenen und bereits erschlossenen Ge-
werbegebieten gering ist — so gering, dass sich die Notwendigkeit der ErschlieBung weiterer
Gewerbegebiete auf 6kologisch wertvollen Flachen nicht erschlief3t.

Es wird befiirchtet, dass die weitere Bebauung der restlichen Gewerbeflaiche kommen wird.
Die Wirtschaftsforderung fordert dies in ihrer Stellungnahme. Sobald auf Kosten des Landes
und der Steuerzahler die ErschlieBungskosten vorgeleistet werden, ist in der Folge mit einer
weiteren Bebauung zu rechnen.

Stadt hat versdumt die im FNP dargestellte Gewerbeflache als schitzenswerte Grinflache/
Landschaftsschutz auszuweisen

Warum verfolgt man nicht weiterhin die Anlage einer Windkraftanlage, diese ist nachhaltiger
und zukunftsorientierter.

Die Begriindung, dass und warum die Planung zur potentiellen Nutzung der Kleinen Hohe als
Gewerbefldache Uber die Jahre fortgefiihrt wurde, ist nachvollziehbar; jedoch einseitig und
beriicksichtigt nicht, dass sich die Situation in Bezug auf Verbrauch natlrlicher Ressourcen
(Flachen, Wasser, Luft, ...) und Umweltbelastung innerhalb der 45 Jahre! (Zeitraum seit Ver-
kauf der Flachen durch Landwirte zur geplanten Errichtung eines Forschungszentrums bis
heute) signifikant gedndert hat.

Stadt betreibt widersprechende Stadtentwicklung (Pkt. 5.5 der Begriindung zum FNP). Die
abweichende Zielaussage wird nicht naher erlautert, eine erforderliche Begriindung hierfir
fehlt.

Es wird bemangelt, dass laut Aussage des Oberbilrgermeisters Mucke neben der MVK keine
weitere Entwicklung der KH vorgenommen werden soll, wahrend in der Begriindung zur Pla-
nung (FNP) eine gewerbliche Entwicklung der Restflichen nicht prinzipiell ausgeschlossen
wird. Es gibt Aussagen der CDU und FDP-Fraktionen die gewerbliche Bebauung der Restfla-
che zu wollen. Es fehlen Aussagen, ob durch die MVK die landschaftlichen Aspekte so stark
vorgestort werden, dass hierdurch eine gewerbliche Entwicklung der Restflachen erleichtert
wird.

Es wird aus den Unterlagen zitiert, dass Kliniken besonderer Schutzanspriiche geniefen und
die AuRenbereiche fiir die Therapie von besonderer Bedeutung sind. Es wird befilirchtet, dass
weitere Flachen flr die Therapieanspriiche der MVK vorgehalten werden missen.

Hinweis, dass im Vergleich zur bislang gtiltigen FNP-Darstellung als GE-Flache durch die FNP-
Anderung insgesamt keine zusitzlichen bzw. teilweise geringeren Auswirkungen auf die
Schutzgiiter zu erwarten sind. Aussage des Blrgers hierzu: es handelt sich hier lediglich um
eine FNP-Darstellung, die trotz aller Bemiihungen der Stadt nicht umgesetzt werden konnte.
Es soll der Biirger bewusst getauscht werden, indem ihm suggeriert wird, dass die Realisie-
rung eines Gewerbegebietes alternativ zur Auswahl stehen wiirde? Dann wahlt man (mit der
MVK) doch besser das kleinere Ubel.

Stellungnahmen aus der erneuten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-

zungsplanes und der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis
02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB
Es wurden keine relevanten neuen Stellungnahmen vorgetragen.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichen-
nutzungsplanes und der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10 bis
13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e Eine spatere Entwicklung der Restflache der KH ist nicht vom Tisch, so wie OB Mucke ver-
sprochen hat. Das hangt allein von der Meinung und dem Abstimmverhalten der Mitglie-
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der des Stadtrates und den Mehrheiten im Rat ab. Ein Zusammenwachsen der Stadte
(Wuppertal — Velbert-Neviges) ist vorprogrammiert.

o Es wird gefordert den Bedarf nach Gewerbeflachen zu belegen.

e Versprechen von OB Mucke, dass es keine weitere Bebauung auf der KH geben wird. Die
gewerbliche Darstellung bleibt aber bestehen, plus der geplanten Wohnbebauung in der
Umgebung (Asbruch).

Abwaiagung zu 11: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Stellungnahmen
wird nicht gefolgt.

Der Standort Kleine Hohe spielte in den vergangenen Jahren eine zentrale Rolle in der Gewerbe-
flachenpolitik der Stadt Wuppertal.

Am 24. Mai 2004 fasste der Rat der Stadt den Beschluss zum Masterplan zur Entwicklung der
Wuppertaler Gewerbeparks. Als ein Gewerbepark von insgesamt vier Standorten sollten hier im
Gewerbepark Wuppertal NewArea Unternehmen u.a. aus wachsenden Markten und der Ge-
sundheitswirtschaft Ansiedlungsmoglichkeiten finden. Vor dem Hintergrund der landschaftlichen
Bedeutung und der Naherholungsfunkton des Standortes ist gem. Konzept beabsichtigt, den Ge-
werbepark in den Landschaftsraum einzubetten. Landschaftsinseln, Wegebeziehungen in die
Landschaft, Alleen sowie eine hochwertige architektonische Qualitat sollen dem Anspruch Rech-
nung tragen.

Der sich anschlieRende Planungsprozess zeigte Hirden auf, die sich vor dem Hintergrund einer
veranderten Umweltgesetzgebung und schwierigen kommunalen Haushaltsverhaltnissen nicht
einfach 16sen lassen. Eine rentierliche Entwicklung des Standortes ist bislang nicht moglich.

Der Standort Kleine Hohe blieb dennoch auch in den nachfolgenden Konzepten Handlungspro-
gramm Gewerbeflichen (Drucksache-Nr. VO/0255/11, Ratsbeschluss vom 23.05.2011) und Regi-
onales Gewerbeflachenkonzept (Drucksache-Nr. VO/0089/12, Ratsbeschluss vom 07.05.2012
sowie Drucksache-Nr. VO/0883/14 vom 15.12.2014 —Erganzungsbeschluss-) aufgrund der GroRe,
der Lagegunst, den Eigentumsverhaltnissen (kommunales Eigentum) und des zu erwartenden
Gewerbeflachendefizits eine bedeutende Entwicklungsflaiche. Der Standort genieRt zudem in-
nerhalb des regionalen Kontexts eine hohe Entwicklungsprioritat als Voraussetzung fiir eine mog-
liche Forderung fiir die Aufbereitung und ErschlieBung des Gewerbeparks. Da es jedoch generell
keinen Anspruch auf Fordermittel gibt und ohne eine Forderung die Standortentwicklung un-
wahrscheinlich ist, ist der Standort im Handlungsprogramm Gewerbefldchen in die Verfligbar-
keitskategorie , nicht kalkulierbar” eingestuft worden.

Wie die Stadt Wuppertal steuern auch die angrenzenden Stadte (Velbert, Haan, Solingen, Rem-
scheid) langfristig auf einen Gewerbeflachenengpass zu. Diese Erkenntnisse sind im Aufstellungs-
verfahren zum nun geltenden Regionalplan Disseldorf (RPD) dokumentiert. Einem Wuppertaler
Bedarf von ca. 248 ha fiir die kommenden 20 Jahre stehen nur ca. 172 ha Reserveflachen gegen-
Uber, 76 ha ungedeckter Bedarf werden einem Flachenbedarfskonto gutgeschrieben (in diesen
Summen ist bereits die Entwicklung des MVK-Standortes berlicksichtigt). Die Erkenntnisse aus
dem Prozess der Regionalplanaufstellung machen deutlich, dass der Verlust einer Teilfliche we-
der im eigenen Stadtgebiet noch in den angrenzenden Nachbarstadten gedeckt werden kann.

Diese Entwicklung wird auch in der Fortschreibung des Handlungsprogramms Gewerbeflachen
von 2018 dokumentiert (Drucksache-Nr. VO/0901/16, Ratsbeschluss vom 12.03.2018).

Mit Ricksicht auf die den Schutzanspruch der Maliregelvollzugsklink wird es zudem zu deutlichen
Einschrankungen fiir potentielle Gewerbeansiedlungen im Umfeld kommen. Ein moglicher Ge-
werbepark Kleine Hohe muss auf dieser Basis ein neues Profil erhalten. Moglicherweise muss die
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Planungsabsicht aufgrund der hohen Schutzanspriiche und anderer Restriktionen auch aufgege-
ben werden, dieses ist aber in einem eigenstandigen Verfahren abschliefend zu klaren.

Die fiir die MVK erforderlichen ErschlieBungsaufwendungen stellen diesbezliglich keinen Einstieg
in die Gewebeflachenentwicklung dar, da die ortlich erforderlichen MaRnahmen zunachst die
Bediirfnisse der MVK beriicksichtigen. Fiir die Entwicklung der verbleibenden Flache als Gewer-
begebiet waren umfangreiche zusatzliche / eigene Aufwendungen erforderlich.

Die von Seiten der Wuppertaler Stadtwerke (WSW) betriebenen Planungen zum Bau einer Wind-
kraftanlage am Standort Kleine Hohe werden nicht weiterverfolgt. Nach Aussage des Landes
schlieBt der geplante Bau der MaRregelvollzugsklinik die Errichtung einer Windkraftanlage auf
Grund der durch den Betrieb hervorgerufenen Larmemissionen und Schattenwiirfe aus. Kliniken
genielRen besondere Schutzanspriiche und auch deren AuRenbereiche sind fiir die Therapie von
Bedeutung. Des Weiteren bestehen die eher restriktiven Vorgaben aus dem Landesentwick-
lungsplan zu den erforderlichen Abstanden von Windkraftanlagen und Wohngebieten. Ein weite-
rer Flachenbedarf fiir den Klinikbetrieb, als mit dieser Planung festgelegt, besteht nicht.

Das Plangebiet und angrenzende Flachen werden bereits seit Jahrzehnten fiir eine gewerbliche
Flachenentwicklung vorgehalten und entsprechend im Flachennutzungsplan auch als zur Ent-
wicklung anstehende gewerbliche Bauflache dargestellt. Insofern ist eine spatere Entwicklung
der Restflache der KH trotz Planung der MVK nicht ausgeschlossen. Die Restflache stellt weiter-
hin eine wertvolle weil knappe Flachenressource dar.

Die Méglichkeit der Realisierung anderweitiger Nutzungen kénnen nur durch Anderung des Regi-
onalplanes (RPD) vorbereitet werden.

Eine Entscheidung dariiber, welche Nutzungen nach einer Anderung des RPD planungsrechtlich
realisiert werden sollen, trifft im Rahmen regionalplanerischen Vorgaben der Rat der Stadt Wup-
pertal. Aufgabe der kommunalen Bauleitplanung ist es dann, alle sozialen, wirtschaftlichen und
umweltschitzenden Anforderungen projektbezogen zu erfassen und damit eine nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung zu gewahrleisten.

12. Wirtschaftlichkeit

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

e Die Ertrage der Landwirte gehen durch Verlust der Ackerflache zuriick.

e Eswird die Frage nach der Hohe der avisierten Baukosten fiir die MVK gestellt.

e Es wird die Frage gestellt, welche maximalen Mehrkosten fiir die Errichtung und den Unter-
halt der MVK am Standort Kleine Héhe im Gegensatz zum Standort Lichtscheid noch vertrag-
lich sind. Bei welcher Grenze ware ein Stopp des Standortes Kleine Hohe seitens des Landes
geboten. Wie hoch sind die Kosten zur ErschlieBung des Standortes Kleine Hohe?

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Aus Sicht des Anregers kann es nicht sein, dass bereits versiegelte Flachen brachliegen und
unbebaute Flache bebaut werden. Dies sei eine scheinbar kostenglinstigere Losung, was sich
jedoch ins Gegenteil verkehrt, wenn die 6kologischen und klimarelevanten Auswirkungen be-
trachtet werden.
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Wuppertal nimmt geschiitzte Flachen aus dem Naturschutz, nur damit Druck auf das Land
zur Kosteniibernahme der ErschlieBung ausgeiibt werden kann.

Flache konnte seit 40 Jahren nicht entwickelt werden, das Land kann diese nun mit Mitteln
der Steuerzahler erschlieRen.

Investitionen und Kostengesichtspunkte wurden bei der Standortwahl nicht bewertet. Die
Planung erzeugt unverhaltnismaRig hohe ErschlieBungs- und Infrastrukturkosten. Das Land
ist aber zur sparsamen Haushaltsfiihrung verpflichtet.

Es wird auf die hohen ErschlieBungskosten hingewiesen, allein 1,16 Millionen Euro fiir die
Druckleitung. Es fehlt der Kostenvergleich zu anderen Standorten oder Lichtscheid. Es fehle
die Zusammenfassung der Mehrkosten und der erhéhten Betriebskosten fiir die MVK auf der
Kleinen Hohe.

Kritik an der geplanten Pumpstation (wartungsintensiv und stoéranfallig), die unerfreuliche
Wasserkosten und eine Belastung fiir die Allgemeinheit nach sich zieht.

Der geeignete Standort ,Lichtscheid” ist im Landeseigentum. Der hier zu betrachtende
Standort Kleine Hohe ist Eigentum der Stadt. Eine Berechnung der Wirtschaftlichkeit eines
notwendigen Grundstiickstauschs, damit das Land auf dem stadtischen Grundstiick die Bau-
maBnahme durchfihren kann, ist dem Stellungsnehmenden nicht bekannt, erscheint aber
zur Beurteilung der Vorhabenstandorte erforderlich zu sein. Eines der Hauptargumente der
Stadt gegen den Standort , Lichtscheid” ist die dort angeblich geplante hochwertige Wohn-
bebauung (,Filetstick der Stadtentwicklung”). Im Rahmen des Haushaltssicherungskonzepts
der Stadt Wuppertal wurde im Jahre 2009 eine hochwertige Wohnbebauung auf der Kleinen
Hohe ins Auge gefasst. Ein derartiger Wechsel (2009: Wohnbebauung Kleine Hohe; 2012:
Wohnbebauung ,Lichtscheid”) miisste liber Unterlagen der Stadtplanung transparent erlau-
tert und nachvollziehbar gemacht werden. Diese momentan fehlenden Griinde missen dann
in die Beurteilung der geplanten MaRnahmen auch an der Kleinen Hohe mit einbezogen
werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass der Erhalt der Kleinen Hohe oder eine andere
theoretisch denkbare Nutzung der Flache auf Basis fehlender oder falscher Annahmen fiir
immer und endgliltig verhindert und zunichtegemacht wird bzw. eine MaRnahme eingeleitet
wird, die der wirtschaftlich schwer angeschlagenen Stadt Wuppertal 6konomische Nachteile
einbringt, die im Rat der Stadt zu erdrtern sind.

Stadt versucht durch den Weiterverkauf einen Millionenschaden, der durch nicht wahrneh-
men eines Riickkaufrechts entstanden ist, auf das Land NRW abzuwalzen, es werden lediglich
stadtische fiskalische Interessen verfolgt.

Als Blrger ist es nicht egal, wenn neben den umwelt-, natur-, wasserwirtschaftlichen und
stadtebaulichen Nachteilen der Standort KH auch noch durch unverhaltnismaRig hohe Er-
schlieBungs- und Infrastrukturkosten als nachteilig betrachtet werden muss. Das Land muss
die Kosten tragen, ist jedoch zum sparsamen Haushalt angehalten. Die KH bietet keinen
nachgewiesenen deutlichen Kostenvorteil fiir die Allgemeinheit auf, so dass sie nicht als ge-
eigneter Standort fur die MVK dargestellt werden kann.

Es steht zu vermuten, dass die Stadt mit der MVK auf der KH die Losung ihrer Planungs- und
Finanzmisere sieht. Das Land fungiert hierbei als Geldgeber. Ein Grofiteil der Infrastruk-
turentwicklung zahlt das Land, wie auch die Niederschlagsentwasserung. Hierdurch ist ein
erster Schritt in die Gewerbeentwicklung gegeben.

Es wird die Befilirchtung geduBert, dass die Aufwendungen zur ErschlieBung des Grundst-
ckes den Bodenwert deutlich Gberschreiten. Es wird unterstellt, dass damit eine Entwicklung
des Grundstiickes auch unter dem Gesichtspunkt der ordnungsgemaflen Haushaltsfiihrung
nicht moglich ist.

Stellungnahmen aus der erneuten o6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis
02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB
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e Es wird vorgebracht, dass das Gebiet Parkstralle von seiner Beschaffenheit und vormaligen
Nutzung her als erschlossen anzusehen ist, daher fiir eine Bebauung eher als die KH geeignet ist.
Durch die Bebauung entstehen Stadt o. Land hohe ErschlieBungskosten die vermeidbar sind. Aus
rein wirtschaftlicher Sicht ware eine Bebauung der KH nur sinnvoll mit nachfolgender Planung
klinikvertraglicher gewerblicher Nutzung.

e Es wird auf die Unwirtschaftlichkeit der Gesamtplanung zu Lasten der Biirger / Offentlichkeit
hingewiesen. Die Vorgaben des § 6 Abs. 1 Haushaltsgrundsatzegesetz — HGrG seinen nicht be-
achtet.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Fliachen-
nutzungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom
02.10 bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e Es wird aus der Planung nicht deutlich, wie die geplante Polycarbonatwand aufgrund ihrer
exponierten Lage gegen Sturmschaden gesichert werden soll. Die Mehrkosten fiir einen Bau
an dieser Stelle sind gegeniiber dem Bau an der ParkstralSe darzulegen.

Abwagung zu 12: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Zum Hinweis Ertrags- und Flachenverlust in der Landwirtschaft siehe Punkt 6 der Abwagung —
Landwirtschaft.

Zur Umsetzung der Planung sind Aufwendungen fiir die ErschlieBung des Plangebietes (Verkehr-,
Ver- und Entsorgung) erforderlich. In Abstimmung mit dem Landesbetrieb StralRen, der fiir diesen
Streckenabschnitt der Nevigeser Stralle der Stralenbaulasttrager ist, ist ein Umbau des Einmiin-
dungsbereiches Schanzenweg erforderlich. Diese MaRnahme und auch die Aufwendungen fir die
Erstellung der erforderlichen Ver- und Entsorgungsanlagen als auch fir die erforderlichen arten-
schutzrechtlichen und Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind durch die Stadt Wuppertal als Pla-
nungsfolgekosten zu tragen. ErschlieBungskosten fiir private Anlieger entstehen nicht. Eine Bo-
denwertermittlung wurde zu diesem Planungsstand noch nicht vorgenommen, insoweit auch
noch kein Kostenvergleich im Bezug zum (erzeugten) Grundstlckswert. Allerdings ist darauf hin-
zuweisen, dass kein zwingender Bezug zu einem ggf. entstehenden ,negativen” Bodenwert und
der Sinnhaftigkeit der Planung besteht. Auch in einem solchen Fall wéare die Planung in die stra-
tegischen Uberlegungen der Stadtentwicklung einzustellen und zu bewerten (s. Punkt 1 Alterna-
tivstandorte). Ebenso besteht fiir das Land NRW ein hoher Entscheidungsspielraum hinsichtlich
des Grunderwerbs, um die Planungsziele erreichen zu kénnen. Der insoweit gegebenenfalls gilins-
tiger zu entwickelnde Alternativstandort ParkstraBe fiihrt zu keiner Planungspramisse, dass zwin-
gend der bautechnisch wirtschaftlichere Standort zu nehmen ist. Bei der MVK handelt sich dies-
bezliglich um Vorhaben der Daseinsvorsorge, dass ohnehin nicht mit Ublichen Wirtschaftlich-
keitsbetrachtungen zu bewerten ist.

Der Landesinnenminister hat mitgeteilt, dass die Bereitschaftspolizei am bisherigen Standort an
der Mingstener StralRe verbleiben soll. Die Folge dieser Landesentscheidung ist, dass das Grund-
stiick Lichtscheid an der Miingstener StralRe weder als Standort fiir eine MaRregelvollzugsklinik,
noch fiir eine wohnbauliche Nutzung entwickelt werden kann. Auch hat sich — nicht zuletzt im
Rahmen der Alternativprifung (Siehe Punkt 1) gezeigt, dass eine wohnbauliche Entwicklung der
KH als Wohnflache aus heutigen Erwagungen wenig sinnvoll ist.
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13.

Der Flachennutzungsplan weist im Vorhabenraum und in dessen Umgebung 6stlich der Nevigeser
StraRRe gewerbliche Bauflachen aus. In der Entwicklungskarte des Landschaftsplans ist fiir den Be-
reich Kleine Hohe das Entwicklungsziel 6 — ,, Temporare Erhaltung fiir Flachen, die der Flachen-
nutzungsplan als Bauflachen innerhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplans vorsieht” —
dargestellt. Die temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur ist bis zur Verwirklichung
von Vorhaben Uber die Bauleitplanung hier vorgegeben.

Die im Weiteren geduRerten Mutmalungen zu moglichen fiskalischen Beweggriinden sind rein
spekulativ und zurilickzuweisen.

Die Umwehrung der MKV erfolgt aus Polycarbonatplatten in der fiir die Funktion erforderlichen
Plattenstarke. Polycarbonat ist sehr bruchresistent und haltbar. Der zukiinftige Bauherr hat im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens die Standsicherheit der Umwehrung nachzuweisen.
Der Nachweis der Kostengegeniberstellung ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens und liberdies
ist auch zweifelhaft, ob hier Gberhaupt hohere Aufwendungen fiir die Standsicherheit erforder-
lich sind.

Umweltschadensgesetz (USchadG)

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

e Es wird angeflihrt, dass die Regelungen des Umweltschadensgesetzes der Ansiedlung der
MVK auf dem Gebiet der Kleinen Hohe entgegenstiinden. Das USchadG wiirde insbesondere
im Bezug zu den Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes nicht beachtet.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flachennutzungsplanes vom
31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Es wird angemerkt, dass es das USchadG gibt. Warum werden dann solche Planungen nicht
verhindert, die Umweltschaden zur Folge haben? Die Regelungen des USchadG stehen der
Ansiedlung der MVK auf dem Gebiet der Kleinen Héhe entgegen. Das USchadG wiirde insbe-
sondere im Bezug zu den Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes nicht beachtet.

e Sollte die MVK Planung am Standort Kleine Hohe verfolgt werden, dann wiirde seitens der
Bilrger Klage eingereicht.

e Das Umweltschadensgesetz (USchadG) bleibt im UB unberiicksichtigt. Eine Abwadgung zwi-
schen den beiden moglichen MVK-Standorten misste unter dem Aspekt des USG zu einer
Realisierung der MVK auf Lichtscheid fiihren.

e Es wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der im Plangebiet lebenden Feldlerchen, als einzig
bekannte Population in Wuppertal, eine Bebauung unmaglich sei. Es droht ein Biodiversitats-
schaden nach dem USchadG. Es wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der in der Ndhe zum
Plangebiet lebenden Rotmilane, die die KH als Lebensraum beanspruchen, eine Bebauung
unmoglich sei. Es droht ein Biodiversitatsschaden nach dem USchadG.

Stellungnahmen aus der erneuten o6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-

zungsplanes und der o6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es wurden keine neuen Aspekte vorgetragen
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Stellungnahmen aus der wiederholten o6ffentlichen Auslegung 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es wurden keine neuen Aspekte vorgetragen.
Abwagung zu 13: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt

Das Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden (Umweltschadensgesetz —
USchadG) ist am 14.11.2007 in Kraft getreten, die letzte Anderung erfolgte am 4. August 2016. Das
Umweltschadensgesetz setzt die europdische Umwelthaftungsrichtlinie (Richtlinie 2004/35/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.4.1004 (iber Umwelthaftung zur Vermeidung und
Sanierung von Umweltschdden, AblEU 2004 Nr. L 143, S. 56) um. Ziel des Gesetzes ist es, auf der
Grundlage des Verursacherprinzips eine Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von naher
definierten Umweltschdaden zu schaffen. Das Gesetz gilt u.a. fiir Schadigungen von Arten und natdrli-
chen Lebensrdumen (Biodiversitat), Gewasser und des Bodens. Die genaue Bestimmung der in den
Anwendungsbereich des USchadG fallenden Umweltschaden ergibt sich aus den betroffenen Fachge-
setzen.

Nach den Regelungen der jeweiligen Fachgesetze (Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), u.a.) liegen Eingriffe in die Natur
und in die Landschaft, die durch einen Bebauungsplan vorbereitet werden, nicht von vornherein im
Konflikt mit dem USchadG. Schaden an bestimmten Arten und natlrlichen Lebensrdumen liegen u.a.
nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes zulassig
wurden (§ 19 Abs. 1 BNatSchG) und in diesem die Folgewirkung und Ausgleich der nachteiligen Aus-
wirkungen ordnungsgemall abgehandelt wurde. Das USchadG ist somit zundchst nachrangig gegen-
Gber den Regelungen aus dem Baugesetzbuch (BauGB) und BNatSchG. Dieses setzt eine fach- und
sachgerechte Erhebung der relevanten Umweltwirkungen mit anschlieBender Abwagung und Fol-
genbewaltigung innerhalb des Bebauungsplanverfahrens voraus. Auch hinsichtlich des planerisch
vorgesehenen moglichen Eingriffes in den Boden und in Gewdsser kann derzeit noch kein Konflikt mit
dem USchadG gesehen werden. Eine Schadigung des Bodens ist nach § 2 Nr. 1 lit.c) USchadG ein
Umweltschaden, wenn eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen i.S.d. § 2Abs. 2 BBodSchG vor-
liegt, die erstens ,,durch die direkte oder indirekte Einbringung von Stoffen, Zubereitungen, Organis-
men oder Mikroorganismen auf, in oder unter den Boden hervorgerufen“ wurde und die zweitens
»,Gefahren fiir die menschliche Gesundheit” verursacht. Eine Erlduterung dieser Gefahr fir die
menschliche Gesundheit enthalt das USchadG selbst nicht. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
Gefahr fiir die menschliche Gesundheit im Sinne des USchadG ergeben sich zunachst aus den Priif-
werten der BBodSchV zu den Wirkungspfaden Boden-Mensch bzw. Boden-Grundwasser soweit beim
letzteren durch die Nutzung des betroffenen Grundwassers Gefahren fiir den Menschen verursachen
kann. Voraussetzung ist allerdings, dass auch ein Gewasserschaden im Sinne des USchadG vorliegt,
dieses wird nur ausnahmsweise der Fall sein.

Nach § 2 Nr. 1 lit. B) USchadG in Verbindung mit § 90 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) liegt eine
Schadigung der Gewasser vor, wenn erhebliche nachteilige Auswirkungen auf

¢ den Okologischen oder chemischen Zustand eines oberirdischen Gewdssers

e das okologische Potential oder den chemischen Zustand eines kiinstlichen oder erheblich
veranderten oberirdischen Gewdssers oder

¢ den chemischen oder mengenmafigen Zustand des Grundwassers

entstehen. Ansatzpunkt fur die Frage, ob ,,nachteilige Auswirkungen” vorliegen, ist der zum Zeitpunkt
des schadigenden Ereignisses faktisch vorliegende Gewasserzustand (Ausgangszustand) unter Be-
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ricksichtigung der Bewirtschaftungsziele nach dem WHG. Dariiber hinaus miissen die nachteiligen
Auswirkungen ,erheblich” im Sinne des § 90 WHG sein, eine Legaldefinition hierfiir liegt nicht vor
und ist im Rahmen der Einzelfallprifung festzustellen und in der Regel von der zustandigen Wasser-
behorde zu treffen. Erheblich sind Auswirkungen nur dann, wenn sie durch qualifizierende Merkma-
le! gekennzeichnet sind, deren Vorliegen unter Berlicksichtigung der Ziele des USchadG sowie auch
des UbermaRverbotes zu beurteilen ist. Innerhalb des Bebauungsplanverfahrens erfolgt nicht zuletzt
deswegen eine intensive Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde, den Wasserverbanden, dem
Eigenbetrieb Wasser und Abwasser sowie den Wuppertaler Stadtwerken.

Die verschuldensunabhangigen Regelungen des Umweltschadensgesetzes greifen jedoch regelmalig
nicht bei Bauvorhaben, die auf Basis eines ordnungsgemal} aufgestellten Bebauungsplanes errichtet
werden (siehe auch Bayerische Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 17.04.2015, Az. 8 CE 15.398
und BverwG, 7 ¢ 29.15, Urteil vom 21.09.2017).

14. Immissionsschutz

Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

e Es wird angefiihrt, dass der ansassige Gewerbebetrieb mit 85 dB(A) in der Spitze sehr larmin-
tensiv sei und der Verkehr mit 62,8 dB(A) und 55,2 dB(A) die Schutzwerte (45dB(A) tags und
35 dB(A) nachts der DIN18005) deutlich tibersteigen wiirden.

e Ein Biirger fragt, ob die Uberfliige der Flugzeuge, die den Disseldorfer Flughafen anfliegen
und diverser Hubschrauber, die das Plangebiet Uberfliegen, beriicksichtigt worden waéren.
Die Larmbelastigung ausgehend von der MVK zu Lasten der Bevolkerung soll ebenfalls beach-
tet werden.

e Ein Biirger, der als Landwirt tatig ist, merkt an, dass durch die landwirtschaftlichen Maschi-
nen tags und nachts Larmimmissionen verursacht werden kénnen.

e Es wird die Frage nach den Abstandsflachen zwischen einer forensischen Klinik und einem
Gewerbegebiet gestellt.

e Ein Blrger merkt an, dass es im Bereich des Plangebietes haufige Wildwechsel gebe. Er fragt,
ob sich die Beleuchtung der MVK auf dieses Gefahrdungspotential hinsichtlich des Strallen-
verkehrs auswirken kdnnte.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Es ist davon auszugehen, dass von der MVK nicht unerhebliche Lichtabstrahlung ausgehen
wird. Hiervon waren sowohl Tiere als auch Menschen betroffen. Die angrenzenden Wohnge-
baude wiirden unverhaltnismaRig stark angeleuchtet- insbesondere in Richtung Velbert Ne-
viges. Es wird die Frage gestellt, wie die Vermeidung von Lichtemissionen durch eine ange-
passte und bedarfsorientierte Beleuchtung, wie in den Unterlagen beschrieben, von statten
gehen soll.

e Die KH liegt in Einflugschneise des Duisseldorfer Flughafens, an manchen Tagen sei es so laut,
dass man sich am liebsten die Ohren zu halten mdchte. Hier ist aus Sicht der Birger eine er-
neute Prifung notwendig. Die Belastung durch Flugverkehrslarm sei nur unzureichend dar-
gestellt, es werden die dargelegten Zahlen in Frage gestellt. Es wird hierzu kritisiert, dass die
Abbildungen zum Fluglarm innerhalb der Unterlagen nur die Starts aber nicht die Landungen
zeigen. Es wird eine Gesamtdarstellung gefordert.

! Bundestag - Drucksache 16/3806, Seite 20
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e Es wird vorgebracht, dass die MVK durch Immissionen aus der Landwirtschaft in nicht ver-
einbarer Art und Weise belastet wird. Die LarmschutzmalRnahmen zum ordnungsgemalen
Betrieb der MVK missten zu Lasten der Steuerzahler deutlich ausgeweitet werden. Es ist zu
unterstellen, dass hier der Einstieg in ein neues Industriegebiet angrenzend zur MVK zu Las-
ten der Landwirtschaft und zu Kosten der Steuerzahler vorbereitet wird.

e Die Aussagen im Kapitel ,,Schalltechnische Untersuchung” der Begriindung wird beanstandet.
Es wird nicht dargestellt, inwieweit es an den verschiedenen Emissionsorten zu einer Ver-
schlechterung gegeniiber der Bestandssituation kommt. Im Larmgutachten wird aufgezeigt,
da ca. 300 PKW- Fahrten zusatzlich erwartet werden. Hinzu kommen noch 12 Fahrten bis zu
7,5 Tonnen durch Handwerker etc. In der Rechtsprechung sind bis zu 200 zusatzliche Fahrten
als geringfligig angesehen (Urteil bay. Verwaltungsgericht 16.05.2017). Diese Schwelle wird
durch die aufgezeigte Planung Uberschritten. Es fehlt entsprechend eine Abwagung der Fol-
gewirkung der Planung. Die angenommenen Emissionen der Nevigeser StraRe innerhalb der
Begutachtung beruhen auf IST-Werten. Durch die MVK (24h Betrieb) missten die Werte der
Abend- und Nachtstunden sich deutlich erhéhen. Das Gutachten enthalt diesbeziiglich keine
Informationen (ber die summierte zusatzliche Schallbelastung, die auf Umwelt und Anwoh-
ner zukommt. Der Vergleich der Lairmpegel mit und ohne Maliregelvollzugsklinik ist — Orts-
genau — darzustellen.

e Durch ein erforderliches neues Gutachten entstehen Kosten. Es ist abzusehen, dass durch die
MVK eine Umweltbelastung durch Larm einhergehen wird.

e Auch fiir die Patienten der MVK ist der Standort KH nicht geeignet. Das Verkehrsaufkommen
fir den Plan-Fall wurde nicht ausreichend ermittelt. Doch schon mit den vorhandenen Zahlen
wird klar, dass die Larmbelastigung durch Auto- und Flugverkehre fiir die Patienten der MVK
nicht akzeptabel bzw. erlaubt sind.

Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Es wird auf die Lichtverschmutzung durch die Beleuchtung der Forensik auch bei Nachtzeit
hingewiesen. Hierdurch wird auch bei Nacht das Landschaftsbild gestort. Des Weiteren wird
hierdurch die Beobachtung des Sternhimmels, auch zu wissenschaftlichen Zwecken, emp-
findlich gestort. Stérung / Verdrangung der Tierwelt.

e Es wird auf die Lichtverschmutzung und ihre fatalen Folgen fiir Tiere hingewiesen: Fehlver-
halten bei der Orientierung durch Stérung von Wanderungsziigen, Storung der Fortpflan-
zung, in der Biorhythmik und Nahrungsbiologie, Populationsausfalle durch permanente Aus-
falle an den Leuchten oder im Umfeld.

e Es wird auf energetische Aspekte hingewiesen. Lichtverschmutzung bedeutet nicht nur Scha-
den fiir die Tierwelt, sondern ist Zeichen einer gigantischen Energieverschwendung. Die Um-
ristung veralteter 6ffentlicher Beleuchtungsanlagen auf das umweltfreundliche Natrium-
dampflicht und Leuchten mit verbesserter Leuchtenoptik birgt ein hohes Energieeinsparpo-
tential, wobei auch die Mdglichkeit des nachtlichen Teillastbetriebes eingeschlossen ist.

e Die angegebenen Verkehrszahlen und der daraus resultierende Verkehrslarm werden be-
zweifelt. Die sich tatsachlich einstellenden Verhaltnisse waren deutlich héher. Staus waren
jetzt schon die Regel auf der stark frequentierten StraRe.

e Es wird vorgebracht, dass sich Probleme bezgl. des Larmschutzes ergeben kénnen, da Wohn-
und Betriebsgebdude nur 200 m vom Geldnde der Malregelvollzugsklinik entfernt sind.
Dadurch kénnten sich Einschrankungen bei der Nutzung und damit eine Wertminderung der
Liegenschaft ergeben.

e Ein Birger bezieht sich auf die ergdnzende Stellungnahme des Larmgutachters die genauen
Immissionssteigerungen aus dem Fahrzeugverkehr vom 12.02.2019. Steigerungen der Ge-
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rauschsituation durch die Malregelvollzugsklinik sind in Hohe von 0,3 dB(A) und 0,4 dB(A) in
der Nacht zu erwarten. Die Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung werden weder er-
reicht oder weiter erhéht (70 dB(A) Tag, 60 dB(A) Nacht). Im Jahr 2018 hat die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) Richtlinien fir die maximal empfohlene Larmbelastigung, u.a. ver-
ursacht durch Verkehrslarm herausgegeben. Hier wird die durchschnittliche Larmbelastung
durch StraRenverkehr am Tag/Nacht: weniger als 53dB(A) und weniger als 45 dB(A) empfoh-
len. Es ist seiner Meinung davon auszugehen, dass die Grenzwerte zukiinftig gesenkt werden
missen. Die Politik muss jetzt scharfere Grenzwerte fir langlebige Bauten anwenden. Die
Grenzwerte sind auch ohne MaRregelvollzugsklinik tiberschritten, auf Grund von zukiinftigen
Larmschutz-Vorgaben darf sie nicht errichtet werden!

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es wurden keine neuen Aspekte vorgetragen
Abwaiagung zu 14: Den Stellungnahmen wird teilweise gefolgt

Zur Bewertung der immissionsschutzrechtlichen Verhéltnisse im Plangebiet, sowie zu den Auswir-
kungen der Planung wurde durch das beauftragte Gutachterbiiro accon eine Schalltechnische Unter-
suchung erstellt. In dieser wurden

. die Einwirkungen auf das Plangebiet aus dem StralRenverkehr (StraRenverkehrsldarm),
. die Einwirkungen auf das Plangebiet durch angrenzende Gewerbebetriebe (Gewerbelarm),
. die Auswirkungen der Planung auf die Nachbarschaft durch Steigerung des Verkehrslarms,

Betriebslarms und Larm des geplanten Bolzplatzes
als relevante Immissionssituation untersucht. Als nicht relevant sind die Lirmimmissionen seitens
o des Flugbetriebes der GroRflughafen Disseldorf und Kéln-Bonn

o sowie der ordnungsgemafen landwirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Landwirt-
schaftlichen Flachen im Bezug zur Planung aufzufassen.

Fluglarm

Der Einblick in die Umgebungslarmkarte vom Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen ( www.umgebungslaerm-kartierungen.nrw.de )
zum Fluglarm ergibt keine Hinweise auf eine diesbeziiglich gegebene relevante Belastung. Gemal
den durch die Deutsche Flugsicherung (DFS) ausgegebenen bzw. abrufbaren Flugspuren liegt Wup-
pertal im Einflugbereich zum Dusseldorfer Flughafen. Die Flughdhe betragt dabei zwischen ca. 2000 —
3000 Meter. Der Verlauf von An- und Abfliigen zum Diisseldorfer Flughafen und ist auf der Internet-
seite der der DFS einzusehen.

(https://www.dfs.de/dfs homepage/de/Flugsicherung/Umwelt/Flugver|%C3%A4ufe%20online/D%C
3%Bcsseldorf/ )

Die Larmbelastungen in Wuppertal durch den regelmaRigen Flugbetrieb der umliegenden GrofRflug-
hdfen Kéln-Bonn und Disseldorf liegt auch unterhalb der Auslosewerte der Liarmaktionsplanung.
Nichts Anderes zeigt sich aus dem aktuellen Larmgutachten zur Kapazitdtserweiterung des Flugha-
fens Dusseldorf aus dem Jahr 2016 (https://www.dus.com/de-
de/konzern/unternehmen/kapazit%C3%A4tserweiterung/antragsunterlagen ). Eine weitere Beriick-
sichtigung im Rahmen dieser Bauleitplanung ist nicht erforderlich.
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Ldrm aus der Landwirtschaft

Hinsichtlich des Larms aus der ordnungsgemaRen landwirtschaftlichen Nutzung ist festzuhalten, dass
gemald den Regelungen der TA-Ldrm aus der ordnungsgemafien Bewirtschaftung von landwirtschaft-
lichen Flachen, als nicht genehmigungsbediirftige landwirtschaftliche Anlage, keine zu bericksichti-
genden Emissionen ausgehen (Nr. 1 Abs. 2 Buchstabe c der TA-Ldrm). Larm seitens der Landwirt-
schaft z.B. durch Erntemaschinen oder Traktoren auf dem Feld sind regelmaRig auch in unmittelbarer
Nachbarschaft zu empfindlichen Nutzungen durch diese hinzunehmen (siehe auch VGH Miinchen, 15
CS 15.1576, 03.05.2016 — vgl. BayVGH, B. v. 4.3.2015 — 22 CS 15.33). Es handelt sich letztendlich mit
Blick auf den Jahresverlauf um seltene Ereignisse (siehe in Analogie auch Punkt 7.2 der TA-Ldarm; § 22
Abs. 1 Nr.2 BImSchG; nicht genehmigungsbediirftige Urproduktion im Sinne des § 6 Gewerbeord-
nung). Anforderungen ergeben sich auch nicht aus der DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau-.
Malnahmen auf der Ebene der Bauleitplanung sind nicht erforderlich.

StraBenverkehrslarm

Der auf das Plangebiet einwirkende Verkehrslarm wurde gemald den Regelungen der geltenden RLS-
90 (Richtlinien fur Larmschutz an StralRen) berechnet. An den Fassaden der nichstgelegenen Gebau-
de im Plangebiet sind Beurteilungspegel von bis zu 59 dB(A) tags und von bis zu 51 dB(A) nachts zu
erwarten. An den Patientengebduden wurden Beurteilungspegel von bis zu 54 dB(A) tags und von bis
zu 46 dB(A) nachts berechnet. GemaR der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) sind als Orientie-
rungswerte flr das Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,MaRregelvollzugsklinik” tags 45 dB(A)
und nachts 35 dB(A) anzusetzen. Im vorliegenden Fall sind diese Werte fiir die Bereiche zu ber{ck-
sichtigen in den die Patienten untergebracht sind.

Aufgrund der topographischen Verhiltnisse und dem grolRen Abstand zur Nevigeser Stralle sind
durch aktive MaRnahmen keine wirksamen Minderungen der Gerauschimmissionen fir alle Geschos-
se zu erreichen. Durch eine z.B. ca. 230 m lange 3 m hohe Larmschutzwand entlang der Nevigeser
StraRe waren nur geringe Pegelminderung von 3 — 4 dB(A) zu erwarten. Mit Blick auf eine land-
schaftsgerechte Gestaltung des Areals und um die Eingriffe in die Landschaft bzw. das Landschafts-
bild zu minimieren, soll auf der Ebene des Bebauungsplanes auf eine aktive Losung unmittelbar ent-
lang der Nevigeser StraRe (inklusive Uberstandsldngen quer zur StraRe) verzichtet werden. Eine Pe-
gelminderung wird diesbezlglich an dieser Stelle durch die erforderliche 5,5 m hohe (gegenlber der
Nevigeser StraRe um min. 5 Meter zuriickgesetzte) Einfriedung des Areals durch eine Polycarbonat-
wand eintreten. Im gesamten Plangebiet werden (unter Beriicksichtigung der abschirmenden Wir-
kung der Einfriedung) tags Beurteilungspegel fiir den AuRenbereich ermittelt, die bei maximal 46
dB(A) liegen und damit den hier zum Ansatz gebrachten Orientierungswert von 45 dB(A) um maximal
1 dB(A) Gberschreiten.

Das Plangebiet unterliegt demnach einer Larmbelastung aus dem StraBenverkehr auf der Nevigeser
StraRe. Fir die geplanten Gebaude ergeben sich maximal die Anforderungen an den baulichen
Schallschutz gemalk dem Larmpegelbereich 11l der DIN 4109. Fir die abgeriickten Patientengebaude
wird lediglich die Anforderung gem. dem Larmpegelbereich Il ermittelt.

In Beiblatt 1 zur DIN 18005 ist angemerkt, dass bei Beurteilungspegeln tber 45 dB(A) selbst nur bei
teilweise gedffnetem Fenster ungestorter Schlaf haufig nicht mehr moglich ist. Aus diesem Grund
wird vom Gutachter empfohlen Schlafraume, die Beurteilungspegel in dieser GréRenordnung ausge-
setzt sind, mit schallgeddmmten Liftungssystemen vorzusehen. Dies soll entsprechend im Bebau-
ungsplan festgesetzt werden. Mit den MalBnahmen kann das Ruhebedirfnis der Klinikinsassen si-
chergestellt werden.

Gerduscheinwirkung von der MVK auf die Umgebung

Die Gerduschauswirkungen durch den anlagenbezogenen Verkehr, die Nutzung eines Sportplatzes
auf dem Klinikgelande sowie durch technische Anlagen auf dem Gelédnde fiihren an den umliegenden
Nutzungen zu Beurteilungspegeln, die um mindestens 14 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten
liegen, so dass aus dem Klinikbetrieb keine unzuldssigen Gerdauschimmissionen resultieren. Eine aus
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diesem Zusammenhang resultierende Sorge eines Birgers, auf negativen Auswirkungen der MVK auf
die Immobilienpreise sind reine Spekulation. Ein Abgleich anhand der auch im Internet verfiigbaren
Bodenrichtwerte hat gezeigt, dass ein Preisverfall in den Wohngebieten, die um die zuletzt in Betrieb
genommenen Kliniken liegen, nicht festzustellen ist.

Gewerbeldrm / Luftschadstoffe / Erschiitterungen / Lichtimmissionen / Storfallbetriebe

Innerhalb der o.g. Untersuchung wurden auch die auf das Gebiet einwirkenden Emissionen seitens
eines nah gelegenen Gewerbebetriebes (Autowerkstatt / Reifenhandel) untersucht. Die Berech-
nungsergebnisse zeigen, dass auf dem Geldande der MaRregelvollzugsklinik bzw. an dem Patientenge-
bdude maximal Beurteilungspegel von 26 dB(A) bzw. 24 dB(A) (tags) erreicht werden und somit die
Immissionsgrenzwerte der TA-Ldrm um mindestens 21 dB(A) unterschritten werden. Durch den ge-
planten Klinikstandort wird der Kfz-Betrieb nicht eingeschrdankt und es bleibt zudem ein Entwick-
lungspotential fiir den Bestandsbetrieb gewahrt.

Mit Blick auf die ermittelte Verkehrsbelastung steht eine relevante Belastung des Klinikareals mit
Schadstoffen aus den Autoabgasen nicht plausibel zu befiirchten.

Als potentielle Emissionsquelle fiir Gewerbeldarm / Erschiutterungen / Lichtemissionen / Luftschad-
stoffen ist das verbleibend auf FNP-Ebene dargestellte Gewerbeareal aufzufassen. Innerhalb der Ge-
werbeflache ist auf der Ebene des Flachennutzungsplanes in Korrespondenz mit der GIB-Darstellung
auf Regionalplanungsebene die Ansiedlung von Gewerbebetrieben prinzipiell zuldssig. Hierdurch
kann sich ein Konflikt mit dem Schutzanspruch und dem Ruhebediirfnis der neu geplanten MaRregel-
vollzugsklinik ergeben. Prinzipiell kbnnen diese Probleme aber auf der Ebene der nachfolgenden Bau-
leitplanung durch eine entsprechende Gliederung nach dem Abstandserlass NRW sowie die Festset-
zung von flachenbezogenen Schallleistungspegeln und anderen Regulierungen gelost werden. Eine
Unvereinbarkeit der beiden Planungsziele im Sinne des § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz liegt
zunachst nicht vor.

Gleiches gilt fur den Storfallaspekt. Derzeit liegt der Planbereich nicht innerhalb des relevanten Ab-
standes zu einem bestehenden Storfallbetrieb gem. Seveso-llI-Richtlinie. Potentiell konnen aber in-
nerhalb der dargestellten Gewerbeflache solche Betriebe in der Nahe zur Klinik — als empfindliche
Nutzung — angesiedelt werden. Auch hier kann auf der nachfolgenden Bebauungsplanebene eine
Vereinbarkeit der Planungen durch den entsprechenden Ausschluss von Storfallbetrieben im relevan-
ten Abstand sichergestellt werden.

Hinsichtlich des Immissionsschutzes ist insgesamt festzuhalten, dass auch mit Blick auf den § 50 Bun-
desimmissionsschutzgesetz (Trennungsgrundsatz von nicht miteinander vertraglichen Nutzungen)
eine Vereinbarkeit der Planung mit den ortlichen Gegebenheiten sowie mit dem angrenzenden po-
tentiellen Gewerbegebiet gegeben ist.

Auswirkung der Planung auf die Nachbarschaft

Innerhalb des Larmgutachtens wurden auch die Auswirkungen der Planung auf die umgebende
Nachbarschaft untersucht. Wesentlich sind hier die Emissionen aus dem Betriebsverkehr der MVK
und hier insbesondere der geplante Betriebsparkplatz aber auch durch die Nutzung des Sportplatzes.
Die Parkplatzflache wurde wahrend der Bearbeitung zum Offenlegungsbeschluss des FNPs vergro-
Rert, so dass nun 150 statt 100 Stellplatze auf der Flache realisiert werden kénnen. Der Gutachter
accon hat dies in einem Nachtrag nochmal beriicksichtigt und kommt zu folgendem Ergebnis:

Durch die VergroRerung auf 150 Stellplatze ergeben sich langere Durchfahrtsstrecken auf dem Park-
platz, so dass sich gemaR dem Berechnungsverfahren der Parkplatzlarmstudie ein um 0,5 dB (A) ho-
herer Emissionspegel fiir die Stellplatzflache ergibt. Diese geringfiligige Erhohung des Emissionspegels
flhrt an den Immissionspunkten zu keiner Steigerung des Beurteilungspegels, so dass auch weiterhin
sichergestellt ist, dass die aus dem Betrieb der Malregelvollzugsklinik zu erwartenden Gerau-
schimmissionen zu keiner relevanten Belastung der umliegenden Wohnnutzungen fiihren kann.

Folgende Immissionsaufpunkte wurden betrachtet:
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Abbildung 2.3.2.1 — Accon-Bericht ACB 1016-407797 —433_1

Die Immissionsorte Al bis A5 reprasentieren die maRgeblichen Immissionsorte, an denen die hochs-
ten Beurteilungspegel aus dem Planvorhaben der MVK zu erwarten sind. Wie in den nachstehenden
Tabellen aus dem accon Gutachten dargelegt wird, zeigen die Berechnungen, dass die Immissions-
richtwerte an allen Immissionsaufpunkten deutlich unterschritten werden. Die aus dem Betrieb der
Malregelvollzugsklinik zu erwartenden Gerauschimmissionen fiihren damit zu keiner unzumutbaren
Belastung der umliegenden Wohnnutzung.

Die Punkte E1-5 sind die relevanten Immissionssaufpunkte, die durch den bestehenden Gewerbeldrm
belastet werden. Der Bestandslarm steht der Planung, wie bereits erldutert, nicht entgegen.

Tabelle 5.3.1 Teil- und Gesamtpegel [dB(A)] an den Immissionspunkien, tags

Immissionspunkt
Quellengruppe

IP A1 IP A2 IP A3 IP A4 IP A5
Sportplatz 26,0 32,2 31,8 20,8 23,7
Fahrzeugverkehr 30,9 30,9 29.4 17,5 15,0
Technische Anlagen 29,4 31,7 29.2 21,9 25,4
gesamt 34 36 35 25 28
Immissionsrichtwert 60 60 60 55 60
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Tabelle 5.3.2  Teil- und Gesamtpegel [dB(A)] an den Immissionspunkten, nachts (lau-
teste Nachtstunde)
Quellengruppe Immissionspunkt

IP A1 IP A2 IP A3 IP A4 IP A5
Sportplatz - - - - -
Fahrzeugverkehr 29,2 30,0 25,7 12,9 12,3
Technische Anlagen 29,4 31,7 29,2 21,9 25,4
gesamt 32 34 31 22 26
Immissionsrichtwert 45 45 45 40 45

(Tabellen aus Accon-Bericht ACB 1016-407797 —433_1)

Der Anregung aus der Blirgerschaft wird nachgekommen die genauen Immissionssteigerungen aus
dem Fahrzeugverkehr darzulegen. Folgende Verhiltnisse liegen Laut dem Gutachter accon (ergan-
zende Stellungnahme vom 12.02.2019) im relevanten Planbereich vor:

Tabelle 1 Emissionsparameter der Nevigeser Stralke ohne und mit Verkehr durch die Malire-
gelvollzugsklinik

DTV me P M Pn Vaul LmeTag Leme Nacht
Abschnitt Bezeichnung
Kizi24h Kfzih % Kizh % km/n dB(A) dB(A)
Nevigeser Strake (L 427)
STROOMa | g e regeivollzugskinik 8.060 468 48 73 6.0 70 62,8 55,2
STRoo1p | NEvigeser Strake (L 427) 8.504 507 47 88 5.0 70 63,1 55,6
mit MaRregelvolizugsklinik

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, sind Steigerungen der Gerauschsituation in Hohe von 0,3 dB(A)
und 0,4 dB(A) in der Nacht zu erwarten. Eine derartige Veranderung ist subjektiv nicht wahrnehmbar
und liegt deutlich unter dem Wert von 3 dB(A) ab der eine wesentliche Anderung der Gerauschsitua-
tion anzunehmen ware.

Folgende Larmwerte ergeben sich flr die Gebdude Nevigeser StraRe 639 und 520 die im geringsten
Abstand zur Nevigeser Stralle liegen und somit am hochsten belastet wirden:

Tabelle 2 Beurteilungspegel der StralRenverkehrsgerdusche

Beurteilungspegel der Verkehrsgeréusche [dB(A)]

Immissionspunkt ohne Mafregelvollzugsklinik mit MaRregelvollzugsklinik
tags nachts tags nachts
Nevigeser Stralle 639 66,1 58,5 66,4 58,9
Nevigeser Stralle 520 61,2 53,6 61,5 54,0
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Da mit den Werten weder die Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung erreicht oder weiter er-
hoht werden (70 dB(A) Tag, 60 dB(A) Nacht) und insgesamt die Pegelerh6hung deutlich kleiner 3
dB(A) liegt, ist eine relevante Betroffenheit der Anlieger nicht gegeben.

Allgemeine Zweifel an den Verkehrszahlen

Allgemeine Zweifel an den angegebenen Verkehrszahlen werden als unsubstantiiert zuriickgewiesen.
Die Verkehrszahlen beruhen auf Ergebnissen der durchgefiihrten StralRenverkehrszahlung.

Richtlinien der Weltgesundheitsorganisation (WHO)

Es ist richtig, dass die WHO Richtlinien fur die durchschnittliche Larmbelastung aufgestellt hat. Zur
Verringerung der gesundheitlichen Auswirkungen wird gleichzeitig empfohlen, dass die Politik geeig-
nete MalRnahmen zur Verringerung der Larmbelastung durch Strallenverkehr fir die Bevolkerung
ergreift, deren Larmbelastung die Leitlinienwerte fiir die durchschnittliche und nachtliche Larmbelas-
tung Ubersteigt. Was konkrete MaBnahmen betrifft wird empfohlen, Larm sowohl an der Quelle als
auch auf der Strecke zwischen der Quelle und der betroffenen Bevélkerung durch Veranderungen in
der Infrastruktur zu verringern. Gegenwartig gibt es in vielen Bereichen Bestrebungen die Mobili-
tatwende herbeizufiihren, was aber gleichzeitig nicht bedeuten kann, dass es keine stadtebauliche
Entwicklung mehr geben kann. Ein notwenige MVK erzeugt Verkehre. Sie soll moglichst entfernt von
der Bevolkerung entstehen, aber gleichzeitig keine Freiflachen in Anspruch nehmen. Durch das Larm-
gutachten konnte dargelegt werden, dass die Larmrichtwerte eingehalten bzw. durch geeignete
Malnahmen eingehalten werden kénnen. Die Empfohlenen Richtwerte der WHO kdnnen auch ohne
den Bau der MVK gegenwartig leider nicht eingehalten werden.

Beleuchtung der MaRregelvollzugsklinik

Fiir die Beleuchtung der gesamten Maliregelvollzugsklinik sollen insektenfreundliche Leuchtmittel
(Natriumdampf-Niederdrucklampen oder bevorzugt LED-Lampen) eingesetzt werden. Die Beleuch-
tung wird, unter Berlicksichtigung der Sicherheitsaspekte und der jeweiligen Funktion der zu be-
leuchtenden Abschnitte, in vollstandig abgeschlossenen Lampengehdusen angebracht. Um ein uner-
winschtes Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung zu verhindern, soll die Beleuchtung auf einen
Winkel kleiner als 70° zur Vertikalen beschrdankt werden. Die Beleuchtung entlang der Sicherungsan-
lage wird nur im Falle einer Beriihrung ausgel6st. Zur Begrenzung der Lichtemissionen ist eine dauer-
hafte Beleuchtung des gesamten AuRengeldndes der Malregelvollzugsklinik inklusive der Siche-
rungsanlage Gber den gesamten Nachtzeitraum nicht zuldssig. Die Beleuchtung ist auf das erforderli-
che MaR in Abhangigkeit von der Nutzung (z.B. Beleuchtung des Parkplatzes, Beleuchtung des Bolz-
platzes, u.a.) und dem Sicherheitskonzept und dem sich daraus ergebenden situationsabhingigen
Bedarf zu begrenzen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB). Eine dauerhafte oder regelmaRige Blendwirkung zu
Lasten der Tierwelt, des Landschaftsbildes und der Umgebungsbebauung steht somit nicht zu be-
flrchten. Durch entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan wurde versucht, die Beleuchtung
der MVK auf ein Minimum zu beschranken. Ein gewisses Mal an Beleuchtung ist aber fiir solch eine
Einrichtung notwendig, wie auch fir jede Wohnbebauung.

In Deutschland und in Westeuropa gibt es nur noch wenige richtig dunkle Regionen, die sich fiir die
wissenschaftliche Beobachtung des Sternenhimmels eignen (z.B.: Nationalpark Eifel, Naturpark
Westhavelland). Der Bereich der KH horte auch schon vor der Aufstellung des Bebauungsplanverfah-
rens 1230 nicht dazu. Die Forensik ist nicht die Ursache fiir einen getriibten Blick auf den Sternen-
himmel in dieser Gegend, bzw. wird die Situation nicht maRgeblich verdandern. Ein Schutzanspruch
besteht nicht.

Der Bebauungsplan kann nicht vorschreiben, dass energiesparenden Leuchtmittel verwendet wer-
den. Es wird aber davon ausgegangen, dass es auch dem Ansinnen des Landes entspricht moglichst

energiesparende Leuchtmittel zu verwenden.
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Auswirkungen auf die verbleibende Gewerbepotentialfliche der KH

Durch die Ansiedlung der MVK im Bereich der KH wird die verbleibende Gewerbepotentialflache
immissionsschutztechnisch eingeschrankt. GemaR dem § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz sind
unvertragliche Nutzungen voneinander raumlich zu trennen. Fir die verbleibende Gewerbepotential-
flaiche bedeutet dies, dass die gewerbliche Nutzung der um die Klinik liegenden Flachen nur unter
Einschrankung der Nutzungsbandbreite und den Emissionen der Betriebe erfolgen kann. Im Rahmen
eines Bebauungsplanverfahrens zur Entwicklung der Flachen waren somit einschrankende Festset-
zungen zwingend erforderlich.

15. Bergische Diakonie Aprath (BDA)/ Sicherheit

Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB

e Es wird seitens der Biirgerschaft vorgebracht, dass die Stadt bei der Planung zum MVK-
Standort die Bevolkerung hinsichtlich der Sicherheit in eine Zweiklassengesellschaft zerteilt
bzw. unterschiedlich beurteilt. So wirde der Sicherheit der Bewohner des Bereiches Licht-
scheid ein hoherer Stellenwert beigemessen, als den Bewohnern des Areals Kleine Hohe.

e Wie soll die 6ffentliche Sicherheit weiterhin gewahrleistet werden?

e Es wird durch die Birger auf die kritische Stellungnahme der Stadt Wiilfrath (Hinweise auf
Nutzungskonflikte zwischen der MVK und der Diakonie Bergisch Land) hingewiesen.

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flachennutzungsplanes vom
31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Es wird auf die Stellungnahme von der Stadt Wilfrath vom 13.05.16 verwiesen: In unmittel-
barer Nahe der Kleinen Hohe ist eine Kinder- und Jugendpsychiatrische Einrichtung und Ein-
richtungen der Jugendhilfe, in denen sich viele Opfer in unterschiedlichen Stadien der Bewal-
tigung eines Traumas befinden. Die BDA mag ihre Griinde haben, sich nicht gegen das Projekt
zu sperren — aber deshalb machen sich doch viele Menschen Gedanken dariber, was es bei
den Kindern auslésen mag, wenn sie so nah vor der Haustiir mit einer Einrichtung, in der
auch Gewalttater sind, konfrontiert werden.

Es besteht die Angst von Eltern, Tater (Padophile) in der Ndhe ihrer Kinder zu wissen.

o Die Oberste Staatsbiirgerpflicht sollte der Schutz der Biirger sein. Dies kann durch die MVK
nicht gewahrleistet werden. Kriminellen ist es immer wieder gelungen, aus den Geb&duden zu
entkommen.

e Eine MVK hat grundsétzlich nichts in der Ndhe von Siedlungen und Stadten (insbesondere
Kirchen, Kindergarten, Schulen etc.) zu suchen.

e Ziel der MVK ist das Erreichen der Entlassungsreife, welche durch Freigdnge erprobt wird.
Dabei kam es an vielen anderen Standorten schon zu schweren Straftaten bis hin zu To6-
tungsdelikten. Die Umgebung der Kleinen Hohe ist dafiir schlecht geeignet. Wohngebiete,
sind teilweise durch einsame Wege und StralRen erschlossen und wenig beleuchtet. In der
Umgebung leben viele Familien mit Kindern. Kinder kdnnen dann nicht alleine von Untersie-
beneick zur Bushaltestelle Am Lindgren oder der Kleinen Hohe gehen, geschweige denn in
den Wald oder zum Golfplatz. Auch der Schulweg stellt eine Gefahr dar. Der Standort der
MVK sollte lieber in ausreichender Entfernung von Wohngebieten oder dort, wo viele Men-
schen zur Hilfe kommen kénnen wie auf Lichtscheid gewéahlt werden.

e Das Sicherheitskonzept werde nicht ausreichend dargelegt. Insbesondere auch das Verhaltnis
zur eingeplanten Eingriinung der Anlage und den dadurch entstehenden Sicherheitsrisiken.

e Es wird moniert, dass die Angste von Biirgern vor einer MVK auf der Kleinen Héhe mit dem
Argument, dass von dieser keine Gefahr ausgehe, weggewischt werden. Auf Seiten des Are-
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als Lichtscheid aber damit argumentiert wiirde. In der WZ wird der Oberbirgermeister Mu-
cke mit den Worten zitiert: ,,Das kann ich meinen Birgern in Lichtscheid nicht zumuten”.
Wenn von der MVK keine Gefahr ausgeht, muss das Argument fir beide Standorte gelten.

Stellungnahmen aus der erneuten o6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-

zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es wird angemahnt, dass die ablehnende Haltung der Gberwaltigenden Mehrheit der Bewoh-
ner von Wohngebieten zu einer geplanten MVK in ihrer Nahe ignoriert wird. Diese Menschen
seien nicht schlecht informiert oder hysterisch sondern duflern ihren gesunden Menschen-
verstand, dass es nicht wirklich gut sein kann in 200m Abstand zu psychisch kranken Mérdern
und Sexualverbrechern zu wohnen und zu schlafen. Sie sprechen fiir 90% der Blirger, die das
Gleiche denken, wenn sie mit der Situation konfrontiert werden. Die Meinung der Mehrheit
wird bei der Standortwahl einer MVK komplett ignoriert. Standortentscheidungen wie sie
von Seiten des Landes und auch von Wuppertal ablaufen sind undemokratisch und missach-
ten den Biirgerwillen. Das Vorgehen der Politik ist autoritdar und hat nichts mehr mit Demo-
kratie zu tun. Die besten Orte fiir eine MVK sind Gewerbegebiete, da es hier keine Konflikte
mit der Wohnbevélkerung, Schulen und Kindergarten in direkter Nachbarschaft gibt.

Die KH ist als Standort fiir eine MVK ungeeignet, da die Nevigeser Stralle der Schulweg fiir
hunderte Kinder darstellt und diese regelmaRig auf dieselben Freiganger treffen kénnen.

Es wird bezweifelt, dass sich die Stadt Wuppertal im ausreichenden Malle gegen eine MVK
gewehrt hat. Warum wieder Wuppertal?

Sind die Nahe der MVK zur Bergischen Diakonie bei Aprath und damit das Treffen von trau-
matisierten Kindern auf ihre Peiniger politisch gewollt? Die Ndhe ist unverantwortlich und ein
Ausschlusskriterium der KH als Standort fiir eine MVK.

Ein Einwand macht Sie (Anmerkung: vermutlich H. Oberbirgermeister Mucke) persénlich da-
fir verantwortlich und haftbar, sollte es nach Errichtung der Forensik zu Begegnungen mit
geflohenen Insassen oder zu gewalttitigen Ubergriffen auf den Biirger kommen. Der Biirger
ist bereits Verbrechensopfer! Taterschutz geht bei der Stadtverwaltung vor Opferschutz.

Ein 5,5m hoher Sicherheitszaun schiitzt nicht vor der Gefahrdung durch sog. Freiganger oder
Arztbesucher etc. wie schon haufig in anderen Stadten geschehen.

Gefahrdung insbesondere fiir die Grundschule, Kinderheim, Kindergarten, Spielpldtze und
Schwimmbad

Eine MVK gehdrt ins Gewerbegebiet ohne Kontakt zu Kindern und ohne Wohnnutzung.

Fur den Bereich der siidlich liegenden Siedlungen Schevenhofer Weg/ Kleiberweg ist als Poli-
zeibehorde der Polizeiprasident in Wuppertal zustandig. Telefonisch gehort dieser gesamte
Bereich jedoch zu Neviges, was an der Telefonvorwahl 02053 anstelle der Wuppertaler Vor-
wahl 0202 unschwer zu erkennen ist. Dies hat zur Folge, dass man bei der Wahl des Polizein-
otrufes 110 mit der Kreispolizeibehdrde Mettmann verbunden wird. Diese muss sodann zu-
nachst mal ihre Nichtzustandigkeit erkennen und die zustandige Leitstelle der Polizeibehérde
Wuppertal benachrichtigen. Hierdurch verstreicht erhebliche zusatzliche Zeit, die im Zusam-
menhang mit einem sicherheitsrelevanten Ereignis in der Forensik flir die umliegenden Biir-
ger zu einer ernsthaften Gefahr werden kann.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es wurden keine neuen Aspekte vorgetragen.
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Abwagung zu 15: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Die Wahl des Standortes Wuppertal flir eine MaRregelvollzugsklinik ist eine strategische Entschei-
dung, die auf Landesebene beschlossen wurde. Die Sicherheit der Birger hat sicherlich oberste Prio-
ritat, jedoch missen in einer Stadt verschiedene Nutzungen arrangiert werden. Die eine Nutzung hat
man lieber in seiner Umgebung als eine andere, dennoch sind die verschiedenen Nutzungen fir eine
funktionierende Stadt notwendig. Im offentlichen Baurecht gibt es fiir den Birger keinen allgemein
glltigen Anspruch auf eine freie Aussicht in die Landschaft, noch einen Anspruch, tiber die Lage ein-
zelner Nutzungen im Stadtgebiet abzustimmen. Die planerischen Voraussetzungen zum Bau einer
MVK missen durch einen Bebauungsplan geschaffen werden, der durch die gewahlten Ratsmitglie-
der mit dem Satzungsbeschluss beschlossen wird. Die Argumente der Birger werden in der Abwa-
gung aller 6ffentlichen und privaten Belange von der Verwaltung den Ratsmitgliedern vorgelegt, die
dariiber zu entscheiden haben, ob der Bebauungsplan Rechtskraft erlangen soll oder nicht. Immer
vor dem Hintergrund der Konfliktminimierung. Dem Rat steht als Ausfluss der kommunalen Pla-
nungshoheit ein hoher Ermessensspielraum bei dieser Entscheidung zu.

Die Malregelvollzugseinrichtung wird Uber die modernsten Sicherheitsstandards verfligen. Ber{ick-
sichtigung finden hier die Erfahrungen in Bau und Betrieb der im Rahmen des 1. Ausbau- und Dezent-
ralisierungsprogramms errichteten Kliniken. Diese Bauten basierten auf Vorschlagen der Europai-
schen Expertenkommission zu ,, Rahmenbedingungen und Struktur einer neuen MaRregelvollzugskli-
nik”, den Ergebnissen des Gutachtens der unabhangigen Expertenkommission ,Sexualstraftater im
Malregelvollzug — Grundfragen ihrer therapeutischen Behandlung und der Sicherheit der ,Allge-
meinheit” sowie dem Gutachten zu Grundfragen der Sicherheit in den Einrichtungen des MaRregel-
vollzuges in Nordrhein-Westfalen.

Die Konzeption der neuen Kliniken wird gemeinsam mit den Tragern der Malregelvollzugseinrich-
tungen und ihren therapeutischen Leitern entwickelt. Das Raumsicherheitskonzept wird zusatzlich
mit den Sicherheitsfachkraften der nordrhein-westfdlischen MaRregelvollzugseinrichtungen abge-
stimmt. Die Polizeibehorden, die fir besondere Sicherheitsfragen zustdndig und spezialisiert sind,
werden bei der Erstellung des Sicherheitskonzepts einbezogen. Die Klinik wird aufgrund des aktuells-
ten Erfahrungs- und Wissensstandes in Sicherheit und Therapie konzipiert. Durch baulich/technische
Sicherung in Verbindung mit organisatorischen MaRnahmen werden alle Moglichkeiten genutzt,
Entweichungen aus der Einrichtung zu verhindern.

Bauliche Sicherheit
AuBenumwehrung

- Die sicherheitsrelevanten Bereiche werden durch eine Mauer umfasst. Die Gestaltung dieser
AuBenumwehrung wird den ortlichen Gegebenheiten angepasst, so soll in Wuppertal eine
durchsichtige Mauer im Wesentlichen aus Polycarbonat realisiert werden. Polycarbonat ist
ein sehr bruchresistenter Kunststoff, der u.a. bei der Herstellung von schusssicheren Vergla-
sungen verwendet wird. Ggf ist die zusatzliche Verwendung von Metallgeflecht um unteren
Bereich der Umwehrung vorgesehen. Die Wandkonstruktion wird so ausgefiihrt, dass die zu
erwartenden Krafte (auch starke Windlasten) aufgenommen werden kann.

- Die AuBenumwehrung wird von innen eine Mindesthohe von 5,50 m haben.

- Auf der AulRen- und Innenseite der AuBenumwehrung wird ein 5 bzw. 7 m breiter Sicher-
heitsstreifen von jeglicher die Sicht einschrankender Bepflanzung mit jeweils einem etwa 1 m
breiten befestigten Weg freigehalten. Auf der Innenseite sind Gebdude, Masten etc. mindes-
tens 7 m von der Umwehrung entfernt. Ein Ubersteigen der Mauer {iber Biume, Masten o0.3.
wird somit unterbunden.
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- Der Zugang und Zufahrt in das Gelande werden nur an einer Stelle durch die gesicherte Pfor-
te moglich sein. Diese wird zwei getrennte FuBgangereingange und eine Fahrzeugschleuse
erhalten.

- Die duBeren Schleusentiiren im zentralen Pfortenbereich werden nur durch das besonders
gesichert untergebrachte Pfortenpersonal zu 6ffnen sein.

- Im Pfortenbereich finden sowohl Personen- als auch Fahrzeugkontrollen statt.

- Es wird eine ausreichende Beleuchtung im Alarmfall sichergestellt.

Bauliche Sicherheit innerhalb der Aulenumwehrung

- Die geplante GrofRenordnung bietet die Gewahr fir einen Uberschaubaren Verantwortungs-
bereich, der sowohl die dulRere Sicherheit als auch die innere Sicherheit gewahrleistet.

- Die innere Struktur der Einrichtung gewahrleistet ebenfalls ein Hochstmald an Sicherheit
durch soziale Kontrolle. Wichtig sind hier insbesondere die GroRe und bauliche Struktur der
Stationen, die ausreichend liberschaubar sein werden.

- Alle sicherheitsrelevanten Fenster bestehen aus besonderem Sicherheitsglas soweit keine
Vergitterung erfolgt.

- Die Zugdnge in die Stationen werden besonders gesichert.

- Im gesicherten Bereich werden ausschlieBlich Einzelzimmer vorgesehen.

- Fir alle Unterbringungszimmer im gesicherten Bereich werden die baulichen Voraussetzun-
gen fir den Nachteinschluss geschaffen. Dies umfasst besonders gesicherte Zimmertiren,
Fensteranlagen sowie eine Patientenrufanlage.

- Fir die Wohngruppen werden die Voraussetzungen fiir den Nachtverschluss geschaffen.

- Es werden Kriseninterventionsraume vorgesehen.

- Neben den Patientengebaduden befinden sich auch alle therapeutischen und sozialen Raum-
lichkeiten wie Arbeits- und Beschaftigungstherapie innerhalb der gesicherten Umwehrung.

- Um notwendige Ausfiihrungen fluchtgefdahrdeter Patienten auf ein Minimum zu beschran-
ken, wird die Klinik Gber eine eigene medizinische Einheit flr Zahnarzt, Internist und Haus-
arzt verfiigen.

- Die Klinik wird Gber eine Personennotrufanlage verfiigen, die fiir Sicherheitsstérungen eine
unverzigliche Reaktion der Alarmgruppe ermdglicht.

Organisatorische Sicherheit

Der nachhaltigste Schutz der Bevolkerung wird durch eine qualifizierte Behandlung erzielt. Neben
baulichen und technischen MaRnahmen tragen auch Faktoren wie die therapeutische Einbindung der
Patienten, die soziale Kontrolle, die personelle Besetzung und die organisatorischen Sicherheitsrege-
lungen der Klinik eine wesentliche Rolle. Daraus folgen Anforderungen an das Personal in quantitati-
ver und qualitativer Hinsicht. Es wird eine entsprechende Zahl von Mitarbeitern/-innen zur Verfi-
gung stehen, damit die Patienten angemessen behandelt, betreut und lberwacht werden kénnen.
Die Mitarbeiter/-innen werden speziell entsprechend ihrer Qualifikation ausgewahlt und standig
beruflich begleitet. Von besonderer Bedeutung ist auch eine regelmaRige Fortbildung des Personals
damit Krisen bei den Patienten, insbesondere bei etwaigen Gefdhrdungspotentialen in ihrer Entwick-
lung, besser erkannt werden kénnen und im Krisenfall angemessen reagiert werden kann. Die perso-
nale Anbindung der Patienten an konstante Bezugspersonen (Bezugstherapeuten und —pfleger) spielt
dabei eine wichtige Rolle. Qualitatssicherung und —Verbesserung, sowie Evaluation therapeutischer
BehandlungsmaRRnahmen gewahrleistet dies ebenso, wie eine umfassende Nachsorge.

Die organisatorischen Sicherheitsregelungen werden mit dem Landesbeauftragten fir den MaRregel-
vollzug (LB MRV) auf Basis der landeseinheitlichen Sicherheitsrichtlinien abgestimmt. Diese Regelun-
gen umfassen z.B. Vorgaben fiir Kontrollen der Patienten und die Festlegungen fiir die Alarmgrup-
pen. MalRnahmen bei auBergewdhnlichen Sicherheitsstorungen werden unter Beteiligung des Lan-
desamtes fiir zentrale polizeiliche Dienste vorbereitet. Wie sich die Polizei mit der Notrufzentrale
organisiert ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
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In jeder Einrichtung wird darlber hinaus beim spateren Betrieb eine Sicherheitsfachkraft tatig sein,
die die Klinikleitung in Sicherheitsfragen berat.

Eine durchgehende nachtliche Beleuchtung des AuBengeldndes mit einer potentiellen Stoérung der
Nachbarschaft ist bei den Kliniken des Mal3regelvollzugs nicht erforderlich.

16.

Umweltbericht

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Zu Punkt 8 des Umweltberichts Zusammenfassung Biotope, Arten- und Lebensgemeinschaf-
ten ,Weiterhin kommt es im nérdlichen Plangebiet zu einer Uberplanung eines im LANUV-
System dargestellten Biotopverbundraums mit besonderer Bedeutung (Stufe 2). Eine Erhal-
tung der ,Korridorfunktion” im angrenzenden Freiraum nordlich bzw. sldlich des Plangebiets
kann jedoch gewahrleistet werden.” Diese Aussage stimmt so nicht, da eine Bebauung der
Restflaiche Kleine Hohe mit Gewerbebetrieben (Gewerbliche Baufliche) gemalR des FNP-
Entwurfes weiterhin moglich ist. Bei Realisierung von Gewerbebebauung ist die Korridor-
funktion nicht mehr gewahrleistet. Damit steht der ,Umweltbericht zur 103. Flachennut-
zungsplananderung ,Kleine Hohe” Errichtung einer Maliregelvollzugsklinik in Wuppertal”
nicht im Einklang mit der beabsichtigten FNP-Anderung. Wann wird der Umweltbericht dies-
bezliglich korrigiert?

Der Umweltbericht zur 103. Flachennutzungsplaninderung ,Kleine Hohe” Errichtung einer
Malregelvollzugsklinik in Wuppertal beriicksichtigt in seiner Bewertung der Auswirkungen
durch den Bau einer MVK und insbesondere in seinen vorgegebenen AusgleichsmaRnahmen
nicht korrekt den Umstand, dass im offengelegten Flachennutzungsplan die , Restflache Klei-
ne Hohe” weiterhin als ,,Gewerbliche Bauflache” ausgewiesen ist und somit durch Gewerbe-
Bebauung beeintrachtigt werden kann. Somit kommen Bewertung der Beeintrachtigungen
als auch Bewertung der Wirkung der vorgegebenen MalRnahmen teilweise zu einem falschen
Ergebnis. Der Umweltbericht muss dahingehend zwingend korrigiert werden oder die ,Rest-
flaiche” muss dauerhaft als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen werden (Korrektur des
FNP). Wenn das Entwicklungspotential des Standortes Lichtscheid hinsichtlich ,, Wohnzwe-
cke” als Argument fiir eine Standortentscheidung genutzt wird (Erwdhnung auf Seite 65 des
Umweltberichtes, so muss konsequenterweise auch das 6kologische Potential der Kleinen
Hohe beriicksichtigt und im Umweltbericht entsprechend gewirdigt werden. In dieser Hin-
sicht ist der Umweltbericht unvollstiandig und zu ergédnzen.

Stellungnahmen aus der erneuten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis
02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Bei der Bewertung und Begutachtung der Flache KH wurde das Gebiet auf der Velberter
Seite auBer Betracht gelassen. Zur Bewertung und Begutachtung wurden aufRerdem le-
diglich ein Bild ,,vom Eckbusch” und ein Bild von der KH herangezogen. Ein auf diese Art
und Weise erstelltes Gutachten ist untauglich, unbrauchbar und rechtwidrig und darf da-
her zur Begutachtung und Beurteilung nicht verwendet werden.

e Die im Umweltbericht beschriebenen klimatischen Auswirkungen basieren auf der An-
nahme, dass keine gewerbliche Bebauung erfolgt und auch sonst keine Anderungen
stattfindet, geht also vom ,Status Quo“ aus.
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Gleichzeitig wird in der allgemein verstandlichen Zusammenfassung unter 8 darauf hin-
gewiesen, dass ,,auf der anderen Seite ...mogliche Entwicklung von gewerblichen Baufla-
chen unmittelbar angrenzend an den Anderungsbereich zu weitergehenden und ggf. ku-
mulierenden Auswirkungen sowie Randeinfliissen fihren wirde.”
Gar nicht bericksichtigt sind hierbei die Auswirkungen der kiirzlich bekanntgewordenen
angedachten Wohnbebauung ,,RPD7 und 8“ (Asbruch/Oderdisseler Weg).

e Im Umweltbericht wird kein Wildwechsel aufgefiihrt. Ein Blrger konnte ihn selbst be-
obachten.

o Fotodokumentation auf S. 56 ist nicht eindeutig zuzuordnen.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes vom 02.10 bis
13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e Die isolierte Betrachtung der KH ignoriert das planerische Umfeld und setzt voraus, dass dort
nichts mehr gebaut wird. Auch wird die Bebauung einer Griinflaiche und Vernichtung einer
Frischluftschneise am August-Jung-Weg vollig auBen vorgelassen. Das Gutachten ist deshalb
unzureichend und liberholt. Es sollen drei Szenarien erldautert werden: MVK und keine weite-
re Bebauung, Wohnbebauung am Asbuch und keine MVK und Erhalt der KH ohne jegliche
Bebauung mit aktiver verbrauchernaher LW.

e Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes beruht auf veralteten Daten (2016/2017).
Der Planungsraum ist kein statischer Zustand, sondern er wird standig und unterschiedlich
intensiv von verschiedenen Faktoren beeinflusst (Starkregen, Hitzeperioden mit Extremhit-
ze). In den Unterlagen erfolgt keine realistische und aktuell zutreffende Beschreibung der
Planungsgrundlage. Hinweis auf S. 47 im Umweltbericht zum B-Plan: KH liegt im nordwest-
deutschen Klimabereich mit maritimer Pragung, allg. kitlhlen Sommern und relativ milden
Wintern. Juli warmste Monat mit mittleren Temperaturen um 17-18°. Durchschnittliche Nie-
derschlagsmenge mit 1.100 mm/ Jahr. Offensichtlich hat sich in zwei Jahren einiges gedndert.
Verweis auf den Klimaatlas NRW zu den Monaten Juni und Juli in NRW:
www.klimaaltlas.nrw.de/aktuelles-2/neue-hitzerekorde-in-nrw-der-juli-2019 und
www.klimaaltlas.nrw.de/aktuelles-2/rekord-bei-temperatur-und-sonnenschein-der-juni-
2019. Die Beschreibung des Umweltzustandes inklusive der Gutachten und sonstigen Daten-
grundlagen ist veraltet und darf nicht herangezogen werden.

e Es wird darauf hingewiesen, dass im Umweltbericht auf eine Karte 6 aus der Quelle: PG 5 —
Planungsgemeinschaft GmbH, 2010 - Bezug genommen wird, die nicht auffindbar ist.

Abwagung: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird teilwei-
se gefolgt.

Es kommt zu einer Beanspruchung von Freiflachen innerhalb eines (temporaren) Landschafts-
schutzgebiets. Unter Beachtung der Gewerbedarstellung des bislang gliltigen FNP sowie der nur
temporaren Erhaltungsintention des Landschaftsplans (vgl. Kap. 3.4 des Umweltberichts), ist die
geplante Entwicklung jedoch zulassig, sofern der Trager der Landschaftsplanung im Beteiligungs-
verfahren zur FNP-Anderung keine Bedenken hervorbringt. Im Falle der Stadt Wuppertal ist diese
selbst Trager der Landschaftsplanung, Bedenken liegen somit nicht vor.

Weiterhin kommt es im nérdlichen Plangebiet zu einer Uberplanung eines im Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)-System dargestellten Biotopverbundraums
mit besonderer Bedeutung (Stufe 2). Eine Erhaltung der ,Korridorfunktion” im angrenzenden
Freiraum nordlich bzw. stdlich des Plangebiets kann jedoch gewahrleistet werden. Allerdings ist
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es richtig, dass die bislang giiltige FNP-Darstellung — auch angrenzend an den Anderungsbereich —
bereits den Biotopverbundraum Uberlagert und damit die Korridorfunktion auf der Ebene des
Flachennutzungsplanes und auch des Regionalplanes starker einschrankt ist. Auf der konkreten
Eingriffsebene dieses Bebauungsplanes aber nicht. Durch Kompensations- bzw. Extensivierungs-
malnahmen dieses Bebauungsplanes kann die Verbundfunktion im angrenzenden Raum verbes-
sert werden. Im Vergleich mit der bestehenden FNP-Darstellung als gewerbliche Bauflache fihrt
die geplante Anderung in Richtung Sondergebiet, unter Beachtung der zuldssigen planerischen
Moglichkeiten, zu potenziell geringeren Auswirkungen auf das Schutzgut. Im Vorhabenraum ist
zuklnftig eine Ansiedlung emittierender Gewerbebetriebe nicht mehr moglich, so dass in diesem
Kontext ein geringeres Belastungspotenzial im Hinblick auf die Lufthygiene zu erwarten ist. Auf
der anderen Seite wiirde eine gemal} den Darstellungen des FNP mogliche Entwicklung von ge-
werblichen Bauflichen unmittelbar angrenzend an den Anderungsbereich zu weitergehenden
und ggf. kumulierenden Auswirkungen fiihren (vgl. Kap. 4.10).

Auch wenn die Darstellungen im Regional- und Flachennutzungsplan weiterhin gewerbliche Bau-
flachen um den geplanten Maliregelvollzugsstandort darstellen, ist eine Realisierung dieser Ge-
werbeflachen aufgrund der Ausgleichsflachen fiir die Feldlerche schwierig. Die notwendigen Aus-
gleichsflachen missten in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenraum umgesetzt werden. Hierfir
stehen lediglich die dargestellten stadtischen gewerblichen Flachen zur Verfligung, so dass sehr
wahrscheinlich nur der geplante MVK Standort realisiert werden kann, wahrend die tbrigen ge-
werblich dargestellten Flachen unbebaut und somit Freiraum bleiben. Allein durch einen weite-
ren Flachenankauf im Umfeld bzw. vertragliche Reglungen zur Kompensation und Artenschutz
auf anderen Flachen kdonnte eine umfangliche Flachenentwicklung erfolgen.

Die vorgesehene Anderung in Richtung Sondergebiet wird daher unter Beachtung der zuldssigen
planerischen Moglichkeiten zu voraussichtlich geringeren Eingriffen und Auswirkungen auf die
Landschaft fiihren. Eine dauerhafte Unterschutzstellung der Flache ware eine kommunalpoliti-
sche Entscheidung, die hier nicht Gegenstand des Verfahrens ist. Die auf der Ebene des Regional-
plans derzeit diskutierten Bauflachen am Asbruch sind ebenfalls nicht Gegenstand dieses Verfah-
rens. Mogliche Folgewirkungen der Entwicklung der Flache Asbruch miissten in einem eigenstéan-
digen Verfahren geklart werden.

Auf die Beeintrachtigungen der Biotopverbundfliche wurde im Umweltbericht eingegangen,
Malnahmen zur Verminderung und zum Ausgleich der Beeintrachtigungen wurden im Planver-
fahren bericksichtigt. Auf 1.350 m? Fliche wird eine Gehdlzpflanzung aus heimischen Baum- und
Straucharten angelegt, die die Biotopverbundfunktion fiir gehdlzgebundene Arten in dem Teil-
raum verbessert (Kap. 7.2.2 des Umweltberichts). Eine Erhaltung der ,Korridorfunktion” im an-
grenzenden Freiraum kann u.a. durch die Umsetzung einer Kompensations- und Eingriinungs-
pflanzung nordlich des Schanzenweges gewdhrleistet werden. Zu beachten ist jedoch, dass be-
reits im Ausgangszustand die bestehende Nevigeser Stralle eine Barriere im Biotopverbund fir
bodengebundene Arten darstellt. Die konkreten Eingriinungs- und Kompensationsmafnahmen
werden auf Ebene des Bebauungsplanes benannt. Hierdurch wird die Korridorfunktion erhalten
und verbessert. Da bislang keine gewerbliche Nutzung der Flache vorliegt, werden im Umweltbe-
richt die zu erwartenden Auswirkungen basierend auf dem Status Quo sowie dem vorliegenden
Planungskonzept ermittelt. Die im Umweltbericht enthaltenen Abbildungen geben den Eindruck
der freien aber auch optisch vorgepragten Landschaft wieder. Es ist nicht erforderlich aus jedem
nur erdenklichen Blickwinkel Abbildungen in den Umweltbericht aufzunehmen. Das hierdurch
der gegebene Landschaftsraum verfalscht dargestellt wiirde wird zurlickgewiesen.

Aktuelle Beobachtung (Hitzerekorde 2019) sind fachlich nicht geeignet, hier zu einer anderen
Bewertung zu kommen. Klimatische Veranderungen sind nach wie vor langfristige Veranderun-
gen, eine Prognoseunschlissigkeit fir den hier betrachteten Prognosehorizont der Planung liegt
nicht vor.
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Hinsichtlich der Standortalternativpriifung ist auf den Punkt 1 dieser Abwagung zu verweisen.
Des Weiteren ist in der Begriindung zur 103. Flachennutzungsplandnderung die Standortalterna-
tivprifung dargestellt. Zudem gibt es in den Umweltberichten zum Bebauungs- und Flachennut-
zungsplan ein gesondertes Kapitel zu den Standortalternativen.

Der angeblich nicht auffindbare Quellennachweis des Umweltberichtes im Bezug zur Karte 6 aus
dem PG5 Gutachten ist im Okologischen Fachgutachten zum Gewerbepark ,Kleinehéhe” (BPL
1046) enthalten, welches im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung der Planungsunterlagen auch
eingesehen werden konnte.

Das in der freien Landschaft Wildwechsel Gber VerkehrsstralRen stattfindet wird seitens der Stadt
nicht verneint, der Wildwechsel wird auch weiterhin im Bereich zu beobachten sein. Das aber
durch die MVK die Gefahr von Unféllen durch Wildwechsel steigt ist eine reine Spekulation und
kann fachlich nicht geteilt werden. Eine vertiefte Behandlung im Rahmen des Umweltberichtes
ist insoweit nicht erforderlich.

Stellungnahme:

e Abb. 18 im UB zum FNP ist nicht korrekt. Hier wurde der Schanzenweg markiert, dabei kann
man den Planen doch entnehmen, dass der Schanzenweg die untere Grenze des MVK-
Gelandes ist, so dass das Plangebiet oberhalb des Schanzenweges angegeben werden misste

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Abbildung im Umweltbericht ist korrekt dargestellt. Der Blick von der Hiigelstral3e in Velbert
Neviges richtet sich auf das grob umrissene Plangebiet.

Stellungnahme:

e Im Gutachten genannte Tier- und Pflanzenarten sind nicht vollstéandig

Abwagung: Dem Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Erhebung vollstandiger Tier- und Pflanzenarten ist in Bauleitplanverfahren nicht erforderlich
(siehe auch Punkt 2 Artenschutz in der Abwagung).

Stellungnahmen:

e Im Umweltbericht der offengelegten FNP-Unterlagen auf Seite 49 steht u.a. folgender Ab-
satz:
,-..Insbesondere ausgehend von den héher gelegenen Stellen an der westlichen Plangebiets-
grenze sind weite Sichtbeziehungen in das landlich gepragte Umland moéglich. Blickbeziehun-
gen zu besonders markanten Landschaftsstrukturen fehlen jedoch, es erschlief3t sich in erster
Linie die offene, durch bewaldete Siefentdler gegliederte, landwirtschaftliche Kulturland-
schaft...”
Kritisiert wird von einem Biirger, dass hier nur der Blick von der westlichen Plangebietsgren-
ze beriicksichtigt wurde. Zudem wird der Aspekt kleingeredet. Wenn man diese Aussage da-
gegen von Velbert-Nevigeser Stadtgebiet aus betrachtet, dann ist der kursiv dargestellte Satz
schlichtweg falsch. Von der oberen HiigelstraBe in Velbert-Neviges hat man schon ohne
Fernglas einen wunderschénen Blick auf das Terrain der geplanten forensischen Klinik. Mit
besagtem Fernglas oder einer Kamera mit Teleobjektiv kann man das Gelande selbst lGber ei-
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ne 5 m hohe Mauer bestens einsehen. Weiterhin befindet sich auf der oberen Hiigelstralle
gerade der Bau einer kleinen Neubausiedlung. Nun steht am Ende der neu gebauten StralRe
Lohsiepen ein Haus. Vom Garten dieses Hauses aus hat man sozusagen einen , Kénigsblick”
auf das geplante Klinikgelande. An einem warmen Sommerabend z. B. kdnnte man von dort
das Leben auf dem geplanten Klinikgelande mit einem Fernglas bestens beobachten.

e Durch in der Stellungnahme angehangte Fotos wird auf den Umweltbericht zum FNP Pkt.
4.6.3 hingewiesen: , Auf der anderen Seite bestehen aus den nordlich gelegenen Wohnberei-
chen in Neviges potentielle Einsichtmoglichkeiten in den Vorhabensraum. Die Blickbeziehun-
gen sind jedoch vielfach aufgrund abschirmender Gehdlzbestdnde oder vorgelagerter Bebau-
ung sowie reliefbedingt eingeschrankt. ...“. Nach den Fotos stimmt dies so nicht, selbst, wenn
Geholze noch héher wachsen. Straftater konnen so auch Kontakt zu Insassen aufnehmen.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die aus den nordlich gelegenen Wohnbereichen in Neviges angesprochenen potentiellen Ein-
sichtmoglichkeiten in den Vorhabenraum stellen keinen Umweltbelang dar. Die nicht sehr expo-
nierte Einsichtmoglichkeit steht auch aus Sicht des Landes einer MVK nicht entgegen. Sicher-
heitsbedenken bestehen nicht.

Stellungnahmen:

o Die der Planung zu Grunde liegenden Gutachten aus den dlteren Planverfahren 1046 sowie
der Errichtung der Windkraftanlage (WEA) sind veraltet und voéllig unbrauchbar. Bei dem
Gutachten zur WEA handelt es sich um ein reines Gefalligkeitsgutachten. Es ist zwingend eine
Neubegutachtung erforderlich.

e Es wird auf widerspriichliche Darstellungen und Schlussfolgerungen hingewiesen. GroRrau-
mig wird eine hohe Wertigkeit (Biotopverbundraum, groRflachiges Landschaftsschutzgebiet,
wichtige Verbindungsachse, etc.) attestiert, aber im Bezug zum konkreten Plangebiet keine
Schutzwiirdigkeit gesehen, den Blickwinkel ganz und gar verengend. Ahnliches ist auch fiir
die Aspekte der Quellbereiche, Gewasseroberlaufe und Uferbereiche des Leimbergbaches
festzustellen. Auch hier eine hohe Wertigkeit aber nicht im Bezug zum konkreten Plangebiet.
Fehlende Auseinandersetzung bzw. Darlegung mit den zu prognostizierten Auswirkungen.
Diese Fehler ziehen sich durch den kompletten Umweltbericht, so dass hier der Eindruck er-
weckt wird, dass der Blrger an der Nase herumgefiihrt wird. Ist dieses vorauseilender Ge-
horsam des Gutachters oder gar Auftragslage? Sind im Umweltbericht (iberhaupt wertende
Aussagen zuldssig? Kénnen diese Wertungen das Abstimmungsverhalten des Rates beein-
flussen?

e Zu 4.Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands sowie Prognose und Bewertung der
Umweltauswirkungen in dem Umweltbericht zum FNP Geplante Malnahmen zur Vermei-
dung, zur Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen. Wie wird
gewahrleistet, dass die unter 4. aufgezdhlten MaRnahmen verbindlich in den Bebauungsplan
mit aufgenommen werden und deren Realisierung sichergestellt wird (in der Ausschreibung,
in der Ausfiihrungsplanung, im Abnahmeprotokoll, Mangellisten ...?

e Die erkannten schadlichen Umweltauswirkungen sind der Stadt egal und werden bei der Ent-
scheidung fiir die Bebauung nicht berlicksichtigt.

Abwadgung: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.
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Die Gutachten entsprechen den rechtlichen Vorgaben. Der Gutachter hat hierzu sowohl eine
Auswertung der bekannten Informationen aus vorhanden Gutachten / Untersuchungen, als
auch eine Einschatzung der Lebensraumfunktion des Biotopbestandes im Plangebiet vorge-
nommen. Inhalte und Ablauf der Artenschutzprifung orientieren sich an der ,,Gemeinsamen
Handlungsempfehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz NRW vom 22.12.2010 (Artenschutz in der Bauleitplanung)“.

Als Grundlage werden weiterhin die vorliegenden Kartierergebnisse der Jahre 2007-2014 heran-
gezogen, fir die aufgrund des Alters eine kurze Wrdigung/Plausibilitdtskontrolle in Anlehnung
an den Leitfaden ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung NRW*“ (MKUNLV, 2017) vorge-
nommen wird. Eine im Sinne der Plausibilititskontrolle notwendige Uberpriifung der Lebens-
raumstrukturen im Geldande zeigt, dass die Biotop- und Nutzungsstrukturen im Gebiet und damit
das Lebensraumpotenzial in den letzten Jahren weitgehend unverandert geblieben sind. Ein
Vergleich der Biotoptypenkarten der vorangegangenen Planungen verdeutlicht dies. Demnach
ist davon auszugehen, dass sich keine gréReren Anderungen am Artenspektrum im Betrach-
tungsraum ergeben haben. Die Erhebung vollstandiger Tier- und Pflanzenarten ist in Bauleit-
planverfahren nicht erforderlich.

Entsprechend der Ziele und Grundséatze der Eingriffsregelung sind die zu erwartenden Risiken
und zu prognostizierenden Beeintrachtigungen bei der Entwicklung des Vorhabens soweit wie
moglich zu minimieren. Der Vermeidung ist generell Vorrang vor dem Ausgleich einzurdumen.
Beeintrachtigende Umweltwirkungen sollen bereits in der Planungsphase durch ausreichende
Bericksichtigung der Umweltbelange vermieden bzw. gering gehalten werden.

Die fir die weitere Konkretisierung der Planung im Rahmen der Erarbeitung des nachfolgenden
Bebauungsplans zu beriicksichtigen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBRnahmen
sind den jeweiligen Unterkapiteln zur Einzelschutzgutbetrachtung (Kap. 4.1-4.8) zu entnehmen
und im Bebauungsplan dargestellt (s. Bebauungsplanentwurf). Hinweise und Anforderungen an
die Entwasserungsplanung sowie die Vorgaben fiir die angepasste Niederschlagswasserbewirt-
schaftung werden zudem in der Entwisserungsstudie beschrieben (vgl. INGENIEURBURO REIN-
HARD BECK, 2016).

Die Bewertungen erfolgen unter Beriicksichtigung von Verminderungs-, Vermeidungs-und Aus-
gleichsmaBnahmen wie Dachbegriinung, Versickerung von Niederschlagswasser in méglichst na-
turnah ausgestalteten Versickerungsbecken, Eingriinungs- und ArtenschutzmalRnahmen. Die
Malnahmen werden als Festsetzungen und Hinweise im Bebauungsplan festgesetzt. Rechte an
Grundsticken ggf. als dingliche Sicherung im Grundbuch eintragen.

Das Monitoring greift als Wirkungskontrolle von KompensationsmalRnahmen und beruht dabei
auf den Ergebnissen der Umweltpriifung. Die Flachen fiir die Eingriffs- und AusgleichsmaRnah-
men werden aullerhalb des Planbereichs gesichert (siehe Bebauungsplan).

Neben dem BauGB werden — soweit relevant — das Gesetz liber die Vermeidung und Sanierung
von Umweltschaden (Umweltschadensgesetz- USchadG) in der jeweils giiltigen Fassung der
Umweltprifung zu Grunde gelegt. Die einschlagigen fachgesetzlichen und fachplanerischen Ziele
werden im Rahmen der Schutzgutbetrachtung als Grundlage bzw. BewertungsmaRstab beach-
tet.

Der Gutachter hat nicht nur die Aufgabe den Sachverhalt zutreffend zu ermitteln, sondern auch
rechtlich und sachlich mogliche Losungswege aufzuzeigen. Die planungsrechtliche Abwagungs-

115



entscheidung, ob die Planung trotz der durch den Gutachter erkannten Betroffenheit der Umwelt
durchgefiihrt werden, soll trifft letztendlich der Rat der Stadt (s. auch Pkt19).

Stellungnahme:

e Es wird moniert, dass der Gutachter trotz erkannter besserer Geeignetheit des Standortes
Lichtscheid, in der Gesamtbewertung auf Seite 69 des Umweltberichtes eine Kehrtwende
macht. Die MVK auf der Kleinen Hohe wiirde einen Vorteil gegenliber einer hier theoretisch
voll entwickelbaren Gewerbeflache haben.

Abwagung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dem Bedenken wird nicht ge-
folgt.

Die Umweltbelange stellen einen erheblichen Belang bei der Bewertung von zukiinftigen Baufla-
chen dar. Allerdings kommt ihnen regelmaRig keine Abwagungsdirektive in der Form zu, dass
den Umweltbelangen bei einer Standortalternativpriifung das ausschlaggebende Kriterium zu-
gesprochen werden muss. Im Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehen-
den Argumenten fir eine Zurickstellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwagungen ent-
scheiden. Die Erkenntnisse aus dem derzeit laufenden Planverfahren zu den Themen Natur- und
Artenschutz, Hydrogeologie, Immissionsschutz und Verkehr zeigen, dass eine rechtssichere Auf-
stellung des Bebauungsplanes 1230 moglich sein wird. Es zeigen sich keine derartigen Problem-
stellungen, dass ein Verzicht auf die Planung auf der Ebene des Bebauungsplanes oder des Fla-
chennutzungsplanes zwingend angezeigt waren. Dieses setzt die umfangliche Erhebung und Fol-
genbewaltigung zu den Umweltthemen voraus.

Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die Natur- und Landschaft im Bereich Kleine Hohe
ist unter den ausgefiihrten strategischen Erwagungen gerechtfertigt, obwohl mit der Flache
Lichtscheid/ParkstraRe eine okologisch deutlich weniger empfindliche Flache zur Verfiigung
steht.

Nach derzeitigem Planungsstand sind fiir diese Bereiche jedoch anderweitige Entwicklungen
vorgesehen, so dass der strategischen Entscheidung die Maliregelvollzugsklinik auf der Kleinen
Hohe zu errichten ausdriicklich Vorrang gegeben wird.

Stellungnahme:

e Es wird moniert, dass die geplanten Regionalplanflache RPD 7 und 8 keine Berlicksichtigung
finden

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Im Rahmen der Anderung des RPD werden durch die Bezirksregierung Diisseldorf aktuell ver-
schiedenste potentielle Bauflichen auf der Regionalplanebene betrachtet. Die mdglichen Aus-
wirkungen dieser Planungen werden in dem formellen Verfahren der RPD-Anderung erértert,
die Verantwortung liegt bei der Bezirksregierung. Die Flachen sind nicht Gegenstand dieses stad-
tischen Planverfahrens und kénnen auch mit Blick auf die unterschiedlichen Planungsebenen
und deren Aussagetiefen hier nicht bericksichtigt werden. In méglichen zuklnftigen Verfahren
zur Umsetzung der Flachen auf den stadtischen Planungsebenen (Flachennutzungsplan und Be-
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bauungsplan) waren die zu erwartenden Auswirkungen durch diese Planung zu prognostizieren.
In diesen Verfahren miisste dann die MVK als gegebene Bebauung bericksichtigt werden.

Stellungnahme:
e Es wird eine falsche Darstellung von Griinzigen moniert

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Dem Bedenken wird
nicht gefolgt.

Abb. 4 Ausschnitt aus dem LEP NRW enthalt die Uberregionale Darstellung, auch die Abb. 5 Re-
gionalplan enthalt Flachen westlich Wuppertals. Die Darstellungen sind richtig.

Stellungnahme:
e Es wird moniert, dass veraltete Datengrundlagen (Klima) verwendet wurden.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Es wurden die aktuell zur Verfligung stehenden Daten verwendet. Klimatische Aspekte werden
in Dekaden beurteilt, da starke jahrliche Schwankungen normal sind. Das Gutachten ,Hand-
lungskonzept Klima und Lufthygiene fiir die Stadt Wuppertal” aus dem Jahr 2000 wurde als
Grundlage fiir die klimatische Bewertung der Flache der geplanten Malregelvollzugsklinik her-
angezogen. Das Gutachten kann auch weiterhin verwendet werden, da sich die Ausgangssituati-
on (IST-Zustand) und der Planungszustand nicht grundlegend geandert haben. Nach Angaben
der Unteren Immissionsschutzbehorde erfolgte der Abgleich auch mit neueren Daten. Die Ak-
tualisierung ergab jedoch nur einige inhaltliche Anderungen, die nicht die Ergebnisse der Klima-
analysekarte beeinflussen.

Darliber hinaus hat die Stadt die Betroffenheitsanalyse , Hitze in der Stadt” erstellen lassen. Sie
erganzt die Starkregenkarte, soll der Stadt wichtige Daten fiir den Klimaschutz liefern und dazu
beitragen, bei Planungen, Vorhaben und Projekte die klimatischen Verdnderungen zu berlick-
sichtigen. Bei der Studie geht es um ganz Wuppertal und nicht speziell um die Kleine Hohe. Von
der Unteren Immissionsschutzbehoérde wurden klimatische MaBnahmen benannt, um das Pro-
jekt MVK umsetzen zu kdnnen, so wie es in der Studie gefordert wird. Die Studie wurde ber{ick-
sichtigt (s. auch Punkt 9 Klima).

Stellungnahme:
e Es wird moniert, dass der Umweltbericht fehlerhaft ist und eine Uberplanung des Bio-
topverbundraums erfolgt.

Abwadgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Der Vorwurf der Fehlerhaftigkeit des Umweltberichts (UB) wird als unbegriindet zuriickgewiesen.
Der UB bezieht sich auf die aktuelle Planung und stellt diese richtig dar. Die gewerbliche Baufla-
che im FNP wird nicht vergroRert. Mit den auf Bebauungsplanebene festgelegten Kompensati-
ons- und ArtenschutzmaRnahmen wird die Korridorfunktion erhalten und in diesen Teilbereichen
verbessert. Solle aber die dargestellte restliche gewerbliche Bauflache zur Umsetzung kommen,
misste die Auswirkung der Planung auf den Landschaftsraum neu betrachtet werden.
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17. Fehler im Planverfahren

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Unterlagen / Informationen / Internet

e Die Information der Biirger im Rahmen der , Friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit” zur
Offenlegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes und zum Verfahren bzgl. des Be-
bauungsplanes 1230 ist in Hinsicht auf Transparenz zu den Verfahrensablaufen, zu den Ter-
minen, in Hinsicht auf die Einflussmoglichkeit der Biirger vollkommen unzureichend. Das in
den Flyern skizzierte Verfahren ist fiir den Birger undurchsichtig, die Reihenfolge der Ablaufe
(z.B. Regionalplanung, Flachennutzungsplanung, Bauplanung) unkonkret, die Terminstrecken
stimmen im Nachhinein betrachtet nicht.

e Es fehlen Protokolle zu Gesprachsrunden beim OB Mucke. Aus Sicht der Biirger sind die FAQ
einseitig und parteiergreifend erstellt und formuliert. Friihzeitige Informationen aus der
Verwaltung zu anstehenden Abldufen werden nicht 6ffentlich bekanntgegeben. Die Informa-
tionen zu eingegangenen Gutachten und Stellungnahmen sind liickenhaft. Dem gesamten
Verfahren mangelt es an der gebotenen Transparenz, teilweise an der Sachlichkeit (bzgl.
Standortauswahl und —Entscheidung) sowie an der Sorgfiltigkeit (s. Stellungnahmen zum
Umweltbericht und zur Wirdigung der bislang zum Bebauungsplan 1230 — Malregelvoll-
zugsklinik — eingegangenen Stellungnahmen.). Die formelle und die inhaltliche Qualitat des
Planungsverfahrens ist somit in Zweifel zu ziehen und das Verfahren ist entsprechend nach-
zubessern.

e Es wird bemangelt, dass auf aktualisierte Unterlagen im Internet nicht hingewiesen wird und
die Anderungen in den Unterlagen nicht kenntlich gemacht sind. Es fehlt an der zugesicher-
ten Transparenz.

e Der Ablauf der Offenlage der Flachennutzungsplandnderung erfolgt vollig anders, als in der
Blrgerinformationsveranstaltung angekindigt wurde. Von einer zeitlichen Trennung der
Planverfahren mit zwei Offenlagen wurde nicht gesprochen.

e Die Offenlegungsfrist war viel zu kurz, um die umfangreichen Daten und Informationen zu
bewerten. Die Sommerzeit wurde bewusst gewahlt, um fundierte Stellungnahmen zu verhin-
dern.

Standortalternativpriifung — Fehler

e Es wird Kritisiert, dass auf die Standortalternativpriifung der Birgerinitiative , Kleine Hohe”
sowie die daran geduBerte Kritik der Birgerinitiative ,Keine Forensik auf Lichtscheid” nicht
innerhalb der Abwdgung zu der Standortentscheidung dargelegt wird.
Zu einen wird hier das Ergebnis des Standortvergleiches der Bl Kleine Hohe verschwiegen,
gleichzeitig wird aber erwahnt, dass die Bl Lichtscheid diesen Standortvergleich deutlich kriti-
siert — ohne darauf einzugehen, worauf sich die ,, deutliche” Kritik konkret bezieht. Diese Dar-
stellungsweise, die dann noch damit gerechtfertigt wird, man wolle die Bls nicht gegenei-
nander ausspielen, lasst eindeutig den parteiergreifenden Charakter der Vorgehensweise
durch die Verwaltung erkennen und halt dem Anspruch einer sachlichen Auseinandersetzung
mit dem Thema Standortvergleich / Alternativstandorte nicht stand. Der Standortvergleich
der Bl Kleine H6he zu den Standorten Kleine H6he und Lichtscheid ist der einzig existierende,
der sich dem Thema umfassend widmet — basierend auf einem von der Stadt Wuppertal
selbst genutzten Verfahren. Auf diesen in dem Offenlegungsverfahren nicht einzugehen, ist
ein inhaltlicher und formeller Mangel des Offenlegungsverfahrens, der zu korrigieren ist.

e Die Standortentscheidung KH wurde von einer griinen Umweltministerin und rotem Ober-
blrgermeister ohne Birgerbeteiligung getroffen. Die Bilrgerbeteiligungen innerhalb der
Planverfahren sind deswegen Alibi-Aktionen um die Biirger zu beruhigen.
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Es wird angemerkt, dass die Nullvariante nur auf der Ebene des Flachennutzungsplanes ge-
prift wird. Beeintrachtigungen wirden aber auf die nachfolgende Bebauungsplanebene ab-
gewalzt, so dass diese Erkenntnisse nicht mehr in den generellen Planungsiiberlegungen
(Planungsverzicht) berlicksichtigt werden.

Eine einseitige Bevorzugung des Standortes KH vor Lichtscheid ist durch eine sachgerechte
Abwdagung der Belange nicht nachweisbar. Die betriebene Bauleitplanung weist erhebliche
Abwdagungsdefizite auf und belegt die unzuldssige Vorabbindung in der Standortfrage.

VerstoR gegen gesetzliche Grundlagen

Die offentliche Auslegung der Planung widerspricht dem Grundsatz, dass Bauleitplanung erst
dann einzuleiten ist, sobald und soweit diese erforderlich ist (§ 1 BauGB).

Es liegt ein Verstol’ gegen die Regelungen des BauGB zu § 1a Abs. 1 und 2 BauGB vor, Boden-
versieglungen sind auf das notwenige Mal} zu begrenzen. Die Notwendigkeit der Umwand-
lung landwirtschaftlicher Flache soll begriindet werden.

Folgende Gesetze werden missachtet:

o Gesetz zur Vermeidung von Umweltschaden

o Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerduschen etc.

o Landeswassergesetz / Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes

o Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes u.a.

Mit der Planung liegt ein VerstoR gegen die EU-Richtlinie 2014/ 52/EU im Stadtebaurecht
und zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt vor. Grundsatz der flaichenscho-
nenden Siedlungsplanung und Verzicht auf die Inanspruchnahme von Griinflachen.

Die Verletzung der Regelungen des Baugesetzbuches bedeutet eine Verletzung des diesem
zu Grunde liegenden EU-Rechtes. Das Baugesetzbuch dient der Umsetzung folgender Richtli-
nien:

o Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 tber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten (ABI. EG Nr. L 103 S.1) zuletzt geadndert durch die Verordnung
(EG) NR. 807/2003 des Rates vom 14. April 2003 (ABI. EU Nr. L 122 S. 36)

o Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglich-
keitspriifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. EG Nr. L 175 S
40), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2003/35/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Mai 2003 (ABI. EU Nr. L 156 S. 17).

o Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natrlichen Le-
bensrdume sowie wild lebender Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt
geadndert durch Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 (ABI. EU Nr. L 284 S. 1)

o Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
Uber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI.
EG Nr. L 197 S.30).

Sonstige Anmerkungen zum Verfahren

Es wird gefordert, dass samtliche Eingaben aus den &dlteren Bebauungsplanverfahren 1046
sowie zur Errichtung einer Windenergieanlage (WEA) noch einmal und umfassend in diesem
Bauleitplanverfahren bearbeitet werden. Dieses ist nicht zuletzt erforderlich, da davon aus-
zugehen ist, dass die Ansiedlung der MVK als Turoffner fiir eine weitere gewerbliche Entwick-
lung der KH dienen wird.

Es wird die Frage gestellt, warum das Ergebnis der Umweltpriifung in der Abwagung nicht
bericksichtigt wurde.

Es wird bemangelt, dass die konkrete Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung auf die nachfol-
gende Bebauungsplanebene verschoben ist. Es wird gefordert, dieses bereits auf der frihen
Planungsebene durchzufiihren.
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Stellungnahmen aus der erneuten o6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Des Weiteren sind die gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Belange des Umweltschutzes,
Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht bericksichtigt worden und die Vorschriften
des Bundesnaturschutzgesetzes Uber die Zuldssigkeit und Durchfiihrung von den geplanten
Eingriffen einschlieflich der Einholung der Stellungnahme der Europdischen Kommission
wurden nicht beachtet.

Auf der Homepage der Stadt Wuppertal ist es schwierig die Unterlagen zur KH zu finden. Man
findet keinen Hinweis, wie man eine online-Stellungnahme abgeben kann. Absicht oder Ver-
fahrensfehler?

Da bis zum 25.7.19 kein Ansprechpartner fiir das Widerspruchsverfahren benannt wurde,
wird die Offenlegungsfrist nicht als ausreichend erachtet.

Es wird vorgebracht, dass bis kurz vor Ende der Offenlegung keine Email-Adresse zur Einrei-
chung von Stellungnahmen bekannt gegeben wurde, die Auslegungsfrist ist zu verlangern.

Die ergdanzenden Vorschriften zum Umweltschutz gem. § 1 a BauGB, die Vorschrift gem. § 2
Abs. 4 BauGB und die gem. § 2a BauGB geforderte Begriindung zum Bauleitplanentwurf und
der Umweltbericht wurden nicht korrekt ermittelt und dargestellt.

Viele Birger klistieren das Alter der verwendeten Gutachten.

Wenn sich der im Auftrag der Stadt erstellte Umweltbericht auf Fakten und Annahmen
stitzt, die sich bewiesener Mallnahmen als unzutreffend erweisen bzw. sich verandert ha-
ben, beeintrichtigt dies die Giiltigkeit des Berichts. Er ist gegenwirtig nicht geeignet die An-
derungen des FNP zu stlitzen.

Ein weiteres Abwagungsdefizit liegt in der Nichtbeachtung des einstimmigen Beschlusses der
Bezirksregierung Uellendahl/Katemberg vom 2.5.2019. In den Entscheidungen des Ausschus-
ses flr Stadtentwicklung, Wirtschaft und Bauen vom 9.5.2019 betreffend der Offenlegung
der 103. Flachennutzungsplanidnderung und des Bebauungsplans 1230 sind in den Protokol-
len hierzu bei der Sitzung der BV Uellendahl/Katemberg vom 2.5.2019 unter Beschlussquali-
tat falsche Angaben, namlich ,, Empfehlung I Anhoérung” angegeben. Dies entspricht nicht
dem tatsachlichen Beschluss und zeigt weitere erhebliche Abwagungsdefizite.

In der Anlage 03 Begriindung (36 Seiten umfassende Begriindung des Ressorts Bauen und
Wohnen) werden grundsatzliche Beeintrachtigungen benannt und es wird dazu Stellung be-
zogen. Es wird unterschieden, ob es sich um Beeintrachtigungen im FNP-Verfahren (103) o-
der im nachgeordneten Bebauungsplanverfahren (1230) handelt. Bei Letzterem wird auf die-
se Ebene abgewalzt und insoweit konstatiert, dass einer Genehmigung im FNP nichts entge-
gensteht. Diese Darstellung verschleiert die Tatsache, dass nur auf Ebene des FNP die sog.
Nullvariante, sprich Planungsverzicht der Kleinen Hohe behandelt wird.

Aus Umwelterwagungen wird die Parkstrae flr geeigneter erachtet, dem steht aber die ge-
meindepolitisch motivierte gewerbliche Nutzung an der Parkstralle entgegen. Nach §37
BauGB kann sich das Land aber (ber die Planungshoheit der Kommunen hinwegsetzen. Dies
wird es auch tun missen, denn die Stadt wird es auch bis Ende 2020 nicht bewerkstelligen,
Baurecht an der Kleine Hohe zu schaffen (Laufzeitende des Letter of Intent (LOI) zwischen der
Stadt und dem Landesbeauftragten fiir den MaRregelvollzug).

Die Untere Immissionsschutzbehérde (UIB) habe die konkreten Aufgaben der UIB dargelegt
(07.10.2016). Demnach ist die UIB erkennbar nicht fiir die klimatischen Luftbeurteilungen zu-
standig.

Es bestehen erhebliche Zweifel an der Neutralitdt des gutachtenden Biiros ,,griinplan®. Die
Qualifikation des Biiros ist in keiner Weise nachgewiesen. Nur bei 6ffentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen kann man davon ausgehen, dass sie unparteiisch tatig werden
und keinen Anlass zur Sorge der Befangenheit bieten. Eine Durchsicht des Internetauftritts
des Biiros griinplan ergibt zudem, dass dieses fiir Gebietskorperschaften umfangreiche Leis-
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tungen in Zusammenhang mit planerischen MalRnahmen anbietet. Vor diesem Hintergrund
erscheint es nicht ausgeschlossen, dass eigene wirtschaftliche Uberlegungen und Abhingig-
keiten des Biros Einfluss auf Inhalt und Ergebnis eines Gutachtens haben kdnnen.

e Einige Birger haben versucht die Kosten fiir die bisherigen Gutachten und fiir die bisherigen
Kosten die im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben auf der Kleinen Héhe zu tun haben von
der Stadt Wuppertal in Erfahrung zu bringen. Den Birger geht es doch etwas an, was Sie mit
den Geldern machen. Die Blirger wurden von einem zum anderen weitergereicht, doch am
Ende ohne Ergebnis. Es wird um eine Kostenzusammenstellung der bisher angelaufenen Kos-
ten gebeten. Ansonsten sieht es fiir die Blrger doch nach einer intransparenten Hinterhof-
Politik aus, wobei doch Transparenz versprochen wurde.

e Es wird darauf hingewiesen, dass dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag eine Kartierung
aus dem Jahr 2013 zu Grunde gelegt wurde. Laut Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz diirfen solche Daten nicht alter als 7 Jahre sein. Als Bezugs-
zeitraum gilt das Inkrafttreten des Plans. Die sieben Jahre werden im Juli 2020 Gberschritten.
Die Gutachten sind schon jetzt erkennbar tberaltert.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e Die Bekanntmachung (Stadtbote 31/2019) enthélt nur den Hinweis auf den Grundsatzbe-
schluss des Rates vom 25.2.2019. Danach werde das Gebiet der Parkstralle, das dem Land
gehore und fir die Forensik geeignet sei, fir ein Gewerbegebiet benotigt. Es fehlt aber in der
Begriindung die Abwagung der finanziellen und 6kologischen Lasten, die durch die Bebauung
der KH entstehen, gegeniiber der Notwendigkeit fiir ein Gewerbegebiet, gem. Baugesetz-
buch, Klimaschutzgesetz vom 20.9.2019, Landesnaturschutzgesetz NW Stand 17.7.2019 und
Bundesnaturschutzgesetz 2019.

e Bezlglich der erneuten Offenlage bleibt festzuhalten, dass alle bisher vorgebrachten Anre-
gungen und Bedenken in den dargestellten Gutachten und Stellungnahmen keinen Nieder-
schlag/ fachliche Berticksichtigung gefunden haben. Zum Teil sind die Beziige und Informati-
onsquellen innerhalb der Bekanntmachung und den zu Grunde liegenden Planungsunterla-
gen widerspriichlich und unzureichend dargestellt, so dass hier ein erheblicher Mangel und
fir den Bilrger schwer nachzuvollziehender Sachstand dargestellt wird. Unkonkrete Angaben
zur DIN-Normen, Larmemissionen und Artenschutz vervollstdndigen die Liste der uniberseh-
baren Mangel in der sachspezifischen Darstellung. Insbesondere der fehlende Hinweis auf
mogliche Standortalternativen ist zu bemangeln. In der Summe bleiben erhebliche Bedenken
der Bls und Gutachter unbericksichtigt und bedirfen einer kompletten Neubewertung und
Wiirdigung.

e Die Wirdigung der Eingriffe aufgrund der bisher giiltigen FNP-Darstellung sind unzuldssig.
Die aktuelle Nutzung (Natur, Landwirtschaft) muss die Grundlage fiir die Wirdigung sein.

o Bei der Kostenermittlung wurden die aktuellen Baukostensteigerungen nicht beriicksichtigt.

e In der Festsetzung fehlt ein Hinweis auf die geforderte 6kologische Baustellenbetreuung.

e Es wird gefordert, dass Monitoring
a) wahrend der Bauphase, als auch nach der Bauphase
b) Uberpriifung fiinf Jahre nach Rechtskraft der Planung
c) Langfristige Funktionssicherung der Ausgleichsflache

in der Festsetzung zu verankern und klar die Verantwortlichen zu benennen.
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e Auch in der wiederholten Offenlage konnten bereits eingereichte Kritikpunkte und Bewer-
tungen nicht entkraftet werden und den umfassenden Mangeln in der Gesamtbetrachtung
und Abwagung der potentiellen Standorte nicht abgeholfen werden.

e Einem durchschnittlichen Birger ist es weder moglich noch zumutbar, das Fachwort ,,Bio-
diversitit” zu verstehen und dieses im Artenschutz zu erértern. Fachkenntnisse der Offent-
lichkeit diirfen fur eine 6ffentliche Bekanntmachung nicht vorausgesetzt werden.

e Es wird vorgebracht, dass die Bekanntmachung zur offentlichen Auslegung und damit die
Auslegung insgesamt fehlerhaft ist. In der Bekanntmachung fehlt eine Verortung der Flache
im Stadtgebiet, es waren lediglich Ausschnitte des Plangebietes dargestellt (Der Stadtbote
31.12.2019, S. 10). Die Bekanntmachung im Internet weicht diesbezliglich von der Darstel-
lung des Planungsraumes von der im Stadtboten ab.

e Die Bekanntmachung nennt nicht konkret die verwendeten DIN-Normen

e Es wird bemangelt, dass in den umweltbezogenen Informationen als Bestandteil der Be-
kanntmachung nur allgemein auf eine Larmuntersuchung zum Bebauungsplan hingewiesen
wird. Es sei nicht erkennbar, welche Arten von Larm betroffen seien. Des Weiteren sei die
Aufteilung der Themenblécke der umweltbezogenen Information fraglich. Es wird auf die
diesbezugliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2013 (4cn 3/12,
BauR 2013, 1803) hingewiesen. Das Bekanntmachungserfordernis bezieht sich auf solche Ar-
ten verfligbarer Umweltinformationen, die in Stellungnahmen enthalten sind, die die Ge-
meinde fir unwesentlich halt und deshalb nicht auszulegen beabsichtigt.

e Die Aussagen zu den beabsichtigten ArtenschutzmaBnahmen sind unzureichend. Es wird
nicht dargelegt, welche Arten bei der Priifung erfasst wurden, noch welche betroffen sein
kénnten. Es fehlt eine Kurzbeschreibung zu den MaBnahmen, die nur flichentechnisch dar-
gestellt sind. Es wird nicht erdrtert, ob die Flachen fir die MaBnahmen zur Verfligung stehen,
gleiches gilte fir die geplanten KompensationsmalRnahmen.

e Es wird vorgetragen, dass dem Stadtentwicklungsausschuss (StaWiBa) bei der Beschlussfas-
sung Uber die 6ffentliche Auslegung nicht alle erforderlichen Unterlagen vorlagen (u.a. Ver-
kehrsgutachten).

e Die Bezirksvertretung UK (BV) wurde nicht rechtzeitig gehort, da die Sitzung des StaWiBa um
16:00 tagte, die BV aber erst am selben Tag um 18:00 Uhr.

Abwagung zu 17: Den Stellungnahmen wird weitestgehend nicht gefolgt.

Unterlagen / Informationen / Internet

Die Stadt Wuppertal hat zur Dokumentation und um einen leichten Informationszugang zu
ermoglichen eine Internetseite eingerichtet:
https://www.wuppertal.de/wirtschaft-stadtentwicklung/planverfahren/Forensik.php

In dieser werden sowohl die formellen Verfahrensschritte (wie z.B. Unterlagen zur friihzeitigen
Birgerinformation, Unterlagen zur Offenlage etc.) als auch informelle Gesprdache zwischen den
Beteiligten hinterlegt. Die Seite wird fortlaufend ergdnzt soweit neue Information vorliegen. Sollte
hier seitens der informellen Gesprache am Tisch des Oberblrgermeisters ein Protokoll fehlen so wird
dieses nachgeflegt. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass hierin kein relevanter Verfahrensfehler im
Sinne des Baugesetzbuchs vorliegt. MaRgeblich ist allein, dass die seitens des Gesetzgebers
vorgegebenen  Verfahrensschritte  ordnungsgemdR  durchgefiihrt  wurden und die
Dokumentationspflichen eingehalten sind, was der Fall ist. Ein relevanter Fehler hierzu wird nicht
aufgezeigt. Nicht eingepflegt werden Stellungnahmen von einzelnen Biirger*innen zu den jeweiligen
Planverfahren im Original, da hier personenbezogene Daten betroffen waren. Die Stellungnahmen
von Biirger*innen werden deswegen in der Wirdigung zu der 6ffentlichen Auslegung der Planung
und (soweit die Planverfahren zum Abschluss gebracht werden kdnnen) abschlieBend innerhalb des
Abwi&gungsvorschlages der Verwaltung zum Satzungsbeschluss / Feststellungsbeschluss inhaltlich
zusammengefasst und wiedergegeben.
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https://www.wuppertal.de/wirtschaft-stadtentwicklung/planverfahren/Forensik.php

Es liegt in der Natur der Sache, dass Zeitpldne fir Bauleitplanverfahren nicht immer eingehalten
werden konnen, wie dieses sich auch hier gezeigt hat. Verfahrensverzégerungen /-abweichungen
lassen sich nicht immer voraussehen, insoweit sind Bauleitplanverfahren dynamische Prozesse mit
entsprechenden Unwaégbarkeiten. Es ist somit nicht immer moglich vorab oder sehr frihzeitig auf
anstehende Anderungen zu Verfahrensschritten hinzuweisen. Ein Anspruch auf Einhaltung von
avisierten Zeitplanen besteht verstandlicherweise nicht. Die Ankiindigung der einzelnen formellen
und gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrensschritte erfolgt nach den Gepflogenheiten der Stadt
Wuppertal unter Einhaltung der gesetzlichen Fristen und Vorgaben. Bekanntmachungsfehler liegen
nicht erkennbar vor.

Planungsschritte / Auslegung

Die Stadt Wuppertal ist bemiiht die Planung zur Errichtung der MVK ziigig durchzufiihren, dieses liegt
im stadtischen aber auch im Interesse des Landes. Aufgrund der unterschiedlichen Planungstiefe und
damit auch verbunden einer unterschiedlichen inhaltlichen Bearbeitung der 103. Anderung des Fli-
chennutzungsplanes und des Bebauungsplanes 1230, wurden die beiden Planverfahren zwischenzeit-
lich in abweichenden Zeitachsen bearbeitet. Diese Zeitachsen wurden mit der 6ffentlichen Auslegung
der Planung (erste Offenlegung des Bebauungsplanes 1230 und erneute Offenlegung der 103. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes) wieder angeglichen.

Die offentliche Auslegung der Planungen wurde aber aufgrund der Komplexitat der Planung tber die
Mindestfrist verldngert. Nicht gefolgt wird dem Vorschlag, Anderungen, die sich innerhalb des
Planungsprozesses ergeben, innerhalb der verschiedenen Dokumente zur Planung (Begriindungen,
Umweltberichte, etc.) ndher kenntlich zu machen, um eine mogliche Fehlerquelle und damit
Desinformation auszuschlief3en.

Die Unterlagen fir das Bauleitplanverfahren konnten wahrend der o6ffentlichen Auslegung im
Rathaus Barmen eingesehen werden, daneben wurde extra eine Homepage eingerichtet, wo alle
Unterlagen und Gutachten zuginglich sind. Uber die Hompage der Stadt gelangt man ganz einfach zu
der Seite. Dort war auch ersichtlich, an wen man seine Anregungen per Mail oder auf dem Postweg
senden konnte. Aufgrund der Vielzahl an eingegangenen Stellungnahmen, wird der Vorwurf zuriick
gewiesen, dass es nicht ersichtlich war, an wen man sich hatte werden kénnen. Dies wurde auch
offentlich bekannt gemacht.

Die 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen fiir die Offentlichkeit vom 03.06 bis 02.08.2019 wurde
wiederholt, da das Artenschutzgutachten zu den Planverfahren durch einen fehlerhaften Link auf der
Projektseite der Stadt online nicht aufzurufen war. Die wiederholte Offenlage fand vom 02.10 bis
13.11.2019 statt. Die Offenlegungsfrist wurde aufgrund der vielen Informationen Uber die sonst tbli-
chen vier Wochen hinaus verlangert. Die Offentlichkeit hatte damit ausreichend Zeit sich mit den
Unterlagen zu beschaftigen.

Standortalternativpriifung

Die durch die Bl Kleine Hohe erstellte Standortbewertung wurde, wie angeregt, innerhalb der
Wirdigung zu der Offenlage der Plane mit dargelegt und darauf eingegangen, siehe hierzu Punkt 1
dieser Abwagung. Die Standortalternativpriifung, die auf der Ebene des Flachennutzungsplanes
erfolgt, stellt insoweit sicherlich den Kernpunkt der Abwagung zu der Planung dar. Entgegen den
Anregern erfolgte hier auch keine unzuldssige Vorabbindung der Gemeinde zu dem Standort Kleine
Hohe. Es liegt auf der Hand, dass der durch die Stadt avisierte Standort der Kleinen Hohe fiir die MVK
selbstverstandlich friihzeitig auch mit dem Land vorbesprochen werden musste, um die generelle
Geeignetheit der Flache zu klaren. Das Land hat hierzu der Stadt einen weiten Gestaltungsspielraum
zur Flachenfindung zur Wahrung der kommunalen Planungshoheit eingerdumt, erst damit wurde
bzw. wird es der Stadt moglich, Gberhaupt die Standortentscheidung unter der Berlicksichtigung
einer strategischen Flachenentwicklung / -perspektive vorzunehmen. Diese Alternativpriifung erfolgt
richtigerweise auf der Ebene des Flachennutzungsplanes als Planungsinstrument der strategischen
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Flachenentwicklung der Gemeinden. Auf der Ebene des Bebauungsplanes kann sich die
Alternativprifung nur auf das konkrete Plangebiet und die hier mogliche Variantenpriifung
beschrdanken. Eine Nullvarante = Planungsverzicht kann fir den Standort der KH nur zum Zuge
kommen, wenn sich Belange gegen die Planung zeigen, die im Rahmen der Abwdagung nicht
Uberwunden werden kdénnen. Aus dem bislang hierzu vorliegenden Abwagungsmaterial ist derzeit
abzuleiten, dass voraussichtlich alle gegen die Planung stehenden Belange insbesondere im Bezug zu
Natur und Umwelt abwéagungsgerecht ausgeraumt werden kénnen.

Den Anregern wird insoweit auch gar nicht widersprochen, dass sowohl der ehemalige
Alternativstandort , Lichtscheid” und nun der Alternativstandort ,Parkstral’e” rein faktisch gesehen
insgesamt besser zur Errichtung einer MVK geeignet sind. Beide Standorte sind
yumweltvertraglicher” (geringere Eingriffe in Natur, Landschaft, Klima, Wasser u.a.) und
vorrausichtlich auch kostenglnstiger zu entwicklen als die KH. Eine glinstigere Umweltvertraglichkeit
oder Wirtschaftlichkeit ist aber nicht zwingend ausschlaggebend fiir die Standortentscheidung. Die
Stadt Wuppertal kann sich trotz der offenkundlichen ,unproblematischeren“ Flache an der
Parkstralle aus stadtentwicklungsstrategischen Erwagungen fiir einen anderen Standort, wie die KH,
entscheiden, wenn die konkreten Problemstellungen, die an diesen Standort gerichtet sind, faktisch
gelost werden konnen. Es muss hier nochmal deutlich darauf hingewiesen werden, dass den
Umweltbelangen keine Planungsdirektive sprich Planungsverbot zukommt. Trotz der Abweichung
von umweltschiitzenden Normen kann eine solche Planung dennoch abwéagungsgerecht und zuldssig
sein.

VerstoR gegen gesetzliche Normen

Die offentliche Auslegung der Planung(en) steht den Grundsatzen der Planerforderlichkeit gem. § 1
Abs. 3 BauGB nicht entgegen. Nach dieser Vorschrift haben die Gemeinden Bauleitpldane aufzustellen,
sobald und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Erforderlich ist
eine Planung nicht nur dann, wenn sie dazu dient, Entwicklungen, die bereits im Gange sind, in
geordnete Bahnen zu lenken, sondern auch, wenn die Gemeinde die planerische Voraussetzungen
schafft um einer Bedarfslage oder der stddtebaulichen Zielsetzung der gemeindlichen
Siedlungsentwicklung gerecht zu werden. Das die Kriterien des § 1 Abs. 3 BauGB hier verletzt werden
ist nicht ersichtlich, da die Planung sowohl erforderlich, als auch durchfiihrbar ist.

Auch eine Verletzung weiterer Gesetze oder Normen ist nicht zu sehen. Die durch die Blirger*innen
aufgefiihrten Richtlinien und Gesetze stellen keine Planungsdirektive oder Planungsverbot dar. Der
Gemeinde ist es im Rahmen ihrer Planungshoheit unter Beachtung der einschlagigen Gesetze
moglich eine eigenstdandige Siedlungsentwicklung zu betreiben. Die fir und gegen die Planung
sprechenden privaten und o6ffentlichen Belange sind gegen und untereinander gerecht abzuwagen.
Die Gemeinde kann sich dabei bei widersprechenden Belangen fiir den einen oder den anderen
Belang entscheiden. Das hier Belange bestehen, die der Planung wirkungsvoll im Sinne einer
gesetzlichen Sperrwirkung entgegenstehen, ist derzeit nicht ersichtlich. Den Umweltbelangen kommt
im Rahmen der Bauleitplanung — gesetzlich normiert durch das Baugesetzbuch — regelméaBig keine
Planungsdirektive zu. Trotz der Abweichung von umweltschitzenden Normen / Richtlinien /
Planungsempfehlungen kann eine solche Planung dennoch abwagungsgerecht und zuldssig sein,
dieses ist hier der Fall.

Sonstige Anmerkungen zum Verfahren

Entgegen der Forderung der Birgerschaft, die Anregungen und Stellungnahmen zu dem
Bebauungsplanverfahrens 1046 auch innerhalb dieses Planverfahrens zu priifen und zu wirdigen, ist
dieses weder sachlich richtig noch inhaltlich oder gar rechtlich geboten. Bei dem insoweit nicht zum
Abschluss gebrachten Bebauungsplan 1046 ging es um einen wesentlich gréReren Planbereich mit
einem ganzlich anderen Planungsziel (Gewerbeflachenentwicklung). Der Geltungsbereich der 103.

124



Anderung des Flichennutzungsplanes sowie des Bebauungsplanes 1230 zur Errichtung einer MVK
erfasst eine relevanten Bereich des ehemaligen Planverfahrens 1046, entsprechend ware die altere
Planung in der damaligen Form nach Abschluss dieser Planverfahren auch gar nicht mehr umsetzbar.
Es ist zudem auf die nun geltenden Regelungen des Regionalplanes hinzuweisen, die eine
Realisierung der alten Planungen ebenso nicht mehr zulasst.

Innerhalb des Umweltberichtes werden die Ergebnisse der Umweltpriifung allgemeinverstandlich
dargelegt. Die Ergebnisse der Umweltprifung sind fiir die abwéagende Planungsentscheidung von
malgeblicher Bedeutung. Je relevanter die u.a. zu priifenden Umweltbelange durch die Planung
betroffen sein kdnnen, desto gewichtiger miissen die fiir die Planung sprechenden Griinde sein. Aus
Sicht der Stadt Uberwiegen hier aber weiterhin die stadtentwicklungspolitischen Ziele der
strategischen Flachenentwicklung. Die Stadt Wuppertal kann sich zurecht auf die Vorpragung des
Plangebietes durch die Regelungen des Flachennutzungsplanes der Stadt Wuppertal berufen, um hier
eine bauliche Nutzung umzusetzen.

Eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung ist auf der Ebene des Flachennutzungsplanes weder
rechtlich erforderlich noch zuldssig. Die planungsrechtichen Eingriffe im Sinne des Baugesetzbuches,
auf die es hier ankommt, sind bereits durch die geltenden Regelungen des Flachennutzungsplanes
(dargestellte gewerbliche Bauflache) erfolgt. Es ist allein zu prifen, ob in dem relevanten
Planungsraum Bedingungen eingetreten sind, die unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben einem
realen Eingriff zwingend und damit der Planung insgesamt entgegenstehen (z.B. erheblicher und
nicht kompensierbarer Eingriff in den Populationsbestand einer streng geschiitzten Tierart). Solche
faktischen nicht kompensierbaren Eingriffe stehen aber nicht zu befiirchten.

Alternativenpriifung - Nullvariante

In der Begriindung bzw. im Umweltbericht missen die in Betracht kommenden anderweitigen Pla-
nungsmoglichkeiten dargestellt werden, wobei die Ziele und der rdumliche Geltungsbereich des Bau-
leitplans (FNP und B-Plan) zu berlicksichtigen sind (vgl. § 2 Abs. 4 und Anlage 1 BauGB). Auch gemal
dem Abwagungsgebot besteht die Pflicht, die unter Beachtung der Planungsziele realistischerweise in
Betracht kommenden Planungsalternativen in die Abwagung einzustellen. In der Begriindung zum
FNP sowie Punkt 1 dieser Abwagung findet sich eine ausfihrliche Standortalternativenprifung mit
verschiedenen Standorten im Stadtgebiet. Auf der Ebene des Bebauungsplanes fokussiert sich die
Alternativenpriifung auf einen Vergleich der stadtebaulichen Varianten am Standort, d.h. innerhalb
des Geltungsbereiches. Deshalb wurde der Geltungsbereich zum Aufstellungsbeschluss noch groRRer
gefasst und dann zum Offenlegungsbeschluss verkleinert. Die Planungsdirektiven werden also einge-
halten und nicht in unzuldssiger Art und Weise auf andere Ebenen ,,abgewalzt”.

Auch im Umweltbericht zum B-Plan 1230 wird unter Punkt 4.11 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der
Planung dargestellt, wie sich der Vorhabensraum entwickeln wiirde, wenn die vorliegende Planung
nicht umgesetzt wiirde; sog. ,,Nullvariante”. Die Nullvariante ist keine Alternative. Sie ist aber bei der
Ermittlung moglicher Auswirkungen zu prifen, denn nur im Vergleich zu ihr lassen sich die planungs-
bedingten Auswirkungen der beabsichtigten Planung feststellen.

§ 37 BauGB

Es ist richtig, dass sich das Land gem. § 37 BauGB (iber die Planungsabsichten der Stadt hinwegsetzen
kann und die MVK auf der ParkstralRe (landeseigenes Grundstiick) errichten kdnnte.

Gutachter ,griinplan“
Es bestehen seitens der Stadt keine Zweifel an der Neutralitdt und der Qualitat des Biiros Griinplan.
Die Planung und die der Planung zu Grunde liegenden Gutachten sind vollgerichtlich Gberprifbar, so
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dass ,Gefalligkeitsgutachten” weder Zielfihrend oder am Ende Bestand haben werden. Gutachter
missen insoweit nicht Offentlich vereidigt werden, wie es z.B. beim offentlich bestellten
Vermessungsingenieur der Fall ist, um die Glaubwiirdigkeit ihrer Aussagen zu legitimieren. Es gilt
allein die fachliche Qualifikation und Erfahrung. Gerade die verschiedentliche Tatigkeit des Bliros
Grinplan fir Kommunen und Behorden in Planungsaufgaben zeigt die erforderliche Erfahrung in
dieser komplexen inhaltlichen wie rechtlichen Materie.

Nur weil das Ergebnis der Berichte dem Birger nicht gefdllt, darf dem Biiro die Qulifikation nicht
abgesprochen werden.

Der Umweltbericht dokumentiert verfahrensbegleitend die Berlicksichtigung der Belange des Um-
weltschutzes einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege (vgl. hierzu BauGB § 1 Abs.
6 Nr. 7). Die Umweltpriifung bezieht sich hierbei auf das, was nach gegenwaértigem Wissensstand und
allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Planwerkes an-
gemessenerweise verlangt werden kann. Die methodische Vorgehensweise der Erarbeitung des Um-
weltberichts orientiert sich an den durch das BauGB in der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a gesetzlich
definierten Vorgaben zu den Inhalten und Arbeitsschritten.

Die Belange gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
wurden in den Umweltberichten berlicksichtigt. Die Europdischen Kommission muss bei diesem
Verfahren nicht beteiligt werden.

Alter der Gutachten

Die vorliegenden umweltrelevanten Informationen wurden aus den Untersuchungen zum geplanten,
aber nicht realisierten Bau einer Windkraftanlage und aus dem vorangegangenen Bebauungsplanver-
fahren 1046 "Gewerbepark Kleine Hohe" herangezogen, beriicksichtigt und ausgewertet. Die Daten
durften verwendet werden bzw. wurden durch aktuelle Begehungen/ Untersuchungen erganzt, weil
sich an der Ausgangssituation nichts gravierendes gedndert hat.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag sollte nach 5-7 Jahren erneuert werden. Es sei denn es wird
wie hier nachgewiesen, dass sich das Umfeld nicht wesentlich verdandert hat bzw. es keine Hinweise
auf wesentliche Anderungen gibt. Zudem wurden ergianzende Untersuchungen gemacht, die nach-
stehend erldautert werden.

Das Artenspektrum der Kleinen Hohe ist im Rahmen von zahlreichen Fachgutachten und Artenerhe-
bungen intensiv untersucht worden. Zuletzt wurden im Rahmen einer Planung zur Errichtung einer
Windenergieanlage (WEA) im Jahr 2013 zwischen April und Oktober faunistische Kartierungen der
Artengruppen Vogel und Fledermause innerhalb des erweiterten Plangebiets durchgefiihrt. In einem
Umkreis von 1.000 m um den vorgesehenen WEA Standort erfolgten flinfzehn Begehungen mit De-
tektoruntersuchung sowie vorbereitend Struktur- und Hohlenbaumkartierungen zur Erhebung des
Fledermausbestandes. Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden wiederum im 1.000 m Radius um
den geplanten WEA-Standort neun Begehungstermine im Zeitraum April bis Juni 2013 absolviert.
Darliber hinaus erfolgte eine Begehung zur Erfassung von Spechten und zur Aufnahme von Horst-
bdumen (Februar / Méarz) sowie eine Begehung zur Erfassung von Eulen in den spaten Abendstunden
/ frihen Nachtstunden unter Einsatz von Klangattrappen (Mérz). Zudem fanden zwei Begehungen zur
Erfassung von Rastvogeln und Durchziiglern statt (Oktober — Dezember). Im Jahr 2014 folgte eine
Raumnutzungsanalyse fiir den Rotmilan mit acht Beobachtungsterminen, an denen auch sonstige
Artnachweise festgehalten wurden (vgl. FROELICH & SPORBECK, 2015). Daneben liegen noch altere
Kartierergebnisse fiir den GroRraum vor, die jedoch aufgrund des Alters bzw. der vorliegenden aktu-
elleren Erhebungen Uber eine geringere Aussagekraft verfiigen. So erfolgten 2001 umfangreiche 6ko-
logische Untersuchungen u.a. zu Klein- und GroRsdugern, Fledermausen, Brutvogeln, Wintergdsten
und Durchziiglern, Amphibien, Reptilien, Heuschrecken, Tagfaltern sowie Laufkdfern im Rahmen der
damaligen Bestrebungen zur Aufstellung des Bebauungsplans 1046 "Gewerbepark Kleine Hohe" (vgl.
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PG 5 — PLANUNGSGEMEINSCHAFT GMBH, 2010). Zu den Artengruppen Vogel und Fledermause er-
folgte 2007 eine Nachkartierung.

Kosten fiir die Planaufstellung

Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen werden regelmaRig Gutachten vergeben. Im Normalfall
werden drei Gutachterbilros angeschrieben und dann ein Angebot ausgewdhlt. Die Kosten fir die
Gutachten sind private Regelungen zwischen der Stadt und dem Gutachter und nicht 6ffentlich zu-
ganglich. Als Kontrollorgan gibt es bei der Stadt das Rechnungspriifungsamt. Die Kosten fiir die Auf-
stellung eines Bebauungsplanes sind nicht abwagungsrelevant.

Beteiligung der Bezirksvertretung (BV) Uellendahl-Katernberg (UK)

Die BV UK hat als politisches Gremium der Stadt ein Anhérungs- und Empfehlungsrecht. Uber die
Bebauungspldane entscheidet der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wirtschaft und Bauen bzw. zum
Satzungsbeschluss der Rat der Stadt (§ 36 GO NRW). Der Ausschuss hat das Recht zu entscheiden,
auch wenn die BV eine Vorlage vertagt und ihr nicht zustimmt. Es handelt sich hierbei nicht um ein
Abwdgungsdefizit.

Sitzungsreihenfolge
Die BV UK tagte am 02.05.19, der Ausschuss erst am 09.05.2019. Die Sitzungsreihenfolge zur Be-
schlussfassung liber die Planungen ist nicht zu beanstanden.

Aufgaben der Unteren Immissionsschutzbehérde (UIB)

Die Aufgabe der UIB ist die Prifung immissionsschutzrechtlicher Belange im Rahmen von Bebau-
ungsplan-, Baugenehmigungs- oder anderen Genehmigungsverfahren. Dies beinhaltet auch die kli-
matischen Auswirkungen, die durch ein Bebauungsplanverfahren hervorgerufen werden. Die UIB ist
als stadtische Fachdienststelle im Verfahren beteiligt worden.

Grundsatzbeschluss ParkstraRe

Der Grundsatzbeschluss ist wie der Name schon sagt, erstmal die Absicht der Gemeinde, Planungs-
recht fur ein Gewerbegebiet an der Parkstralle zu schaffen. Er stellt eine strategische Leitlinienpri-
fung fir die Stadtentwicklung dar und ist deswegen fir die hier zu treffende Planungsentscheidung
von erheblicher Bedeutung. Eine ausfiihrliche Begriindung, Abwagung der konkreten o6rtlichen Frage-
stellungen erfolgt dann im nachfolgenden Bebauungsplanverfahren.

Erneute Offenlage/ Bekanntmachung

Es wurde in der wiederholten offentlichen Auslegung darauf hingewiesen, dass alle bisher einge-
brachten Stellungnahmen zum Satzungsbeschluss Beriicksichtigung finden. Der Vorwurf, dass Beziige
und Informationsquellen in der Bekanntmachung widerspriichlich und unzureichend seien wird ent-
schiedenen zuriickgewiesen, so lange keine konkreten Angaben (ber die Fehler aufgezeigt werden.
Gleiches gilt fir nicht ausreichend gewdirdigten Stellungnahmen in der Offenlage.

In der Begriindung zum Flachennutzungsplan gibt es ein Kapitel zur Standortalternativenprifung,
ebenso wie in dieser Abwagung (siehe Punkt 1).

Der Geltungsbereich ist in der Bekanntmachung und in den Planungsunterlagen identisch. Der Gel-
tungsbereich wird maRstabslos dargestellt. Die Darstellung wird fiir jedes Verfahren individuell ge-
wahlt, damit man anhand von umliegenden StraRen ermitteln kann, wo genau das Planvorhaben
liegt. Zusatzlich wird der Geltungsbereich schriftlich beschrieben. Das Vorgehen ist BauGB konform.

Umweltbezogene Informationen in der Bekanntmachung
Die Umweltbezogenen Informationen innerhalb der Bekanntmachung entsprechenden den gesetzli-
chen Vorgaben. DIN-Normen sind keine Umweltinformationen, konnten aber wahrend der Offenlage
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in der Verwaltung eingesehen werden. In der Bekanntmachung zur Offenlage erfolgte dazu ein ent-
sprechender Hinweis.

Der Gesetzgeber lasst erkennen, dass er eine Zusammenfassung nach Themenbldcken in den Um-
weltbezogenen Informationen verlangt, die also ,thematisch in Kategorien erfolgt” (BVerG, Urt. V.
06.06.19- 4 CN 7.18). Aneinanderreihungen von Schlagwortern (StraRen- , Gewerbeldarm...), welches
den unzutreffenden Eindruck einer nach Umfang und Untersuchungstiefe gleichrangigen Behandlung
erwecken konnte, wird nicht als sinnvoll erachtet.

Die Umweltinformationen bedienen sich einer naturwissenschaftlichen Fachsprache (wie z.B. Bio-
diversitat), es ist nicht moglich jedes ,Fremdwort” zu erklaren. Einige werden als gegeben oder zu-
ganglich vorausgesetzt.

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft, die sich voraussichtlich nach Umsetzung des Bebauungsplans erge-
ben, missen auf der Grundlage des § 1a BauGB in Verbindung mit den §§ 14 — 15 BNatSchG ausgegli-
chen werden. Die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung werden hierbei als Grundlage fiir die Bilan-
zierung herangezogen, die Darstellungen des FNP sind hierfiir ohne Belang.

Als Bewertungsmethode wird das in Wuppertal (ibliche Verfahren LUDWIG (1991) genutzt. Die Zu-
ordnung und Bewertung der Biotoptypen richtet sich ebenfalls nach dieser Methode und der ent-
sprechenden Biotoptypenliste fiir den Naturraum 5 "Paldozoisches Bergland, submontan". Im Rah-
men der vorliegenden Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung wird der durch die Umsetzung des Bebau-
ungsplans entstehende Eingriff in Natur und Landschaft ermittelt. Der Eingriffswert errechnet sich
aus dem Vergleich der Ist-Situation mit dem Zustand von Natur und Landschaft gemaR den Bebau-
ungsplanfestsetzungen.

Artenschutzmafnahmen

Im Artenschutzrechtliche Fachbeitrag fir das Bauleitplanverfahren MVK wird tGberprift, ob es durch
die Planung zu VerstoRen gegen das Artenschutzrecht nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) kommen kann. Im Rahmen der Artenschutzbetrachtung wird zunachst in einer Gber-
schlagigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten
kénnen (Stufe 1). Hierzu ist das vorhandene Artenspektrum zu betrachten. Dieses ist anhand von
recherchierbaren Daten aus den Fachinformationssystemen des LANUV oder aus anderen Datenquel-
len, wie den hier vorliegenden Kartierergebnissen und Fachgutachten zu ermitteln. Die Ergebnisse
geben Aufschluss liber das zu erwartende Artvorkommen im Plangebiet. Die MalRnahmen zur Vor-
sorge-, Vermeidung und — Ausgleich sind unter Kapitel 5 in dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
ausfihrlich und die CEF-MalRnahmen zeichnerisch dargestellt. Zusatzliche Darstellungen sind nicht
notwendig. Flachen, die fir Ausgleichs- und ArtenschutzmaBnahmen herangezogen werden, befin-
den sich im stadtischen Besitz. Die Planung ist somit auch umsetzbar.

Kostenermittlung

Bei der Kostenermittlung wurde versucht die aktuellen Baukostensteigerungen zu berticksichtigen.
Die Baukosten dienen aber nur erganzend zur Information und Darstellung der Planung. Einen unmit-
telbaren Einfluss auf die Planungsentscheidung haben sie nicht.

Umsetzung der CEF-MaRBnahmen/ Monitoring

Unter Hinweis 1.2 ist aufgezeigt, dass die CEF-MaRBnahmen vor Beginn der BaumalRnahmen umge-
setzt sowie funktionsfdhig sein missen. Um direkte Beeintrachtigungen/Tétungen von Individuen
und eine Stérung wahrend der Brutzeit zu vermeiden, hat eine Baufeldfreirdumung im Zeitraum von
Anfang September bis Ende Februar zu erfolgen.

Dem Monitoring ist im Umweltbericht ein eigenes Kapitel gewidmet. Dort wird aufgezeigt, wie das
Monitoring aussehen soll. Gemals § 4c BauGB tiberwachen die Kommunen die erheblichen Umwelt-
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auswirkungen, die aufgrund der Durchfliihrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere unvor-
hergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete
Malnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Das Monitoring greift daher vor allem bei Prognoseunsicher-
heit, bei voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen und als Wirkungskontrolle von Kompensa-
tionsmalRnahmen und beruht dabei auf den Ergebnissen der Umweltprifung.

Die Stadt kann sich im Rahmen der Uberwachung gemaR § 4 Abs. 3 BauGB auf die Erfiillung

der Berichtspflichten der Fachbehoérden stiitzen. Ebenso kdnnen landes- oder stadtweite Umweltin-
formations- und -liberwachungssysteme eine allgemeine Ubersicht tiber die Entwicklung z.B. von
Larm- und Luftschadstoffen geben. Dariiber hinaus wird eine eigenstindige Uberpriifung spitestens
finf Jahre nach Rechtskraft des Bebauungsplans und Umsetzung der Planung empfohlen. Die Stadt
verpflichtet sich durch das Monitoring selbst (Selbstbindung der Gemeinde).

Notwendige Unterlagen fiir den Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wirtschaft und Bauen

Dem Ausschuss StaWiBa lagen durch das Ratsinformationssystem alle notwendigen Unterlagen vor.
Gutachten sind durch das Geodatenportal bzw. tiber die Homepage Forensik Wuppertal abrufbar und
nicht Bestandteil der Ratsvorlage. Die Ergebnisse der Gutachten sind in den Begriindungen und Um-
weltberichten zu den einzelnen Planungen enthalten.

18.  Standortpriifung durch das Land NRW - erganzende Stellungnahmen

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e GemaR Aussage der Stadt ist das Land NRW in der Pflicht in ausreichender Anzahl Platze zur
Unterbringung und Betreuung von forensischen Patienten zur Verfiigung zu stellen. Die An-
zahl ergabe sich aus den ermittelten Bedarfen unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Vor-
gaben wie dem MalRregelvollzugsgesetz NRW. GemalR der Landesleitlinie, die Unterbrin-
gungsplatze dezentral in der Flache zu verteilen, seien in den jeweiligen Landgerichtsbezirken
die benétigten Platze vorzuhalten. Diesbeziiglich sei festzuhalten, dass (u.a.) in dem Landge-
richtsbezirk Wuppertal ein Defizit vorliegt, welches durch den Neubau einer MaRregelvoll-
zugsklinik kompensiert werden miusse. Diese Landesleitlinie wird nirgendwo als Quelle ange-
geben. Da sie die Ursache fiir die Planung ist, muss diese Landesleitlinie zwecks Nachpri-
fungsmoglichkeit als Quellenangabe angegeben werden.

e Gleiche Lastenverteilung: Warum hat Wuppertal bereits 2 Vollzugsanstalten? Es ist nicht
rechtens, noch eine 3. Einrichtung auf Naturflachen zu realisieren. Warum muss Wuppertal
noch eine weitere Einrichtung im Stadtgebiet unterbringen und nicht an einer anderen Stelle
im Bergischen Land.

e Im Rahmen der Standortpriifung des Landes wurde die Nichteinsehbarkeit des Geldndes als
Standortfaktor genannt. Die mogliche Einsehbarkeit wére fiir die Alternativstandorte der
Aprather Klinik in Wilfrath und das Rébbeck-Gelande in Velbert eines der Ausschlusskrite-
rien gewesen. Entgegen der Behauptungen und den Darstellungen im Umweltbericht zur Of-
fenlage der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes ist aber auch der Standort Kleine Ho-
he von Velbert aus Einsehbar. Dieses belege die erstellte Fotomontage unter Berticksichti-
gung der tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse. Um die Einblicknahme zu verhindern, missten
hohe, das Landschaftsbild tangierende, SichtschutzmaBnahmen eingeplant werden, die feh-
len aber im Entwurf und im Umweltbericht. Es wird deswegen eine Korrektur des Umweltbe-
richtes als Entscheidungsgrundlage fiir die Planung gefordert. Des Weiteren ist der Standort
KH von der Higelstralle sehr gut einsehbar und damit faktisch nicht geeignet fiir die MVK.

e Es wird um Information gebeten, wie sich das Land sich zu dem verzégerten Zeitplan verhalt.
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e Das zustandige Ministerium hat den Standort , Lichtscheid” in einem mutmaRlich den allge-
meinen Verwaltungs- und Verfahrensvorschriften entsprechenden Verfahren als geeignet
identifiziert und ausgewahlt. Eine Begriindung des Ministeriums fiir eine nunmehr , bessere”
Eignung des Standorts Kleine Hohe ist dem Biirger nicht bekannt. Das geeignete Grundstiick
,Lichtscheid” ist nach Kenntnis des Biirgers im Eigentum des Landes und weitestgehend er-
schlossen. Daher ergibt sich keinerlei Notwendigkeit, die offengelegte Anderung des FNP
vorzunehmen.

e Es wird gefordert, dass sich das Land gem. § 37 BauGB Uber die Entscheidung der Stadt Licht-
scheid, trotz offensichtlich besserer Geeignetheit, nicht zu nehmen hinwegsetzt.

e Die Stadt soll sich gegen den Standort der MVK in Wuppertal zur Wehr setzten. Es sollten er-
schlossene Gewerbegebiet und nicht freie Felder bevorzugt werden. Es gabe genug verfligba-
re Flachen, wie diese z.B. in Immobilienportalen angeboten wirden.

e Mehr Transparens bei der Standortwabhl, alle Flachen 6ffentlich machen.

e Zur zitierten Landesleitlinie

Des Weiteren wurde mehrfach (auch durch die ehemalige Gesundheitsministerin Steffens)
der Zweck dieser Landesleitlinie in Vortragen und Argumentationen so dargestellt, dass da-
mit eine Verteilung der ,,Belastung” angestrebt wiirde.
Genau dieser Zweck wird aber nicht erreicht, wenn die MVK in Wuppertal angesiedelt wird.
Das Gegenteil wird erreicht, wenn im Landgerichtsbezirk Wuppertal nur ein Standort (Kleine
Hohe) als geeignet dargestellt wird, und dann auf Grund dieser Landesleitlinie die MVK eben
genau in der Stadt Wuppertal errichtet wiirde, die schon die JVA Simonsho6fchen und die JVA
Ronsdorf aufweist — und dann wegen der Landesleitlinie (die ja zu einer Verteilung der Belas-
tung flhren soll) mit der MVK eine weitere derartige Einrichtung hinzu bekdame. Insofern ist
die Grundlage der offengelegten Planung in Frage zu stellen und die Planung selbst hat somit
offensichtlich keine gerechtfertigte Basis. Das komplette Verfahren zur MVK auf der Kleinen
Hohe muss in diesem Punkt hinterfragt werden und kann ohne eine Aufklarung nicht rechts-
verbindlich fortgesetzt werden.

e Im Landgerichtsbezirk Wuppertal gibt es weit mehr als 30 Standorte, die nicht auf ihre Eig-
nung untersucht wurden und wesentlich geeigneter sind. Die KH ist der einzige Standort, wo
nur Ackerflachen sind (Sicht Kreisbauernschaft Mettmann).

e  Warum ist in dem Suchgebiet des Landesgerichtbezirk Wuppertal einschlieBlich der Gebiete
Amtsgericht Solingen, Remscheid, Mettmann mit Erkrath und Haan, Velbert mit Heiligenhaus
und Haan kein entsprechender Standort gefunden worden? Die Stadt Wuppertal verfiigt
schon Uber die Strafvollzugsanstalt in Vohwinkel und die Jugendstrafanstalt in Ronsdorf. Die
Schulungsgebdude fiir Justizbeamte liegen auch in Ronsdorf sowie seit Jahrzehnten die Be-
reitschaftspolizei auf Lichtscheid. Der Suchraum war zu groR angesetzt, wenn letztlich nur 5
ha bendtigt werden.

e Standortuntersuchung héatte ergebnisoffen auf die Region Wuppertal und Umgebung ausge-
weitet werden missen. Hier waren auch das Land und die Bezirksregierung gefordert gewe-
sen.

Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Es gibt keine rechtliche Grundlage durch das Land, dass die Forensik nach Wuppertal
kommen muss.

e  Warum vergréBert man nicht die Klinik in Remscheid?

e Es wird bezweifelt, dass die Entscheidung des Landes die MVK im Landgerichtsbezirk
Wauppertal zu errichten rechtlich angemessen, wenn kein geeigneter Standort im Gebiet
vorhanden ist. In NRW lassen sich sicherlich geeignete Brachflachen finden. In Teilen von
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Ostdeutschland wiirde man die Arbeitsplatze einer MVK dringend brauchen und hatte
wohl auch erschlossene Flachen.

e Wird die Forensik Gberhaupt noch benétigt? Laut Ministerium hatte bis Ende 2018 eine
Entscheidung fiir die KH vorliegen missen, ansonsten wiirde man zur ParkstrafRe gehen,
dieses ist nicht erfolgt. Wird hier eine Vorratspolitik betrieben?

e Wie ist der aktuelle Bedarf an Klinikplatzen? Wieviel Platze sind in NRW aktuell frei?

e  Wie ist der minimale Platzbedarf fiir eine MVK? Darlegung der GrofRen in NRW und in der
BRD. Bau in der Hohe eine Alternative, damit kdnnten kleinere geeignetere Standorte in
Betracht gezogen werden, z.B. die ehemalige Bergische Sonne.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten o6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes vom 02.10 bis
13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus
friheren Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

e Anfangs wurden in NRW 5 Forensikstandorte gesucht. Nun werden nur noch in Wuppertal
und Linen Planungen verfolgt. Ein Bilirger sagt deshalb voraus, dass es nicht bei den geplan-
ten 150 Platzen bleiben wird.

e In den Niederlanden stehen Mal3regelvollzugskliniken leer und werden von Belgien und Nor-
wegen angemietet, inklusive Wachpersonal. Das geht auch in NRW.

e Die Stadt Wuppertal hat zu keinem Zeitpunkt die Prifung des Landes angefordert und nimmt
damit in Kauf, dass die KH bebaut wird. Die Behauptung, die Forensik miisse dem Landge-
richtsbezirk Wuppertal zugeordnet werden, wird in Frage gestellt. Dazu gibt es keine Gesetz-
gebung noch eine anderweitig legitimierte normative Festschreibung. Durch das Verfahren
gem. dieser Aussage schliel$t das Land automatisch besser geeignete Standorte aus.

Abwaiagung zu 18: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Es ist im Kern auf die Ausfihrungen zu Standortalternativpriifungen in Punkt 1 dieser Abwagung
hinzuweisen.

Darliber hinaus ist festzuhalten, dass die Stadt Wuppertal keine effektive Moglichkeit hat, die Er-
richtung einer MVK im Stadtgebiet zu verhindern. Die Kriterien des Landes fir die Standortwahl
sind insoweit auch nicht im Rahmen der Planverfahren der Gemeinde abanderbar oder korrigier-
bar. Die Gemeinde hat aber die Moglichkeit im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoheit einen
alternativen Standort zu benennen, wenn dieser faktisch fir die Errichtung einer MVK geeignet
ist. Hiervon mochte die Stadt Wuppertal durch die Ausweisung von Baurecht fiir eine MVK im Be-
reich der KH Gebrauch machen. Das Land ware dann gehalten, diesen Standort fiir die MVK an-
zunehmen, um der gemeindlichen Planungshoheit Rechnung zu tragen.

Das Land NRW informiert auf der Internetseite:
https://www.mags.nrw/massregelvollzug-fragen-und-antworten
Uber die neu geplanten MVK Standorte innerhalb von NRW wie folgt (auszugsweise):

Warum braucht NRW weitere MaRregelvollzugskliniken?

e Die Landesregierung hat 2012 den Bau von finf neuen MaRregelvollzugseinrichtungen
beschlossen. Die Zahl der MaRregelvollzugspatientinnen und -patienten hatte sich in den
zehn Jahren zuvor um zwei Drittel erhoht. Dies hat im Wesentlichen zwei Ursachen: Zum
einen ist die Zahl der drogenabhdngigen Patientinnen und Patienten stark gestiegen.
Zum anderen werden Patientinnen und Patienten mit psychischen Erkrankungen immer
spater entlassen. Kliniken, Gutachter und Gerichte gelangen bei den psychisch kranken
Patientinnen und Patienten seltener als in der Vergangenheit zu der Einschatzung, dass
sie keine rechtswidrigen Taten mehr begehen werden und daher entlassen werden kon-
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nen. Diese Entwicklungen, die auch ein Mehr an Sicherheit fiir die Birgerinnen und Bir-
ger bedeuten, fihren zu einem Bedarf von neuen Kliniken mit insgesamt rund 750 Plat-
zen. Es wird von einer Fertigstellung der letzten Klinik nach 2025 ausgegangen.

Wieso wurden ausgerechnet die Standorte Haltern am See, Horstel, Liinen, Reichshof und
Wuppertal bekanntgegeben?

Psychisch kranke und suchtkranke Straftaterinnen und Straftater stammen aus allen Tei-
len der Gesellschaft und kommen aus allen Stadten und Gemeinden unseres Landes.
Deshalb miissen alle Regionen in NRW ihren Anteil zur sicheren Unterbringung psychisch
kranker oder suchtkranker Straftdterinnen und Straftater leisten. Der Bedarf wird in den
jeweiligen Landgerichtsbezirken ermittelt, da in der Regel die Landgerichte in den Mal3-
regelvollzug einweisen. Der Bedarf je Landgerichtsbezirk ergibt sich aus der Differenz
zwischen den zu erwartenden Patientinnen und Patienten und den im Landgerichtsbezirk
vorhandenen Behandlungsplatzen in Maliregelvollzugseinrichtungen. Die Grundlage bil-
deten die gerichtlichen Aufnahmeersuchen. Nach den Bedarfsberechnungen haben vor
allem flinf Landgerichtsbezirke deutliche Versorgungsliicken:

- der Landgerichtsbezirk Miinster

- der Landgerichtsbezirk Essen

- der Landgerichtsbezirk Wuppertal

- der Landgerichtsbezirk Bonn

- der Landgerichtsbezirk Dortmund
Die vom Gesundheitsministerium 2012 benannten Liegenschaften in Haltern am See,
Horstel, Linen, Reichshof und Wuppertal liegen in diesen Landgerichtsbezirken. Diese
Standorte stellten sich nach dem seinerzeitigen Stand des Auswahlverfahrens als am bes-
ten fir eine Klinik geeignet dar. Im Zuge des nachfolgenden Beteiligungsverfahrens wur-
de eine Vielzahl weiterer Standorte benannt.

Welche Kriterien gelten bei der Standortauswahl?

Die konkrete Bewertung der Standortalternativen innerhalb der betroffenen Landge-
richtsbezirke erfolgt anhand eines Kriterienkatalogs (Anmerkung: als Download unter o.g.
Internetseite verfligbar) der zuvor im Konsens mit allen Landtagsfraktionen aufgestellt
worden ist. Es werden nur Grundstlicke ausgewahlt, die diesen Kriterien entsprechen.
Neben der regionalen Bedarfsgerechtigkeit sind fiir die Bewertung die folgenden Um-
stande entscheidend:
- Grolle mindestens 5 ha — bei Lage unmittelbar angrenzend an Wohngebiete: zu-
satzlich 50 Meter breiter Abstandsstreifen
- Moglichst ebenes Gelande, Zuschnitt moglichst rechteckig
- Flache muss erschlossen oder erschlieBbar sein. Das betrifft insbesondere die
verkehrliche ErschlieBung (Breite und 6ffentliche Widmung der Zufahrt) und die
Ver- und Entsorgung (Wasser, Abwasser, Strom)
- Moglicherweise entgegenstehende Fachplanungen oder Belange (Artenschutz,
Natur-, Landschaft- oder Wasserschutzgebiete, Immissionsschutz etc.)
- Planungsrechtliche Durchsetzbarkeit unter Berlicksichtigung der Schwere des
Eingriffs in die kommunale Planungshoheit
Dartber hinaus sind die lokale Vertraglichkeit, die Wirtschaftlichkeit sowie Moéglichkeiten
der Personalgewinnung von Bedeutung.

Wie ist der Sachstand bei der Standortwahl?

Im September 2011 wurden alle Stadte und Gemeinden in den fiinf Landgerichtsbezir-
ken des 2. Ausbauprogramms angeschrieben und um Mithilfe bei der Suche nach geeig-
neten Grundsticken gebeten. Dass das Land Flachen fur neue forensische Kliniken
sucht, wurde aullerdem Uber die Medien bekannt gemacht. Parallel hat der Landesbe-
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auftragte fir den Maliregelvollzug bei verschiedenen Institutionen nachgefragt, wie et-
wa dem Bau- und Liegenschaftsbetrieb des Landes, der Bundesanstalt fir Immobilien-
aufgaben oder der RAG Montan Immobilien. Auf der Grundlage der hiernach bekannt
gewordenen Flachen wurde im Oktober 2012 sodann eine vorlaufige Auswahl der sei-
nerzeit am besten geeigneten Flachen getroffen und veroffentlicht. Es handelte sich da-
bei um folgende Liegenschaften:

- Landgerichtsbezirk Bonn: Reichshof, ehemaliges Munitionsdepot

- Landgerichtsbezirk Dortmund: Liinen, Zechenbrache Victoria

- Landgerichtsbezirk Essen: Haltern am See, Zechengelande AV9

- Landgerichtsbezirk Minster: Horstel, ehemaliger Militarflugplatz

- Landgerichtsbezirk Wuppertal: Wuppertal, Polizeigeldnde an der Mingstener

StralRe

Das Auswahlverfahren wurde im Anschluss noch einmal fiir weitere Vorschlage der Bir-
gerinnen und Blrger sowie der Kommunen ged6ffnet. Auf 6ffentlichen Veranstaltungen,
in Antwortschreiben und auch im Internet wurde dazu aufgefordert, Flachen zu melden,
die moglicherweise besser fir Klinikneubauten geeignet sind als die vorlaufig ausge-
wahlten Grundstiicke. Auf diese Weise wurden bislang insgesamt tiber 100 Flachen be-
kannt und untersucht. Dabei hat sich gezeigt, dass bei den meisten Standorten bereits
grundlegende Eignungskriterien, vor allem die Verfligbarkeit, nicht gegeben sind. Mitt-
lerweile stehen folgende Standorte fest (Stand Dezember 2015):

- landgerichtsbezirk Minster: Horstel, ehemaliger Militarflugplatz (wie Oktober
2012)

- Landgerichtsbezirk Dortmund: Liinen, Zechenbrache Victoria (wie Oktober 2012)

- Landgerichtsbezirk Essen: Haltern am See, Zechengelande Haltern I/Il (nachtrag-
licher Grundstlicksvorschlag)

Im Landgerichtsbezirk Bonn ist noch keine endgiiltige Entscheidung getroffen worden.
Auch im Landgerichtsbezirk Wuppertal steht noch nicht fest, wo die neue Klinik gebaut
wird. Die Flache an der Mingstener StraRe stellt sich nach wie vor als planungsrechtlich
vorzugswiirdig dar. Allerdings hat die Stadt Wuppertal ihre Absicht bekundet, auf einer
Flache an der ,Kleinen Hohe” in Wuppertal fiir einen Klinikneubau Planungsrecht zu
schaffen, um einen Bau an der Miingstener StraRe zu verhindern. Insoweit sind zwischen
Stadt und Ministerium das weitere Vorgehen und ein Zeitrahmen abgestimmt. Das Aus-
wahlverfahren ist damit auch im Landgerichtsbezirk Wuppertal noch nicht abgeschlos-
sen.

Anmerkung: Der Sachstand der Internetseite bericksichtigt nicht die aktuelle Entschei-
dung des Landes, die Bereitschaftspolizei am Standort Lichtscheid zu belassen. GemaR
dieser Entscheidung des Innenministeriums steht der Standort Lichtscheid nicht mehr
flr eine MVK zur Verfligung. In Folge wurde aber nun das Grundstiick an der Parkstralie
seitens des Landes als moglicher MVK Standort genannt, da dieser nicht mehr fiir die Be-
reitschaftspolizei bendtigt wird, tUber die notige FlachengréRe von 5 ha fiir eine MVK
verfligt und prinzipiell als geeignet angesehen wird.

Wurden die Kommunen einbezogen, um neue Standorte fiir forensische Kliniken zu finden?
Welche Moglichkeiten haben die Kommunen auf das Auswahlverfahren Einfluss zu neh-
men?

e Alle 125 Stadte und Gemeinden, die aufgrund der Bedarfsanalyse potenziell als
Standort fir eine MaRregelvollzugsklinik in Frage kamen, sind 2011 dariber infor-
miert worden, dass das Land in ihren Stadten und Gemeinden nach einem geeigne-
ten Grundstiick zum Bau einer MalRregelvollzugsklinik suchen wird.
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o Gleichzeitig wurden die Kommunen gebeten zu prifen, ob es auf ihrem Gemeinde-
gebiet geeignete Grundstiicke fir die Errichtung einer forensischen Klinik gibt. Dem
Schreiben war der Kriterienkatalog zur Auswahl von moglichen Standorten beigefiigt.
Zudem gab es die unmissverstdndliche Ankiindigung: Das Land muss zum Schutz der
Blrgerinnen und Birger vor gefahrlichen Straftaterinnen und Straftatern fiinf neue
Kliniken errichten und wird sie in finf der 125 Stadte und Gemeinden bauen, auch
wenn die Stadte und Gemeinden sich nicht in der Lage sehen, dabei behilflich zu sein.

e Dass auch nach der Bekanntgabe der in Aussicht genommenen Standorte weiterhin
die Moglichkeit zur Beteiligung an der Standortauswahl besteht, zeigt das Beispiel
Wuppertal. Hier gibt es das Angebot der Stadt, auf einem stadtischen Grundstiick
Planungsrecht fiir den Bau einer MaRregelvollzugseinrichtung zu schaffen.

Welche Rechtsgrundlage gibt es fiir die Auswahl der Standorte durch das Gesundheitsmi-
nisterium?

e Das Land ist gemaR § 29 Absatz 1 und 2 Malregelvollzugsgesetz (MRVG NRW) Trager
der offentlichen Aufgabe MaRregelvollzug und damit auch fir die Errichtung neuer
Kliniken zustdandig. Dazu gehort die Aufgabe, verfligbare Liegenschaften fiir neue
Standorte auszuwahlen sowie die Klinik als Bauherr errichten zu lassen.

Die Internetseite des Landes enthdlt noch zahlreiche weitere Informationen rund um das Thema
,Forensische Kliniken®, die hier nicht in Gdnze wiedergegeben werden kdnnen, aber auch fir die
Planungsentscheidung der Stadt Wuppertal nicht bendtigt werden. Festzuhalten ist letztendlich, dass
die Standortentscheidung des Landes eine MVK innerhalb des Stadtgebietes von Wuppertal (ob nun
am Standort Lichtscheid, Parkstralle oder Kleine Hohe) zu errichten nicht durch die Stadt Wuppertal
effektiv angefochten werden kann. Entsprechende Klageverfahren anderer Stadte gegen eine foren-
sische Klinik sind (im Bezug zur generellen Standortwahl des Landes) bislang erfolglos geblieben.
Nach Auffassung der Stadt Wuppertal ist es deswegen aussichtslos, sich rechtlich gegen einen Stand-
ort im Stadtgebiet zu wehren und ist in einen Mitwirkungsprozess eingetreten. Diesbezlglich stellt
die ,,Belastung” der Stadt Wuppertal mit bereits zwei vorhandenen JVAs keinen rechtlich durchschla-
genden Aspekt dar.

Dass der Standort KH fir eine MaRregelvollzugsklinik faktisch nicht geeignet ist (Stichwort: Einseh-
barkeit aus der angrenzenden Landschaft) wird seitens des Landes derzeit nicht geteilt. Entsprechend
laufen derartige Eingaben ins Leere. Insgesamt sind alle vorgebrachten Stellungnahmen aufgrund der
nicht gegebenen Bedeutung fir die Ebene stadtische Bauleitplanung zuriickzuweisen.

19. Sonstiges

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07.-08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen:

e Der Rheinische Verband fiir Denkmalschutz und Landschaftspflege versucht Flache als Natur-
raum und bergisches Kulturland zu erhalten.

e Antrag auf Anderung des Raumordnungsplanes im Gewerbegebiet Kleine Hohe des Rheini-
schen Vereins fiir Denkmalpflege und Landschaftsschutz begriindet an dieser Stelle Freiraum-
funktion (Schutz der Landschaft und landschaftsorientierender Erholung sowie Regionaler
Griinzug). Die damals aufgefiihrten Argumente sprechen auch gegen eine MVK.
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Abwadgung: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Die Anderung des Raumordnungsplanes ist Gegenstand der Landesplanung und liegt auRerhalb
der Planungshoheit der Stadt. Das Ziel der Freiraumfunktion wurde bei der Anderung des Regio-
nalplanes nicht verfolgt. Eine Unterschutzstellung der KH als ,,Naturraum und bergisches Kultur-
land“ liegt nicht vor und ist im Verfahren insoweit nicht zu beachten.

Stellungnahme:

e Herr Mucke hat die Flache Lichtscheid unter seinen persénlichen Schutz gestellt und zwingt
damit Frau Steffens, die ErschlieRungskosten in voller Hohe zu tragen. Einmal erschlossen,
kann der OB dann die gesamte Flache als Gewerbeflache nutzen. Frau Steffens antwortete
auf Infoveranstaltung, dass die Flache KH dem Land aufgezwungen worden ist.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Es handelt sich um eine spekulative Behauptung, die fiir das Verfahren gegenstandlos ist. Festzu-
halten ist, dass die Stadt im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoheit liber den geeigneten
Standort im Stadtgebiet befindet (siehe Punkt 1 dieser Abwagung).

Stellungnahme:
e Mehrheit der Blirger mochte die KH nicht bebaut sehen.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Der Rat der Stadt hat als gewdahltes Gemeindeorgan Uber die Belange der gesamten Stadt zu ent-
scheiden. Dies kann dazu fiihren, dass Planungen verfolgt werden, die aus Sicht der 6rtlich be-
troffenen Bilirgerschaft nicht gewiinscht werden, aber zum Wohl der gesamtstadtischen Interes-
sen erforderlich sind.

Stellungnahme:

e Zuanderweitige Flachen des Landes im Stadtgebiet (siehe Seite 18 dieser Abwagung)
,Die JVA Ronsdorf wurde im Jahr 2011 fertig gestellt. Das Areal weist eine GréRe von ca. 24
ha auf. Als Flachenreserve stehen ca. 6,3 ha zur Verfligung. Dieser Teilbereich ist als neuer
Standort fiir die Bereitschaftspolizei vorgesehen, der von dem Standort Lichtscheid verlagert
werden soll. Entsprechend stehen diese Flachen faktisch nicht zur Verfiigung, da andere Nut-
zungsabsichten des Landes fiir diese Flachen bestehen. Innerhalb des geltenden Bebauungs-
planes 1115V ist der o.a. Bereich auch mit einer entsprechenden Flachenzuweisung fir die
Bereitschaftspolizei festgesetzt.”. Wurde mit dem Land darlber verhandelt, die Flachenre-
serve fiir die MVK nutzen zu kdnnen? (Synergieeffekte). Mit welchem Ergebnis? Wie kann
der Bebauungsplanes 1115V so gedndert / neu aufgestellt werden, dass die Errichtung einer
MVK dort moglich ist?

e Die MVK ist kein privilegiertes Bauvorhaben gem. § 35 Abs. 1 BauGB, dagegen spricht ferner
auch § 11 Abs. 2 BauNVO, welches fir den bauplanungsrechtlichen Innenbereich Klinikgebie-
te vorsieht. Die Ausnahmeregelung des § 37 Abs. 1 BauGB ist nicht anwendbar.

Abwadgung: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Das Land NRW und die Stadt haben sich verstandigt, die MaRregelvollzugsklinik statt auf dem Ge-
lande der Bereitschaftspolizei an der Miingstener StralRe auf der Kleinen Hohe zu errichten, wenn

135



die Planverfahren erfolgreich zum Abschluss gebracht werden kdnnen. Das Geldande der ehemali-
gen Standortverwaltung an der ParkstralRe ist seit 2009 als Ersatzstandort fiir die Bereitschafts-
polizei im vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1115V festgesetzt. Im vergangenen Jahr hat der
Landesinnenminister jedoch mitgeteilt, dass diese Planung nach eingehender Priifung des Landes
nicht mehr den heutigen Standortanforderungen entspreche. Stattdessen solle die Bereitschafts-
polizei am bisherigen Standort an der Miingstener StraRRe verbleiben.

Das Land bewertet die landeseigene Flache an der ParkstraRe als moglichen Standort einer MaR-
regelvollzugsklinik und wiirde ohne ein Baurecht auf der Kleinen Héhe dies umsetzen. Eine Ande-
rung des Bebauungsplanes 1115V mit der Zielsetzung , Errichtung einer Maliregelvollzugsklinik”
ist nicht zwingend erforderlich. Die Voraussetzungen des § 37 Baugesetzbuch (MaRnahme des
Landes / besondere 6ffentliche Zweckbestimmung) sowie des § 79 Landesbauordnung NRW (6ff.
Bauherr des Landes / BLB) wéren voraussichtlich bei der geplanten MaRregelvollzugseinrichtung
erfillt.

§ 37 BauGB ermoglicht ein Abweichen von allen planungsrechtlichen Vorschriften, wenn die be-
sondere 6ffentliche Zweckbestimmung dies erfordert.

Das Land NRW ist weiter an einer Losung am Standort Kleine Hohe interessiert und hat, unter der
Voraussetzung, dass die Flachennutzungsplananderung und das Bebauungsplanverfahren fir die
Malregelvollzugsklinik , Kleine Hohe” zum positiven Abschluss gebracht werden, seine Zustim-
mung flr eine gewerbliche Entwicklung am Standort Parkstral3e signalisiert.

Die Planverfahren sind insoweit erforderlich, da die MVK, wie der Birger zurecht anfiihrt, kein
privilegiertes Vorhaben nach § 35 BauGB ist. Um das benétigte Baurecht zu schaffen betreibt die
Stadt Wuppertal diese beiden Planverfahren. Nach Abschluss der Planung gilt der Planbereich als
beplanter Bereich im Sinne des § 30 BauGB und nicht mehr als AuSenbereich im Sinne des § 35
BauGB.

Stellungnahme:

o Anfrage zu den Vertragen der Landwirtschaft
Was ist eine ,vertragslose Nutzung, die jederzeit kiindbar ist“? Und ist das rechtskonform?

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Flachen wurden vor Jahren in Erwartung des Gewerbegebietes vorsorglich gekiindigt, damit
bestehende Pachtvertrage mit geringem Entgelt nicht der Umsetzung der gewerblichen Nutzung
entgegenstehen. Nach wie vor werden diese Flachen von den bisherigen Landwirten weiter ohne
vertragliche Regelung genutzt. Als Aquivalent dafiir wurde nach Ablauf eines Jahres der halbe
Pachtzins gezahlt. Dadurch sollte das Risiko ausgeglichen werden, das in einer vertragslosen Nut-
zung besteht und gleichzeitig wurden die stadtischen Flachen gepflegt und bewirtschaftet. Es
handelt sich um eine statthafte privatrechtliche Regelung. Das Nutzungsverhdltnis ist zum
31.12.2021 gekiindigt.

Stellungnahme:

e Angst, dass die Qualitat des Trinkwassers durch Medikamentenbelastung deutlich schlechte-
re Qualitat erhalt.

Stellungnahmen aus der erneuten o6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-

zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB
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o Klinikabwasser enthalten Reste von Medikamenten oder deren Abbauprodukte durch den
menschlichen Organismus und kénnen — ohne Vorbehandlung - eine Klaranlage in ihrer
Wirksamkeit stark beeintrachtigen: Hier fehlt ein entsprechendes Machbarkeits- und Kosten-
konzept im Umweltbericht.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Zum Thema ,Trinkwasserqualitat / Medikamentenbelastung” im MaRregelvollzug teilt der Lan-
desbeauftragte flir den Malregelvollzug (LBMRV) mit, dass aus den Bestandskliniken bislang kei-
ne Erkenntnisse Gber besondere Mallnahmen der Abwasserbehandlung, wie sie z.B. bei gewerb-
lichen/industriellen Abwéassern vorkommen, vorliegen. Die gesetzlichen Bestimmungen werden
eingehalten.

Krankenhausabwasser sind generell Teil der kommunalen Abwdasser und werden in den Klaranla-
gen aufbereitet, wobei eine vollstandige Rickstandsfreiheit bekanntlich nicht gegeben ist.
Sicherlich sind die Abwasser, die der Klaranlage aus einer Klinik zuflieRen, im Hinblick auf Arz-
neimittelriickstande, die in geringen Konzentrationen auftreten kénnen, nicht unbelastet; dies
gilt aber flr alle kommunalen Abwasser in jeder Stadt.

Zum Umgang mit Medikamenten in den forensischen Kliniken lasst sich allgemein sagen, dass die
Verabreichung und Einnahme von Medikamenten an und durch die Patienten i.d.R. unter Auf-
sicht des Personals jeweils als Einzeldosis erfolgt, so dass kein ,,Horten” von Arzneimitteln durch
die Patienten und keine unkontrollierte Entsorgung stattfindet. Dies ware auch nicht im Sinne
der Sicherheit und des therapeutischen Konzepts.

Medikamente werden in verschlossenen Rdumen unter Kontrolle des Personals verwaltet und
Reste nicht in die Kanalisation entsorgt.

Die Stadt Velbert plant nach eigenen Aussagen ein Abschlagbauwerk auf Velberter Stadtgebiet,
welches die gesamte gewerbliche Flache der MVK schon vor einiger Zeit mitbertcksichtigt hat.
Die Wuppertaler Stadtwerke sind seinerseits bei Ihren Ansdtzen von einem Personengleichwert
von 400 EW ausgegangen. Die MaRregelvollzugsklinik verursacht jedoch lediglich einen
Schmutzwasseranfall von 217 EW (150 Patienten + 200 Mitarbeiter a 1/3 EW = 150 + 67 = 217
EW). Dieser Ansatz enthalt Sicherheiten, da ein Teil der Mitarbeiter teilzeitbeschéftigt sind und
somit weniger Schmutzwasser verursachen. Es ist somit davon auszugehen, dass die anfallenden
Wasser seitens der MaRregelvollzugsklinik ordnungsgemal abgefiihrt werden kénnen. Entwasse-
rungsmissstande seitens der hiesigen Planung sind nicht zu befiirchten.

Stellungnahme:

e Biirger mochte Flache zwischen MVK und Schevenhofer Weg als Mischgebiet entwickeln.
Seine private Flache soll mit einbezogen werden.

Abwadgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die gewiinschte Entwicklung ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Durch die Darstellung als
Freiraum im Regionalplan und Flache fiir die Landwirtschaft im FNP besteht derzeit kein pla-

nungsrechtlicher Rahmen fiir den Planungswunsch.

Stellungnahme:
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e KH kein Naherholungsgebiet wie immer behauptet. Es gibt keine Spazierwege oder schatten-
spendende Baume, nicht eine Bank. Nur zwei Landwirte bewirtschaften die Flache. Die um-
liegenden Hofe werden anderweitig genutzt, z.B.: Unterstellmoglichkeiten fir Wohnwagen.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Eine Naherholungsnutzung der eigentlichen Flache selbst hat auch bislang nicht stattgefunden,
sondern nur im Rahmen der Nutzung des umgebenden Strallen- und Wegenetzes fiir z.B. Spa-
ziergange und als Teil des ,,freien Landschaftsraumes”. Die Nutzungen der vorhandenen Bebau-
ung storen nicht relevant den ,Erholungswert” dieses Landschaftsraumes, der je nach personli-
cher Anschauung unterschiedlich bewertet wird.

Stellungnahme:

e Fiir das Grundstiick des Biirgers wurde 2005 ein Antrag zur Errichtung von Wohngebauden
gestellt. Dieser wurde abgelehnt. Hierzu bittet er um erneute Begriindung. In naher Zukunft
erhohter Wohnbedarf, auch durch Erweiterung des Forschungszentrums Aprather Weg.
Durch verkehrsgiinstige Lage mit zwei Buslinien und S-Bahnhaltepunkt bietet sich der Stadt
die Moglichkeit einer wirklichen ,,New Area“” mit Vorbildcharakter werden.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Entwicklung der privaten Liegenschaft ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Stellungnahme:

e Die angrenzenden vorhandenen Wohngebiete werden zu einem Wohngebiet 3. Klasse, Le-
bensqualitat geht verloren.

e Es wird vorgebracht, dass der Wohnwert und die Immobilienpreise der betroffenen Biirger
stark fallen werden. Es wird eine angemessene Entschadigung gefordert. Wertminderung der
bestehenden Wohngebaude.

Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis
02.08.2019 gem. & 3 Abs. 2 BauGB

e Es wird vorgebracht, dass die Errichtung einer Malregelvollzugsklinik einen Wertverfall bis
hin zur volligen Unvermarktbarkeit von Immobilien und Grundstiicken mit sich bringt. Die
Rechtsprechung bestéatigt dies mit der sinngemafen Aussage ,Es gibt keinen Schutz vor
Wertverfall oder Beeintrdachtigung von Vermarktbarkeit von Immobilien und Grundsti-
cken“(VG Dusseldorf Urteil v. 22.10.2007 — 25K5309/06). Es besteht jedoch die Option der
Einklagbarkeit des durch einen Gutachter zu ermittelnden Wertverfalls. Diese Option wird im
Falle einer Umsetzung der Planung genutzt.

Abwadgung: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird
nicht gefolgt.

Die negativen Auswirkungen der MVK auf die Immobilienpreise sind reine Spekulation.

Das MAGS NRW &ulert sich wie folgt. ,Der Wert eines Grundstiicks oder einer Immobilie wird
von vielen Faktoren bestimmt, zu denen mdglicherweise auch Vorbehalte gegen eine nahegele-
gene Malregelvollzugsklinik zdhlen konnen. Solche Vorbehalte von eventuellen Kaufern sind je-
doch unbegriindet und fiihren nicht zu einer Entschadigungspflicht des Landes. Eine Umzugshilfe
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fir Blirgerinnen und Birger, die in der Nahe eines zukiinftigen Standorts fir eine forensische Kli-
nik wohnen, ist ebenfalls nicht moglich.

Ein Abgleich anhand der auch im Internet verfligbaren Bodenrichtwerte hat gezeigt, dass ein
Preisverfall in den Wohngebieten, die um die zuletzt in Betrieb genommenen Kliniken liegen,
nicht festzustellen ist.”. Eine Entschadigungspflicht durch die stadtische Bauleitplanung kommt
nur in den seltensten Fallen zum Zuge, dass hier Bedingungen eintreten, die zu einer Entschadi-
gungspflicht der Stadt aufgrund der betriebenen Bauleitplanung fiihren ist nicht zu sehen.

Stellungnahme:

e Es ist unverstandlich, dass ein 6kologisch bemiihtes Instandhalten der sich in unmittelbarer
Nadhe befindlichen Freilichtblihne am Asbruch vom Bauordnungsamt der Stadt Wuppertal
ausgebremst wird, wahrend weniger Kilometer weiter samtliche Naturschutzauflagen, die
bei der Freilichtbihne sinnvolle Bertlicksichtigung finden, plotzlich nicht mehr gelten. Diese
ist sehr unverhaltnismaRig. Die MVK wirde sich zudem negativ auf die Besucherzahlen der
Freilichtbiihne auswirken.

Abwagung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Freilichtbihne am Asbruch ist Gegenstand eines eigenstiandigen Baugenehmigungsverfah-
rens und hat keinen Bezug zu diesen Planverfahren. Die negativen Auswirkungen der MVK auf die
Besucherzahlen sind reine Spekulation.

Stellungnahme:

e Es wird ausdriicklich beméangelt, dass das Bilrgerbeteiligungskonzept nur eine klassische Be-
teiligung gemall dem Baugesetzbuch war. Ein verbesserter Prozess hat nicht stattgefunden.
Es wurde keine Birgerbeteiligung nach dem Eckpunktepapier ,Biirgerbeteiligung” durchge-
flhrt.

Abwagung: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Neben der origindren Offentlichkeitsbeteiligung gem. BauGB sind zahlreiche Veranstaltungen,
Gesprachsrunden mit der damaligen Ministerin Steffens und dem Oberbilirgermeister durchge-
flhrt und ein Newsletter eingerichtet worden. Die Biirgerschaft hatte die Moglichkeit sich inten-
siv im Verfahren zu duRern und ihre Belange vorzutragen. Das der Beteiligungsprozess nicht zu
dem seitens der Birger gewiinschten Ergebnis gefiihrt hat (Verzicht auf die Planung) ist kein
Mangel des Beteiligungsprozesses.

Stellungnahmen:

e Der Biirger bemangelt die Korruption der Verwaltung. Die Stadtverwaltung Wuppertal hat
mehrfach bewiesen, dass sie korrupt ist, Entscheidungen werden von Investoren gelenkt. Die
Stadt ist diesen und Ihrem Geld horig.

e Die Angestellten und Beamten der Stadt sind nicht herausragend sondern bis auf wenige
Ausnahmen nur mittelmaRig bis unterdurchschnittlich.

Abwadgung: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

Die vorgebrachten Unterstellungen sind anmalend und haltlos. Sie haben im Ubrigen auch kei-
nen Bezug zum Planverfahren.

Stellungnahme:
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e Es bestehen erhebliche Zweifel an der Neutralitat des gutachtenden Biiros griinplan, da es
bereits fiir viele Kommunen tatig war. Eine Durchsicht samtlicher im Netz auffindbaren Gut-
achten des Biiros ergibt, dass es in keinem der Gutachten zu dem Ergebnis gelangt ist, eine
geplante MaRnahme sei aus Umweltschutzgriinden nicht durchfiihrbar. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es zumindest nicht ausgeschlossen, dass auch eigene wirtschaftliche Uberle-
gungen des Biiros ggf. Einfluss auf Inhalt und Ergebnis eines Gutachtens haben kdénnen.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.

Die Stadt Wuppertal hat das Gutachterbiiro Griinplan mit der Erstellung eines artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages beauftragt. Der Gutachter hat hierzu sowohl eine Auswertung der bekannten
Informationen aus vorhanden Gutachten / Untersuchungen, als auch eine Einschdtzung der Le-
bensraumfunktion des Biotopbestandes im Plangebiet vorgenommen. Inhalte und Ablauf der Ar-
tenschutzprifung orientieren sich an der "Gemeinsamen Handlungsempfehlung des Ministeri-
ums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 (Arten-
schutz in der Bauleitplanung)“. Der Gutachter hat nicht nur die Aufgabe den Sachverhalt zutref-
fend zu ermitteln, sondern auch rechtlich und sachlich mégliche Lésungswege aufzuzeigen. Die
planungsrechtliche Abwagungsentscheidung, ob die Planung trotz der durch den Gutachter er-
kannten Betroffenheit der Umwelt durchgefiihrt werden, soll trifft letztendlich der Rat der Stadt.

Stellungnahme:
e Der Biirger fordert eine Blirgerbefragung

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Forderung wird nicht gefolgt, ein Anspruch auf eine Biirgerbefragung besteht nicht.

Stellungnahme:

e Welche ortstypischen Bauweisen/ - materialien soll bei der MVK verwendet werden? Stehen
flr architektonische Sonderwiinsche Landesmittel zur Verfligung?

Abwadgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Gestalterischen Regelungen sind nicht Gegenstand auf der Ebene des FNP. Auf Bebauungsplane-
bene sind bis auf die Gestaltung der dulleren Sicherungsanlage keine besonderen gestalterischen
Regelungen vorgesehen.

Das Land strebt an die Frage der Einbindung in die Landschaft zur Fragestellung im Rahmen des
VGF-Verfahrens zu machen. Auf diesem Weg kann ein Generalplaner gefunden werden, der ent-
sprechende Kompetenzen zur landschaftlichen Einbindung mitbringt. Entsprechende Gesprache
wurden bereits mit den zustdndigen Fachdienststellen der Stadt Wuppertal gefiihrt. Ein ver-
gleichbares Verfahren ist durch den BLB im Universitatsbau in Wuppertal durchgefiihrt worden.
Haushaltsmittel des Landes fiir architektonische ,,Sonderwiinsche” stehen nicht zur Verfligung.
Alle gestalterischen Aspekte (auch die Nutzung ortstypischer Bauweisen/-materialien) stehen
ohnehin unter dem Vorbehalt, die Sicherheit nicht beeintrachtigen zu dirfen.

Stellungnahme:
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e Was ist mit nachfolgenden Umweltgutachten, wenn die MVK erst einmal auf der KH steht?
Appellieren diese umgekehrt und nehmen die MVK zum Anlass, um die Landschaft als weni-
ger schiitzenwert einzustufen?

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Durch die Ansiedlung der MVK im Bereich der KH wird die verbleibende Gewerbepotentialfliche
von der Nutzung her eingeschrankt. Flr die zukiinftigen Nutzungen ist eine fach- und sachge-
rechte Erhebung der relevanten Umweltwirkungen mit anschlieBender Abwagung und Folgen-
bewaltigung innerhalb des Bebauungsplanverfahrens Voraussetzung. Die dann bestehende MVK
ist in den Bewertungen, auch des Landschaftsraumes, mit einzubeziehen.

Stellungnahme:

e Was geschieht nach Aufgabe des Lagerplatzes am Standort Nevigeser StraRe? Wo befindet
sich der neue Standort auf dem Gelande? Ist dieser mit dem Entwdasserungskonzept kompa-
tibel?

Abwaidgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Lagerplatz entfdllt ersatzlos. Im Zuge der geplanten KompensationsmaRnahmen erfolgt die
Entwicklung der Flache als Feldgehdlz.

Stellungnahme:

e Es besteht seitens des Biirgers eine Unsicherheit, weil viele MalRnahmen erst auf B-
Planebene konkretisiert werden.

Abwagung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Ein Bebauungsplan enthdlt die rechtsverbindlichen Festsetzungen und stellt die Konkretisierung
der Vorgaben aus dem Flachennutzungsplan dar. Diese Abschichtung der Regelungstiefe wird
durch das Baugesetzbuch vorgegeben. Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes sind keine ver-
bindlichen Regelungen moglich.

Stellungnahme:
e Das Schreiben der Bl KH an Oberbiirgermeister Mucke vom 6.9.2016 wurde nie beantwortet.
Abwagung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es ist bedauerlich, dass das Schreiben nicht beantwortet wurde. Auf das Planverfahren hat dies
jedoch keine Auswirkungen.

Stellungnahme:

e Wegen der Kollision zwischen Gewerbegebiet und MVK muss auch der Bebauungsplan 1046
entsprechend angepasst werden.

Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Es wird gefordert, dass alle Stellungnahmen zum BPL 1046 erneut und unter den aktuellen
Bedingungen bearbeitet werden. Die Forensik ist nur der Tluroéffner fir eine weitere gewerb-
liche Bebauung der KH.

141



Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Forderung wird nicht
gefolgt.

Der Bebauungsplan 1046 Gewerbepark Kleine Hohe hat lediglich einen Offenlegungsbeschluss
und ist nicht rechtskréftig, eine Anderung/Anpassung ist nicht erforderlich. Die verfahrensleiten-
den Beschlisse zu den Planverfahren 1046 sollen zudem aufgehoben werden.

Stellungnahmen aus der erneuten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Die Menge an Daten sei so grof$, um den ,einfachen Birger” abzuschrecken. Die Bilder in
den Unterlagen seien bewusst nichtssagend und hasslich ausgewahlt worden. So etwas sei
gefarbte Propaganda, nicht Information fiir den Biirger. Die Birgerin wiinscht sich, dass alle
Stadtrate die Kleine Hohe und die Parkstralle einmal selbst in Augenschein nehmen wiir-
den.

Abwaiagung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Bebauungsplan 1230 — MaRregelvollzugsklinik Kleine Hohe — wird im sogenannten
,Normalverfahren“ aufgestellt, parallel zur Anderung des Flichennutzungsplanes. Das be-
deutet, dass sowohl die Unterlagen fiir den Bebauungsplan als auch fiir den Flachennut-
zungsplan wahrend der Offenlage 6ffentlich ausgelegt wurden. Dies sind sowohl auf Ebene
des Bebauungsplanes als auch auf Ebene des Flachennutzungsplanes der Planentwurf, die
Begriindung, die Abwagung und der Umweltbericht. Daneben missen auch alle Gutachten,
die zur Erarbeitung der gerade genannten Unterlagen herangezogen wurden, der Offentlich-
keit zuganglich gemacht werden. Die in den Gutachten verwendeten Bilder sind nicht be-
wusst nichtssagend und hésslich, sondern beispielhaft gewahlt worden, um einen Eindruck
von dem Planbereich zu erhalten.

Die von der Verwaltung zur Verfligung gestellten Unterlagen sind die gesetzlich vorgeschrie-
benen, mit denen sich die Mitarbeiter der Verwaltung und letztendlich die beschlieRenden
Gremiumsmitglieder des Rates der Stadt bei einem Planverfahren auseinandersetzen miis-
sen. Dem Biirger sollen keine Informationen vorenthalten werden, sondern in vollem Umfang
zuganglich sein.

Propaganda bezeichnet in seiner modernen Bedeutung die zielgerichteten Versuche, politi-
sche Meinungen oder offentliche Sichtweisen zu formen, Erkenntnisse zu manipulieren und
das Verhalten in eine vom Propagandisten oder Herrscher erwiinschte Richtung zu steuern.
Der Hinweis der ,gefdrbten Propaganda“” stellt insofern eine ungerechtfertigte Unterstellung
dar und ist entschieden zu zuriickzuweisen.

Stellungnahme:

o Fiir den Bereich der sudlich liegenden Siedlungen Schevenhofer Weg/ Kleiberweg ist als Poli-
zeibehorde der Polizeiprasident in Wuppertal zustandig. Telefonisch gehort dieser gesamte
Bereich jedoch zu Neviges, was an der Telefonvorwahl 02053 anstelle der Wuppertaler Vor-
wahl 0202 unschwer zu erkennen ist. Dies hat zur Folge, dass man bei der Wahl des Polizein-
otrufes 110 mit der Kreispolizeibehdrde Mettmann verbunden wird. Diese muss sodann zu-
nachst mal ihre Nichtzustandigkeit erkennen und die zustandige Leitstelle der Polizeibehorde
Wuppertal benachrichtigen. Hierdurch verstreicht erhebliche zusatzliche Zeit, die im Zusam-
menhang mit einem sicherheitsrelevanten Ereignis in der Forensik fiir die umliegenden Biir-
ger zu einer ernsthaften Gefahr werden kann.
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Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich um eine organisatorische Angelegenheit zwischen der Kreispolizeibehérde Mett-
mann und Polizeiprasident Wuppertal, die fiir das Verfahren gegenstandlos ist.

Stellungnahme:

e Bei einem drohenden Fahrverbot fiir Wuppertal ist der Griinglirtel auf der KH dringend er-
forderlich fiir Wuppertal. Falls eine Bebauung erfolgen sollte, ist zwangsweise ein Fahrverbot
flir Wuppertal nicht auszuschlielRen. Dies missten dann wohl Gerichte kldren.

Abwaigung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Bebauung der Kleine Hohe ist nicht die Ursache fiir mogliche Fahrverboet in Wuppertal und
damit nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Stellungnahme:

e Hinweis: Die Hauser Schanzenweg 47 und 52 werden Uber eine Wasserleitung versorgt,
die Anfang der 80-er Jahre auf Kosten der damaligen Hauseigentimer verlegt wurde.
Die Wasserleitung verlduft parallel zum Schanzenweg im Abstand von 50-100 cm neben
dem StraBenrand. Der Hauptanschluss mit Wasserzahler der Stadtwerke Wuppertal be-
findet sich am Anfang des Schanzenweges, in dem Bereich der geplanten BaumaRnah-
men. Die Wasserversorgung der genannten Hauser ist in keiner Weise zu beeintrdchtigen
und die Bauplanung entsprechen auszurichten.

Abwaiagung: Der Stellungnahme wird gefolgt.
Die Wasserleitung wird im Zuge des StraRenausbaus berlicksichtigt.

Stellungnahme:

e Ein vorhandener Gasthof- und Tagungsbetrieb beflirchtet erhebliche EinbuRen bzw. eine
Existenzgefahrdung durch die Errichtung der MVK. Es droht sowohl durch eine massive
Beeintrachtigung der Zufahrt tber den Schanzenweg wahrend der Bauphase als auch ne-
gative Auswirkung auf den Betrieb durch das Ausbleiben der Kundschaft, die eine Natur-
nadhe suchen. Es bestlinde ein Wegerecht tGber den Schanzenweg.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die verkehrliche ErschlieBung ist wahrend der Bauphase durch die ausfiihrenden Unternehmen
zu gewahrleisten, Beeintrachtigungen sind, wie bei allen Baustellen, nicht auszuschlieen. Das
Wegerecht bleibt bestehen.

Mogliche betriebswirtschaftliche Auswirkungen sind rein spekulativ und kdnnen dem Bebau-
ungsplanverfahren nicht entgegengehalten werden.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10 bis 13.11.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Vorbemerkung: Es werden nur inhaltlich neue Aspekte dargelegt. Aspekte, die bereits aus fritheren
Stellungnahmen vorgetragen wurden werden insoweit hier nicht wiederholt.

Stellungnahmen
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e Die Luftsicherheit wiirde insbesondere durch die geplante (ibermalig lange und hohe
Mauer nachhaltig gestort und zerstort. Das Bauwerk wiirde sich im Bereich des An-
flugsektors des Diisseldorfer Flughafens befinden. Hier scheint insbesondere bei Stark-
wind oder Sturm durch Verwirbelung bzw. durch Entstehen unberechenbarer Winde eine
Gefahrdung nicht ausgeschlossen. Zu weiteren Problemen kann es durch die Mauer zu
einer Art Windkanaleffekt, d.h. Windkompressionen bzw. Verdichtungen kommen, die
sich nachteilig auf die Umgebung, insbesondere auch auf die umliegende Bestandsbe-
bauung, auswirken kdénnen. Dies betrifft auch moégliche Gerduschemissionen.

e Nach allen wissenschaftlichen Erkenntnissen ist mit negativen Effekten durch das Betrei-
ben von Flutlichtanlagen und Dauerbeleuchtung, wie sie hier notwendigerweise erwartet
werden muss, zu rechnen. Eine taghell erleuchtete Anlage stort den natiirlichen Tag-
Nachtzyklus von Natur und Mensch nachhaltig. Von einer moglichen Beeintrachtigung
der Umgebung d.h. gesundheitliche Gefahrdung von Mensch und Tier und vor allem ei-
ner Gefahrdung des Flugverkehrs durch Starklicht im Anflugsektor gar nicht zu sprechen.

Abwaiagung: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

GemaR den durch die Deutsche Flugsicherung (DFS) ausgegebenen bzw. abrufbaren Flugspuren
liegt Wuppertal im Einflugbereich zum Dusseldorfer Flughafen. Die Flugh6he betragt dabei zwi-
schen ca. 2000 — 3000 Meter, eine relevante Gefahrdung durch Luftverwirbelungen ausgehend
von der MVK ist vollig abwegig, gleiches gilt fir vermutete , Windkanaleffekte” gegenitber der
Umgebungsbebauung.

Zur Begrenzung der Lichtemissionen ist eine dauerhafte Beleuchtung des gesamten Aufienge-
landes der Maldregelvollzugsklinik inklusive der Sicherungsanlage tber den gesamten Nachtzeit-
raum nicht zuldssig. Die Beleuchtung ist auf das erforderliche MaR in Abhangigkeit von der Nut-
zung (z.B. Beleuchtung des Parkplatzes, Beleuchtung des Bolzplatzes, u.a.) und dem Sicherheits-
konzept und dem sich daraus ergebenden situationsabhdngigen Bedarf zu begrenzen. Die Be-
leuchtung ist unter Beriicksichtigung der Sicherheitsaspekte niedrig in vollstandig abgeschlosse-
nen Lampengehdusen (deren Oberflache nicht heifer als 60°C wird) anzubringen. Um ein uner-
winschtes Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung zu verhindern, soll die Beleuchtung auf ei-
nen Winkel kleiner als 70° zur Vertikalen beschriankt werden Die Beleuchtung der Aulensiche-
rung ist von der Beschrdankung des Abstrahlwinkels ausgenommen.

Stellungnahme:
e Planungen laufen gegen den Willen der Birger.
Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Zahl der Maliregelvollzugspatientinnen und -patienten hat sich in letzten Jahren um zwei
Drittel erhéht. Nach den Bedarfsberechnungen verzeichnet der Landgerichtsbezirk Wuppertal
eine deutliche Versorgungsliicke. Nach der Standort Entscheidung hat die Stadt bei der planeri-
schen Willensbildung im Bebauungsplanverfahren im Rahmen der Abwagung der von der Pla-
nung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange insbesondere die sozialen, wirtschaftlichen
und umweltschitzenden Anforderungen in Einklang zu bringen.

Ein Blrgerantrag, die Planungen fiir den Bau einer Forensischen Klinik auf der Kleinen Héhe mit

sofortiger Wirkung einzustellen ist im Hauptausschuss der Stadt Wuppertal 2018 mehrheitlich
abgelehnt worden.
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20.

Stellungnahme:

e Gegen die Feststellung im Umweltbericht, dass von der unterirdisch verlaufenden Gasleitung
(DN400) keine Gefahren ausgehen, da der Sicherheitsabstand 1500m eingehalten sei: Dabei
sei auf den Leitfaden KAS 18 (2010) Bezug genommen. Dieser ist nicht mehr giiltig, siehe 12.
BImSchV vom 14.12.17 und BImSchG vom 08.04.2019. Die Ermittlung des sicheren Abstandes
muss durch ein sicherheitstechnisches Gutachten belegt werden.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Stellungnahme wird
nicht gefolgt.

Die im Bereich des Plangebiets verlaufende Erdgasdruckleitung ist kein Storfallbetriebsbereich
im Sinne der Seveso-llI-Richtlinie. Im Kartografischen Abbildungssystem von Betriebsbereichen
und Anlagen nach Storfall-Verordnung (KABAS) des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) sind fiir den Planbereich fiir die MVK keine Ach-
tungsabstdande oder angemessene Abstande (nach KAS-18) aufgefiihrt. Auch seitens der Bezirks-
regierung Dusseldorf als Beteiligte im Verfahren erfolgte hierzu kein Hinweis auf eine storfall-
rechtliche Betroffenheit. Die Planung liegt somit nicht im Konflikt mit den Stérfallbelangen nach
BlmschG. MalBnahmen oder Regelungen sind nicht erforderlich.

Stellungnahme:

e Forderung nach der Offenlegung des , letter of intent”, der — zwar ohne vertraglichen Charak-
ter — zu einem Grundstilickskauf ParkstraBe/ Kleine Hohe allem Anschein nach in Geheimdip-
lomatie zwischen der Stadt und dem Land ausgetauscht wurde.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Stellungnahme wird
nicht gefolgt.

Im Sommer 2018 ist die Entscheidung gefallen, dass die Polizeieinrichtungen an der Mingstener
StraRRe verbleiben, somit steht diese Flache nicht mehr fiir eine andere Entwicklung zur Verfi-
gung. Gleichzeitig wird die landeseigene Flache an der Parkstrae vom Land nicht mehr fir die
urspriinglich beabsichtigte Verlagerung der Bereitschaftspolizei bendtigt. Die Stadt hat deshalb
mit Beschluss des Rates vom 25.02.2019 ihr grundsatzliches Interesse bekundet, die Flache an
der ParkstraRe als Gewerbegebiet zu entwickeln (Drucks. VO/0039/19).

Um eine verbindliche Grundlage fiir die weiteren Verhandlungen zwischen Stadt Wuppertal und
Land zur Entwicklung der beiden Flachen — stadtisches Grundstiick Kleine Hohe und Landes-
grundstiick ParkstraBe — zu schaffen, ist als Ergebnis eines Gesprachs des Oberbirgermeisters
mit dem zustdndigen Landesminister Laumann eine Grundsatzvereinbarung erarbeitet worden.
Dieser letter of Intent ist der Beschlussvorlage (Drucks. VO/0421/19) als Anlage beigefiigt und
somit offentlich einsehbar. Der Vorwurf der Geheimdiplomatie ist somit zuriickzuweisen.

Archaologie

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07. -08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen:

e Es wird das erstellte archdologische Gutachten bemangelt. Es seien zur Bewertung nicht die
PreuBBische Uraufnahme sondern nur die ungenaueren militarisch-topographischen Karten

145



verwendet worden. Der Schanzenweg ist Teil eines uralten Hohlwegs der als strata colonesis
eine wichtige mittelalterliche HandelsstralRe darstellte. Die Uraufnahme von 1814/15 wirde
eindeutige Hinweise auf die Lage des Hohlweges geben. Des Weiteren ware in dem Gutach-
ten nicht die Luftbildaufnahmen aus dem Jahr 1928 verwendet worden. Das Gutachten ist zu
erneuern. Des Weiteren wird der Antrag gestellt, die historischen Hohlwege- /Schanzen Res-
te, die Hofwiistungen mit alten Linden und der Kulturbirne als Kultur-, Natur- und Boden-
denkmaler unter dauerhaften Schutz zu stellen. Es soll die archdologische Untersuchung er-
moglicht werden.

e Es wird durch umfangreiche Aussagen zur archdologischen Untersuchung unterstitzt durch
eigene Beobachtungen dargelegt, dass das Gutachten inhaltliche Fehler und falsche Schluss-
folgerungen enthalt. Insbesondere die richtige Analyse geeigneter Kartenmaterialien hatte
hier Hinweise auf dltere Gebaude und historische Relikte zeigen missen. Kritik ist auch an
der Art und Weise der Bodenerkundung / Schiirfung zu duBern. Unklare Zuordnung um wel-
che Art des gefundenen hellen Gesteins / Sandes es sich hier handelt — ggf. Reste der alten
StraRe? Es wird auf Wikipedia Eintrage sowie auf Inhalte aus dem ,Gemeindelexikon fir die
Provinz Rheinland (1888) hingewiesen, die auf eine Altbebauung hinweisen. Weitere Funde
ergeben sich aus Schriften und Karten (Erich Philipp Ploennies: Topographia Ducatus Montani
(1715) und Karte von Neviges aus 1860). Aus diesen Erkenntnissen ergibt sich ein weiterer
archéologischer Untersuchungsbedarf an den geeigneten / richtigen Stellen und nicht in den
Bereichen die hier untersucht wurden. Es wird befiirchtet, dass diese als , Potentialflichen”
bezeichneten Bereiche auch fiir die Nutzung der MVK in Anspruch genommen werden kénn-
ten. Im Resiimee wird festgehalten, dass der vorliegende archaologische Bericht nicht als
Entscheidungsgrundlage fiir den Rat geeignet ist.

e Auf allen dem Birger bekannten Planen im Randbereich des geplanten Baugebietes fiir die
MVK sind Reste einer friihzeitlichen Siedlung eingezeichnet. Fiir den Biirger ist das archaolo-
gische Gutachten unglaubwiirdig. Wenn die gedullerte Vermutung wissenschaftlich belegt
worden ware und das hinabgespllte Kolluvium, mit und ohne weitere archaologische rele-
vante Befunde, an anderer Stelle nachgewiesen worden ware. Ein neues Gutachten wird ge-
fordert.

Stellungnahmen aus der erneuten o6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 03.06 bis 02.08.2019
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

e Das erstellte archdologische Gutachten wird weiterhin bemangelt. Es werden umfangreiche
Unterlagen (Karten und Luftbilder), zur mutmalRlichen richtigen Lage des Untersuchungsge-
bietes vorgelegt und eine weitere Untersuchung gefordert.

Stellungnahmen aus der wiederholten offentlichen Auslegung 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten o6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Es wurden keine neuen Aspekte vorgetragen.

Abwagung zu 20: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen. Den Stellung-
nahmen wird nicht gefolgt.

Im Zuge der frihzeitigen Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gab es Hinweise auf Boden-
denkmaler im Aufstellungsbereich des Bebauungsplanes. Vom Landschaftsverband Rheinland -
Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland (LVR-ABR)- wurde eine bauvorgreifende Sachver-
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haltsermittlung gefordert. Die durch das Sachverstindigenbiiro goldschmidt ARCHALOGIE &
DENKMALPFLEGE 2016 durchgefiihrten Untersuchungen ergaben aber keinerlei Hinweise auf ar-
chdologisch relevante Befunde. Entsprechend stehen der Planung keine denkmalschutzrechtli-
chen Bedenken entgegen. Eine Unterschutzstellung des fraglichen Hohlweges durch die Untere
Denkmalbehérde der Stadt Wuppertal ist nicht vorgesehen, da keine ausreichenden Befunde
vorliegen. Der Hinweis auf eine mangelbehaftete Bearbeitung des Gutachtens wird zurlickge-
wiesen, die Bearbeitung erfolgte nach Vor- und MalRgaben des Leistungsverzeichnisses des LVR-
ABR und somit unter Zugrundelegung der Preullischen Uraufnahme und der Kartenaufnahme
der Rheinlande der sogenannten Tranchotkarte.

Dem Wunsch die historischen Hohlwege- /Schanzen Reste, die Hofwiistungen mit alten Linden
und der Kulturbirne als Kultur-, Natur- und Bodendenkmaler unter dauerhaften Schutz zu stellen
und weitere archaologische Untersuchung zu ermoglichen kann nicht entsprochen werden. Die
Hinweise auf weitere Siedlungsspuren beziehen sich auf Flachen auBerhalb des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplanes und sind somit in diesem Verfahren nicht von Bedeutung.

Bei dem von der Firma Goldschmidt Archdologie & Denkmalpflege erstellten Gutachten ging es
entsprechend dem zugrundeliegenden Auftrag nicht darum, das gesamte Plangebiet als solches
detailliert archdologisch zu bewerten. Diese archdologische Bewertung erfolgte durch das LVR-
Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland (LVR- ABR) im Beteiligungsverfahren als Trager 6f-
fentlicher Belange im Rahmen einer Stellungnahme vom 23.05.2016. Der an Firma Goldschmidt
Archéologie & Denkmalpflege erteilte Auftrag bestand allein darin, die vom zustandigen Denk-
malfachamt aufgestellte Prognose zur (mdglichen) Betroffenheit der Bodendenkmaler innerhalb
eines vom LVR-ABR erfassten archdologischen Konfliktbereichs zu verifizieren.

Nach Wertung des LVR-ABR wurden in der Flache die erhaltenen Relikte einer sogen. Schanze
vermutet. Nach der zugrundeliegenden Stellungnahme vom 23.05.2016 zeigt sich in der Urkarte
von 1815 bzw. in der Erneuerung der Urkarte bis 1870 sowie in der modernen Flurkarte eine
ausgepragte zackenformige Struktur, die auch auf einem Luftbild von 1937/38 deutlich im Ge-
lande zu erkennen ist. In Verbindung mit dem Namen ,,an der Schanze” fiir eine Hofanlage, die
auBerhalb des Plangebietes lag und zwischenzeitlich wiist gefallen ist, wurde danach in der
nordlichen Ecke des Planungsareals die Stidecke einer friihneuzeitlichen Befestigungsanlage
vermutet.

Auf der Grundlage dieser Prognose, die sowohl die Urkarte von 1815 bzw. die Erneuerung der
Urkarte bis 1870 als auch das Luftbild von 1937/38 bertcksichtigt hat, wurde vom LVR-ABR eine
Ermittlung zur Entscheidungserheblichkeit der Bodendenkmaler im Rahmen der Bauleitplanung
gefordert. Daflir wurden nach Vorgaben des LVR-ABR zwei kleinrdumige Sondagen (je 4 x 20 m,
insgesamt 160 gm) angelegt. Diese Sondagen wurden in Abstimmung mit dem LVR-ABR so plat-
ziert, dass mogliche denkmalrechtliche Konflikte erfasst und ausgewertet werden konnten.
Innerhalb der Sondagen wurden keinerlei Hinweise auf archéologisch relevante Befunde ermit-
telt.

Da sich das Gutachten vom Oktober 2016 - abgesehen von einer kurzen Einleitung - allein auf
das Ergebnis der Sondagen bezieht und damit lediglich eine erganzende Grundlage zur archaolo-
gischen Bewertung des LVR-ABR bildet, wird die Kritik als unbegriindet zuriickgewiesen.
Unabhangig vom Sachverhalt wird darauf hingewiesen, dass ein Antragsrecht zur Eintragung von
Bodendenkmilern nach § 3 Abs. 2 DSchG NW nur dem Eigentiimer oder dem Landschaftsver-
band zusteht.

Ziel und Aufgabe des Gutachtens war es, durch geeignete Methoden in Abstimmung mit dem
zustandigen Fachamt (LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland) die Lage bzw. die Betrof-
fenheit von den vermuteten Resten einer frithneuzeitlichen Befestigungsanlage zu ermitteln.
Weitere Fragestellungen zu Bodendenkmalern ergaben sich aus der Stellungnahme des LVR-ABR
und damit fir das Gutachten nicht.
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21.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass - unabhingig von der planerischen Abwigung - die §§
15, 16 DSchG NW bei der Planumsetzung unberihrt bleiben. Das heilst, dass bei Bodenbewe-
gungen auftretende sog. Zufallsfunde sowohl einer Meldepflicht als auch einem Verdanderungs-
verbot unterliegen, sodass deren Untersuchung grundsatzlich im Allgemeininteresse sicherge-
stellt bleibt.

Das LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland hat das Gutachten dem Auftrag entspre-
chend als fehlerfrei eingestuft und eine abschlieRende Stellungnahme zur Planung abgegeben.
Bedenken wurden aus fachlicher Sicht nicht vorgetragen.

Neue Wohnbauflachenausweisung

Stellungnahme aus der 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennutzungsplanes vom
31.07. - 08.09.2017 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen:

Eine Birgerin kritisiert, dass eine Wohnbebauung auf der Forensik u.a. mit nicht guter An-
bindung des Gebietes begriindet wird. Das ware bei einer Forensik anders. Ein neues Wohn-
gebiet direkt an der Bahnstrecke nur wenige Hundert Meter weiter zu entwickeln wird mit
der Uberaus guten Anbindung begriindet. Ziel der Stadt Wuppertal sei es beides zu verwirkli-
chen: Forensik und Wohnbebauung. Dann ware die Kleine Hohe ganz verstort. Welche Fami-
lie mit Kleinkindern méchte in die direkte Nachbarschaft zu einer MaRregelvollzugsklinik zie-
hen?

Nimmt man die Wirkung der geplanten Regionalplananderung zur geplanten Forensik, ware
die Lucke im Gringurtel endgultig geschlossen.

Die irrefihrende Darstellung des Gringirtels nur aus Wuppertaler Sicht in dem Umweltbe-
richt wird widersprochen. Die auf die KH fokussierte Betrachtung geht davon aus, dass rund
um die KH nichts weiter gebaut wirde. Die Gutachten sind unzureichend.

Kumulativ wurde die geplante Wohnbebauung Asbruch in 400 m Entfernung nicht unter-
sucht.

Die Planung der MVK ist in den Wirkzusammenhang mit der geplanten Wohnbebauung
»,Rheinschiene” im Bereich Asbruch zu stellen. Die 6kologischen Folgen wiirden sich exponie-
ren und hadtten erhebliche Folgen auch auf die klimatischen Verhaltnisse durch die Zersto-
rung der wichtigen Griinverbindung.

Ein neues Baugebiet soll in Neviges ca. 2 km von der MVK entfernt entstehen. Durch Bebau-
ung der KH wiirden Walder, Wiesen und Felder fiirimmer verschwinden.

Es besteht die Angst, dass die Flache entlang der Bahnstrecke Wuppertal - Essen bis Sche-
venhofer Weg komplett bebaut wird.

Stellungnahmen aus der wiederholten 6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes und der wiederholten 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 vom 02.10
bis 13.11.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Neue Aspekte wurden nicht vorgetragen.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken wird nicht
gefolgt.
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Die Entwicklung der Flache ,Asbruch” ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Der Flachennut-
zungsplan (FNP) der Stadt Wuppertal (rechtswirksame Fassung vom 17.01.2005) weist im Vorha-
benraum und in dessen Umgebung 6stlich der Nevigeser Stralle gewerbliche Bauflachen aus. In
der Entwicklungskarte des Landschaftsplans ist fir den Bereich Kleine Hohe das Entwicklungsziel
6 — "Temporare Erhaltung fiir Flachen, die der Flachennutzungsplan als Bauflachen innerhalb des
Geltungsbereiches des Landschaftsplans vorsieht" - dargestellt. Die temporéare Erhaltung der jet-
zigen Landschaftsstruktur ist bis zur Verwirklichung von Vorhaben tber die Bauleitplanung hier
vorgegeben.

Inhaltlich soll mit der ersten Anderung des Regionalplanes fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf
(RPD) dem gestiegenen Wohnungsbedarf auf Regionalplanebene langfristig in der gesamten Pla-
nungsregion Rechnung getragen werden. Ziel ist es, bedarfsgerecht unter Beriicksichtigung 6ko-
logischer und infrastruktureller Aspekte neue Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) im RPD darzu-
stellen, um damit den Kommunen den nachweisbar erforderlichen Planungsspielraum bis zum
Jahr 2040 zur Verfiigung stellen zu kdnnen. Die Darstellung neuer ASB-Flachen kann auf der Ebe-
ne der Regionalplanung nur im Freiraum erfolgen.

Eine Entscheidung dariber, welche Wohnbauflachenpotenziale zukiinftig in Wuppertal planungs-
rechtlich realisiert werden sollen, trifft der Rat der Stadt Wuppertal. Aufgabe der kommunalen
Bauleitplanung wird es dann sein, alle sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anfor-
derungen projektbezogen zu erfassen und damit eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung zu
gewahrleisten.

2. Stellungnahmen aus der frithzeitigen Beteiligung der Beh6rden und sonstigen Tragern
offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB vom 25.06.2016 bis 25.07.2016

2.1 Stellungnahmen des LVR- Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland vom
25.05.2016 und 19.10.2016

Stellungnahme vom 25.05.2016

Bereits im Aufstellungsverfahren zur Flichennutzungsplan-Anderung, gleichzeitig Bebauungs-
plan Nr. 1046 (Schreiben vom 5.9.2002 ff.) und im Beteiligungsverfahren zur 74. Anderung FNP
(Schreiben vom 2.2.2012) sowie im Genehmigungsverfahren fiir eine Windenergieanlage (WEA)
(Schreiben vom 12.1.2015) wurde auf die Betroffenheit bodendenkmalpflegerischer Belange
hingewiesen. Danach zeigen sich in der Urkarte von 1815 bzw. der Erneuerung der Urkarte bis
1870 sowie in der modernen Flurkarte eine ausgepragte zackenformige Struktur, die auch auf
dem Luftbild von 1937/38 deutlich im Geldnde zu erkennen ist. In Verbindung mit dem Namen
"an der Schanze" fir eine Hofanlage, die auRerhalb des Plangebietes lag und zwischenzeitlich
wist gefallen ist, muss im Plangebiet von erhaltenen Relikten einer frihneuzeitlichen Befesti-
gungsanlage ausgegangen werden. Hierbei handelt es sich um Graben, die ggf. mit Mauern ge-
fasst sind, sowie die Verfillung der Graben und die darin enthaltenen Funde, die wertvolle In-
formationen zur Geschichte dieser Region tragen. Im aktuellen Planungsverfahren wird eine Fla-
che als "Bodendenkmal" ausgewiesen, die nicht bebaut werden soll. Bei dieser Flache handelt es
sich um die Ubertragung einer Fliche aus der Stellungnahme vom 5.9.2002 im Rahmen des Auf-
stellungsverfahrens zum Bebauungsplan Nr. 1046. Diese Ausweisung bezieht sich ausdriicklich
jedoch nur auf die wiist gefalle Hofanlage, nicht auf die friihneuzeitliche Befestigungsanlage, de-
ren potentielle Ausdehnung auch in der aktuellen Grundkarte zu erkennen ist und die im Umfeld
eines geplanten Gebaudes liegt.

Die Belange des Denkmalschutzes und die kulturellen Bediirfnisse der Bevolkerung (§ 1 Abs. 6
Nr. 3 und 5 BauGB) sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu berticksichtigen und mit dem
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ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung einzustellen. Voraussetzung hierfir ist die Er-
mittlung und Bewertung der Betroffenheit dieser Belange im Rahmen der Zusammenstellung
des Abwagungsmaterials (§ 2 Abs. 3 BauGB). Darlber hinaus haben die Gemeinden nach dem
Planungsleitsatz des § 11 DSchG NW die Sicherung der Bodendenkmaler bei der Bauleitplanung
zu gewabhrleisten. Dies gilt unabhangig von der Eintragung in die Denkmalliste auch fir nur
"vermutete" Bodendenkmaler (§ 3 Abs. 1 Satz 4 DSchG NW). Den Erhalt der Bodendenkmaler
gilt es durch geeignete, die Bodendenkmalsubstanz langfristig sichernde Darstellungen und Fest-
setzungen zu erreichen. Insofern ist eine Aufklarung des Sachverhaltes noch im Rahmen der
Bauleitplanverfahren erforderlich, zumal gerade in dieser Flache mit erhaltenswerter archdolo-
gischer Substanz zu rechnen ist, die die Bebauungsmoglichkeiten aufgrund denkmalrechtlicher
Vorschriften nachtraglich einschranken kénnte.

Es muss berlicksichtigt werden, dass fiir die Durchfiihrung der notwendigen archdologischen Un-
tersuchungen eine Erlaubnis gem. § 13 DSchG NW erforderlich ist, die die Obere Denkmalbe-
horde im Benehmen mit dem LVR erteilt. Dem entsprechenden Antrag ist regelmalig ein Kon-
zept des mit der Ausfiihrung Beauftragten beizufiigen.

In sdmtlichen o.a. Verfahren wurde bereits eine friihzeitige bauvorgreifende Sachverhaltsermitt-
lung angeregt. Erst nach Vorliegen der Ergebnisse aus der Sachverhaltsermittlung wird es mog-
lich sein, die moglichen Auswirkungen auf das Bodendenkmal durch die Planung beurteilen zu
kénnen.

Abwaigung: Der Stellungnahme wird gefolgt.
Stellungnahme vom 19.10.2016:

Zur Klarung der Bedenken aus der Stellungnahme vom Mai 2016 wurde eine Sachverhaltsermitt-
lung beauftragt. Die Geldndearbeiten sind inzwischen abgeschlossen. Das Gutachten (Gold-
schmidt ARCHAOLOGIE & DENKMALPFLEGE: Bericht zur archiologischen Sachverhaltsermitt-
lung, Oktober 2016) kommt zu dem Ergebnis, dass es keinen Hinweis auf erhaltene archiologi-
sche Relikte der sogenannten Schanze gibt. Die Planung der MVK kann somit weitergefiihrt wer-
den.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
2.2 Stellungnahme der Landwirtschaftskammer NRW vom 10.05.2016

Das fur die Plandanderung vorgesehene Gebiet wird zurzeit landwirtschaftlich genutzt. Planungs-
rechtlich ist es jedoch schon nicht mehr als Flache fur Landwirtschaft vorgesehen. Insofern sind
durch die vorliegende Planung landwirtschaftliche Belange nicht betroffen.

Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass fiir moglicherweise notwendige Kompensationsmal-
nahmen auBerhalb des Plangebietes keine gut zu bewirtschaftende und damit aus landwirt-
schaftlicher Sicht wertvolle Flache in Anspruch genommen werden soll.

Landwirtschaftliche Betriebe bendtigen Flachen als Produktionsgrundlage fir den Ackerbau oder
als Futtergrundlage fiir die bodengebundene Tierhaltung sowie im Sinne der Kreislaufwirtschaft
als Ausbringungsflache fir den im Betrieb anfallenden Wirtschaftsdiinger. Die Verfligbarkeit
landwirtschaftlicher Flachen ist fir die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe von grundle-
gender Bedeutung. Infolge zahlreicher MaRnahmen verlieren landwirtschaftliche Betriebe im-
mer wieder Produktionsflachen. Dieser Flachenverlust fiihrt insbesondere in der Summe zu ei-
ner massiven Beeintrdchtigung der Entwicklungsfahigkeit und damit der Existenzfahigkeit der
Betriebe.
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Um die Beeintrachtigung der Landwirtschaft zu begrenzen, ist jede Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Flachen daher auf ein absolutes Minimum zu begrenzen. Insbesondere verbieten
sich KompensationsmaRnahmen, wenn durch diese landwirtschaftliche Flachen einer Nutzung
entzogen werden.

Es wird deshalb angeregt, einen moglicherweise notwendigen externen Ausgleich hier durch ei-
ne flichenschonende MaRnahme oder iiber ein geeignetes Okokonto festzulegen.

Abwigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Als Folge der Planung werden sich die verfligbaren landwirtschaftlichen Flachen im Stadtgebiet
von Wuppertal verringern. Dieses betrifft die Flachen der Malregelvollzugsklinik in seiner ge-
samten Ausdehnung von ca. 5 ha und die Flachen fiir AusgleichsmaRnahmen fir die Feldlerche
in einer GroRe von ca. 2 ha. Damit sind gleichzeitig alle notwenigen Eingriffs- und Ausgleichs-
malnahmen sowie artenschutzrechtlichen MaRBnahmen beriicksichtigt. Es werden keine weite-
ren landwirtschaftlichen Flachen herangezogen. Im Bebauungsplan sind die Flachen dargestellt.

2.3 Stellungnahme des Bundesamtes fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr vom 21.04.2016

Die Bundeswehr ist nicht beriihrt und nicht betroffen. Hierbei wird davon ausgegangen, dass
bauliche Anlagen -einschl. untergeordneter Gebaudeteile- eine Hohe von 30 m nicht (iberschrei-
ten.

Sollte entgegen der Einschatzung diese Hohe lberschritten werden, muss jeder Einzelfall mit
Planungsunterlagen -vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur Prifung zugeleitet werden.

Abwaigung: Die Stellungnahme wird gefolgt.

Es sind maximal bis zu drei Vollgeschosse fiir die einzelnen Baukérper der Malregelvollzugsklinik
geplant. Zusatzlich wurden auch maximale Gebaudehdhen festgesetzt, so das kiinftige Gebaude,
keine Hohe von 30 m erreichen werden.

2.4 Gemeinsame Stellungnahme des BUND, LNU NRW, NABU Stadtverband Wuppertal
vom 13.05.2016

Die Wuppertaler Naturschutzverbande BUND, LNU und NABU lehnen das vorgelegte Planvorha-
ben ab. Es wird darum gebeten, dass die Stadt Wuppertal, das Verfahren nicht weiter betreibt.

Die Kleine Hohe sei regional ein unverzichtbarer, weitgehend unbebauter und unzerschnittener
Griinzug zwischen Rheinmittelterrasse und dem Bergisch-Markischen Erholungsgebiet. Die Stadt
Wuppertal hat bereits seit den 1980er Jahren Ideen fiir verschiedene Bebauungen entwickelt,
zuletzt fur ein Gewerbegebiet, zwischenzeitlich aber auch fiir Wohnbebauung auf den Flachen
angrenzend an den Schanzenweg.

Die landwirtschaftlichen Flachen auf der Kleinen Hohe gehdren zu den besten Ackerflachen, die
Wauppertal zu bieten hat. Leider hat es die Stadt Wuppertal immer vermieden, diese Flachen an
Bio-Landwirte zu verpachten, die hier sicherlich eine 6kologisch vertraglichere Flachennutzung
gestalten hatten. Dennoch ist auch im Hinblick auf eine regionale Produktion von Lebensmitteln
jeder Quadratmeter wertvoller Ackerbdden zu schiitzen.

Der Standort selber ist nicht als Quelleinzugsgebiet bekannt, doch ist aufgrund der bisherigen In-
formationen davon auszugehen, dass sich auch hier Wasser sammelt. Die Kleine Hohe ist Le-
bensraum zahlreicher Tier- und Pflanzenarten, die auf Ackerflaichen angewiesen sind. Das Plan-
gebiet wiirde diese Flachen erheblich umgestalten und die gewachsenen Béden zerstéren. We-
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der Gebaude noch die angedachten AulRenflachen sind ohne weiteres auf den hier anstehenden
Boden zu gestalten, sie wiirden erhebliche Verdnderungen mit sich bringen. Sollte die Stadt das
Planverfahren nicht einstellen, so sind im Rahmen der erforderlichen Untersuchungen sowohl
die Ackerflora, die Ackermoose und Tiere wie Feldvogel (z.B. Feldlerche, Rotmilan usw.), Sauger
(z.B. Feldhase, Fledermause), Reptilien (alle Arten) und offenlandbewohnende Insekten beson-
ders zu beachten. Dabei muss auch dargestellt werden, wie sich durchziehende bzw. Gberwin-
ternde Arten zu diesem Areal verhalten.

Die MaRregelvollzugsklinik auf der Kleinen Hohe wiirde nach den bekannten Informationen eine
gewerbliche Bebauung weitgehend unmaoglich machen. Die Stadt vermeidet es aber, mit dem
jetzigen Planungsverfahren auch weitergehende Schritte einzuleiten, um grundsatzlich weiter-
gehende Planungen auf den Flachen ,hinter” der Klinik zu beenden.

Insofern missen wir davon ausgehen, dass auch nach einem aus Sicht der Stadt ,erfolgreichen”
Satzungsbeschluss fir die Klinik auf der Kleinen Hohe weitere Inanspruchnahmen z.B. fir ein
Wohngebiet folgen werden. Diese Annahme gilt solange, wie nicht mindestens zeitgleich im lau-
fenden Entwurfsverfahren fiir den Regionalplan Diisseldorf eine Anderung mit Riicknahme des
gewerblichen Standortes (oder alternativer Festsetzungen als ASB) sowie eine tUber das unmit-
telbar fiir die Klinik erforderliche Suchgebiet hinausgehende FNP-Anderung mit dem Ziel der
kompletten Aufgabe von Bauvorhaben auf der Kleinen H6he angestofen werden.

Somit ist davon auszugehen, dass die Bebauung einer Teilflaiche weitere Zerstérungen im zentra-
len Bereich der Kleinen Hohe nach sich ziehen wiirde. Diese Vorstellung ist absolut indiskutabel,
so dass die Planung komplett abgelehnt wird.

Abwagung: Die Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Artenschutz

Im Rahmen des Planverfahrens wird eine Artenschutzprifung erarbeitet, welche bisher zu dem
Ergebnis kommt, dass trotz der geringen Biotopwertigkeit des Plangebiets artenschutzrechtliche
Konflikte fiir die Feldlerche - eine typische Art offener Ackerlebensrdume — absehbar sind. Um
die Auslosung des Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG - Zersto-
rung von Fortpflanzungsstatten der Feldlerche - zu vermeiden, sind vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen im nahen rdumlichen Umfeld zu realisieren. Geeignete Bereiche mit Aufwertungs-
potenzial fur die Art stehen auf angrenzenden Ackerflachen zur Verfligung. lhre raumliche Fest-
legung und planungsrechtliche Sicherung erfolgt auf der Bebauungsplanebene. Weitere Vermei-
dungsmalRnahmen im Hinblick auf eine Bauzeitenregelung und die Vermeidung von tbermalf3i-
gen Lichtemissionen sind ebenfalls zu beriicksichtigen.

Inanspruchnahme von Freiraum

Die 103. Flachennutzungsplanebene bereitet die Umsetzung des Bebauungsplanes 1230 vor,
was wiederum zum Verlust von landwirtschaftlichen Flachen und Gehdlzen fiihrt. Durch den Bau
einer Malregelvollzugsklinik im Bereich der Kleinen Hohe kommt es zu einer Beanspruchung
vorwiegend geringwertiger Biotoptypen und nur zu einer kleinflachigen Beanspruchung hoher-
wertiger Biotoptypen. Gesetzlich geschiitzte oder schutzbedirftige Biotope sind von der Planung
nicht betroffen.

Aufgrund der Lage innerhalb eines zusammenhangenden Freiraumkorridors sowie der Inan-
spruchnahme von rund 5 ha Freiraum ergeben sich durch die Planung erhebliche Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft. Die Flachenentwicklung erfolgt in einem bislang landlich struktu-
rierten Raum mit insgesamt mittlerer Landschaftsbildqualitat. Neben der vorgesehenen bis zu
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dreigeschossigen Bebauung ist die bis zu 5,5 m hohe Mauer/Zaunanlage um das MVK-Geldnde
als wesentlicher Eingriff in das Landschaftsbild zu bewerten. Hierbei werden jedoch keine pra-
genden Landschaftsbestandteile oder Einzelelemente mit besonderer Bedeutung beansprucht.
Dennoch sind umfangreiche EinbindungsmalRnahmen und gestaffelt aufgebaute Eingriinungen
erforderlich, um eine moglichst landschaftsangepasste Eingliederung des Klinikstandorts zu er-
moglichen. Dies erfolgt auf Bebauungsplanebene.

Als Ergebnis der Umweltpriifung zur 103. FNP-Anderung in Wuppertal fiir den Bereich der Klei-
nen Hohe ist zunadchst festzuhalten, dass im Vergleich mit der bestehenden Flachennutzungs-
plandarstellung als gewerbliche Baufliche die vorgesehene Anderung in Richtung Sondergebiet,
unter Beachtung der zuldssigen planerischen Moglichkeiten, zu voraussichtlich geringeren Ein-
griffen und Auswirkungen auf die Umweltmedien fiihren wird. Grundsatzlich ist davon auszuge-
hen, dass eine gewerbliche Nutzung zu einer héheren Versiegelung sowie zu potenziell starkeren
Eingriffen in das Landschaftsbild fiihren konnte. Daneben ware eine Ansiedlung von emittieren-
den Betrieben mit Auswirkungen auf die Luftreinheit sowie hoheren Larmemissionen u.U. mog-
lich gewesen.

Fir den restlichen Bereich der Kleinen Hohe bleibt die Darstellung gewerbliche Bauflache im Fla-
chennutzungsplan bestehen. Der Stadt Wuppertal ist klar, dass es mit Ricksicht auf die Sensibili-
tat des geplanten Standortes der Maliregelvollzugsklink zu erheblichen Einschrankungen fir ei-
ne potentielle Unternehmensansiedlung kommen kann. Ein moglicher Gewerbepark Kleine Ho-
he muss auf dieser Basis ein neues Profil erhalten. Moglicherweise muss die Planungsabsicht
aufgrund der hohen Schutzanspriiche auch aufgegeben werden.

2.5 Stellungnahme Geologischer Dienst NRW vom 27.04.2016

Den Baugrund bilden Béden aus Hochflachenlehm iber Schluffstein- und Tonstein — Verwitte-
rungsbildungen der Velbert Schichten (Devon). Staundssebdden sind im nordwestlichen Fla-
chenbereich entlang des Schanzenweges ausgewiesen gemall dem Auskunftssystem der Boden-
karte im MalSstab 1: 50.000.

Die Niederschlagswasserversickerungsfahigkeit des Bodens sowie die Baugrundeigenschaften
sind objektbezogen zu untersuchen und bewerten.

Vorsorgender Bodenschutz

Die zur Niederschlagswasserversickerung vorgesehenen Flachen dirfen nicht befahren oder als
Lagerflache genutzt werden (Bodenverdichtungsgefahrdung). Es wird eine Bodenkundliche Bau-
begleitung empfohlen.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Zuge der Entwdsserungsplanung sind Bodenuntersuchungen hinsichtlich der Versickerungs-
fahigkeit des Bodens durchgefiihrt worden. Das Gutachten besagt, dass eine Versickerung
grundsatzlich moglich ist. Unter einer 25-45 cm machtigen Oberbodenschicht stehen schluffige-
stuckige Béden an. Ab einer Tiefe von 50-110 cm steht Tonstein mit festen Stiicken an. Im In-
nenbereich der geplanten MaRregelvollzugsanstalt ist der Untergrund eher schlecht und im Ge-
landetiefpunkt maRig sickerfahig. Es wird entsprechend relativ viel Platz aufgrund des Boden-
aufbaus bendtigt, die Versickerungsanlagen werden im Plangebiet verteilt angelegt und ent-
sprechend im Bebauungsplan festgesetzt.

2.6 Stellungnahme IHK Wuppertal, Solingen, Remscheid vom 03.05.2016
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Gegen die Zielsetzung der Planverfahren, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Er-
richtung einer MaRregelvollzugsklinik mit 150 Platzen zu schaffen, werden keine grundsatzlichen
Bedenken erhoben.

Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan ist der Bereich fiir die geplante MaRregelvollzugsklinik
als gewerbliche Bauflache dargestellt. Eine gewerbliche Nutzung der Flachen hat sich aus ver-
schiedenen Griinden bisher nicht realisieren lassen. In Anbetracht des Mangels an verfligbaren
Gewerbefldachen fiir Unternehmen muss aus Sicht der IHK ein Ersatz fiir die verloren gegangenen
Flachen geschaffen werden. Auch wenn es sich bei dem ,,Suchraum Forensik-Standort” nur um
einen 10 ha grofRen Teilbereich der ehemals geplanten 27,1 ha gewerblichen Bauflachen han-
delt, ist eine gewerbliche Nutzung der angrenzenden Flachen fiir gewerbliche Nutzungen fak-
tisch ausgeschlossen, da Kliniken wie die geplante MalRregelvollzugsklinik planungsrechtlich be-
sondere Schutzanspriiche genielRen.

Im Interesse der Wuppertaler Unternehmen und moglicher Investoren sollte es gelingen, ge-
meinsam mit dem Land NRW und der Bezirksregierung einen Ersatz fiir die nicht mehr verfigba-
ren gewerblichen Bauflachen im Wuppertaler Stadtgebiet zu finden und planungsrechtlich zu si-
chern.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Standort Kleine HGhe spielte in den vergangenen Jahren eine zentrale Rolle in der Gewerbe-
flachenpolitik der Stadt Wuppertal.

Am 24. Mai 2004 fasste der Rat der Stadt den Beschluss zum Masterplan zur Entwicklung der
Wuppertaler Gewerbeparks. Als ein Gewerbepark von insgesamt vier Standorten sollten hier im
Gewerbepark Wuppertal NewArea Unternehmen u.a. aus wachsenden Markten und der Ge-
sundheitswirtschaft Ansiedlungsmoglichkeiten finden. Der sich anschlieRende Planungsprozess
zeigte Hiirden auf, die sich vor dem Hintergrund einer veranderten Umweltgesetzgebung und
schwierigen kommunalen Haushaltsverhaltnissen nicht einfach I6sen lassen. Eine rentierliche
Entwicklung des Standortes ist zurzeit nicht moglich.

Der Standort Kleine Héhe blieb dennoch auch in den nachfolgenden Konzepten Handlungspro-
gramm Gewerbeflachen (Drucksache-Nr. VO/0255/11, Ratsbeschluss vom 23.05.2011) und Re-
gionales Gewerbeflachenkonzept (Drucksache-Nr. VO/0089/12, Ratsbeschluss vom 07.05.2012
sowie Drucksache-Nr. VO/0883/14 vom 15.12.2014 -Ergdnzungsbeschluss-) aufgrund der GroRe,
der Lagegunst, den Eigentumsverhéltnissen (kommunales Eigentum) und des zu erwartenden
Gewerbeflachendefizits eine bedeutende Entwicklungsflache. Der Standort geniel3t zudem in-
nerhalb des regionalen Kontexts eine hohe Entwicklungsprioritat als Voraussetzung fiir eine
mogliche Forderung fir die Aufbereitung und ErschlieBung des Gewerbeparks. Da es jedoch ge-
nerell keinen Anspruch auf Fordermittel gibt und ohne eine Forderung die Standortentwicklung
unwahrscheinlich ist, ist der Standort im Handlungsprogramm Gewerbefldachen in die Verfligbar-
keitskategorie , nicht kalkulierbar” eingestuft worden.

Wie die Stadt Wuppertal steuern auch die angrenzenden Stddte langfristig auf einen Gewerbe-
flachenengpass zu. Diese Erkenntnisse sind im Regionalplan Disseldorf (RPD) dokumentiert
(Stand Juli 2018, S. 52). Einem Wuppertaler Bedarf von ca. 248 ha fir die kommenden 20 Jahre
stehen nur ca. 172 ha Reserveflachen gegeniiber, 76 ha ungedeckter Bedarf werden einem Fl&-
chenbedarfskonto gutgeschrieben. (In diesen Summen ist bereits die Entwicklung des MVK-
Standortes bericksichtigt.) Die Erkenntnisse aus dem Prozess der Regionalplan-Aufstellung
machten deutlich, dass der Verlust einer Gewerbeflache weder im eigenen Stadtgebiet noch in
den angrenzenden Nachbarstadten gedeckt werden kann.

2.7 Stellungnahme Handwerkskammer Diisseldorf vom 20.04.2016
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In stidostlicher Richtung befindet sich ein Handwerksbetrieb aus dem Kfz-Gewerbe. Die Belange
des Handwerks sind somit betroffen.

Nach Ansicht der Kammer handelt es sich bei der MaRregelvollzugsanstalt um eine Pflegeanstalt
im Sinne der TA Larm Nr. 6.1 f). Diese Kategorie genieRt bezlglich der Schallimmissionen einen
sehr hohen Schutzanspruch von 45 dB (A) im Tageszeitraum und 35 dB (A) im Nachtzeitraum.

Im weiteren Verfahren ist aus Sicht der Kammer im Rahmen eines Larmgutachtens darzulegen,
dass die Immissionsschutzwerte der TA Larm eingehalten werden. Mit der Klinikplanung dirfen
flir den bestehenden Kfz-Betrieb keine Betriebseinschrankungen einhergehen. Hierbei ist ein
entsprechender Entwicklungsspielraum zu bericksichtigen, um den Standort auch langfristig zu
sichern.

Abwagung: Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

Der Bebauungsplan 1230 setzt den kinftigen Planbereich als Sondergebiet mit Zweckbestim-
mung MaRregelvollzugsklinik fest. Flir Sondergebiete sind im Beiblatt 1 zur DIN 18005 keine fes-
ten Orientierungswerte genannt, sondern eine Spannbreite, aus der je nach Nutzungsart der je-
weilige Orientierungswert zu wahlen ist. Da Klinikstandorte einen besonderen Schutzanspruch
genielRen werden die niedrigsten Orientierungswerte tags 45 dB(A) und nachts 35 dB(A), die im
Beiblatt 1 zur DIN 18005 fiir SO-Gebiete aufgefiihrt werden, berlcksichtigt. Hinsichtlich der ge-
werblichen Gerduscheinwirkungen entsprechen diese Orientierungswerte den Richtwerten der
TA Larm fiir Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten.

Fir den Bebauungsplan wurde ein Larmgutachten erstellt (accon ENVIRONMENTAL CONSUL-
TANS: Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 1230 ,, Kleine Hohe” sowie der
103. Flachennutzungsplandnderung der Stadt Wuppertal, November 2016). Die Berechnungser-
gebnisse aus dem Larmgutachten fir den siid-Ostlich gelegenen Gewerbebetrieb zeigen, dass
auf dem Geldande der MaRregelvollzugsklinik bzw. an den Patientengebaude maximal Beurtei-
lungspegel von 26 dB(A) bzw. 24 dB(A) erreicht werden und somit der Immissionsrichtwert um
mindestens 21 dB(A) unterschritten wird. Durch den geplanten Klinikstandort wird der Kfz-
Betrieb nicht eingeschrankt, die zuldassigen Gerduschimmissionen des Betriebes werden durch
ndher gelegene Immissionsorte begrenzt.

2.8 Stellungnahme Wuppertaler Stadtwerke vom 10.05.2016
Die WSE Energie & Wasser AG teilt mit:

Die Stadtentwasserung teilt mit, dass keine Bedenken oder Anregungen zu den Planungen vor-
zubringen sind.

Der Bereich Projektierung Anlagen, Leitungen Strom merkt an: Zur Versorgung mit elektrischer
Energie ist die Erweiterung des Stromversorgungsnetzes erforderlich.

Der Bereich Projektierung Gas/Wasser und Fernwarmeverteilung teilt mit, Leitungen von Seiten
WSW 12/123 sind nicht direkt betroffen. Loschwasserbedarf muss allerdings geklart werden,
wenn die Planungen weiter verfolgt werden. Keine Gasleitungen von WSW in dem Bereich, eine
Ferngasleitung Dritter fiihrt Gber das Gelande.

Flr die WSW mobil GmbH, die fiir den Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs zustandig
ist und Teilrechtsnachfolgerin der Wuppertaler Stadtwerke AG ist, wird mitgeteilt, dass auch hier
keine Bedenken oder Anregungen zu den Planungen vorzubringen sind.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Generell wird eine Stromversorgung und Loschwasser-Bereitstellung moglich sein. Im Zuge der
weiteren Projektarbeit wird die konkrete Umsetzung geklart. Dies geschieht allerdings nicht auf
Bebauungsplanebene, sondern kann im Baugenehmigungsverfahren behandelt werden. Eine
Querung der Ferngasleitung ist moglich, wenn die Auflagen des Betreibers eingehalten werden.

2.9 Stellungnahme GASCADE vom 19.04.2016

Die GASCADE Gastransport GmbH, antworten zugleich auch im Namen und Auftrag der Anla-
genbetreiber WINGAS GmbH, NEL Gastransport GmbH sowie OPAL Gastransport GmbH & Co.
KG. Die vorgenannten Anlagenbetreiber, deren Anlagen von der MaRnahme zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht betroffen sind, werden in der nachfolgenden Tabelle nicht aufgefiihrt.

Zur Vereinfachung wurden die eigenen nachfolgend genannten Anlagen so weit moglich im wei-
teren Schreiben nicht einzeln benannt, sondern allgemein als Anlagen. Als Anlagen bezeichnet
man die Gesamtheit der zu schiitzenden Erdgashochdruckleitungen, LWL-Kabel und Begleitka-
bel.

Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachtigung der Anlagen wird mitgeteilt,
dass von der o. g. MalRinahme nachfolgend aufgefiihrten Anlagen betroffen sind:

Ifd. | Typ Name DN MOP Schutzstreifen in | Netzbetreiber
Nr. (bar) m (Anlage
mittig)
1 Erdgas- Fernleitung 800 100,00 8,00 GASCADE  Gas-
leitung WEDAL transport GmbH

2 LWL Tras- | Horath WINGAS GmbH

se Wiilfrath

Die Lage der Anlagen verlauft 6stlich auRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes,
liegt aber noch im ehemaligen Suchraum der zum Aufstellungsbeschluss gewahlt wurde. Zwi-
schen der ortlichen Lage der Anlagen und der Darstellung im Plan kdnnen Abweichungen beste-
hen. Der Hohenplan bezieht sich auf den Zeitpunkt der Verlegung der Anlagen. Spater vorge-
nommene Niveaudnderungen sind nicht beriicksichtigt. Die Lage der Anlagen ist durch Such-
schachtungen zu Lasten des Verursachers zu prifen.

Die Anlagen befinden sich in der Mitte eines dinglich gesicherten Schutzstreifens. Unmittelbar
neben der Erdgashochdruckleitung, welche kathodisch gegen Korrosion geschiitzt ist, befinden
sich Fernmeldekabel in Rohrscheitelhdhe.

Gegen den vorgesehene Bebauungsplan 1230 und der 103. Anderung des Flichennutzungspla-
nes bestehen unsererseits grundsatzlich keine Bedenken. Fiir den Bebauungsplan 1230 und 103.
Anderung des Flichennutzungsplanes sind die nachfolgend genannten Auflagen und Hinweise
zum Schutz unserer Anlagen sowie beigefligtes Merkheft ,Auflagen und Hinweise zum Schutz
unserer Erdgashochdruckleitungen" zu berticksichtigen. Dieses Merkheft findet bei v. g. Anlagen
Anwendung.

Jede Bebauung im Abstand < 20 m zur Leitungsachse ist zur Vermeidung einer potenziellen Be-
eintrachtigung der Anlagen mit GASCADE abzustimmen. Eine Uberbauung des Schutzstreifens ist
nicht zuldssig. Ein gréBeres Abstandsmal (iber die Grenzen des Schutzstreifens hinaus kann sich
aus Art und MakR der geplanten Bebauung sowie aus dem Nachbarrecht ergeben.
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Eine Anderung der urspriinglichen Uberdeckung durch Aufschiittungen und Abgrabungen darf
nur nach gesonderter Antragstellung vorgenommen werden. GréRere Niveaudnderungen beddr-
fen der Prifung durch einen Sachverstandigen.

Ein lichter Mindestabstand von 1,50 m zwischen Oberkante Rohrscheitel und Oberkante Fahr-
bahn darf nicht unterschritten werden. Fir den Aufbau ist das Merkblatt ,,StraRenaufbau fir
SLW 60“ als Mindestanforderung zu beriicksichtigen.

Im Bereich der Anlagen ist grundsatzlich unter die Tragschicht aus gebrochenem Material ein
Geotextil GRK 4 (Vliesstoffe - mind. 250 g/m?) in ausreichenden Abmessungen einzubringen.

Entwasserungseinrichtungen sind im Bereich der Anlagen in offener Bauweise zu verlegen, wo-
bei der Einsatz einer Grabenfrase oder dgl. nicht zuldssig ist. Bei kreuzenden Leitungen ist ein
lichter Abstand von mind. 0,40 m zu unseren Anlagen einzuhalten.

Grundsatzlich ist bei offenen Entwasserungsgraben und -mulden ein lichter Abstand von mind.
1,5 m zum Rohrscheitel unserer Anlagen einzuhalten. Sollte dieser Abstand aus planungstechni-
schen Griinden nicht einzuhalten sein, miissen zum Schutz unserer Anlagen die Graben- / Mul-
densohlen, z.B. mit Wasserbausteinen, gesichert werden. Diese SchutzmalRnahme muss mind.
1,0 m rechts und links tiber unser Leitungsrohr hinausgehen.

Ein lichter Abstand zwischen Graben-/ Muldensohle und Rohrscheitel < 1,0 m ist nicht zul&ssig.

Im Bereich der Anlagen ist die Errichtung jeglicher Schachte und Armaturen grundsatzlich au-
Rerhalb der Schutzstreifen auszufiihren.

Im Bereich einer Parallelfihrung, bei offener Bauweise, sind Ver- und Entsorgungsleitungen so-
wie Kabel grundsitzlich auRerhalb unseres Schutzstreifens vorzunehmen. Eine Uberlappung der
Schutzstreifen darf grundsatzlich nicht erfolgen.

Um die Erdiiberdeckung und die Lage der Anlagen nicht zu beeintrachtigen, missen erforderli-
chenfalls die Grubenwande lhrer BaumaRBnahme gegen Abrutschen etc. durch entsprechende
MaBnahmen gesichert werden. Die Art dieser SicherungsmaBnahmen hat in Abstimmung mit
dem GASCADE-Verantwortlichen vor Ort zu erfolgen.

Im Kreuzungsbereich unserer Anlagen sind Ver- und Entsorgungsleitungen sowie Kabel in offe-
ner Bauweise zu verlegen, wobei der Einsatz einer Grabenfradse oder eines Kabelpfluges nicht zu-
lassig ist. Ein lichter Abstand zu den Anlagen von mind. 0,40 m ist einzuhalten. Die Kreuzung soll-
te moglichst rechtwinklig erfolgen. Die vorgefundene Lage des rohrbegleitenden Fernmeldeka-
bels darf ohne GASCADE Zustimmung nicht verandert werden.

Kreuzende Kabel sind in einem Schutzrohr zu verlegen. Diese SchutzmaBnahme muss mind. 1,0
m rechts und links UGber unser Leitungsrohr hinausragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass Erdungsbander nicht Gber den Anlagen verlegt werden dirfen.

Bei einer grabenlosen Verlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen sowie Kabeln ist im Bereich
einer Parallelflihrung ein Abstand von mind. 5,0 m einzuhalten. Um Abweichungen bei der Boh-
rung zu vermeiden, ist die Bohrung mit dem Bohrverfahren Para Track 1 oder 2 bzw. mit Kreisel-
kompass durchzufiihren.

Im Kreuzungsbereich ist bei einer grabenlosen Verlegung ein lichter Abstand von mind. 5,0 m zu
den Anlagen einzuhalten. Dem GASCADE-Verantwortlichen ist vor Ort das vorgesehene Verfah-
ren vor Durchflihrung rechtzeitig vorzustellen.
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Grundsatzlich sind Start- und Zielgruben auerhalb des Schutzstreifens anzulegen. Die Startgru-
be muss die sein, welche den Anlagen am nachsten ist. Die Grubenwande missen im Nahbe-
reich zum Schutzstreifen gegen Abrutschen etc. durch entsprechende MaRRnahmen gesichert
werden. Die Art dieser SicherungsmaRnahmen hat in Abstimmung mit dem GASCADE-
Verantwortlichen vor Ort zu erfolgen.

Der Pipeline-Service wird wahrend der gesamten BaumaRnahme die Betriebssicherheit der An-
lagen Uberwachen. Zusatzlich muss durch ein Messprotokoll nachgewiesen werden, dass wah-
rend des Bohrvorgangs eine standige Kontrolle Giber den Bohrkopf und dessen Verlauf vorliegt.
Eine Kopie des Messprotokolls ist dem GASCADE-Verantwortlichen vor Ort auszuhandigen.

Tiefwurzelnde Baume und Geholze sind grundsatzlich innerhalb eines Abstands von 2,5 m zur
Aullenkante der Rohrleitung nicht zuldssig. Fiir flachwurzelnde Geholze im Schutzstreifen ist die
GASCADE Zustimmung erforderlich.

Erfolgen Pflanzungen als KompensationsmalBnahme, ist fiir den Bereich des Schutzstreifens die
Pflanzung mit Gehdlzen auszusparen. Eine Heckenpflanzung innerhalb des Schutzstreifens ist
nicht zulassig.

Zum Zwecke von behoérdlich vorgeschriebenen Kontrollen sowie fir Instandhaltungsmafnah-
men, Intensivmessungen etc. muss die Zuganglichkeit unserer Anlagen fiir GASCADE auch fir die
Zukunft jederzeit gewahrleistet bleiben.

Dies gilt entsprechend fiir die notwendige Beseitigung des Bewuchses mit Maschineneinsatz in-
nerhalb unseres Schutzstreifens. Zum Schutz der Anlagen wird im mehrjahrigen Abstand tur-
nusmalig eine entsprechende Pflege des Schutzstreifens durchgefiihrt, da Baum- und Geholz-
bewuchs die Anlagen beschaddigen kann.

Im Bereich zu der geplanten MaRnahme befinden sich Markierungspfahle (tlw. mit Messeinrich-
tung) der GASCADE. Diese sind vor Beginn der BaumaRnahme unter Aufsicht des Pipeline-
Service zu sichern.

Wie den Plankarten zu entnehmen ist, befinden sich Kabel und Leitungen anderer Betreiber in
diesem Gebiet. Diese sind gesondert von der Stadt zur Ermittlung der genauen Lage der Anlagen
und eventuellen Auflagen anzufragen. Die GASCADE kann nur fiir ihre eigenen Anlagen Auskunft
geben und fiir die Anlagen der Anlagenbetreiber, welche GASCADE mit der Beauskunftung be-
auftragt haben.

Dies ist keine Zustimmung zu Baumallnahmen oder anderen Verdnderungen im Bereich unserer
Anlagen. Solche MalRnahmen sind der GASCADE Gastransport GmbH, Abt. GNL, durch eine ge-
sonderte Anfrage zur Stellungnahme vorzustellen.

Abwaigung: Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

Die eigentliche geplante MaRregelvollzugsklinik ist von der Gasleitung nicht betroffen und liegt
Ostlich aulRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Bei der bendétigen Verlegung
bzw. dem Bau des neuen Schmutzwasserkanals missen die von GASCADE geforderten Punkte
jedoch bericksichtigt werden. Die Wuppertaler Stadtwerke, die fiir den Bau des neuen Kanals
verantwortlich sind, haben die Stellungnahme von GASCADE ebenfalls erhalten.

2.10 Stellungnahme der Stadt Velbert vom 13.05.2016

1) Freiraum und Natur

158



Der Standort der MaRregelvollzugsklinik kann als isolierter Standort im Freiraum angesehen
werden. Die bisher vorhandene natiirliche Trennung der Siedlungsbereiche wird durch die An-
siedlung der MafRregelvollzugsklinik und einer moglichen spateren Ansiedlung von gewerblicher
Nutzung im Umfeld der Klinik aufgehoben. Die gliedernde Funktion des regional bedeutsamen
Griinzuges wird in diesem Bereich aufgegeben und die 6kologische Funktion als Biotopverbund
erheblich beeintrachtigt.

2) Naherholung und Landschaftsbild

Der Landschaftsraum wird von vielen Velbertern als Naherholungsgebiet genutzt. Durch die An-
siedlung einer MaRregelvollzugsklinik sowie einer moglicherweise folgenden gewerblichen Ent-
wicklung, wird dieser Raum fir Erholungssuchende Menschen nicht mehr zur Verfligung stehen
und auch die angrenzenden Flachen in ihrer Qualitat beeintrachtigt. Der Bereich der Kleinen Ho-
he hat aufgrund der Topografie eine gestaltende und gliedernde Funktion. Die Flache ist der ein-
zige grolRere Freiraumbereich, der die Siedlungsbereiche von Wuppertal und Neviges voneinan-
der trennt und als groRflachiger, ackerbaulich genutzter Landschaftsraum in diesem Bereich er-
lebbar ist. Aus diesen Griinden ist auch im Umweltbericht zu dem damaligen Bebauungsplanver-
fahren 1046 (Gewerbegebiet Kleinehdhe) darauf hingewiesen worden, dass durch die vorhan-
dene ackerbauliche Nutzung in der Kuppenlage weite und ungestorte Sichtbeziehungen beste-
hen. Dadurch ergibt sich eine visuelle Verletzbarkeit des Landschaftsbildes. Verstarkt wird dieser
Effekt durch die relative Reizarmut des Gelandes. Das Landschaftsbild erfdahrt durch eine bauli-
che Entwicklung an dieser exponierten Stelle somit eine deutliche Uberformung und Beeintrich-
tigung.

Aufgrund der exponierten Lage besteht eine gute Sichtbarkeit des Standortes von den Wohnge-
bieten in Neviges vor allem in dem Bereich HiigelstraRe / Auf den P6then. In dem Bauleitplan-
verfahren ist daher zu prifen, durch welche MalRnahmen (z.B. Eingriinung des Standortes im Be-
reich des Schanzenweges) eine Minderung des Eingriffes in das Landschaftsbild erreicht werden
kann. Durch die negativen Auswirkungen auf die Belange der Naherholung und des Landschafts-
bildes entsteht eine unmittelbare Betroffenheit der Velberter Biirger, die in Velbert-Neviges
wohnen bzw. diesen Bereich fiir ihre Naherholung nutzen.

3) Klimatische Auswirkungen

Aus klimatischer Sicht sind siedlungsnahe Freiflichen von auRerordentlicher Bedeutung als
Frischluftentstehungsgebiete und fiir den klimatischen Ausgleich. Im Umweltbericht fir den Be-
bauungsplan 1046 wird der Flache eine hohe Klimaaktivitat zugeschrieben, d.h. die Flachen kih-
len nachts stark ab, beeinflussen lokale Windsysteme und erbringen klimadkologische Aus-
gleichsleistungen. Eine Beeintrachtigung dieser Funktionen wiirde sich auch auf die Wohngebie-
te in Velbert-Neviges auswirken.

4) Entwdsserung des Bereiches ,,Kleine Héhe”
Schmutzwasser

Das Plangebiet liegt im Einzugsbereich der Klaranlage Kupferdreh und entwdssert Uber das Vel-
berter Stadtgebiet. GemaR Schmutzfrachtberechnung des Ruhrverbands (2004) wird eine Dros-
selwassermenge von 49 I/s aus dem RUB Am Dénberg in Richtung Velbert abgeleitet. Sowohl die
Abgabemenge als auch die Schmutzfracht aus dem Gebiet Wuppertal haben Einfluss auf die (ib-
rigen Abwasseranlagen im Stadtgebiet Velbert. Die geplante Erweiterung ist daher hinsichtlich
ihres Einflusses auf die Schmutzfrachtberechnung zu priifen. Erforderliche Anpassungen zur Ein-
haltung der abwassertechnischen Nachweise diirfen nicht zu Lasten der Stadt Velbert gehen und
sind auf dem Wuppertaler Stadtgebiet zu kompensieren.

Regenwasser
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Bei der Beurteilung der Auswirkungen von Niederschlagswassereinleitungen in das Gewasser-
system des Hardenberger Baches / Deilbaches im Rahmen des Generalentwasserungsplans sind
die Technischen Betriebe Velbert davon ausgegangen, dass die Einleitungen aus dem Wupperta-
ler Stadtgebiet insgesamt so stark gedrosselt werden, dass die zuldssigen Einleitungsmengen
(aus Sicht der Gewassertkologie) im Gewasser nicht Gberschritten werden. Eine Kompensation
auf Velberter Stadtgebiet ist nicht mdglich. Darlber hinaus ist nach Angaben der Technischen
Betriebe Velbert das vorhandene Hochwasserriickhaltebecken an der Stadtgrenze zu Wuppertal
bereits vollstandig ausgelastet. Die Riickhaltungen im Baugebiet missen so ausgelegt sein, dass
auch der 100- jahrliche Hochwasserschutz in Neviges und Langenberg nicht verschlechtert wird.

Okologische Verbesserung der Gewdisser

Die Stadt Velbert investiert in die 6kologische Verbesserung der berichtspflichtigen Gewasser
Hardenberger Bach und Deilbach zur Erreichung des guten okologischen Zustandes. Ein wichti-
ger Baustein sind hier neben den eigentlichen Hauptldufen auch die Nebengewasser. Hier unter-
liegen vorhandene gute Gewasser dem Verschlechterungsverbot. Der 6kologische Zustand der
Nebengewaésser Asbruchbach, Miihlenbach und Jungmannshofer Siefen sowie Schevenhofer
Bach ist bei der ErschlieBung des Gebietes Kleine Hohe zu beriicksichtigen, sofern eine Einlei-
tung und Gewasserbenutzung erfolgt. Die Stadt Velbert fordert aufgrund der oben beschriebe-
nen Entwdasserungssituation dezidierte gutachterliche Nachweise dariiber, dass die Konzepte zur
Entsorgung des Schmutz- und Regenwassers die oben beschriebenen Anforderungen erfiillen
und nicht zu Lasten der Stadt Velbert bzw. dem angestrebten Ziel der 6kologischen Verbesse-
rung der Gewasser gehen.

5) Priifung von Standortalternativen

Aufgrund der oben genannten Belange ist eine Betroffenheit der Stadt Velbert durch die Bebau-
ung des Bereiches , Kleine Hohe” nicht auszuschlieRen. Die Stadt Velbert fordert daher eine in-
tensive Prifung von Standortalternativen.

Zu 1) Abwadgung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im nérdlichen Plangebiet kommt es zu einer Uberplanung eines im LANUV-System dargestellten
Biotopverbundraums mit besonderer Bedeutung. Eine Erhaltung der "Korridorfunktion" im an-
grenzenden Freiraum kann jedoch gewahrleistet werden, wobei im Rahmen zukiinftiger Eingri-
nungs- und KompensationsmaRnahmen die Ziele des Biotopverbundes zur Erhéhung der Struk-
turvielfalt und der Anreicherung der offenen Landschaft zu beriicksichtigen sind. Zu beachten
ist, dass bereits im Ausgangszustand die bestehende Nevigeser Strale eine Barriere im Bio-
topverbund fir bodengebundene Arten darstellt. Gesetzlich geschiitzte oder schutzwiirdige Bio-
tope sind von der Planung nicht betroffen. Es kommt jedoch zu einer Beanspruchung von Fla-
chen innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets. Unter Beachtung der Gewerbedarstellung des
bislang gililtigen FNP sowie der nur temporaren Erhaltungsintention des Landschaftsplans, ist die
geplante Entwicklung jedoch zulassig.

Zu 2) Abwagung: Der Stellungnahme wird zum Teil gefolgt.

Die 103. Flachennutzungsplanebene bereitet die Umsetzung des Bebauungsplanes 1230 vor,
was wiederum zum Verlust von landwirtschaftlichen Flachen und Gehdlzen fiihrt. Durch den Bau
einer MaRregelvollzugsklinik im Bereich der Kleinen Hohe kommt es zu einer Beanspruchung
vorwiegend geringwertiger Biotoptypen und nur zu einer kleinflachigen Beanspruchung héher-
wertiger Biotoptypen. Gesetzlich geschiitzte oder schutzbedirftige Biotope sind von der Planung
nicht betroffen.
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Aufgrund der Lage innerhalb eines zusammenhangenden Freiraumkorridors sowie der Inan-
spruchnahme von rund 5 ha Freiraum ergeben sich durch die Planung erhebliche Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft. Die Flachenentwicklung erfolgt in einem bislang landlich struktu-
rierten Raum mit insgesamt mittlerer Landschaftsbildqualitdt. Neben der vorgesehenen bis zu
dreigeschossigen Bebauung ist die bis zu 5,5 m hohe Mauer/Zaunanlage um das MVK-Geldnde
als wesentlicher Eingriff in das Landschaftsbild zu bewerten. Hierbei werden jedoch keine pra-
genden Landschaftsbestandteile oder Einzelelemente mit besonderer Bedeutung beansprucht.
Dennoch sind umfangreiche EinbindungsmalRnahmen und gestaffelt aufgebaute Eingriinungen
erforderlich, um eine moglichst landschaftsangepasste Eingliederung des Klinikstandorts zu er-
moglichen. Diese sind im Umweltbericht dargelegt und im Bebauungsplan aufgezeigt. So ist zum
Beispiel die Eingriinung des Schanzenweges geplant, zudem bleiben die Wegebeziehungen er-
halten.

Als Ergebnis der Umweltpriifung zur 103. FNP-Anderung in Wuppertal fiir den Bereich der Klei-
nen Hohe ist zunachst festzuhalten, dass im Vergleich mit der bestehenden Flachennutzungs-
plandarstellung als gewerbliche Baufliche die vorgesehene Anderung in Richtung Sondergebiet,
unter Beachtung der zulassigen planerischen Moglichkeiten, zu voraussichtlich geringeren Ein-
griffen und Auswirkungen auf die Umweltmedien fiihren wird. Grundsatzlich ist davon auszuge-
hen, dass eine gewerbliche Nutzung zu einer héheren Versiegelung sowie zu potenziell starkeren
Eingriffen in das Landschaftsbild fihren kdnnte. Daneben ware eine Ansiedlung von emittieren-
den Betrieben mit Auswirkungen auf die Luftreinheit sowie hoheren Larmemissionen u.U. mog-
lich gewesen.

Zu 3.) Abwagung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die durch den Bebauungsplan 1230 betroffene Flache ist in der Planungshinweiskarte des Fach-
gutachtens ,Handlungskonzept Klima und Lufthygiene fiir die Stadt Wuppertal” aus dem Jahr
2000 als Freifldche mit hoher Klimaaktivitdt ausgewiesen, d. h. sie erbringt in Kombination mit
den umgebenden Freiflachen klimadkologische Ausgleichsleistungen. Die Klimaanalysekarte be-
schreibt die Planflache als Freiland-Klimatop, auf welchem Frisch- bzw. Kaltluftproduktion statt-
findet. GemaR Fachgutachten speist die betroffene Flache einen im Verlauf der Nacht in std-
westlicher Richtung strémenden, ausgepragten Kaltluftabfluss, der zur Bellftung der slidwest-
lich anschlieBenden Siedlungsbereiche beitragt.

Durch eine Nutzungsanderung im Plangebiet wird die Kaltluftproduktion auf der betroffenen
Flache verringert und die bestehende bodennahe Stromung modifiziert. Aufgrund der auf der
Planflache berechneten geringen Kaltluftstromungsgeschwindigkeit und der geringen Kalt-
luftvolumenstromdichte? ist jedoch davon auszugehen, dass keine relevanten klimatischen Be-
eintrachtigungen der stidwestlich der Planflache gelegenen bebauten Gebiete durch diese Modi-
fizierung des Kaltluftvolumenstromes auf der betroffenen Flache entstehen. Aus klimatischer
Sicht sind die Auswirkungen dieser Planung — unter Beriicksichtigung der im nachsten Absatz
genannten Vermeidungs- und MinimierungsmaRBnahmen — zu vertreten.

Um die klimatischen Beeintrachtigungen infolge der geplanten Bebauung weitestgehend zu mi-
nimieren, sollten nach Aussage der Unteren Immissionsschutzbehorde die nachfolgenden Ein-
schrankungen beachtet werden:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans 1230 ist eine Grundflachenzahl von max. 0,3 festzuset-
zen.

2 Ergebnis der Kaltluftsimulation mit dem Kaltluftberechnungsprogramm KALM (siehe Handlungskonzept Klima
und Lufthygiene fir die Stadt Wuppertal 2000).
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Darliber hinaus sollte im Bebauungsplan festgesetzt werden, dass die Dacher der Baukorper als
begriinte Flachdacher auszufiihren und dauerhaft zu erhalten sind.

Mit dieser Festsetzung wird in erster Linie ein 6kologischer Kompensationseffekt fiir die Schutz-
glter Klima, Biotope und Wasser erreicht.

Unter Berlcksichtigung dieser Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen werden keine rele-
vanten Anderungen der lokalen Kaltluftstromung durch die Nutzungsinderung des Bebauungs-
plans 1230 erwartet.

Zu 4.) Abwagung: Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

Es wurde eine Entwasserungsstudie flr die geplante Maliregelvollzugsklink in Auftrag gegeben.
Das Regenwasser soll komplett innerhalb des Planbereiches versickert werden, dazu werden im
Bebauungsplan u.a. begriinte Dacher, Versickerungsanlagen und eine Grundflachenzahl von 0,3
festgesetzt.

Die MaRregelvollzugsklinik liegt fast vollstandig im oberirdischen Einzugsgebiet des Leimberg-
bachs. Wegen der Nevigeser StraRe und der parallel hierzu verlaufenden Wasserleitung werden
bereits im derzeitig unbebauten Zustand die oberirdischen FlieBwege vollstandig zum Lohbach
abgeleitet und ebenfalls die unterirdischen FlieBwege beeintrachtigt. Es liegen folgende
Quellabstédnde vor:

e Leimbergbach ca. 240 m

e Asbruchbach ca. 170 m (Austrittpunkt Verrohrung)
e Jungmannshofer Siefen ca. 210 m

e Steinshofer Siefen ca. 300 m

e Mihlenbach ca. 430 m

e Lohbach ca. 210 m.

In der Entwasserungsstudie wurde festgestellt, dass eine Niederschlagsentwasserung Gber Re-
genwasserkanal mit Einleitung in ein Oberflaichengewasser (Leimbergbach und Lohbach) signifi-
kante Auswirkungen auf die Gewadsserurspriinge verursachen. Stattdessen muss das Nieder-
schlagswasser innerhalb des Baugebietes in dezentralen (d. h. liber mehrere miteinander ver-
netzte Versickerungsanlagen) und Uber eine belebte Bodenzone (begriinte Mulden) versickert
werden. Zusatzlich sollen die befestigten Hofflachen, die FuBRwege und ein GrofSteil der Ver-
kehrsflachen wasserdurchldssig befestigt werden. Hierdurch ist gewahrleistet, dass eine dem
anthropogen unbeeinflussten Zustand vergleichbare Niederschlagswassermenge versickert und
Uber die vorhandenen unterirdischen FlieBwege das Wasser wie bisher den Gewasserquellen zu-
flieBen. In Verbindung mit den gegebenen Quellabstidnden von > 170 m sind signifikante Veran-
derungen in den Quellschittungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen.

Die Geldandemorphologie ermdoglicht auch bei einem auBergewdhnlichen Starkregenereignis,
welches die Kapazitaten der Abflusselemente Ubersteigt, einen Niederschlagswasserabfluss in
die im Geldndetiefpunkt (Kreuzung Schanzenweg/Nevigeser StraRBe) angeordnete Mulde. Die
Vordimensionierung der Versickerungsanlagen erfolgte mittels einer Langzeitkontinuumssimula-
tion unter Verwendung der ortsnahen Regenreihe Neviges. Hierbei wurde in einem Simulati-
onsmodell die Einzugsgebietsflache entsprechend ihrer Befestigung sowie die miteinander ver-
netzten Mulden abgebildet und mit den seinerzeit zur Verfiigung stehenden 29 Regenjahren

162



(01.01.1978 bis 31.12.2006) in 5-Minuten Zeitintervallen beregnet. Nach dieser Langzeitsimula-
tion ist die unterste V = 785 m3 groRe Mulde in der Lage ein hundert jahrliches Ereignis zu re-
tendieren (rechnerisch findet ein Uberlaufereignis statt). Zwischenzeitlich stehen Niederschlags-
daten bis zum 31.12.2018 zur Verfligung. Unter Verwendung der aktuellen Daten wird eine 50-
jahrige Uberlaufhaufigkeit (es finden zwei Uberlaufereignisse statt) erzielt. Durch eine in der
Ortlichkeit mégliche VergréBerung der Einstautiefe um 10 cm (V = 875 m3) wird wieder eine
hundert-jahrliche Uberlaufhiufigkeit erzielt. Ublicherweise werden Versickerungsanlagen auf
eine 5-jahrliche Uberlaufhiufigkeit dimensioniert. Der im B-Plan ausgewiesene Platz fiir die
Mulde lasst diese VolumenvergrolRerung zu. Nach dem geologischen Gutachten liegt die Unter-
grunddurchlissigkeit zwischen k. = 1 x 10°® m/s (0,001 I/(s x m?)) und k, = 1x 10° m/s (0,01 I/(s x
m?2)). Fur die Simulation wurde fiir samtliche Versickerungsanlagen der ungiinstigere Wert von k,
=1 x 10 m/s zugrunde gelegt. Fazit: Fiir die Bemessung wurden hinreichend genaue und mit Si-
cherheiten versehene Annahmen getroffen. Die Uberpriifung mit den aktuellsten Regendaten
zeigt, dass sich unter Beibehaltung der vordimensionierten MuldengréRen die Uberstauhiufig-
keit vergroRert. Die in der Studie vorgesehene Flache fiir die Versickerungsanlagen ermoglichen
jedoch im Rahmen der Entwurfsplanung und auch spater eine ausreichende VergrofRerung der
Muldenbauwerke. Die sichere Entwasserung ist somit nachgewiesen.

Zu 5.) Abwagung: Der Stellungnahme wird gefolgt.

Im Rahmen des Verfahrens ist eine umfangreiche Alternativprifung erarbeitet worden. Siehe
Abwagung Punkt 1. Die Alternativenprifung zeigt, dass aus stadtentwicklungspolitischer Sicht
am Standort KH flr die MVK festgehalten werden soll.

Der Stadt Velbert steht es frei eine entsprechende Standortalternative anzubieten.
2.11 Stellungnahme der Stadt Wiilfrath vom 18.05.2016

Der Standort der geplanten Malregelvollzugsklinik befindet sich in rdumlicher Ndhe zum Gelan-
de der Bergischen Diakonie Aprath (BDA). Bei der Beurteilung der stadtebaulichen Vertraglich-
keit des Standortes der MVK ist zu beachten, dass sich in den Einrichtungen der BDA viele auf-
grund von Gewalterfahrungen unterschiedlicher Art traumatisierte Kinder und Jugendliche be-
finden, bzw. diese dort therapeutisch angebunden sind.

Durch die rdumliche Ndhe zwischen BDA und MVK besteht die Gefahr von Re-Traumatisierungen
von Opfern durch die Begegnung mit Tatern. Den vorliegenden Unterlagen ist nicht zu entneh-
men, wie daraus resultierende Nutzungskonflikte ausgeschlossen werden. Es wird deshalb da-
rum gebeten darzulegen, wie im Rahmen der ErschlieBung sichergestellt wird, dass es nicht zu
einer gemeinsamen Nutzung von Wege- und Verkehrsverbindungen sowie Buslinien und Bushal-
testellen durch Tater und Opfer kommt.

Darliber hinaus ist zu gewahrleisten, dass keine Sichtbeziehungen zum inneren Geldnde des
Malregelvollzuges bestehen. Auch im Bereich der Stellplatzanlage sind entsprechende Vorkeh-
rungen zu treffen. Es ist davon auszugehen, dass bestehende Sichtbeziehungen die Kontaktauf-
nahme zwischen den Klinikinsassen und den traumatisierten Kindern und Jugendlichen begtins-
tigen.

Es wird angeregt, dass die vorgetragenen Belange im Rahmen der Planung berlicksichtigt und
planungsrechtlich weitgehend abgesichert werden.

Abwadgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach Ricksprache mit dem Landesbeauftragten fir den Malregelvollzug gab es im Jahr 2014

eine Bauvoranfrage, um in direkter Nachbarschaft der Bergischen Diakonie Aprath (BDA) eine

Malregelvollzugsklinik zu errichten. Die nun in der Stellungnahme der Stadt Wiilfrath beschrie-
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benen Nutzungskonflikte stellten in der damaligen Einverstdandniserklarung der BDA (die Malire-
gelvollzugsklinik in Wilfrath zu errichten) keine Einschrankung dar.

Der Ausschluss moglicher Nutzungskonflikte wie auch die Gewahrleistung, keine Sichtbeziehung
zur Vermeidung der Kontaktaufnahme zum Inneren des Geldndes sicherzustellen, ist eine An-
forderung die seitens der BDA seinerseits nicht gestellt wurde.

Da die geplante Maliregelvollzugsklinik nun einen noch groReren Abstand zu den Einrichtungen
der BDA aufweist, kann davon ausgegangen werden, dass keine Nutzungskonflikte auftreten
bzw., gibt es organisatorische Moglichkeiten, die ein Aufeinandertreffen an den Bushaltestellen
verhindern kénnen.

2.12 Stellungnahme vom Kampfmittelbeseitigungsdienst vom 26.04.2016 und
31.05.2006

Der zu untersuchende Bereich ist identisch mit jener Flache, die bereits ausgewertet wurde. Es
wird daher auf die alten Stellungnahmen verwiesen.

Zwischenzeitlich haben sich keine neuen Erkenntnisse zur Kampfmittelbelastung fir den bean-
tragten Bereich ergeben.

Stellungnahme aus 2006:

Luftbildaufnahmen X ja nein
vorhanden

Auswertung moglich X ja nein
Verdacht auf Bom- ja X nein

benblindganger

Sprengtrichter in der X ja nein
Nahe

Entfernung in Me-
tern

Zerstorung der Hau- ja X nein
ser durch

a) Sprengbomben

Zerstorung der Hau- ja X nein
ser durch

b) Brandbomben

Kampfgebiet/ ja X nein
Kampfhandlung

Flakstellung Ja X nein

Stellungen/  Schit- ja X nein
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zengraben

Die Luftbildauswertung war negativ, mit den Bauarbeiten darf begonnen werden. Nach den bis-
herigen Erkenntnissen ist jedoch nicht auszuschliefen, dass Kampfmittel im Boden vorhanden
sind. Aus diesem Grunde sind Erdarbeiten mit entsprechender Vorsicht auszufiihren. Sollten
Kampfmittel gefunden werden, ist aus Sicherheitsgriinden die Erdarbeit einzustellen und umge-
hend der KBD zu benachrichtigen.

Empfehlungen des KBD:

Vor Durchfihrung evtl. erforderlicher groRerer Bohrungen (z.B. Pfahlgriindungen) sind Probe-
bohrungen (70 bis 120 mm Durchmesser im Schneckenbodenverfahren) zu erstellen, die ggf. mit
Kunststoff- oder Nichtmetallrohren zu versehen sind. Danach Uberpriifung dieser Probebohrun-
gen mit ferromagnetischen Sonden. Samtliche Bohrarbeiten sind mit Vorsicht durchzufiihren.
Sie sind sofort einzustellen, sobald mit gewachsenem Boden auf Wiederstand gestofRen wird. In
diesem Falle ist umgehend der KBD zu benachrichtigen. Sollten die v.g. Arbeiten durchgefiihrt
werden, ist dem KBD ein Bohrplan zur Verfligung zu stellen.

Abwagung: Ein Hinweis wird im Bebauungsplan aufgenommen.

2.13 Stellungnahme der Bezirksregierung Arnsberg — Abt. 6 Bergbau und Energie NRW
vom 03.05.2016

Zu dem Bebauungsplanverfahren werden aus bergbehordlicher Sicht keine Bedenken oder An-
regungen vorgetragen.

Das Plangebiet liegt Gber auf Eisenerz verliehenen inzwischen erloschenen Bergwerksfeldern.
Die Rechtsnachfolger dieser ehemaligen Bergbauberechtigungen sind nicht bekannt.

Nach den vorliegenden Unterlagen ist im Plangebiet kein Bergbau umgegangen. Mit bergbauli-
chen Einwirkungen ist danach nicht zu rechnen.

Das Plangebiet befindet sich auRerdem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld , Ruhr”
(zu gewerblichen Zwecken). Inhaberin der Erlaubnis ,,Ruhr” ist die Wintershall Holding GmbH in
Kassel, sowie die Statoil Deutschland Hydrocarbons GmbH, in Emden.

Die Erlaubnis gewahrt das befristete Recht zur Aufsuchung des Bodenschatzes , Kohlenwasser-
stoff” innerhalb der festgelegten Feldgrenzen. Unter dem , Aufsuchen” versteht man die Tatig-
keiten zur Feststellung (Untersuchung) des Vorhandenseins und der Ausdehnung des Bo-
denschatzes. Eine Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken dient lediglich dem Konkurrenzschutz und
klart in Form einer Lizenz nur grundsatzlich, welcher Unternehmer in diesem Gebiet Antrage auf
Durchfiihrung konkreter AufsuchungsmaRnahmen stellen darf. Eine erteilte Erlaubnis gestattet
noch keinerlei konkrete MaRnahmen, wie z.B. Untersuchungsbohrungen, sodass Umweltauswir-
kungen in diesem Stadium allein aufgrund einer Erlaubnis nicht hervorgerufen werden kénnen.
Konkrete AufsuchungsmaBnahmen waren erst nach weiteren Genehmigungsverfahren, den Be-
triebsplanzulassungsverfahren, erlaubt, die ganz konkret das ,0b“ und , Wie“ regeln. Vor einer
Genehmigungsentscheidung erfolgt gemaR den gesetzlichen Vorschriften eine Beteiligung von
ggf. betroffenen Privaten, Kommunen und Behérden. Des Weiteren werden ausfihrlich und
grindlich alle offentlichen Belange — insbesondere auch die des Gewadsserschutzes — geprift,
gegebenenfalls in einem separaten wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

165



Die erteilte Erlaubnis beinhaltet das befristete Recht zur Aufsuchung von Bodenschatzen. Die Er-
laubnis fur konkrete MalRnahmen ist damit nicht verbunden. Hierzu missen weitere Genehmi-
gungsverfahren durchgefihrt werden. Die Planung der Stadt kann weitergefiihrt werden.

2.14 Stellungnahmen des Landesbetrieb Stralen NRW — Regionalniederlassung Rhein-
Berg und des Landesbetrieb StraBen NRW - Autobahnniederlassung Krefeld vom
27.04 und 04.05.2016

Regionalniederlassung Rhein-Berg:

Das Plangebiet grenzt im Stid-Westen an die freie Strecke der LandesstraBe L 427 an und be-
rihrt somit wesentliche Belange der Strallenbauverwaltung. Es bestehen aus stralenplaneri-
scher Sicht keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben der Stadt Wuppertal.

Neue Anbindungen an die freie Strecke der LandesstralRen sollen aus der Sicht der Stralenbau-
verwaltung moglichst nicht zugelassen werden, um den rollenden Verkehr auf der klassifizierten
StrafSe nicht weitergehend zu beeintrachtigen. Ob das Vorhaben an die L 427 angebunden wer-
den soll, lasst sich den hier vorliegenden Unterlagen nicht entnehmen. Sollte eine Erschlieung
angedacht sein, wird darum gebeten sich friihzeitig mit StraBen. NRW Uber die notwendige Aus-
fiihrung der Erschliefungsanlage abzustimmen, der StraBenbauverwaltung entsprechende Pla-
nungsunterlagen zur Prifung und Genehmigung vorzulegen. Ggfls. wird der Abschluss einer
Verwaltungsvereinbarung notwendig und die Zahlung einer Ablésesumme fallig.

Entlang der Grundstiicke der zuklnftigen Wohnbebauung an der Landes-/BundesstralRe ist ein
Zu- und Ausfahrtsverbot festzusetzen.

Das Plangebiet unterliegt einer Lirmbelastung durch den Verkehr auf der / den angrenzenden
LandesstraRen/BundesstralRen. Notwendige SchutzmaRnahmen hat die Gemeinde / die Stadt in
Eigenverantwortung durchzufiihren bzw. im Plan festzusetzen. Ein bepflanzter Gelandestreifen
entlang der Strallen reicht als Larmschutz nicht aus.

Unter Hinweis auf § 9 (1) Nr. 24 BauGB bitte ich im Bebauungsplan festzusetzen, dass bei der Er-
richtung von baulichen Anlagen aufgrund von Verkehrslarm (der B, L — StraRe) passive Malnah-
men zum Schutz gegen die Larmemissionen zu treffen sind.

Die Beriicksichtigung der Verkehrsemissionen obliegt dem Vorhabentrager. Dies gilt auch bei
durch Planungen Dritter bedingten ,,wesentlichen Anderungen an StraRen” (z. B. neue Kreuzung,
neue Linksabbiegespur, neue Lichtsignalanlage). An den Trager der Straenbaulast konnen dies-
bezliglich auch zukiinftig deshalb keine Forderungen gestellt werden.

Autobahnniederlassung Krefeld:

Westlich des Plangebietes verlduft in einer Entfernung von ca. 2200 m die von der Autobahnnie-
derlassung Krefeld zu unterhaltene Autobahn 535, Abs. 4. Die Regionalniederlassung Rhein-
Berg, Albertstr. 22, 51643 Gummersbach, ist als zustdndiger Baulasttrager fir die “Nevigeser
StraRe” (L 427) - als unmittelbar betroffen - ebenfalls am Verfahren zu beteiligen.

Ziel der eingereichten Bauleitplanung ist die Ausweisung eines Sondergebietes zur Schaffung der
planungsrechtlichen Rahmenbedingungen zur Realisierung einer MalRregelvollzugsklinik mit 150
Platzen. Die mit Anschreiben vom 06.04.2016 vorgelegten Planunterlagen zur o.a. Beteiligung
befinden sich in einem frithen Entwurfsstadium, die noch wesentliche Erganzung bedarf.

Seitens der Autobahnniederlassung Krefeld bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen das
Vorhaben. Beriihrungspunkte kénnten sich durch die aus dem Plangebiet erzeugten Mehrver-
kehre ergeben und durch die Ausweisung von externen KompensationsmaRnahmen. Ohne die
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Vorlage einer Detailplanung ist eine abschlieBende Stellungnahme seitens der Stralenbauver-
waltung deshalb nicht mdglich.

Stellungnahme aus der erneuten offentlichen Auslegung des Flachennutzungsplanes und der 6f-
fentlichen Auslegung des Bebauungsplanes vom 03.06 bis 02.08.2019 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

2.14.1 Stellungnahme von Landesbetrieb Straen NRW (Niederlassung Rhein-Berg) vom
04.08.17:

Das o. g. Plangebiet grenzt im Stdwesten an den Abschnitt 20,1 der LandesstralRe L 427, freie
Strecke. Dieser Abschnitt unterliegt der StraRenbaulast des Landes NRW und beriihrt somit we-
sentliche Belange der StraRenbauverwaltung.

Aus der Sicht des Landesbetriebes bestehen allerdings derzeit keine grundséatzlichen Bedenken
gegen das Vorhaben der Stadt Wuppertal, unter der Berlicksichtigung der folgenden Hinweise
und Forderungen, die durch die Stadtverwaltung in der weiteren Bauleitplanung zu bericksich-
tigen sind:

In den zur Prifung vorgelegten Unterlagen finden sich keine StralRenplanungen, die auf eine
Auswirkung auf die LandesstraBe hinweisen; somit geht die Straenbauverwaltung davon aus,
dass das Vorhaben eben nicht Uber die Landesstralie L 427 direkt erschlossen werden soll, son-
dern die Grundstlickszufahrt riickwartig Gber das stadtische StraRensystem (Schanzenweg) er-
folgt.

Sollten seitens der Stadtverwaltung andere Uberlegungen anstehen, so ist eine mogliche Pla-
nung friihzeitig mit der StraRenbauverwaltung abzustimmen und zur Priifung und Genehmigung
vorzulegen;

Kosten in jeglicher Hinsicht werden von der StraRenbauverwaltung keine tlbernommen.

Fir das weitere Verfahren behilt sich der Landesbetrieb das Benennen von weitergehenden
Hinweisen / Forderungen vor.

2.14.2 Stellungnahme StraBen NRW (Autobahnniederlassung Krefeld) vom 01.08.19:

Der zur ErschlieRung erforderliche Ausbau der Kreuzung L 427 (Nevigeser Strae) / Schanzenweg
/ Schonefelder Weg mit Linksabbiegespuren ist gemaR Begrindung mit dem Landesbetrieb
StraBenbau NRW abgestimmt. Die zu erwartenden ErschlieBungsverkehre kdnnen Gber die Ne-
vigeser Stralle abgewickelt werden.

Zur Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft ist gemaR dem Ergebnis der Bilanzie-
rung ein Ausgleich in Héhe von 120.335 Biotopwertpunkten auf externen Flachen zu erbringen.
Belange der Autobahnniederlassung Krefeld werden hierdurch nicht berihrt. Die im Bereich der
L 427 geplanten MaRnahmen liegen im Zustandigkeitsbereich der Regionalniederlassung Rhein-
Berg.

Seitens der Autobahnniederlassung Krefeld bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die
Bauleitplanung.

Abwagung: Die Stellungnahme wurde beriicksichtigt.

Es fand ein Termin mit dem zustandigen Landesbetrieb statt, indem die ErschlieBung gemeinsam
abgestimmt wurde. Den Bedenken und Hinweisen des Landesbetriebes wurde Rechnung getra-
gen. Es wurde eine zuséatzliche Linksabbiegerspur sowie eine Verschwenkung des Schanzenwe-
ges (s. Bebauungsplanentwurf) eingeplant. Die Kosten sind durch den Verursacher zu tragen.

2.15 Stellungnahme der Wirtschaftsforderung Wuppertal vom 04.05.2016
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Der Wirtschaftsforderung ist wichtig, dass die restlich verbleibenden Flachen gewerblich ausge-
wiesen bleiben oder werden. Auch im Flachennutzungsplan sollte dies Beriicksichtigung finden.

Eine zukiinftige gewerbliche Entwicklung soll angestrebt und umsetzbar sein.
Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Standort Kleine Hohe spielte in den vergangenen Jahren eine zentrale Rolle in der Gewerbe-
flachenpolitik der Stadt Wuppertal.

Am 24. Mai 2004 fasste der Rat der Stadt den Beschluss zum Masterplan zur Entwicklung der
Wuppertaler Gewerbeparks. Als ein Gewerbepark von insgesamt vier Standorten sollten hier im
Gewerbepark Wuppertal NewArea Unternehmen u.a. aus wachsenden Markten und der Ge-
sundheitswirtschaft Ansiedlungsmoglichkeiten finden. Vor dem Hintergrund der landschaftli-
chen Bedeutung und der Naherholungsfunkton des Standortes ist gem. Konzept beabsichtigt,
den Gewerbepark in den Landschaftsraum einzubetten. Landschaftsinseln, Wegebeziehungen in
die Landschaft, Alleen sowie eine hochwertige architektonische Qualitdt sollen dem Anspruch
Rechnung tragen.

Der sich anschlieende Planungsprozess zeigte Hiirden auf, die sich vor dem Hintergrund einer
veranderten Umweltgesetzgebung und schwierigen kommunalen Haushaltsverhaltnissen nicht
einfach I6sen lassen. Eine rentierliche Entwicklung des Standortes ist nicht moglich.

Der Standort Kleine H6he blieb dennoch auch in den nachfolgenden Konzepten Handlungspro-
gramm Gewerbeflachen (Drucksache-Nr. VO/0255/11, Ratsbeschluss vom 23.05.2011) und Re-
gionales Gewerbeflachenkonzept (Drucksache-Nr. VO/0089/12, Ratsbeschluss vom 07.05.2012
sowie Drucksache-Nr. VO/0883/14 vom 15.12.2014 -Ergdnzungsbeschluss-) aufgrund der GroRe,
der Lagegunst, den Eigentumsverhaltnissen (kommunales Eigentum) und des zu erwartenden
Gewerbeflachendefizits eine bedeutende Entwicklungsflaiche. Der Standort geniefSt zudem in-
nerhalb des regionalen Kontexts eine hohe Entwicklungsprioritat als Voraussetzung fiir eine
mogliche Forderung fir die Aufbereitung und ErschlieRung des Gewerbeparks. Da es jedoch ge-
nerell keinen Anspruch auf Fordermittel gibt und ohne eine Forderung die Standortentwicklung
unwahrscheinlich ist, ist der Standort im Handlungsprogramm Gewerbefldachen in die Verfiligbar-
keitskategorie , nicht kalkulierbar” eingestuft worden.

Wie die Stadt Wuppertal steuern auch die angrenzenden Stadte (Velbert, Haan, Solingen, Rem-
scheid) langfristig auf einen Gewerbeflachenengpass zu. Diese Erkenntnisse sind Regionalplan
Dusseldorf (RPD) dokumentiert (Stand Juli 2018, S. 52). Einem Wuppertaler Bedarf von ca. 248
ha fir die kommenden 20 Jahre stehen nur ca. 172 ha Reserveflachen gegeniiber, 76 ha unge-
deckter Bedarf werden einem Flachenbedarfskonto gutgeschrieben (In diesen Summen ist be-
reits die Entwicklung des MVK-Standortes berlicksichtigt). Die Erkenntnisse aus dem Prozess der
Regionalplan - Aufstellung machten deutlich, dass der Verlust einer Gewerbeflache weder im ei-
genen Stadtgebiet noch in den angrenzenden Nachbarstadten gedeckt werden kann.

Mit Ricksicht auf die Sensibilitdt des geplanten Standortes der Malregelvollzugsklink wird es
zudem zu erheblichen Einschrankungen fir eine potentielle Unternehmensansiedlung geben.
Ein moglicher Gewerbepark Kleine Hohe muss auf dieser Basis ein neues Profil erhalten. Mog-
licherweise muss die Planungsabsicht aufgrund der hohen Schutzanspriiche aufgegeben werden.

2.16 Stellungnahme der Bezirksregierung Diisseldorf vom 11.05.2016
Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.
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Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33) ergeht folgen-
de Stellungnahme:

Es bestehen seitens des Dezernates keine Bedenken gegen die Planung.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4) ergeht folgende Stellungnah-
me:

Gegen die o.g. Planung bestehen keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet nach Wissen der
Bezirksregierung keine Bau- oder Bodendenkmaler befinden, die im Eigentum oder Nutzungs-
recht des Landes oder Bundes stehen. Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange wird
empfohlen — falls nicht bereits geschehen - den LVR -Amt fir Denkmalpflege im Rheinland-, Pul-
heim und den LVR - Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn, sowie die zustdndige
kommunale Untere Denkmalbehorde zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51) ergeht folgende Stellung-
nahme: Zur 103. FNP-Anderung und B-Plan Nr. 1230 — MaRregelvollzugsklinik/ Kleine H6he wird
im Rahmen der Beteiligung nach § 4 BauGB ,,Beteiligung der Behorden” Abs. 1 aus Sicht des De-
zernates 51 wie folgt Stellung genommen:

Nach Prifung der von der Stadt Wuppertal zur Verfligung gestellten Unterlagen kommt man zu
dem Ergebnis, dass keine Flache mit einer ordnungsbehoérdlichen Verordnung bzw. einstweiligen
Sicherstellung der Bezirksregierung Dusseldorf betroffen ist. Durch die kommunale Selbstver-
waltung ist die Stadt Wuppertal als Untere Naturschutzbehoérde zustdndig. Eine naturschutz-
rechtliche Stellungnahme kann erst bei Vorlage eines Umweltberichtes erfolgen, sofern eine Be-
troffenheit gegeben ist. Somit kann ich die bisher beigebrachten Unterlagen vorerst nur zur
Kenntnis nehmen.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53-LRP) ergeht folgende Stellungnahme:
Es bestehen seitens des Dezernates keine Bedenken gegen die Planung.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54-RFL) ergeht folgende Stellungnahme:

In diesem Planungsbereich verlaufen keine Rohrfernleitungen gem. Rohrfernleitungsverord-
nung. Flr das Dez. 54.2 Rohrfernleitungen wird wegen fehlender Betroffenheit Fehlanzeige ge-
meldet!

Hinweis: Im sldlichen Planungsbereich verlduft eine Gasfernleitung der Fa. GASCADE Gastrans-
port GmbH. Zustandige Aufsichtsbehorde ist die BR Arnsberg.

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung Disseldorf als Trager
offentlicher Belange. Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen diese
Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere Dezernate/Sachgebiete haben die von
Ihnen vorgelegten Unterlagen daher nicht gepriift. Dies kann dazu fiihren, dass z.B. in spateren
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Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-)VerstolRe geltend gemacht werden kon-
nen, die in diesem Schreiben keine Erwahnung finden.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange wurde das LVR-Amt fir Bodendenkmal-
pflege im Rheinland sowie die Untere Denkmalbehdrde beteiligt (s. Stellungnahme 2.1). Zur
Uberpriifung der Betroffenheit von Gasfernleitungen wurde die Firma Gascade Gastransport
GmbH beteiligt (s. Stellungnahme 2.9).

3. Stellungnahmen aus der offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanentwurfs vom 31.01 17 bis 08.09.17 gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Die Stellungnahmen wurden thematisch sortiert und finden sich unter Punkt 1.

4. Stellungnahmen aus der o6ffentlichen Auslegung der 103. Anderung des Flichennut-
zungsplanes vom 31.01.2017 — 08.09.2017 gem. § 4 Abs. 2 BauGB

4.1 Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen vom 15.09.2017:

Die geplante 103. Anderung des Flichennutzungsplans im Bereich "Kleine Héhe" betrifft die
Landwirtschaft insoweit, als dass die bereits seit 2006 als Gewerbepark festgesetzten Flachen
immer noch landwirtschaftlich genutzt werden und eine Entwicklung als Gewerbeflachen nicht
absehbar war.

Seit der Festsetzung hat die agrarstrukturelle Bedeutung dieser Flachen fir die Landwirtschaft in
Wuppertal eher zugenommen. Der immer knapper werdende Markt fiir Eigentums- und Pacht-
flaichen hat zu einem massiven Anstieg der Pacht- und Kaufpreise gefiihrt. Landwirtschaftliche
Betriebe verlieren durch Siedlungs- und Verkehrsentwicklung immer wieder Produktionsflachen
und sind zur Absicherung der Betriebsentwicklung auf Ersatzflachen sowie einer Erweiterung der
Produktionsgrundlage angewiesen.

Unter diesem Aspekt ist eine Sicherung von nicht entwickelbaren Flachen fiir Gewerbe und In-
dustrie oder Wohnen als landwirtschaftliche Flachen wiinschenswert. Auch wenn mit der
Plananderung kein weiterer Eingriff in Natur und Landschaft verbunden ist, so entstehen hier
neue Anspriiche durch den Artenschutz fir die Beeintrachtigung der geschitzten Tierart Feldler-
che. Durch die Planung wird aus einer im Zusammenhang bewirtschafteten ca. 7,6 ha groRen
Ackerflache eine ca. 5,7 ha groRRe Flache herausgeschnitten. Es verbleibt somit eine Restflache
von ca. 2 ha.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag schlagt vorbeugende MaRnahmen zum Schutz der Feld-
lerche auf ca. 2 ha vor. Die hier aufgeflihrten MaBnahmen fiihren zu einer nicht unerheblichen
Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Belange: Die MaRBnahmen M1 Anlage einer flachigen
Ackerbrache durch Selbstbegriinung auf einer Flache von 1,2 ha sowie M2 Anlage von Brach-
streifen durch Selbstbegriinung hat den vollstindigen Entzug der wertvollen Ackerfliche zur
Folge. Die Flachen liegen innerhalb bewirtschafteter Ackerflaichen. Die Planung fiihrt zu einer
wirtschaftlich bedenklichen Zerschneidung der Schlage. Restflichen sind nur eingeschrankt
nutzbar.

Deshalb wird angeregt, MaBnahmen zum Schutz der Feldlerche nach Moglichkeit auRerhalb der
verbleibenden landwirtschaftlichen Flachen oder produktionsintegriert zu planen. MaBnahmen
kdnnen in die Fruchtfolge integriert werden und sind dann jahrlich rotierend. Mit einer Dachbe-
grinung auf den neuen Gebauden kann ein Potential von rund 5.000 m2 genutzt werden. Es ist
bekannt, dass Feldlerchen solche Dachflachen gerne annehmen. Nach Fertigstellung begriinter
Dachflachen liber ein Monitoring kann festgestellt werden, ob die Feldlerchen das Dach ange-
nommen haben. Temporare Ackerbrachen kdnnen ganz oder teilweise reduziert und wieder ei-
ner landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden.
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Um die Beeintrachtigung der Landwirtschaft auf das notwendige Mindestmal} zu beschranken,
wird angeregt, die dann noch notwendigen ArtenschutzmaBnahmen M1 und M 2 zu biindeln
und an den Rand einer landwirtschaftlichen Flache zu legen. Die verbleibenden Restflachen
werden so nicht zerschnitten und sind weiter landwirtschaftlich zu nutzen.

Die rentierliche Entwicklung des Gewerbegebietes Kleine Hoéhe ist, wie in der Begriindung fest-
gestellt, nicht moglich. Moglicherweise muss kiinftig die Planungsabsicht wegen der hohen
Schutzanspriiche aufgegeben werden. Deshalb wird angeregt, die verbleibenden landwirtschaft-
lichen Flachen langfristig planungsrechtlich fiir die Landwirtschaft zu sichern.

Abwaiagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird
teilweise gefolgt.

Die Planung zur Errichtung einer MalSregelvollzugsklinik geht mit einem faktischen Verlust von
landwirtschaftlich genutzten Flachen einher. Mit dem Bau einer MaRregelvollzugsklinik wird das
ca. 5 ha groRe Plangebiet unmittelbar der Landwirtschaft und den entsprechenden Betrieben
entzogen. Planungsrechtlich ist die Flache aber schon seit langem fiir eine gewerbliche Nutzung
im Flachennutzungsplan und Regionalplan vorgesehen, so dass an dieser Stelle nicht von einer
relevanten Betroffenheit im planungsrechtlichen Sinne gesprochen werden kann.

Trotz der geringen Biotopwertigkeit des Plangebiets sind artenschutzrechtliche Konflikte fur die
Feldlerche - eine typische Art offener Ackerlebensraume — absehbar. Um die Auslésung des Ver-
botstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG - Zerstorung von Fortpflan-
zungsstatten der Feldlerche - zu vermeiden, sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im nahen
raumlichen Umfeld zu realisieren. Geeignete Bereiche mit Aufwertungspotenzial fir die Art ste-
hen auf angrenzenden Ackerflachen zur Verfligung; der Flachenbedarf betragt ca. 2,5 ha. Andere
Flachen sind fur die erforderlichen Artenschutz- und AusgleichsmaRnahmen nicht geeignet, was
sich insbesondere aus den Lebensraumanforderungen fiir die hier im Wesentlichen betroffene
Art der Feldlerche ergibt. Die Dacher der Gebadude der Maliregelvollzugsklink sollen zudem be-
grint, aber auch fiir erneuerbare Energien genutzt werden. Die Flachen fiir die CEF-MaRnahmen
fur die Feldlerche wurden vom Gutachter, der Unteren Naturschutzbehodrde sowie der Station
Natur und Umwelt ermittelt. Die Dachflachen der Gebdaude kommen als Ausgleichsflachen nicht
in Frage.

Zwischen der Stadt Wuppertal, dem Rheinischen Landwirtschaftsverband e.V., Kreisbauern-
schaft Mettmann e.V. sowie der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Mettmann gibt es ei-
ne Kooperationsvereinbarung, die die landwirtschaftsvertrdgliche Umsetzung von Ausgleichs-
und ErsatzmaRRnahmen im Rahmen der gesetzlichen Eingriffsregelung regelt (Regelung aus dem
Jahr 2012). Bei der Planung der MVK sind nun beiden Aspekte verbunden worden, um die Land-
wirtschaft so wenig wie noétig zu belasten. Die Flachen, die fiir den Artenschutz (CEF-
MalRnahmen fiir die Feldlerche) zwingend erforderlich sind, ibernehmen gleichzeitig auch die
Funktion der Kompensation des Eingriffs. Sollte sich diese Uberlagerung fiir die Feldlerche er-
folgreich erweisen, ist eine spatere behutsame landwirtschaftliche Nutzung der Flachen nicht
ausgeschlossen. Die rdumliche Festlegung und planungsrechtliche Sicherung der Ausgleichsfla-
chen erfolgt auf der Bebauungsplanebene.

Die genaue lagemaRige Abgrenzung der Flachen ist in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutz-behoérde bzw. der 6kologischen Baubegleitung sowie den Landnutzern vor Ort vorzu-
nehmen.

Aufbauend auf den Erkenntnissen eines Monitorings, unter Berlcksichtigung der Methoden-
standards des Leitfadens ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW“ — Bestandser-
fassung und Monitoring (MKUNLV 2017), kdnnen die Anordnung der MaRBnahmenflachen und
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ihre Bewirtschaftungsform unter Beachtung der artspezifischen Anforderungen der Feldlerche
weiterentwickelt bzw. angepasst werden.

4.2 Stellungnahme von Stralen NRW vom 04.08.17:

Das o. g. Plangebiet grenzt im Stidwesten an den Abschnitt 20,1 der LandesstralRe L 427, freie
Strecke. Dieser Abschnitt unterliegt der StraRenbaulast des Landes NRW und beriihrt somit we-
sentliche Belange der StraRenbauverwaltung.

Aus der Sicht von StraRen NRW bestehen allerdings derzeit keine grundsatzlichen Bedenken ge-
gen das Vorhaben der Stadt Wuppertal, unter der Beriicksichtigung der folgenden Hinweise und
Forderungen, die durch die Stadtverwaltung in der weiteren Bauleitplanung zu beriicksichtigen
sind:

- in den zur Priifung vorgelegten Unterlagen finden sich keine StraBenplanungen, die auf eine
Auswirkung auf die LandesstraBe hinweisen; somit geht die Straenbauverwaltung davon aus,
dass das Vorhaben eben nicht Uber die Landesstralle L 427 direkt erschlossen werden soll, son-
dern riickwartig Uber das stadtische Strallensystem.

- sollten seitens der Stadtverwaltung andere Uberlegungen anstehen, so ist eine mégliche Pla-
nung frihzeitig mit der StraRenbauverwaltung abzustimmen und zur Priifung und Genehmigung
vorzulegen;

- Kosten in jeglicher Hinsicht werden von der StraBenbauverwaltung keine (ibernommen.

Fir das weitere Verfahren behilt sich der Landesbetrieb das Benennen von weitergehenden
Hinweisen / Forderungen vor.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es fand ein Termin mit dem zustandigen Landesbetrieb statt, indem die ErschlieRung gemeinsam
abgestimmt wurde. Den Bedenken und Hinweisen des Landesbetriebes wurde Rechnung getra-
gen. Es wurde eine zuséatzliche Linksabbiegerspur sowie eine Verschwenkung des Schanzenwe-
ges (s. Bebauungsplanentwurf) eingeplant.

4.3 Stellungnahme der Stadt Velbert vom 12.09.17:

Die Stadt Velbert hat mit Schreiben vom 10.05.2016 eine Stellungnahme zum Vorentwurf der
103. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Wuppertal abgegeben. Diese Stellungnah-
me hat die Stadt Wuppertal abgewogen. Bezugnehmend auf diese Abwagung gibt die Stadt Vel-
bert zum Entwurf der 103. Anderung folgende Stellungnahme ab.

1) Freiraum und Natur

Den Bedenken der Stadt Velbert hinsichtlich der unter diesem Punkt vorgetragenen Belange ist
im Rahmen der Wirdigung der Stellungnahme zum Vorentwurf von Seiten der Stadt Wuppertal
nicht gefolgt worden. In der Abwagung wird u.a. darauf hingewiesen, dass die Korridorfunktion
dieses Bereiches durch den angrenzenden Freiraum auch bei der vorgesehenen Bebauung wei-
terhin gewahrleistet sei. Zu beachten sei zudem, dass bereits im Ausgangszustand die bestehen-
de Nevigeser Stralle eine Barriere im Biotopverbund fiir bodengebundene Arten darstelle. Unter
Beachtung der Gewerbefldchendarstellung des bislang giiltigen Flachennutzungsplanes sei die
geplante Entwicklung aus Sicht der Stadt Wuppertal zudem zulassig.

Dieser Argumentation kann entgegnet werden, dass die Stadt Velbert die Bedenken auch ge-
geniber der im FNP weiterhin dargestellten gewerblichen Bauflache vorgebracht hat und bei ei-
ner moglichen anschlieBenden Arrondierung dieses Standortes durch gewerbliche Nutzung die
Korridorfunktion dieses Bereiches im Biotopverbund erheblich beeintrachtigt sein wirde. Die
Bedenken hinsichtlich der Belange Freiraum und Natur werden daher aufrechterhalten.

2) Naherholung und Landschaftsbild
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Die Stadt Wuppertal erkennt in ihrer Wiirdigung der Stellungnahme an, dass durch die bis zu
dreigeschossige Bebauung und einer bis zu 5,5 m hohe Mauer/ Zaumanlage um das MVK-
Gebaude ein wesentlicher Eingriff in das Landschaftsbild vorgenommen werde. Es wiirden je-
doch keine pragenden Landschaftsbestandteile oder Einzelelemente mit besonderer Bedeutung
beansprucht. Es sollen umfangreiche EinbindungsmaRnahmen und eine gestaffelte Eingriinung
vorgenommen werden, um eine moglichst landschaftsangepasste Eingliederung des Klinikstan-
dortes zu ermoglichen. Die Regelung dieser MalRnahme erfolge auf Ebene des Bebauungsplanes
bzw. im stadtebaulichen Vertrag.

Den Bedenken hinsichtlich der Einbindung in das Landschaftsbild soll durch Eingriinungsmal-
nahmen daher teilweise gefolgt werden. Ob diese MaRnahmen aus Sicht der Stadt Velbert aus-
reichend erscheinen, kann erst beurteilt werden, wenn die konkreten MaBnahmen bekannt
sind. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass im Umfeld des Standortes MaRregelvollzugsanstalt wei-
terhin gewerbliche Nutzung angestrebt wird. Auch durch diese Entwicklung wiirde ein erhebli-
cher Eingriff in das Landschaftsbild erfolgen. Die Bedenken hinsichtlich des Eingriffes in das
Landschaftsbild werden daher grundsatzlich aufrechterhalten und ggf. in der Stellungnahme
zum Entwurf des Bebauungsplanes konkretisiert.

Eine Abwagung der Bedenken zur erheblichen Beeintrachtigung der Naherholungsfunktion die-
ses Bereiches konnte der Wirdigung der Stellungnahme nicht entnommen werden. Diese Be-
denken werden daher weiterhin aufrechterhalten.

3) Klimatische Auswirkungen

Die Stadt Wuppertal erkennt in ihrer Wirdigung der Stellungnahme an, dass es sich hier um eine
Freiflache mit hoher Klimaaktivitat handelt. Die Klimaanalysekarte beschreibe diese Flache als
Freiland-Biotop, auf welchem Frisch- und Kaltluftproduktion stattfinde. Gemaf Fachgutachten
speise die betroffene Flache einen im Verlauf der Nacht in stidwestlicher Richtung stromenden,
ausgepragten Kaltluftabfluss, der zur Belliftung der stidwestlich anschlieBenden Siedlungsberei-
che beitrage. Durch eine Nutzungsdanderung im Plangebiet werde zwar die Kaltluftproduktion
verringert, es sei aber davon auszugehen, dass durch diese Modifizierung des Kaltluftstromes
keine relevanten klimatischen Beeintrachtigungen der siidwestlich gelegenen Siedlungsflache zu
erwarten seien. Zur Minimierung der Auswirkungen soll im Bebauungsplan eine Grundflachen-
zahl von maximal 0,3 festgesetzt werden und die Dacher sollen als begriinte Flachdacher ausge-
fihrt werden. Den Bedenken der Stadt Velbert hinsichtlich dieses Belanges werden somit nicht
gefolgt.

Die Stadt Velbert kann die dargelegte Wirdigung nachvollziehen, erhalt aber aufgrund der nicht
auszuschliefenden negativen Beeintrachtigungen fiir das Velberter Stadtgebiet die Bedenken
grundsatzlich aufrecht. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass durch eine zukiinftige gewerbliche
Entwicklung im Umfeld des geplanten Standortes, die Funktion der Flache fur die Frisch- und
Kaltluftproduktion weiter beeintrachtigt wird.

4) Entwdsserung des Bereiches ,Kleine Hohe*

Die Stadt Wuppertal legt dar, dass das Regenwasser komplett innerhalb des Planbereiches versi-
ckert werden soll. Dazu wiirden im Bebauungsplan u.a. begriinte Dacher, Versickerungsanlagen
und eine geringe Grundfldchenzahl von 0,3 festgesetzt.

Aufgrund des auf Velberter Stadtgebiet geplanten Abschlagbauwerkes, bei dem auch der Be-
reich der MVK berilicksichtigt worden sein, sei auch die Schmutzwasserentsorgung gesichert. Die
Wuppertaler Stadtwerke seien damals von einem Personengleichwert von 400 ausgegangen. Die
Malregelvollzugsklinik verursache jedoch lediglich einen Schmutzwasseranfall von 217 Einwoh-
nern (150 Patienten + 200 Mitarbeiter a 1/3 EW=150+67=217EW). Bei diesem Ansatz seien auch
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Sicherheiten enthalten, da ein Teil der Mitarbeiter teilzeitbeschaftigt sei und somit weniger
Schmutzwasser verursachen. Es sei somit davon auszugehen, dass die anfallenden Wasser sei-
tens der MaRregelvollzugsklink ordnungsgemal abgefiihrt werden kénnen.

Bei einer Zugrundelegung der angegebenen Personengleichwerte und unter der Voraussetzung,
dass das Regenwasser vollstandig versickert, gehen die Technische Betriebe Velbert beim
Schmutzwasser von einem Spitzenabfluss von rd. 2 | pro Sekunde aus. Dieser Schmutzwasseran-
fall wirde durch das Velberter Abwassernetz ordnungsgemall entsorgt werden kdonnen. Hin-
sichtlich der Planung der Schmutzwasserentsorgung wird aber eine enge Abstimmung mit den
Technischen Betrieben Velbert als erforderlich angesehen.

5) Priifung von Standortalternativen

Die Stadt Wuppertal stellt in der Begriindung zur 103. Anderung des FNP die Priifung von alter-
nativen Standorten dar. Insgesamt sind 12 Standorte betrachtet worden. Von diesen 12 Stand-
orten werden zwei als verfligbar und geeignet angesehen. Es handelt sich um die Standorte
,Kleine H6he” und , Lichtscheid”.

Im Umweltbericht zur 103. FNP-Anderung wird eine vergleichende Betrachtung dieser beiden
Standorte hinsichtlich der Betroffenheit der jeweiligen Schutzgiiter vorgenommen. Das zusam-
menfassende Ergebnis lautet, dass eine Nachnutzung der Flache ,Lichtscheid” im Vergleich zur
erstmaligen Inanspruchnahme im Freiraum Kleine Hohe insgesamt zu deutlich geringeren Aus-
wirkungen auf die Umweltschutzgiiter und insbesondere den Naturhaushalt flihren wiirde.

Auf den Seiten 23 ff. der Begriindung wird der Abwéagungsprozess der Stadt Wuppertal darge-
legt. Das Ergebnis der Abwagung ist, dass aus strategischer Sicht der Standort ,Lichtscheid” als
Wohnbauflache entwickelt werden soll, wéhrend der Standort ,,Kleine Hohe” als Standort fiir die
Malregelvollzugsklink vorgeschlagen wird.

Die Stadt Velbert kann diesen Abwagungsprozess nachvollziehen, mochte aber darauf hinwei-
sen, dass die Inanspruchnahme des Freiraumes im Bereich , Kleine Hohe” durch eine MaRregel-
vollzugsklinik und ggf. erganzender gewerblicher Bebauung aufgrund der oben aufgefiihrten be-
troffenen Belange weiterhin kritisch gesehen werden.

Die Stadt Velbert behalt sich daher vor, im Beteiligungsverfahren zum Entwurf des Bebauungs-
planes ihre Belange erneut geltend zu machen.

Zu 1) Abwadgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Auch wenn die Darstellungen im Regional- und Flachennutzungsplan weiterhin gewerbliche Bau-
flichen um den geplanten MaRregelvollzugsstandort darstellen, ist eine Realisierung dieser Ge-
werbeflachen aufgrund der Ausgleichsflachen fiir die Feldlerche schwierig.

Die notwendigen Ausgleichsflaichen missen in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenraum umge-
setzt werden. Hierflir stehen bislang lediglich die dargestellten stadtischen gewerblichen Fla-
chen zur Verfliigung, so dass sehr wahrscheinlich nur der geplante MVK Standort realisiert wer-
den kann, wahrend die Ubrigen gewerblich dargestellten Flachen unbebaut und somit Freiraum
bleiben. Allein durch einen weiteren Flachenankauf im Umfeld bzw. vertragliche Reglungen zur
Kompensation und Artenschutz auf anderen Flachen kdonnte eine umfangliche Flachenentwick-
lung erfolgen und bisherige Freiflachen einer anderen Nutzung zugefiihrt werden.

Zu 2) Abwadgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Planung fiihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbilds, die durch folgen-
de MaRnahmen zur Einbindung in das Umfeld verringert werden sollen:
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e Eingriinung des AuRengeldandes u.a. zur Einbindung der Gebdude und der AuRenumwehrung in
die Landschaft unter Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Belange sowie der Habitatanspru-
che der Feldlerche sowie der vom Land geforderten Sicherheitsaspekte fiir eine MaRregelvoll-
zugsklinik (Schutzstreifen) u.a. durch Anlage eines Geholzstreifens nordlich des Schanzenwegs.

e Anlage einer lockeren Obstwiese sudlich des Kreuzungsbereichs Schanzenweg/Feldweg zur
Verbesserung der abschirmenden Wirkung bzw. Einbindung in die Landschaft.

o Neuanlage des strallenbegleitenden Gehdlzstreifens im Umbaubereich an der Nevigeser Stra-
Re.

e Erhaltung bestehender Geholzbestande und -kulissen z.B. entlang der Nevigeser Stralse sowie
pragender Einzelgehdlze im Kreuzungsbereich Schanzenweg/Feldweg.

e Naturnahe Eingriinung der voraussichtlich erforderlichen Einzdunungen der Versickerungsmul-
de an der Nevigeser Strale.

e Verzicht auf die Anlage von hoch aufragenden Gebduden im Bereich von Geldnde-
Hochpunkten bzw. in Kuppenlage.

o Aufgelockerte Bauweise zur Vermeidung riegelartiger und massiv wirkender Baukdrper.

e Anlehnung an ortstypische Bauweisen und -materialien zur Einbindung der Gebdude und der
Mauer/Zaunanlage in die mit Einzelh6fen durchsetzte Kulturlandschaft.

e Vermeidung von Lichtemissionen durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung
unter Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel.

Das Land strebt an die Frage der Einbindung in die Landschaft zur Fragestellung im Rahmen des
VGF-Verfahrens zu machen. Auf diesem Weg kann ein Generalplaner gefunden werden, der ent-
sprechende Kompetenzen zur landschaftlichen Einbindung mitbringt. Sollte es zu einer zusatzli-
chen gewerblichen Entwicklung im Bereich der Kleinen Hohe kommen sind sicherlich weitere
EingriinungsmalRnahmen notwendig, die dann in einem anderen Bebauungsplanverfahren abge-
arbeitet werden miissen.

Zu 3) Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Derzeit sind keine weiteren gewerblichen Entwicklungen im Bereich der Kleinen Héhe geplant.
Es wurde mehrfach auf die Schwierigkeiten einer weiteren Entwicklung hingewiesen. Sollte es in
diesem Bereich zu einer weiteren Entwicklung kommen, missen die klimatischen Auswirkungen
erneut untersucht werden.

Zu 4) Abwagung: Der Stellungnahme wird gefolgt.
Eine enge Absprache mit den Technischen Betrieben Velbert ist vorgesehen.

Zu 5) Abwaégung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es obliegt im Ermessen der Stadt Velbert im Zuge der Offenlage des Bebauungsplanes erneut
Stellung zu nehmen.

4.4 Stellungnahme der WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH vom 08.09.17:

Fiir die WSW Energie&Wasser AG wird mitgeteilt:
Der Fachbereich 12/121 Stadtentwésserung teilt mit:
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Die Anderung des Flichennutzungsplanes sieht eine Umwandlung der im FNP dargestellten
,Gewerblichen Bauflache” in einer ,Sonderflache” mit der Zweckbestimmung ,,Malregelvollzug”
vor. In einer Entwasserungsstudie vom 06.04.17 sind die fir die Entwasserung des Klinikberei-
ches relevanten Punkte dargestellt worden. Mit der jetzt vorliegenden Anderung des FNP wer-
den verschiedene Forderungen aus der Entwdasserungsstudie in die Planung libernommen die im
Einzelnen als Anhang beigefligt sind.

Der Fachbereich 12/123 Projektierung Gas/Wasser und Fernwarmverteilung teilt mit, dass keine
Bedenken oder Anregungen zu den Planungen vorzubringen sind.

Die WSW Netz GmbH (Projektierung Anlagen, Leitungen Strom) merkt an:
Die fehlende Versorgungsinfrastruktur ist in der Begriindung (S. 35 Punkt 7.7) bereits erwdhnt.

Fiir die WSW mobil GmbH, die fir den Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs zustandig
ist und Teilrechtsnachfolgerin der Wuppertaler Stadtwerke AG ist, wird mitgeteilt, dass auch hier
keine Bedenken oder Anregungen zu den Planungen vorzubringen sind.

(Anhang: Mit der jetzt vorliegenden Anderung des FNP werden verschiedene Forderungen aus
der Entwasserungsstudie in die Planung Gbernommen, als da waren:

In der Begriindung wurde im Punkt 7.6 Hydrologie/ Gewasser die Vorgaben der Entwasserungs-
studie (Versickerung Niederschlagswasser Gber im Plangebiet verteilte Mulden) Glbernommen.
Die in den Punkten 8 (stadtebauliche Kennzahlen) und 7.5 (Klima) abgeleiteten Befestigungswer-
te liegen unter denen der Entwasserungsstudie.

Die in der Studie geforderte Dachbegriinung sind im Punkt 7.5 (Klima) genannt.

In Punkt 7.7 (ErschlieBung/ Ver- und Entsorgung) wird der Hinweis gegeben, dass die noch feh-
lende Entsorgungsinfrastruktur zu schaffen ist.

In Punkt 10 (Kosten) ist geregelt, dass die ErschlieBungskosten im Kaufpreis fir das Grundstick
Bericksichtigung finden.

Ferner wurde die mit den Fachbehorden abgestimmte Entwasserungsstudie als Anlage beige-
flgt.

Anhang: Ein Punkt wurde noch nicht bericksichtigt, auf den hier daher nochmal hingewiesen
wurde:

Die Forderung der Entwdsserungsstudie nach wasserdurchlassig gestaltete Oberflachenbefesti-
gung (s.a. Entwasserungsstudie Kap. 4.2.1 Befestigungsvarianten und Kap. 7.1 Oberflachenbe-
festigung und Versiegelung). Denn mit Dachbegriinung und weitestgehend wasserdurchlassig
befestigten Hof- und Verkehrsflachen kénnen die negativen Auswirkungen der Neubebauung
merklich minimiert werden. Damit die Quellschiittungen nicht signifikant beeintrachtigt werden,
sind jedoch noch weitergehende MaRnahmen wie. z.B. Niederschlagswasserversickerungsanla-
gen erforderlich.

Ansonsten bestehen aus fachlicher Sicht keine Bedenken zur o.g. FNP-dnderung.
Abwagung: Den Hinweisen wird gefolgt.

Im Bebauungsplan wurden entsprechende Festsetzungen aufgenommen (s. Anlage 04 zur
V0/0152/19).

Dacher von Hauptanlagen sind mit einer standortgerechten Vegetation mindestens extensiv zu
begriinen. Der Systemabflussbeiwert muss mindestens 0,5 betragen. Die Stirke der Vegetati-
onstragschicht muss im Mittel 12 cm betragen. Von der Dachbegriinung ausgenommen sind Ge-
simse, Attikaflachen, verglaste Flachen / Lichtkuppeln und technische Aufbauten, soweit sie
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nicht mehr als 20% der Dachflache einnehmen. Diese Ausnahme von der Verpflichtung zur Be-
grinung gilt nicht fir Bereiche unterhalb von aufgestanderten Fotovoltaikanlagen (§ 9 Abs.1 Nr.
25a BauGB).

Offene Stellplatze und Flachen (z.B. Wegeflachen, Sportflachen, Freisitze u.a.) sind aus wasser-
durchlassigen Materialien, wie z.B. offenfugigen Pflasterungen, Rasengittersteinen etc. zu er-
richten. Der Systemabflussbeiwert muss mindestens 0,5 oder geringer betragen. Ausnahmen
hiervon sind zuldssig, wenn hierdurch die Funktion der Flache (z.B. fiir den Sport) relevant beein-
trachtigt wird (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB).

4.5 Stellungnahme der Stadt Wiilfrath vom 12.09.17:

Die Stadt Wiilfrath bringt folgende Anmerkungen vor:

In der Wiirdigung zur Stellungnahme der Stadt Wiilfrath vom 13.05.17 wird erwahnt, dass keine
Nutzungskonflikte zwischen der geplanten MaRregelvollzugsklinik und den Einrichtungen der
Bergischen Diakonie Aprath auftreten werden bzw. dass es organisatorische Moglichkeiten ga-
be, solche Konflikte zu vermeiden.

Die BDA ist ein wichtiger Arbeitgeber im Stadtgebiet Wiilfrath, der nun, da die MVK nicht auf
dem eigenen Betriebsgeldnde errichtet wird, beabsichtigt, den Standort Wiilfrath zu sichern und
auszubauen.

Daher regt die Stadt Wiilfrath an, im Verfahren zur Errichtung der Klinik die BDA friihzeitig ein-
zubinden, sodass im Einvernehmen entsprechende organisatorische Regelungen getroffen wer-
den konnen. So soll gewahrleistet werden, dass der Betrieb der BDA sowie die Behandlung ihrer
Patienten durch die neue MVK nicht beeintrachtigt werden.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Stellungnahme wird an den Landesbeauftragten fiir den MaRregelvollzug NRW weitergege-
ben, um eine friihzeitige Zusammenarbeit der Institutionen zu gewahrleisten.

5. Stellungnahmen aus der erneuten offentlichen Auslegung der 103. Anderung des Fli-
chennutzungsplanes gem. § 4 Abs. 2 BauGB vom 03.06 bis 02.08.19

5.1 Stellungnahme Landwirtschaftskammer NRW vom 09.08.2019:

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag schlagt vorbeugende MaRBnahmen zum Schutz der Feld-
lerche auf ca. 2 ha vor. Diese MalRnahmen fiihren zu einer nicht unerheblichen Beeintrachtigung
landwirtschaftlicher Belange. Die MaBnahme M1 Anlage einer flachigen Ackerbrache sowie M2
Anlage von Brachstreifen durch Selbstbegriinung hat den vollstandigen Entzug wertvoller Acker-
flachen zur Folge. Die Flachen liegen innerhalb bewirtschafteter Flachen. Die Planung flhrt zu
einer wirtschaftlichen bedenklichen Zerschneidung, Restflachen sind nur eingeschrankt nutzbar.
Es wird angeregt, MalRnahmen zum Schutz der Feldlerche nach Maoglichkeit auRerhalb der ver-
bleibenden landwirtschaftlichen Flachen oder produktionsintegriert zu planen.

Malnahmen kdnnen in die Fruchtfolge integriert werden und sind dann jahrlich rotierend. Mit
einer Dachbegriinung auf den neuen Geb3uden kann ein Potential von rund 5.000m? genutzt
werden. Es ist bekannt, dass Feldlerchen solche Dachflichen gerne annehmen. Uber ein Monito-
ring kann festgestellt werden, ob die Feldlerchen das Dach angenommen haben. Temporére
Ackerbrachen kénnen ganz oder teilweise reduziert und wieder einer landwirtschaftlichen Nut-
zung zugeflhrt werden.

Es wird angeregt, um die Beeintrdchtigungen auf das notwendige zu minimieren, die dann noch
notwendigen ArtenschutzmaRnahmen M1 und M2 zu biindeln und an den Rand einer landwirt-
schaftlichen Flache zu legen.
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Abwagung:
Siehe Punkt 6.1

5.2 Stellungnahme WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH vom 01.07.19
Die Stadtentwasserung teilt mit:

Das Plangebiet ist GUberwiegend dem Einzugsgebiet des Obersten Leimbergbaches zugeordnet.
Da das anfallende Niederschlagswasser teilweise dezentral und lber eine groRe Versickerungs-
anlage im Einzugsgebiet des Obersten Leimbergbaches zur Versickerung gebracht werden soll,
werden Beeintrachtigungen der Gewasser und der geschiitzten angrenzenden Biotope (Bachlau-
fe, Quellbereiche) vermieden. Auf der Ebene des Bebauungsplanes werden hierzu verbindliche
Regelungen festgeschrieben (Grindacher, wasserdurchlassige Oberflaichen und Pflaster, Versi-
ckerung von Regenwasser etc.).

Die erforderliche Entsorgungsinfrastruktur liegt nur teilweise vor und ist zu schaffen bzw. zu er-
weitern. Diese Mallnahmen werden im Bebauungsplan beschrieben und festgesetzt.

Schmutzwasser:

Der nachstgelegene S-Kanal befindet sich in ca. 800m Entfernung am Schevenhofer Weg. Eine
Freigefadlleentwdasserung ist nicht moglich. Daher ist eine zentrale Pumpstation mit nachgeschal-
teter Druckleitung (parallel zur Nevigeser StraRe neben dem Radweg) erforderlich. Die angren-
zenden Grundstlicke werden an diese Druckentwdasserung angeschlossen.

Regenwasser:

Das gesamte Niederschlagswasser soll im Geltungsbereich des Bebauungsplanes versickern, hier
zu werden verschiedene Versickerungsanlagen festgesetzt. Ein Anschluss an die 6ffentliche Re-
genentwdsserung ist nicht geplant.

Alle Punkte der Entwasserungsstudie vom 06.04.2017 sind bericksichtigt und festgesetzt wor-
den. Daher bestehen aus fachlicher Sicht keine Bedenken.

Der Bereich Projektierung Gas/Wasser und Fernwarmeverteilung teilt mit, dass sich in den Be-
reichen der Flur 11, Flurstlick 332, sowie Flur 13, Flurstlicke 140, 141 und 129, 130 eine Wasser-
transportleitung in Richtung Velbert befindet, die nicht tiberbaut werden darf. Gelandeanpas-
sungen in diesem sind abzustimmen.

Der Bereich Projektierung Anlagen, Leitungen Strom merkt an: vorherige Stellungnahme (s.o.) ist
bericksichtigt und hat Bestand. Zur Versorgung mit elektrischer Energie ist die Erweiterung des
Stromversorgungsnetzes erforderlich.

Abwagung: Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die erforderlichen Infrastrukturen werden fiir die Realisierung der MVK geschaffen. Die parallel
zum Schanzenweg verlaufende Wasserleitung ist den WSW bekannt.

5.3 Stellungnahme IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid vom 07.08.19

Wie bereits in der Stellungnahme vom 29.04.2016 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung be-
reits mitgeteilt haben, werden gegen die Zielsetzung der Planverfahren, die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Errichtung einer Maliregelvollzugsklinik zu schaffen, keine grundsatzli-
chen Bedenken erhoben.
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Angesichts des bekannten Gewerbeflachendefizits in Wuppertal wird die Position aufrecht er-
halten, dass es im Interesse der Wuppertaler Unternehmen und moglicher Investoren gelingen
sollte, gemeinsam mit dem Land NRW und der Bezirksregierung einen Ersatz fir die nicht mehr
verfligbaren gewerblichen Bauflachen der , Kleinen Héhe” im Wuppertaler Stadtgebiet zu finden
und planungsrechtlich zu sichern. Die im Raum stehende Grundsatzvereinbarung (LOI) zwischen
der Stadt Wuppertal und dem Land NRW zum moglichen Grundstiickstausch der Flachen Kleine
Hohe und ParkstraRe, 16st nach unserer Einschatzung das Problem des Gewerbeflachenengpas-
ses nicht.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stadt sieht ebenfalls einen groRen Bedarf an Gewerbeflachen und versucht neben der ge-
werblichen Entwicklung der ParkstraRRe weitere Flachen zu akquirieren.

5.4 Stellungnahme Stadt Velbert vom 11.07.19
1) Freiraum und Natur

Da die Stadt Wuppertal die 103. Anderung des Flichennutzungsplanes durchfiihrt und die ge-
werblichen Bauflachen weiterhin dargestellt werden, werden auch die Bedenken der Stadt Vel-
bert hinsichtlich der Beeintrachtigung der Korridorfunktion des Regionalen Griinzuges aufrecht-
erhalten.

2) Naherholung und Landschaftsbild

Vermeidung von Lichtimmissionen durch eine angepasste und bedarfsorientierte Beleuchtung.
In der Begriindung wird ausgefiihrt, dass die Beleuchtung der AuBensicherung nur im Falle einer
Berihrung ausgelost wird (Alarmbeleuchtung). Die Stadt Velbert fordert, diese in der Begriin-
dung aufgefiihrte Voraussetzung zur Beleuchtung der AulRenanlagen als Festsetzung in den Be-
bauungsplan mit aufzunehmen, da sich diese aufgrund der ansonsten erheblichen Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes stadtebaulich begriinden lassen wiirde.

Die Stadt Velbert begriiRt insbesondere den vorgesehenen Gehdlzstreifen entlang des Schan-
zenweges zur landschaftlichen Einbindung der Anlage. Aufgrund der Bedeutung zur Minderung
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiir die Bewohner des Ortsteiles Neviges wird auf ei-
ne frihzeitige und qualitative hochwertige Umsetzung dieser Eingriinungsmalnahme Wert ge-
legt.

Die Bedenken hinsichtlich der Beeintrachtigung der Naherholungsfunktion kdnnen von der Stadt
Wuppertal nicht ausgerdaumt werden und bleiben daher weiterhin aufrechterhalten.

3) Klimatische Auswirkungen

Aufgrund der weiterhin im Flachennutzungsplan dargestellten gewerblichen Bauflachen, werden
die bisher angefiihrten Bedenken weiterhin aufrechterhalten.

4) Entwasserung des Bereiches ,Kleine Hohe”

Wenn die Entwasserung gemall dem dargestellten Konzept erfolgt, bestehen nach Prifung der
Technischen Betriebe Velbert keine Bedenken.

5) Priifung von Standortalternativen
Der Standort ,,ParkstraBe” wird im Rahmen der Alternativenprifung als 6kologisch deutlich we-

niger empfindliche Flache beurteilt. Aus strategischen Erwadgungen hat sich die Stadt Wuppertal
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gegen diesen Standort entschieden. Da fiir die Stadt Velbert vor allem die umweltbezogenen Be-
lange von Bedeutung sind, wird ein Zuriickstellen dieser Belange bedauert.

Zu 1) Abwiagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Auch wenn die Darstellungen im Regional- und Flachennutzungsplan weiterhin gewerbliche Bau-
flachen um den geplanten Maliregelvollzugsstandort darstellen, ist eine Realisierung dieser Ge-
werbeflachen aufgrund der Ausgleichsflachen fiir die Feldlerche schwierig.

Die notwendigen Ausgleichsflachen missen in unmittelbarer Ndhe zum Vorhabenraum umge-
setzt werden. Hierfir stehen lediglich die dargestellten stadtischen gewerblichen Flachen zur
Verfligung, so dass sehr wahrscheinlich nur der geplante MVK Standort realisiert werden kann,
wahrend die Ubrigen gewerblich dargestellten Flachen unbebaut und somit Freiraum bleiben.
Allein durch einen weiteren Flachenankauf im Umfeld bzw. vertragliche Reglungen zur Kompen-
sation und Artenschutz auf anderen Flachen kénnte eine umfangliche Flachenentwicklung erfol-
gen und bisherige Freiflachen einer anderen Nutzung zugefiihrt werden.

Zu 2) Abwdgung: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
Im Bebauungsplan wurden folgende Festsetzungen aufgenommen:

,Fur die Beleuchtung der gesamten MaRregelvollzugsklinik sind insektenfreundliche Leuchtmit-
tel (Natriumdampf-Niederdrucklampen oder bevorzugt LED-Lampen) einzusetzen. Die Beleuch-
tung ist unter Berlicksichtigung der Sicherheitsaspekte niedrig in vollstandig abgeschlossenen
Lampengehdusen (deren Oberflache nicht heifer als 60°C werden) anzubringen. Um ein uner-
wiinschtes Abstrahlen des Lichtes in die Umgebung zu verhindern, soll die Beleuchtung auf ei-
nen Winkel kleiner als 70° zur Vertikalen beschrankt werden (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB). Die Be-
leuchtung der AuRRensicherung ist von der Beschrankung des Abstrahlwinkels ausgenommen.”

»Zur Begrenzung der Lichtemissionen ist eine dauerhafte Beleuchtung des gesamten Aullenge-
landes der MaRregelvollzugsklinik inklusive der Sicherungsanlage lGiber den gesamten Nachtzeit-
raum nicht zuldssig. Die Beleuchtung ist auf das erforderliche MaR in Abhangigkeit von der Nut-
zung (z.B. Beleuchtung des Parkplatzes, Beleuchtung des Bolzplatzes, u.a.) und dem Sicherheits-
konzept und dem sich daraus ergebenden situationsabhadngigen Bedarf zu begrenzen (§ 9 Abs. 1
Nr. 24 BauGB).”

Die Planung fiihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbilds, die durch folgen-
de MaRnahmen zur Einbindung in das Umfeld verringert werden sollen:

e Eingriinung des AuBengeldndes u.a. zur Einbindung der Gebdude und der AuRenumwehrung in
die Landschaft unter Beriicksichtigung landwirtschaftlicher Belange sowie der Habitatanspri-
che der Feldlerche sowie der vom Land geforderten Sicherheitsaspekte fir eine MaRregelvoll-
zugsklinik (Schutzstreifen) u.a. durch Anlage eines Geholzstreifens nérdlich des Schanzenwegs.

e Anlage einer lockeren Obstwiese sudlich des Kreuzungsbereichs Schanzenweg/Feldweg zur
Verbesserung der abschirmenden Wirkung bzw. Einbindung in die Landschaft.

e Neuanlage des straBenbegleitenden Gehdlzstreifens im Umbaubereich an der Nevigeser Stra-
Re.

e Erhaltung bestehender Gehdlzbestande und -kulissen z.B. entlang der Nevigeser StraRe sowie
pragender Einzelgehdlze im Kreuzungsbereich Schanzenweg/Feldweg.

e Naturnahe Eingrinung der voraussichtlich erforderlichen Einzdunungen der Versickerungsmul-
de an der Nevigeser Strale.
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e Verzicht auf die Anlage von hoch aufragenden Gebauden im Bereich von Gelande-
Hochpunkten bzw. in Kuppenlage.

o Aufgelockerte Bauweise zur Vermeidung riegelartiger und massiv wirkender Baukorper.

e Anlehnung an ortstypische Bauweisen und -materialien zur Einbindung der Gebdude und der
Mauer/Zaunanlage in die mit Einzelh6fen durchsetzte Kulturlandschaft.

Sollte es zu einer zusatzlichen gewerblichen Entwicklung im Bereich der Kleinen Hohe kommen
sind sicherlich weitere EingriinungsmalRnahmen notwendig, die dann in einem anderen Bebau-
ungsplanverfahren abgearbeitet werden mussen.

Hinsichtlich der Naherholungsfunktion ist festzuhalten, dass das Plangebiet der KH als intensiv
bewirtschaftete landwirtschaftliche Flache keine unmittelbare Naherholungsfunktion aufweist.
Die fiir die Naherholung nutzbaren StralRen und Wegeflachen im Landschaftsraum bleiben auch
nach der Planung erhalten und kdnnen weiter genutzt werden. Die optischen Einschrankungen
durch die Bebauung sind hinzunehmen.

Zu 3) Abwidgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Derzeit sind keine weiteren gewerblichen Entwicklungen im Bereich der Kleinen Héhe geplant.
Es wurde mehrfach auf die Schwierigkeiten einer weiteren Entwicklung hingewiesen. Sollte es in
diesem Bereich zu einer weiteren Entwicklung kommen, muissen die klimatischen Auswirkungen
erneut untersucht werden.

Zu 4) Abwdgung: Der Stellungnahme wird gefolgt.
Dem Entwaésserungskonzept wird entsprochen.
Zu 5) Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es wird auf den Punkt 1 Standortalternativenprifung in der Abwagung sowie der Begriindung
zum Flachennutzungsplan verwiesen.

6. Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanes 1230 gem. § 4
Abs. 2 BauGB vom 03.06 bis 02.08.19

6.1 Stellungnahme Landwirtschaftskammer NRW vom 09.08.19

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag schlagt vorbeugende MaRnahmen zum Schutz der Feld-
lerche auf ca. 2 ha vor. Diese MaRnahmen fiihren zu einer nicht unerheblichen Beeintrachtigung
landwirtschaftlicher Belange. Die MaRnahme M1 Anlage einer flachigen Ackerbrache sowie M2
Anlage von Brachstreifen durch Selbstbegriinung hat den vollstandigen Entzug wertvoller Acker-
flachen zur Folge. Die Flachen liegen innerhalb bewirtschafteter Flachen. Die Planung fiihrt zu
einer wirtschaftlichen bedenklichen Zerschneidung, Restflachen sind nur eingeschrankt nutzbar.
Es wird angeregt, MaRnahmen zum Schutz der Feldlerche nach Maoglichkeit auRerhalb der ver-
bleibenden landwirtschaftlichen Flachen oder produktionsintegriert zu planen.

Malnahmen kdnnen in die Fruchtfolge integriert werden und sind dann jahrlich rotierend. Mit
einer Dachbegriinung auf den neuen Geb3uden kann ein Potential von rund 5.000m? genutzt
werden. Es ist bekannt, dass Feldlerchen solche Dachflichen gerne annehmen. Uber ein Monito-
ring kann festgestellt werden, ob die Feldlerchen das Dach angenommen haben. Temporére
Ackerbrachen kénnen ganz oder teilweise reduziert und wieder einer landwirtschaftlichen Nut-
zung zugefihrt werden.
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Es wird angeregt, um die Beeintrachtigungen auf das notwendige zu minimieren, die dann noch
notwendigen Artenschutzmafnahmen M1 und M2 zu biindeln und an den Rand einer landwirt-
schaftlichen Flache zu legen.

Erganzende Stellungnahme aus dem Gesprach mit Vertretern der Landwirtschaftskammer
NRW und betroffenen Landwirten vom 08.01.20

Die Vertreter der Landwirtschaft regen an, die groRe Flache Nr. 1355 abzudndern und zu
vergroBern. Es soll keine Schwarzbrache angelegt werden sondern mit extensiverer
landwirtschaftlicher Nutzung (doppelter Reihenabstand, Verzicht auf Herbizideinsatz,
Begrenzung der Diingermenge oder &hnliches) bewirtschaftet werden. Die verbleibenden
Flachen sollen so zugeschnitten sein, dass sie leicht zu bewirtschaften sind. Auf die im Plan mit
Nr. 1356 bezeichnete Flache soll ganz verzichtet werden, da sie die Bewirtschaftung einer Flache
durchschneidet. Ein Lerchenfenster kann hier jedoch angelegt werden. Die anderen
Malnahmenflachen 1357, 1353 oder 1354 liegen an Bewirtschaftungsgrenzen und sollen jeweils
bis zu den nachsten Bewirtschaftsgrenzen vergrofRert werden (auch in der Breite).

Abwaidgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der Stellungnahme wird teilwei-
se gefolgt.

Den Anregern ist Recht zu geben, dass die MalRnahmen zum Artenschutz mit einem faktischen
Verlust von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen einhergehen wird und die Restflachen
nur eingeschrankt nutzbar sind. Um die Auslosung des Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 Nr.
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG — Zerstorung von Fortpflanzungsstatten der Feldlerche — zu vermei-
den, sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im nahen rdumlichen Umfeld zu realisieren. Eine
Dachbegriinung entspricht nicht den Voraussetzungen an den Lebensraum der Feldlerche.

Die Flachen und die umzusetzenden MaBnahmen wurden zwischen dem Gutachter, der Biologi-
schen Station Mittlere Wupper und der Unteren Naturschutzbehorde abgestimmt.

Die genaue lagemaRige Abgrenzung der Flachen ist in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdérde bzw. der 6kologischen Baubegleitung sowie den Landnutzern vor Ort vorzuneh-
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men, leichte Abweichungen gegeniiber der Plankarte zur Optimierung der MaRnahmen kénnen
sich ergeben.

Darliber hinaus empfiehlt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag eine Kontrolle der Wirksamkeit
der MaRnahme durchzufiihren. Aufbauend auf den Erkenntnissen eines Monitorings, unter Be-
riicksichtigung der Methodenstandards des Leitfadens ,Methodenhandbuch zur Artenschutz-
prifung in NRW“ — Bestandserfassung und Monitoring (MKUNLV 2017), konnen die Anordnung
der MaBRnahmenflachen und ihre Bewirtschaftungsform unter Beachtung der artspezifischen An-
forderungen der Feldlerche weiterentwickelt bzw. angepasst werden.

Bei einer positiven Annahme der MaRnahmen durch die Feldlerche kann sich so zukiinftig eine
glnstigere Bewirtschaftung fur die Pachter (Landwirte) ergeben.

6.2 Stellungnahme Bundesanstalt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr vom 18.06.19

Durch die eingegangenen Unterlagen werden die Belange der Bundeswehr nicht berihrt. Es
wird davon ausgegangen, dass bauliche Anlagen — einschlieflich untergeordneter Gebaudeteile
— eine Hohe von 30 m (iber Grund nicht Uiberschreiten.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es sind maximal bis zu drei Vollgeschosse fiir die einzelnen Baukorper der MaRregelvollzugsklinik
geplant. Zusatzlich wurden auch maximale Gebaudehohen festgesetzt, so das kiinftige Gebaude
keine Hohe von 30 m erreichen werden.

6.3 Stellungnahme Gemeinsame Stellungnahme der Wuppertaler Naturschutzverbdnde BUND,
LNU und NABU vom 02.08.19

Die Naturschutzverbande BUND, LNU und NABU lehnen den Bebauungsplan 1230 aus 6kologi-
schen und umweltschutzbedingten Griinden ab.

Bei dem B -Plan 1230 — MaRregelvollzugsklinik Kleine Hohe —sind:
Punkt A Verfahrensfehler in der Abwagung vorhanden,
Punkt B kumulative Wirkungen werden nicht beriicksichtigt,

Punkt C keine Vertraglichkeit wegen der dulRerst negativen Beanspruchung des lberregionalen
Griinzuges mit Biotopvernetzungsfunktion,

Punkt D eine Unvertraglichkeit mit der planungsrelevanten Vogelart , Feldlerche,”
Punkt E die Betroffenheit weiterer acht Schutzgiter.
A. Verfahrensfehler in der Abwagung B-Plan 1230 MaRBregelvollzugsklinik Kleine Hohe.

Wir sehen grofRe Fehler in der Abwdgung. Ein Standort z. B. an der ParkstraRe hat eine geringere
Betroffenheit von Umweltschutzgiitern. Gegen diesen Standort werden stadtplanerische und
strategische Uberlegungen angefiihrt. Jedoch miissen hier das Vermeidungsgebot nach § 1a Abs.
2 Nr. 2 und auch der § 1a Abs. 1 Baugesetzbuch beriicksichtigt werden. Dies ist hier nicht erfolgt.

B. Kumulative Wirkungen
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Es entstehen zusatzliche dullerst negative Auswirkungen durch weitere beabsichtigte grofle
Wohnbebauungen: Asbruch RPD 8 mit 27 ha, Oberdisseler Weg/ Nevigeser StraRe RPD 7 mit
13,3 ha und ASB Reserve Eckbusch P2 mit 1,9 ha.

Dies wurde bei der Abwagung und den Auswirkungen {iberhaupt nicht beriicksichtigt.
C. Unvertriglichkeit mit dem Schutzgut ,,Uberregionaler Griinzug”

Laut Umweltbericht zur geplanten Bebauung umfasst der nordliche Teilbereich des Plangebiets
gemall den Darstellungen des LANUV- Fachdatensystems einen Teilbereich eines Biotopver-
bundraums mit besonderer Bedeutung (Stufe 2).

Dieser rund 100 ha groRe Verbundraum wird unter der Bezeichnung "Ackerkorridor stidostlich
Wiilfrath und Neviges" (VB-D-4708-038) gefiihrt. Der Ackerkorridor stellt gemalR den Angaben
des LANUV-Systems "eine wichtige Verbindungsachse zwischen den Verbundflachen "Aprather
Mihlenbach und Umgebung" und dem NSG "Hardenberger Bachtal" dar, die beide als Bio-
topverbundelemente von herausragender Bedeutung eingestuft wurden.

Im Plangebiet sind ausschlieBlich die Ackerflachen parallel zum Schanzenweg als Biotopverbund-
flachen dargestellt (vgl. Abb. 8).

Neben dem Schutz der unbebauten Korridore werden die Entwicklungsziele "Entwicklung der
Offenlandflachen zu einer gut strukturierten Gehodlzlandschaft" sowie "Durchgriinung der Acker-
landschaft zur Schaffung einer durchwanderbaren Landschaftsmatrix" aufgefiihrt.
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Abb. 8:  Biotopverbundraume im Wuppertaler Norden; Planungsraum rot markiert (Quelle: LINFOS Fachda-
ten; © Geobasis NRW)

Wie man in dem durch den roten Kreis markierten Bereich erkennt, befindet sich das Plangebiet
direkt in diesem sehr empfindlichen Bereich der Biotopverbundflachen. Der gesamte Bereich
der Kleinen Hohe insgesamt befindet sich in einem Uiberregionalen Griinzug mit sehr hoher Be-
deutung fur den Biotopverbund. In Wuppertal gibt es kaum noch grofRere Biotopverbundflachen
(es gibt eh nur noch 5 zusammenhéngende Flachen von Gber 100 ha) Alle Bereiche sind zer-
schnitten durch Verkehrswege und die Siedlungsbereiche durchdringen mehrheitlich jegliche
Freirdume und verlaufen oft bis an die Stadtgrenzen, wo wiederum Siedlungsbereiche der Nach-
bargemeinden beginnen.
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Fir den Erhalt der Populationen einzelner Tierarten sind diese Biotopverbundflachen jedoch von
duRerster Wichtigkeit.

Der Uberregionale Griinzug, mit seiner auRerst wichtigen Biotopverbundfunktion, der tGber den
gesamten Bereich der Kleinen Hohe verlauft, ist in der Vergangenheit an vielen Stellen im Wup-
pertaler Stadtgebiet durch Inanspruchnahme fiir Wohnbebauung bereits duRerst negativ beein-
trachtigt worden. Weitere duerst negative Einschrankungen fiir diesen (iberregionalen Griinzug
entstehen, wenn die geplanten Wohnbauflachen umgesetzt werden sollten:

Asbruch RPD 8 mit 27 ha,

Oberdusseler Weg/ Nevigeser StraRe RPD 7 mit 13,3 ha

ASB Reserve Eckbusch P2 mit 1,9 ha.

PahlkestraRe P66 mit 1,3 ha

Geplanter Spielplatz P4 mit 1,4 ha

Eckbusch RPD 6 mit 8,3 ha

Radenberg RPD 4 mit 2 ha

Schevenhover Weg mit 1,5 ha

D. Unvertraglichkeit mit der planungsrelevanten Vogelart ,Feldlerche”

Beim Umweltbericht zum B-Plan ist erkannt worden, dass die Feldlerche besonders bericksich-
tigt werden muss. Das Plangebiet wird laut Umweltbericht als wichtiges Feldlerchen-Bruthabitat
angesehen. Die Feldlerche soll daran gehindert werden im Standortgebiet wahrend der Baupha-
se zu briten. Es sollen leise Baugerate eingesetzt werden, um die umliegenden briitenden Feld-
lerchen nicht zu storen. Dies ist wohl schwerlich umzusetzen.

Ob der Ersatzstandort fiir die Feldlerche angenommen wird, wird sich erst noch zeigen. Der Er-
haltungszustand des Feldlerchengesamtbestands in NRW wird laut Artenschutz NRW fiir die
kontinentale biogeographische Region als unzureichend mit negativer Tendenz angegeben.

Folglich muss das Ziel laut Artenschutz sein, mehr Feldlerchenbrutpldtze zu schaffen und den
Feldlerchenbestand zu verbessern.

Da hier genau das Entgegengesetzte gemacht wird mit negativen Auswirkungen, besteht hier ei-
ne groRe Unvertraglichkeit fiir den Bestand der Feldlerche und damit eine massive Unvertrag-
lichkeit flr das geplante Baugebiet.

E. Bei dem B-Plan 1220 — MaRregelvollzugsklinik Kleine Hohe — sind aus natur- und umwelt-
fachlicher Sicht die folgenden 8 Schutzgiiter betroffen:

1.Tierwelt und deren Lebensraum
2. Klimafunktion

3. Schutzgut Wasser

4. Naherholung

5. Landschaftsbild

6. Schutzgut Boden
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7. Schutzgut Luft

8. Larmentwicklung

Nachfolgend wird auf die oben aufgefiihrten Punkte eingegangen:
1. Die Tierwelt und dessen Lebensraum

Das Bebauungsgebiet und sein Umfeld dient als Nahrungshabitat fir folgende hervorzuheben-
den Tier-Arten, die planungsrelevant sind:

Fledermause (GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus,
Myotis spec.(Mausohrflederméause), Rauhautfledermaus und Miickenfledermaus),

Vogelwelt: Habicht, Turmfalke, Waldkauz, Mausebussard, Sperber, Rotmilan, Wiesenweihe,
Rohrweihe, Schleiereule, Uhu, Schwarzstorch, Bluthanfling, Star, Girlitz Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe (laut Umweltbericht) neben vielen sonstigen Tierarten. Es wurden noch Gartenrot-
schwanz und Neuntéter im Umfeld erfasst (2013/14), aber deren Vorkommen wurde nicht er-
neut untersucht.

Fir diese planungsrelevanten Tierarten geht ein Jagd- und Nahrungshabitat und zum Teil auch
Brutplatz durch die geplante Bebauung flr immer verloren; diese ist daher in dieser Hinsicht
sehr negativ zu beurteilen.

2. Die Klimafunktion

Die Flache des angedachten Baugebietes ist laut Umweltbericht ein ,,Freilandklimatop mit hoher
Klimaaktivitat.

Durch die geplante BaumalRnahme wird ein Freilandklimatop innerhalb eines zusammenhan-
genden klimatischen Ausgleichsraums in Anspruch genommen. Es ist demzufolge mit einer Ver-
ringerung der Kaltluftentstehung im Eingriffsbereich zu rechnen.

Dies ist im Hinblick auf die weltweit sehr negativen Klimaveranderungen, die dadurch regelma-
Rig auftretenden langeren Trockenzeiten und die starken Aufheizungen auch hier in Wuppertal
und Neviges duBerst negativ.

3. Schutzgut Wasser

Das Regenwasseraufkommen in dem Baugebiet hat eine wichtige Funktion fiir die Wasserver-
sorgung des Leimbergbaches.

Das aufkommende Regenwasser durch die Versiegelungen (Gebaude, Strallen, Stellplatze und
Anlagen), soll innerhalb der MaRregelvollzugsanstalt versickert werden. Wie soll aber dem
Quellbereich des Leimbruchbaches das Wasser zugefiihrt werden, wenn rings um den Standort
der Malvollzugsanstalt hohe (5,5 m) schwere Mauern mit entsprechenden Fundamenten den
Standort umschlieRen?

Dem Naturhaushalt wird Wasser entzogen mit folgenden Auswirkungen: Das Aufkommen des
Grundwassers wird verringert, der Quellbereich des Lembergbachs erhalt weniger Wasser mit
negativen Auswirkungen insbesondere bei den sich jetzt abzeichnenden Trocken,- und Hitzepe-
rioden mit duRerst negativen Auswirkungen auch fiir die Okologie insgesamt

4. Naherholung
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Der Umweltbericht sieht durch die geplante BaumaRnahme eine “Abwertung der Erholungs-
funktion des Freiraums”. Durch die BaumaRnahme geht in diesem Bereich die Moéglichkeit der
Naherholung fir immer verloren.

5. Landschaftsbild und Landschaftsraum

Der Landschaftsraum wird laut LANUV “als unzerschnittener Landschaftsraum mit der zweit-
hochsten Wertigkeit eingestuft”. Laut Umweltbericht findet: “durch die BaumalRnahme eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbilds statt”

Auch wenn die BaumaRnahme durch Begriinung gemildert werden soll, gehen insbesondere
durch die duBerst dominanten massiven Baukdrper schone Einblicke in den Naturraum fir im-
mer verloren und damit wird das Landschaftsbild massiv zerstort.

6. Schutzgut Boden

Der Umweltbericht spricht bei dem Bereich der geplanten Bebauung von ,,Bereichen mit Gber-
wiegend hohen und sehr hohen Bodenfunktionswerten®. Durch Versiegelung durch die geplan-
ten BaumaRnahmen (Geb&uden, Strallen, Wege, Zufahrten, Stellplatze, sonstige Anlagen) geht
Okologisch wirksamer Boden fiir immer verloren.

Da ein Zusammenhang besteht zwischen dem Umfang der versiegelten Flache und dem Umfang
und der Starke von Starkregenereignissen fiihrt jede weitere Versiegelung dazu, dass diese ne-
gativen Auswirkungen weiter verstarkt werden.

7. Schutzgut Luft

Es entstehen durch zusatzliches Verkehrsaufkommen Emissionen, die die Luftqualitat in diesem
Bereich und letztendlich im weiteren Umfeld verschlechtern.

8. Larmentwicklung

In einem Freiraum, der bisher vom Larm weitestgehend verschont war, wird nun durch die ge-
plante Baumalnahme im mehrfachen Umfang Larm neu verursacht, was negativ fir die Tierwelt
und auch fiir die Naherholung ist.

Zu A) Abwdgung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im konkreten Planungsfall kénnen die durch die Grundsatze der Bauleitplanung geschitzten
konkreten Belange mit anderen 6ffentlichen und privaten Belangen kollidieren. In diesem Fall ist
die bauleitplanerische Abwagung nach § 2 Abs. 3 und 4 bzw. § 1 Abs. 7 BauGB erforderlich. Die
Grundsatze der Bauleitplanung gem. § 1a Abs. 2 BauGB sind Soll-Vorschriften. Der Begriff ,,sol-
len” hat hier eine Aufmerksamkeit-leitende Funktion im Hinblick auf das Verfahren bei der Zu-
sammenstellung des Abwdgungsmaterials.

Die Umweltbelange stellen einen erheblichen Belang bei der Bewertung von zukiinftigen Baufla-
chen dar. Allerdings kommt ihnen regelmaRig keine Abwagungsdirektive in der Form zu, dass
den Umweltbelangen bei einer Standortalternativpriifung das ausschlaggebende Kriterium zu-
gesprochen werden muss. Im Rahmen der Bewertung kann sich die Gemeinde bei gegenstehen-
den Argumenten fir eine Zurilckstellung eines Belanges zu Gunsten anderer Erwagungen ent-
scheiden. Die Erkenntnisse aus dem derzeit laufenden Planverfahren zu den Themen Natur- und
Artenschutz, Hydrogeologie, Immissionsschutz und Verkehr zeigen, dass eine rechtssichere Auf-
stellung des Bebauungsplanes 1230 mdglich sein wird. Es zeigen sich keine derartigen Problem-
stellungen, dass ein Verzicht auf die Planung auf der Ebene des Bebauungsplanes oder des Fla-
chennutzungsplanes zwingend angezeigt waren.
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Dieses setzt die umfangliche Erhebung und Folgenbewaltigung zu den Umweltthemen voraus.
Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die Natur- und Landschaft im Bereich Kleine Hohe
ist unter den ausgefiihrten strategischen Erwagungen gerechtfertigt, obwohl mit der Flache
Parkstralle eine Okologisch deutlich weniger empfindliche Flache zur Verfliigung steht. Andere
Alternativstandorte stehen nicht unmittelbar zur Verfligung, hierbei ist zu beachten, dass auch
die (meisten) gepriiften Alternativstandorte unter dem Vorbehalt von arten- und naturschutz-
rechtlichen Belangen stehen. Diesbezlglich geeignete und verfiigbare ,, unproblematische” an-
derweitige Brachflachen stehen im Stadtgebiet nicht zur Verfiigung. Auch ist kein bedenklicher
»Nutzungskonflikt” im Sinne von drohenden stadtebaulichen Spannungen aufgrund sich kontrar
wiedersprechenden Nutzungen zu sehen.

Zu B) Abwagung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Gegenstand dieses Verfahrens ist Errichtung einer MVK. Die Aufstellung oder Anderung des Re-
gionalplanes erfolgt durch die Bezirksregierung Diisseldorf. Alle Aspekte des RPD betreffend sind
im Verfahren zur Anderung des Regionalplanes zu erértern. Die Umsetzung der avisierten ASB-
Flachen in die konkrete stadtische Planung ist in eigenen Bauleitplanverfahren zu behandeln. Die
dann gegebene MVK ist als Bestand zu bericksichtigen.

Zu C) Abwidgung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

In der Abbildung 8 sind die Verbundflachen von besonderer und herausragender Bedeutung
dargestellt.

Im nérdlichen Plangebiet kommt es zu einer Uberplanung eines im LANUV-System dargestellten
Biotopverbundraums mit besonderer Bedeutung. Die gesetzlich geschiitzten Biotope im Umfeld
des Plangebietes wurden beriicksichtigt. In § 30 Bundesnaturschutzgesetz bzw. § 42 Landesna-
turschutzgesetz sind die Biotope besonderer Bedeutung genannt. Im Plangebiet befinden sich
keine gesetzlich geschiitzten Biotope. Auf die Beeintrachtigungen der Biotopverbundflache wur-
de im Umweltbericht eingegangen, MaRnahmen zur Verminderung und zum Ausgleich der Be-
eintrachtigungen wurden im Planverfahren beriicksichtigt. Auf 1.350 m? Flache wird eine Ge-
holzpflanzung aus heimischen Baum- und Straucharten angelegt, die die Biotopverbundfunktion
fir geholzgebundene Arten in dem Teilraum verbessert (Kap. 7.2.2 des Umweltberichts). Eine
Erhaltung der ,Korridorfunktion” im angrenzenden Freiraum kann u.a. durch die Umsetzung ei-
ner Kompensations- und Eingriinungspflanzung nordlich des Schanzenweges gewahrleistet wer-
den. Zu beachten ist jedoch, dass bereits im Ausgangszustand die bestehende Nevigeser Stralle
eine Barriere im Biotopverbund fiir bodengebundene Arten darstellt.

Gegenstand dieses Verfahrens ist Errichtung einer MVK. Anderweitige Planungsabsichten in der
Umgebung der MVK missen in einem eigenen Bauleitplanverfahren behandelt werden.

Zu D) Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Plangebiet wurde wie vom Anreger richtig dargestellt als relevante Art die Feldlerche ange-
troffen. Im Umfeld des Eingriffsbereichs wurden im Jahr 2013 finf Brutansiedlungen der Feldler-
che registriert. Der Planbereich ist damit als wichtiges Feldlerchen-Bruthabitat anzusehen, wo-
bei konkrete Neststandorte der Bodenbriiter von Jahr zu Jahr an anderen Stellen in der Feldflur
angelegt werden. Der Neststandort variiert je nach Bodenfeuchte und Bewirtschaftungsart bzw.
Anbaufrucht; allgemein ist jedoch eine raumbezogene Reviertreue verbreitet. Die Feldlerche
britet in Gelanden mit weitgehend freiem Horizont; hochragende Einzelstrukturen und Wald-
randbereiche werden gemieden. Mit Blick auf das festgestellte Brutvorkommen sind im Rahmen
der Planung bzw. der Umsetzung der Planung MaBBnahmen zum Schutz der Feldlerche erforder-

188



lich, um eine Gefdahrdung der ortlichen Population auszuschliefen. Zu diesem Zweck sind vorge-
zogene Artenschutzmallnahmen (CEF-MaBnahmen) zur Optimierung der Lebensbedingungen im
naheren Umfeld des Plangebietes vor Realisierung des Vorhabens bereit zu stellen. Dieses kann
als extensiv genutzte landwirtschaftliche Produktionsfliche bzw. durch die Anlegung von Bra-
chestreifen umgesetzt werden. Die Malnahmen missen mit Eintreten der vorhabenbedingten
Beeintrachtigungen ohne zeitliche Verzogerung — also vor dem Eingriff — in Funktion sein.

Geeignete stadtische Flachen sind im Bereich Kleine Hohe vorhanden. Die Flachen und die um-
zusetzenden Mallnahmen wurden zwischen dem Gutachter, der Biologischen Station Mittlere
Wupper und der Unteren Naturschutzbehorde abgestimmt. Mit einem begleitenden Monitoring
wird der Erfolg der MaBnahmen Uberpriift werden. Die vorgesehenen MalRnahmen erhdhen
auch die Qualitat der Jagdgebiete zahlreicher anderer Vogelarten.

Der Empfehlung des Gutachters, den Altgehdlzbestand nordlich des Schanzenweges sowie den
Baumbestand an der Nevigeser StraRe zu erhalten, wird gefolgt. Brutpldtze und wichtige Jagd-
gebiete gehen somit durch die Planung nicht verloren. Regelungen zur Minimierung von ggf. sto-
renden Lichtemissionen und MaRnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag an groRen Glasfla-
chen werden getroffen. Aus der Planung sind im Reslimee keine populationsrelevanten Auswir-
kungen fiir Vogel zu erwarten.

Zu E) Abwagung: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

1) S. Abwéagung Punkt 2. Artenschutz
2) S. Abwagung Punkt 9 Klimaschutz
3) S. Abwagung Punkt 6 Gewdsser/ Entwasserung / Mauerfundament
4) S. Abwagung Punkt 10 Naherholung
5) S. Abwagung Punkt 3 Landschaftsbild
6) S. Abwagung Punkt 8 Bodenqualitat
)

7) und 8) S. Abwagung Punkt 14 Immissionsschutz

6.4 Stellungnahme Geologischer Dienst NRW vom 27.06.19

Aus Sicht des Geologischen Dienstes wird zum Thema Baugrund, da in der Planflache Schluff-
und Tonsteine des Oberdevons anstehen, die Empfehlung gegeben im Bebauungsplan den Hin-
weis aufzunehmen, dass die Baugrundeigenschaften objektbezogen zu untersuchen und zu be-
werten sind.

Abwagung: Der Stellungnahme wird gefolgt.
Es wird ein Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen.
6.5 Stellungnahme IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid vom 07.08.19

Wie bereits in der Stellungnahme vom 29.04.2016 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung be-
reits mitgeteilt wurde, werden gegen die Zielsetzung der Planverfahren, die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Errichtung einer Malregelvollzugsklinik zu schaffen, keine grundsatzli-
chen Bedenken erhoben.

Angesichts des bekannten Gewerbeflachendefizits in Wuppertal wird die Position aufrechterhal-
ten, dass es im Interesse der Wuppertaler Unternehmen und méglicher Investoren gelingen soll-
te, gemeinsam mit dem Land NRW und der Bezirksregierung einen Ersatz fiir die nicht mehr ver-
fligbaren gewerblichen Bauflachen der ,Kleinen Hohe” im Wuppertaler Stadtgebiet zu finden
und planungsrechtlich zu sichern. Die im Raum stehende Grundsatzvereinbarung (LOI) zwischen
der Stadt Wuppertal und dem Land NRW zum moglichen Grundstiickstausch der Flachen Kleine
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Hohe und ParkstraRe, 16st nach unserer Einschatzung das Problem des Gewerbeflachenengpas-
ses nicht.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stadt sieht ebenfalls einen groRen Bedarf an Gewerbeflaichen und versucht neben der ge-
werblichen Entwicklung der ParkstraRe weitere Flachen zu akquirieren.

6.6 Stellungnahme WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH vom 31.07.19
Abwagung siehe Punkt 5.2 Die WSW wiederholt ihre Stellungnahme.

6.7 Stellungnahme Stadt Velbert vom 11.07.19

Abwdagung siehe Punkt 5.4 Die Stadt Velbert wiederholt ihre Stellungnahme.
6.8 Stellungnahme Stadt Wiilfrath vom 12.07.19

Abwdagung siehe Punkt 4.5 Die Stadt Wiilfrath wiederholt ihre Stellungnahme.
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