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Dieckerhoffstr. 6 —
Befunde und Auswirkungen auf die Einschatzung der Gebaudesubstanz

Einschatzung nach Schadstoffsanierung

Die bisherige Einschatzung Uber die Gebaudesubstanz an der Dieckerhoffstr. 6 beruht auf zersto-
rungsfreie Untersuchungen und Begehungen in den Gebaudeteilen 0199 und 0200. Erst durch die
nun durchgefihrten Schadstoffsanierungsarbeiten durch eine Fachfirma ist es mdglich, nicht zer-
stérungsfreie Untersuchungen durchzufihren und Aussagen treffen zu kdnnen, welche eine freie
Sicht auf einzelne Bauteile als Grundlage bedarf.

In Summe kann davon ausgegangen werden, dass der Heizenergiebedarf von derzeit ca.
300.000 kWh/a im Bestand auf 65.000 kWh/a durch die Sanierungsvariante reduziert werden
kann. Bei einem Neubau lage der Heizenergiebedarf bei ca. 32.000 kWh/a.

Gebaude 0199

Das Gebaude 0199, den Anbau am Altbau, weist von der Aul3enfassade das eingeschatzte Bild
auf. Eine energetische Sanierung unter Einbehalt des Richtlinie Wirtschaftliches Bauen GMW ist
hier moglich, genauso der Austausch der Fenster, teilweise verschieben von Elementen zum be-
notigten Erreichen der Rettungswege etc. Warmebriicken kénnen nicht komplett, aber in befriedi-
gendem Mal3e verhindert werden. Der Sockel ist hier gesondert zu betrachten, da eine Kombinati-
on von Perimeterddmmung entlang des Fundaments, der Innenddmmung der Bodenplatte und der
AuRBenddmmung als nicht ideal angesehen werden kann und einen erhéhten Warmeabfluss be-
gunstigt.

Anders sieht es bei dem Dach und den Decken innerhalb des Gebaudes aus. Auf Grund des Bau-
stils (Rasterdecken) ist es schwierig bis unméglich, Durchdringungen fur Luftungsgerate zu erstel-
len. Die Aufstellung eines Liftungsgerates auf dem Dach kann statisch nicht gewéhrleistet werden
(siehe Einschatzung des Statikers), eine alternative Aufstellung innerhalb des Gebaudes wird
durch eben a) die Rasterdecke und b) die halben Etagen erschwert.

Ein Neubau des Gebaudes 0199 hatte den Vorteil einer ebenen Begehung von einem zum ande-
ren Gebaudeteil, Menschen mit kérperlichen Benachteiligungen, aber auch fiir eine erheblich ein-
fachere Flhrung von technischen Kanélen. AuR3erdem ist die Durchfihrbarkeit des sommerlichen
Warmeschutzes mit u. a. Vermeidung von solarem Warmeeintrag (durch den Wechsel von Flur
und Klassenraumen), ggf. erhdhten Speichermassen, der besseren Realisierung eines baulichen
Konzepts zum Entleeren der Speichermassen ber Nachtauskiihlung u. v. a. méglich. Je nach
Ausfihrung der Sohlplatte ist ein Warmebrickenfreies bauen maglich.

Aus energetischer Betrachtungsweise kann ein Neubau sinnvoll sein.
Gebéaude 0200

Im Geb&ude 0200, dem Altbau, kann eine energetische Sanierung nur sehr schlecht durchgefuhrt
werden. Grund dafir ist der Einsatz einer Innenddmmung, welche einen geringeren Warmedurch-



lassgrad aufweist, als eine auf3en aufgebrachte Dammebene. Die Dammung muss auf die Holz-
balkenkopfe, welche im Mauerwerk aufliegen angepasst werden. Bisher ist nicht ersichtlich, in wel-
cher Form durch Feuchtigkeit die Kdpfe beschédigt sind. Ein hydrophobieren des AuRenmauer-
werks hilft zuklinftige Feuchtigkeitseintragungen von auf3en abzumindern, diese ist in gewissen
Abstanden zu erneuern. Allerdings gibt es keine gute groRflachige Uberpriifungsmdaglichkeit des
Wasseraufnahmekoeffizienten. Es ist gut mdglich, dass die Holzbalkenkdpfe durch metallische
Trager ersetzt werden mussen, um auch zuklnftige Schadigungen zusammen mit der Innendam-
mung zu verhindern. Die Nordwestseite ist als kritischer zu betrachten, als die Stidostseite des
Gebé&udes.

Einen grol3en Teil des Warmeabflusses machen massive Warmebricken aus, welche im Bestand
kaum eingedammt werden kdnnen. Diese Warmebrucken resultieren aus Aul3entreppen, Ein-
gangsbereiche, Kellerlibergange, jede Etagenplatte, den Dachanschluss, die Gauben, und jegli-
chen (Nicht-) Ubergang der Innendammung.

Des Weiteren ist der Keller des Gebéaudes feucht. In der Vergangenheit sind hier bereits Mal3nah-
men getroffen worden, welche allerdings im Zuge einer Sanierung weiterbearbeitet werden mis-
sen. Die Aulzenwéande kénnen im Bereich des Bodenkontaktes von auf3en abgedichtet werden. Ein
uniberwindbares Problem bleibt die Kellerwand zum Bunker. Hier scheint es bei der Verfillung
des Bunkers keine AbdichtungsmalRnahmen gegeben zu haben. Das Wasser driickt durch das
Bruchsteinmauerwerk. Da es sich um Bruchsteinmauerwerk handelt ist der Erfolg eines Injektions-
verfahrens zur Abdichtung von innen nicht gegeben. Von einer anderen Abdichtung von innen ist
abzuraten, da das Mauerwerk feucht bleibt. Eine Entsalzung fuhrt dazu, dass das Mauerwerk sei-
ne Tragfahigkeit Gber die Jahre einbf3t. Mit einem Neubau kann die Problematik komplett ent-
scharft werden.

Aus energetischer Betrachtungsweise ist ein Neubau der Sanierung des Altbaus auf jeden Fall
vorzuziehen.



