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Offentliche Sitzung

der 26. Kammer

{ des Verwaltungsgerichts
Disseldorf

26 K 12660/17
'r

; Anwesend:

|

r Vorsitzender Richter am
1 Verwaltungsgericht

[ Chumchal
|

| Richter am Verwaltungsgericht
i : Jeratsch

Richterin
Dr. Wilts

: ehrenamtliche Richterin
i Dorrenhaus

‘ - ehrenamtlicher Richter
| . Esser

VG Duesseldorf S. 2726

Redeker Ssllner

Dahs
Blro Ber

06 Feb. 2019
FIT]S o

Dusseldorf, den 18. Januar 2019 |

In dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren

des Herrn Panagiotis Paschalis,
Werderstralte 11, 42329 Wuppertal,
Klagers,

Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwilte
Lenz und Johlen, Gustav-Heinemann-Ufer 88,
00968 Kdln, Gz.. 01604/17 GK/me,

gegen

die Stadt Wuppertal, vertreten durch den
Oberblrgermeister der Stadt Wuppertal,
Johannes-Rau-Platz 1, 42275 Wuppertal,

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte
Prof. Dr. Redeker und andere, Willy-Brandt-
Allee 11, 53113 Bonn, Gz.: 11/01558-17,

erscheinen nach Aufruf der Sache:

Der Klager sowie Herr Rechtsanwalt
Dr. Krupp

Flr die Beklagte: Frau Leitende Stadtrechts-
direktorin Salentijn sowie Herr Rechtsanwalt
Dr. Bracher

|l ' Der Vorsitzende eréffnet die mindliche Verhandlung.

Auf Befragen erklart der Klager, dass im Sitzungssaal der potentielle Zeuge

Der Zeuge verldsst den Sitzungssaal.

Gert Peter Zielezinski anwesend sei.

; Herr Rechtsanwalt Dr. Bracher weist darauf hin, dass auch der stellvertretende
| Buroleiter des Oberblrgermeisters, Herr Florian Kétter, im Sitzungssaal anwesend sei

und dieser ggf. als Zeuge in Betracht komme.
Herr Kotter verlasst ebenfalls den Sitzungssaal.

|
E
g F Der Berichterstatter tragt den Sachbericht vor.

x F von ID: 0211 8891 4000 an: Faxempfang-Bonn 06.02.2019 11:45:08 Uhr [00:13:26] OK S.002/026



AL

06:02.2019-11:31 0211 8891 4000 VG Duesseldort S. 326

2

Zum  Gegenstand der mindlichen Verhandiung wird der beigezogene
I Verwaltungsvorgang des Oberbiirgermeisters der Stadt Wuppertal gemacht.

; Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen erértert.
] Der Klager erklart:
}

Hatte es die Angelegenheit ASS nicht gegeben, wére ich heute noch Beigeordneter.
Das allein zeigt schon, dass die Sache ASS der alleinige Grund meiner Abberufung
ist. Der Fall fluhrte letztlich zu einer Polarisierung zwischen mir und dem
Oberblrgermeister und dem Stadtdirektor auf der anderen Seite. Im September 2016
wurde bereits vom Oberblirgermeister nebst Stadtdirektor und dem Leiter der WMG
von mir verlangt, die Angelegenheit als erledigt zu betrachten. Ich habe mich aber
dagegen gewehrt. Dann wurde nachfolgend versucht, die Angelegenheit mit Hilfe
eines Gutachtens des Rechnungspriifungsamtes beizulegen. Das Gutachten war
i aber nicht belastbar. In nachfolgenden Altestenratssitzungen, iber die ich nicht
’ informiert wurde und an denen ich in der Folge auch nicht teilgenommen habe,
wurde dann jeweils meine Abwahl thematisiert. Jedenfalls die entscheidenden Képfe
| , in den Ratsfraktionen wissen, dass meine Abwahl alleine wegen der Sache ASS
| erfolgt ist.

Der Verfahrensbevollméchtigte der Beklagten weist darauf hin, dass es auch nach dem
Vortrag des Klagers nicht ersichtlich sei, dass dieser wisse, von welchen Motiven die
einzelnen Stadtverordneten bei ihrer Entscheidung geleitet worden seien.

Der Verfahrensbevollméchtigte des Kldgers tberreicht Schriftsatz vom 17. Januar 2019
mit darin formulierten Beweisantrdgen. Eine Mehrausfertigung dieses Schriftsatzes wird
von ihm unmittelbar den Vertretern der Beklagten ausgehandigt.

Der Prozessbevollmachtigte des Kldgers verliest nunmehr die Beweisantrage.

S ——

| Die mundliche Verhandlung wird um 11.05 Uhr unterbrochen.
‘; ‘; Das Gericht zieht sich zur Beratung zurtick.

J

|

Um 11.30 Uhr wird die miindliche Verhandlung fortgesetzt.
Es ergeht der

Il @ Beschluss:

Der Beweisantrag wird abgelehnt.
Griinde:

Die vom Klager unter Beweis gestellte Tatsache kann als wahr unterstellt

werden, weil sich daraus nicht ergibt, dass den Entscheidungen der

Ratsmitglieder, die fur die Abberufung des Klégers gestimmt haben, allein
i rechtsmissbrauchliche Motive zugrunde gelegen haben.

E Der Prozessbevollméchtigte des Klagers beantragt,

,i
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den Bescheid des Oberbiirgermeisters der Stadt Wuppertal vom
26.6.2017 aufzuheben.

Auf Tontrdger aufgezeichnet, wieder vorgespielt und qgenehmigt.

Die Vertreter der Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Auf Tontraqer aufgezeichnet, wieder vorgespielt und genehmigt.

| Die Erschienenen erhalten Gelegenheit, die gestellten Antrage zu begriinden.

i Die mundliche Verhandlung wird geschlossen.

| Das Gericht zieht sich zur Beratung zurick.

1 Nach geheimer Beratung wird in Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten
,r im Namen des Volkes folgendes

|
f verkiindet;
I
)
f

Urteil

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorladufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des beizutreibenden
Betrages abwenden.

i Der Vorsitzende gibt eine kurze mindliche Urteilsbegriindung.

[ Chumchal Fur die Richtigkeit der Ubertragung vom

Tontrager, Kampmann, VAe,
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Dlsseldorf

S. 426



