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Stefan Lederer :

An 002

16 Ap

Gber GBL 1 — Herrn Beig. Meyer

tiber RL 104 — Frau Reichl /( “16 ,Oq'.

Priifbericht 02/18 ,Nutzung des Jahresvertrages Straenunterhaltung”
Hier: Antworten zu den Fragen des Rechnungspriifungsausschusses an die Verwaltung aus der
Sitzung vom 08.03.2018

1. Wie hoch waren die Haushaltsansitze fiir StraRenreparaturmaBnahmen / StraBenunterhal-
tung in den Jahren 2011 — 2017 und wie viel wurde tatsachlich abgerufen / ausgegeben.
Die Sachmittel fiir die Schadensbeseitigung, die Instandsetzung und die kleinteilige Erneuerung
der befestigten Verkehrsflidchen betrug in dem Zeitraum von 2011 bis 2015 jéhrlich 2.400.000 €.
In dem Zeitraum von 2016 bis 2017 umfasste das planmaRige Budget jahrlich 2.800.000 €. AuBer-
planmiRige Bereitstellungen blieben hier unberiicksichtigt. Im Durschnitt wurden circa ein Pro-
zent dieser Summe am Jahresende nicht ausgegeben. Urséchliche dafiir ist der Kassenschluss in
Verbindung mit der Disposition der BaumalRnahmen.

2. Hat die betroffene Firma R. den gesamten Etat fiir die StraBenreparaturmafnehmen / Stra-
Renunterhaltung zur Verfiigung. Oder gab es evtl. noch weitere Firmen, die Auftrige aus
diesem Etat erhalten haben.

Die Firma R. hatte in etwa 40 bis 50 % des Etats in der'Form von Einzelauftrdgen umgesetzt. Die-

ser Anteil wurde fiir die Zeitrdume 2011 bis 2013 und 2016 bis 2017 rechnerisch in Relation zu

dem Budget der Frage 1 ermittelt. Dabei wurde angenommen, dass der Rahmenvertrag zu 80 %
fur die klassische Unterhaltung der Verkehrsflichen beansprucht wurde. Die Leistungseinheiten

104.3 (Verkehrstechnik), 104.25 (Offentliche Beleuchtung), 402 (Nachrichtentechnik) und 103

(Griinflichen und Forsten) bedienen sich auch dieses Vertrages. Die Ermittlung einer genauen

Verteilung der Auftragssummen bezogen auf diese Auftraggeber und den Zeitraum von 2011 bis

2017 ist derzeit nicht zu leisten.

Das restliche Budget wurde iiber einzelne Ausschreibungen oder andere Rahmenvertrége im Re-
gelfall auch an andere Firmen vergeben. Firma R hat hin und wieder bei einzelnen Ausschreibun-
gen den Zuschlag gemaR dem Wertungskriterium ,, 100 % Preis” erhalten.
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3. Wie und aus welchem Etat wurde die MaRnahme Charlottenstrale abgerechnet und haus-
haltstechnisch abgewickelt?

Die MaRnahme wurde aus dem in der Frage 1 genannten Etat abgewickelt. Dieses Budget wurde
im Laufe des Jahres 2017 mittels einer auBerplanmaRigen Bereitstellung erhoht (vgl.
VO/0636/17). Durch diese Umschichtungen konnten schlieRlich die starken Schaden in der Char-
lottenstralRe nachhaltig beseitigt werden. Die Arbeiten wurden innerhalb des Rahmenvertrages
,StraBenunterhaltung” durch die Firma R umgesetzt und kosteten 14.000 Euro.

4, Wie wirkte sich der Wissensvorteil der Firma R. im Vergleich zu den anderen, mitbietenden
Firmen auf deren Angebote zu den sogenannten Nullpositionen aus? Hat die Firma R. bei
diesen Positionen deutlich niedriger bieten kénnen, da sie ja wusste, dass diese Positionen
nicht, oder nur in geringem Anteil zum Auftrag kommen?

Ein Wissensvorteil kdnnte sich gemiR der Fragestellung auswirken. Aus dem zuletzt getétigten

Vergabeverfahren war jedoch nicht ersichtlich, dass Firma R. einen moglichen Wissensvorteil be-

ziiglich einer gezielten Preisgestaltung ausgenutzt hitte. Es gab ein weiteres Angebot, welches die

Einheitspreise auf einem dhnlichen Niveau kalkuliert hat. Das Angebot des Zweitplatzierten lag

nur geringfiigig iber dem Angebot der Firma R.; Bei dem Angebot der Firma R war keine Misch-

kalkulationen festzustellen.

5. Wie kann man die Ausschreibung so gestalten, dass die besagte Firma R. keinen Wissens-
vorsprung mehr hat und wie hoch wire der Aufwand?

Jahresvertrige beinhalten fiir jeden Unternehmer gewisse Kalkulationsrisiken. Deshalb ist es ge-
plant, die nichste Ausschreibung soweit als maglich hinsichtlich der spezifischen Bedarfspositio-
nen - bzw. potentieller ,,Nullpositionen” - zu optimieren. Dariiber hinaus sind in dem Vertrags-
werk noch zwei Aspekte umfangreicher zu erfassen:

e Maégliche Héhe der Einzelauftrage, und deren Anteile

e Anforderungen hinsichtlich der zeitlichen Abwicklung

Ersteres hat das RPA in dem Priifvermerk zur aktuellen Vergabeentscheidung fiir den Vertragszeit-
raum 2018 bis 2019 sehr detailliert aufgegriffen. Mittels der Schaffung eines zusatzlichen Rah-
menvertrages ,StraReninstandsetzung” im Jahr 2014, der nunmehr die gréBeren MaRnahmen
abdeckt und seitdem jihrlich neu vergeben wird, hat Ressort 104 hier bereits entgegen gewirkt.
Auch hinsichtlich der zeitlichen Anforderungen wurde bei der aktuellen Ausschreibung bereits
eine Optimierung vorgenommen. Dennoch werden alle drei Themenbereiche in der ndchsten
Ausschreibung, welche im Jahr 2019 veranlasst wird, nochmals aufgegriffen.

Da insbesondere im Kontext der ,,Nullpositionen” sdmtliche Leistungstexte hinsichtlich lhrer Ab-
héngigkeiten und Inhalte zu priifen sind, wird ein fachkundiger und erfahrender Ingenieur damit
drei bis vier Wochen zusétzlich beschiftigt sein. Dies fuhrt dazu, dass andere Aufgaben zeitlich
zuriickgestellt werden. Um die vergaberechtlichen Bedenken soweit als moglich zu beriicksichti-
gen muss der Aufwand dafiir jedoch erbracht werden.

6. Im Bericht des RPA wird darauf hingewiesen, dass mit der Ausfiihrung der Auftrége spates-
tens innerhalb von zwei Wochen nach Auftragserteilung begonnen werden muss und die
Arbeiten so schnell wie moglich durchzufiihren sind. Dennoch erfolgte die Ausfiihrung der
Auftrige teilweise mit erheblichen Zeitverzégerungen. Wie wird die Ausfithrung und Ab-
wicklung der Auftrige so kontrolliert, dass es nicht mehr zu derartigen Verzégerungen
kommen kann?
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In der allgemeinen Leistungsbeschreibung des Vertrages werden dem Auftragnehmer Rahmenbe-
dingungen zum zeitlichen Ablauf bei den Einzelmanahmen bekannt gegeben:

e angemessene Zahl von Arbeitskraften und Gerdten je Baustelle

e nach Aufforderung zu jeder Tages- und Nachtzeit

e nach Vorgaben der Verkehrsbehorde

e in HauptverkehrsstraRen moglicherweise nur zwischen 9:00 und 15:00 Uhr
In diesem Text wird auch dargestellt, dass der Auftraggeber berechtigt wére, dem Auftragnehmer
die Mehrkosten durch die Beauftragung eines anderen Unternehmens in Rechnung zu stellen,
wenn nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums mit den Arbeiten begonnen wurde. Schlie-
lich wurde an dieser Stelle eine Frist von zwei Wochen angegeben.

Dieser Text stellte aus der Sicht der Sicht von Ressort 104 keine generelle Vorgabe dar, sondern
den Hinweis, dass diese Konsequenz bei einem méglichen Verzug ergriffen wird. Im Kontext des
gesamten Vertrages und den Erfordernissen fir die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs beim
Bauen im Bestand muss jedem fachkundigen Bieter klar gewesen sein, dass es sich hier in einigen
Punkten um die ,méglichen” Rahmenbedingungen handelt. GemaR der Feststellung des Rech-
nungspriifungsamtes hitte dieser Vertragstext jedoch als strenge Vorgabe fiir jede einzelne Bau-
stelle betrachtet werden kénnen.

In der Tat war festzustellen, dass der Beginn der Arbeiten oftmals spéter als zwei Wochen nach
der Beauftragung erfolgte. Die Ursachen, weshalb BaumaRnahmen zu spateren Zeitpunkten statt-
finden sind sehr vielfaltig:

Vorgaben der Verkehrslenkung, Baustellenkoordination

Abstimmung mit WSW und Telekommunikationsunternehmen

Bediirfnisse der Anlieger (Zufahrten)

Veranstaltungen im Verkehrsraum

Mitarbeiter von Auftragnehmer (oder auch Auftraggeber) in Urlaub oder Krankheit
Zeitliche Priorisierung, wenn zeitgleich zu viele Auftrége erteilt wurden

Bei tatsdchlich dringenden MaRnahmen war Firma R. immer innerhalb von 24 Stunden tatig. Bei
dem Grand Départ (Tour de France) im Sommer 2017 durch die Landeshauptstadt Diisseldorf hat
Firma R. offenkundig die Wuppertaler BaumaRnahmen verschoben. Angesichts des Radrennens
wurde Firma R. in Diisseldorf sehr kurzfristig und umfangreich fir StraBensanierungen aus dem
dortigen Rahmenvertrag beansprucht. Firma R. hat den Riickstand zeitnah aufgeholt und sémtli-
che Auftrége, bei denen auch die Voraussetzungen seitens der Baustellenkoordination bestanden,
zeitnah umgesetzt. Die durch 002 im Jahr 2017 festgestellten Zeitverzégerungen in den Jahren
2011 bis 2013 kénnen im Einzelnen nicht mehr bewertet werden. Firma R. hat damals flir die Voll-
sperrung der B7 unter anderem zahlreiche BegleitmaBBnahmen umgesetzt, welche in Verbindung
mit der Verkehrssteuerung aufeinander aufbauten und zeitlich von der Verwaltung bestimmt
wurden.
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