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»Freizeitschwerpunkt Zoologischer Garten, Stadion* einschlielich
Sambatrasse

- Bericht Uber den Realisierungswettbewerb

Der Rat der Stadt Wuppertal hatte zu diesem Projekt am 30. September 2002 einen
Durchfiihrungsbeschluss gefasst.

Im Februar fiel der Startschuss fiir einen europaweiten Realisierungswettbewerb:
Das 50 Hektar grofR3e Areal von Zoo, Stadion und Sambatrasse soll zu einem
Uberregionalen Freizeitschwerpunkt werden und ist ein Ankerprojekt im Rahmen der
Regionale 2006. Am Dienstag, 10. Juni, tagte das Preisgericht und ermittelt aus den
eingegangenen Vorschlagen der Blros das Siegerkonzept. Die Teilnehmerzahl war
auf 25 Architekten, Stadte- und Landschaftsplaner und Verkehrsplaner beschrankt.

Zentrale Bausteine dieses Projektes sind die Erweiterung des Zoos uber die
ehemalige Samba-Gleisstrecke hinaus in stdliche Richtung sowie die Umwandlung
der noch vorhandenen Gleistrasse in einen attraktiven Ful3- und Radweg, um die
Stadtteile Elberfeld, Sonnborn und Cronenberg durch eine landschatftlich reizvolle
Strecke zu verbinden. Dartber hinaus ist auch eine Aufwertung des naheren
Umfeldes winschenswert

Die Konzeptentwicklung erfolgt durch diesen einstufigen, begrenzt offenen,
stadtebaulichen und landschaftsplanerischen europaweiten
Realisierungswettbewerb, der im Februar 2003 begann. Vorausgegangen war ein
interdisziplinares, kooperatives Werkstattverfahren zur Entwicklung eines integrierten
Leitplans und ein Auftrag zur Ermittlung der voraussichtlichen Kosten einer
Zooerweiterung und den Bau eines Radweges auf der vorhandenen Trasse (einschl.
Briicke).

Fur den Wettbewerb waren folgende Ziele formuliert worden:

- Zooerweiterung und Innere Zooentwicklung (Léwen- und Tigergehege,
tierbezogene Malinahmen, Parkpflegewerk, Gebaude und ihre Nutzungen,
Zooeingang, Zoogaststatte und ihre Nutzung, Innere Attraktionen)

- Samba-FuRganger und —Radweg



- Route durch das Zooviertel unter stadtgeschichtlichen Aspekten

- Stadtebauliches Umfeld / Ruhender Verkehr (Neugestaltung des
Vorplatzes Schwebebahnhaltestelle/Stadioneingang, Umgestaltung/
Inszenierung der Hubertusallee, Umgestaltung/ Inszenierung der
Walkirenallee, Umgestaltung der Parkplatzflachen Boettinger Weg)

- ggf. Anbindung an den Bayer-Sportpark und den Stadtteil Sonnborn —
Wupperpromenade

Das zwolfkopfige Preisgericht tagte am Dienstag den 10. Juni 2003 zwolf Stunden. 5
Sachverstandige unterstitzten das Preisgericht bei der Beratung. Folgende
wesentlichen Beurteilungskriterien waren — vertiefend zu den in der Auslobung
genannten Beurteilungsgremien - bei der Pramierung maf3geblich.

- Entwurfsbestimmende Grundidee flir das stadtebauliche Umfeld (Zooviertel,
Stadion, Zugange, Samba-Trasse, Parken usw.)

- Entwurfsbestimmende Grundidee fur den Zoo (Gesamtkonzept, Umgang mit der
historischen Parklandschaft, Zooeingang,

Zooerweiterung usw.)
- Detalllésungen fur einzelne Teilraume
.- Gebrauchs- und Nutzungsqualitat fur das stadtebauliche Umfeld und den Zoo
- Realisierbarkeit

Folgendes Ergebnis ergab der Wettbewerb

1. Preis (22.500,- ©): Arbeit 1015

Architekten: rohdecan Architekten - Canan Rohde-Can, Eckart Rohde, Dresden
Mitarbeiter: Anne Mariotte

Landschaftsarchitekten: Till Rehwaldt, Dresden

Mitarbeiter: Angela Aurin, Kathrin Schmidt, Stephanie Pohl, Tilman Gebhardt

2. Preis (17.500,- =): Arbeit 1017

Architekten: Nulldrei - Michael Wimmer, Minchen

Mitarbeiter: Arnt Jagenlauf



Landschaftsarchitekten: Werkgemeinschaft Freiraum - Gerd Aufmkolk, Franz
Hirschmann, Nirnberg

Mitarbeiter: Michael Welter, Marc Kiicking

3. Preis (12.500,- ©): Arbeit 1019

Architekten: process yellow - Oliver Bormann, Martin Schréder, Berlin
Landschaftsarchitekten: Atelier Schreckenberg + Partner, Berlin
Mitarbeiter: Florian Birke, Wolfgang Friz

4. Preis (7.500,- @): Arbeit 1004

Architekten: Atelier Prof. Fritschi, Stahl, Baum, Dusseldorf

Mitarbeiter: Willi Landers, Marcus Keusgen, Telli Golkar, Maresa Weiner, Maja
Fritschi, Aleksei Kuzmin

Landschaftsarchitekten: Georg Verhas, Disseldorf

Verkehrsplaner: Alfred Brill, Hagen

Anerkennung (5.000,- ®): Arbeit 1002

Architekten: pier 7 Architekten - Alexander Pier, Dusseldorf

Mitarbeiter: K. Gholami, S. Huss, F. Graumann, S. Mijatovic, A. Schuckmann
Landschaftsarchitekten: scape - Hiltrud Lintel, Matthias Funk,

Rainer Sachse, Dusseldorf

Kommunikationsdesign: Stefan Nowak, Dusseldorf

Anerkennung (5.000,- =): Arbeit 1007

Architekten: EMBT arquitectes associats - Benedetta Tagliabue, Barcelona
Mitarbeiter: Elena Rocchi, Karl Unglaub, Daniel Rosello, Stefan Geenen, Elena
Nedelcu, Miguel Del Ollmo, Lucia Ortiz, Giovanni Cardone, Beatriz Minguez, David
Artiles, Daniel Erfeld, Kevin Mac Pherson, Lucas Galan, Lucas Bobotis, Philip
Stalbohm, Jordi Roldain, Juan Jose Cajoas, Alejandro Pifiol, Carlos Fernando

Cortina

Landschaftsarchitekten: Nuno Alexandre, Paiva De Almeida Garcia D'assuncao,
Barcelona



Anerkennung (5.000,- a): Arbeit 1008

Architekten: Ziller Architekten, Minchen

Mitarbeiter: Simon Krause

Landschaftsarchitekten: Fischer + Heumann, Grinwald

Anerkennung (5.000,- =): Arbeit 1012

Architekten: Rasbach Architekten, Oberhausen

Mitarbeiter: Sonja Baumeister, Sabine Harnisch, Ruth Dues

Landschaftsarchitekten: Boyer Schulze Strafl3en, Duisburg

Mitarbeiter: Christine Trala, Marc Hennenberg

Sonderfachleute: Kunkel + Partner - Wolfgang Thielen,

Dusseldorf

Mitarbeiter: Dr. Ralf Hartmann-Linden

Empfehlungen des Preisgerichts zu der Entscheidung

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober, die Arbeit des 1. Preises als Grundlage der
weiteren Planung auszuwéhlen und die Verfasser dieser Arbeit mit weiteren
Leistungen zu beauftragen. Dabei sind neben den im Bewertungstext erwahnten
Kritikpunkten folgende Empfehlungen zu bertcksichtigen:

- Die Verfasser sollten prifen, ob ggf. eine Reduzierung der aufwendigen kunstlichen
Inszenierung der Felsenlandschaft méglich ist, ohne dass die GroRRzugigkeit der
offenen und durchgehenden Landschaft (Parkwiese) und die Funktion dieses

Endpunktes im Zoo beeintrachtigt werden.

- Angeregt wird, das Umfeld des Stadions als 6ffentlich zugangliche Sport- und
Spiellandschaft weiter zu entwickeln.

- Die VerknuUpfung von Samba-Trasse, Wupper-Promenade, Hubertusallee und Zoo
sollte starker herausgearbeitet werden.

Daruber hinaus sollte die Stadt Wuppertal folgende Aspekte intensiv prifen:
- Die (langfristige) Nutzung des Gebaudes der Zoogastronomie fiir zoobezogene und
andere Offentliche Einrichtungen in Verbindung mit einer qualitatsvollen

Gastronomie.

- Die Mdglichkeit, zusatzliche bzw. alternative Parkmdoglichkeiten auf der Nordseite
der Bahnlinie unterzubringen und damit das Zooviertel zu entlasten



Beurteilung der Arbeiten

Arbeit 1002 (Anerkennung)

Das Preisgericht wirdigt die bescheidene Grundhaltung des Entwurfes - ausgehend vom Bestand -
punktuelle MalRnahmenvorschlage zur stadtebaulichen Integration des Stadtraumes und zur Starkung
des Parkcharakters als Landschaftsgarten zu entwickeln. Dies druckt sich insbesondere in der ruhigen
Gestaltung des Schwebebahn- und Wupperumfeldes, in der schlichten Arrondierung und Begriinung
des Parkplatzes am Boettinger Weg und in der Auspragung eines Wiesentals als durchgéangiger
offener Raum im Park aus. Gleichzeitig weist die Arbeit aber auch stéadtebauliche und funktionale
Schwéachen auf:

- Standort und Dimensionierung des Jugendhotels erscheinen unpassend

- ein neues quergestelltes Zooeingangsgebaude verstellt den Blick auf das historische Ensemble,
schafft im Vorbereich zu geringe Aufstell- bzw. Platzflachen und lasst notwendige
BetriebserschlieBungen nur schwer zu.

Das Ubergreifende Gestaltungskonzept fir den Gesamtraum Uber die sog. »Folies« als Stadtmébel
mit Pavillonfunktionen kann nicht Gberzeugen. Die ErschlieBungskonzeption fiir die Zooerweiterung ist
funktional und die Positionierung wie Architektur der in den Hang integrierten Lowen- und
Tigergebaude nicht schlissig. Leider bedingt die Wegeflihrung jeweils eine Teilung beider Gehege,
was mit aufwendigen und gestalterisch schwer integrierbaren Zaunanlagen verbunden ist. Das
»Flussplateau« am Hang des Léwengeheges wirkt unverstandlich.

Entgegen der sonst zuriickhaltenden gestalterischen Handschrift der Arbeit erscheint das
vorgeschlagene Leitsystem zu aufdringlich. Aufgrund der punktuellen Ausrichtung der MaRnahmen ist
der Entwurf sicherlich gut in Bausteinen und vermutlich wirtschaftlich umsetzbar.

Arbeit 1004 (4. Preis)

Die Verfasser sehen das Zooviertel mit Villenquartier, Stadion und Zoo als Einheit und versuchen,
diese Qualitaten wieder aufeinander zu beziehen. Mit einem lobenswerten Befreiungsschlag, namlich
einer neuen Parkierungsanlage am Bahnhof, gelingt es den Verfassern, den problematischen
Parkverkehr aus den sensiblen Nahtstellen der drei Bereiche herauszuziehen und durch
stadtebauliche und landschaftsgestalterische Ansatze dieses Ensemble neu zu definieren, gleichzeitig
aber die historische Achse der Walkiirenallee zu starken. Diesen Ansatz wiirdigt das Preisgericht
ausdrticklich. Gleichzeitig kann der Stadionbereich durch den markanten Hotelbau am
Schwebebahnhof die notwendige Aufwertung als Freizeitschwerpunkt erfahren. Die
Wupperpromenade wird geschickt Giber Terrassengarten an den Boettinger Weg und weiter an die
Samba-Trasse angeschlossen, so dass schlief3lich zurlick Uber die beruhigte Hubertusallee
tatsachlich eine Verknupfung des gesamten Quartiers gelingt. Statt Parken riickt der Park und die
Gastronomie an das Stadion, so dass auch hier die Schnittstellen eine deutliche Aufwertung erfahren.

Fragwirdig erscheinen die mannshohen Hecken, die im 6ffentlichen und halbéffentlichen Raum wenig
einladend wirken. Der Eingang in den Zoo und die Integration des Zoogastronomiegebaudes sind
grof3ziigig geldst und klar gestaltet. Ein interessanter Ansatz ist die vorgelagerte Gastronomie in Form
einer Orangerie als Fenster in den Park. Fur das Parkkonzept fehlt im Kontrast zur klaren
stadtebaulichen Aussage ein strukturierender Ansatz. Man vermisst das Herausarbeiten der
landschaftlichen Besonderheiten. Zugunsten der gewlinschten Einheit wird leider die Innovation fir
den neudefinierten Park geopfert. So wird eine deutliche Blickachse vom

Eingang entlang des Wiesentals nicht entwickelt, diese Chance nicht genutzt.

Bezulglich der Funktionalitat des Zoos wird die zusatzliche grof3e Wasserflache hinter der Technischen
Akademie kritisch betrachtet. Die neue Zooerweiterung wird sinnvoll mit einer offenen Parkwiese



begonnen. Das Tigergehege mit seinem Gebaude ist gut platziert und gut einsehbar. Es fehlt jedoch
»Tigers Bad«. Das Léwenhaus liegt dagegen an der falschen Stelle, ist Giberdimensioniert und in
seiner Funktion problematisch.

Insgesamt kann gesagt werden, dass die Einbindung in den stadtebaulichen Kontext hervorragend
und innovativ geldst ist. Die Parkplanung verharrt jedoch am konventionellen Bereich trotz modern
anmutender Gebaudeneubauten.

Arbeit 1007 (Anerkennung)

Diese delikat gezeichnete, aber selbstbewusst vorgetragene Arbeit erschliel3t sich nicht unmittelbar -
ein erkennbar hoher gestalterischer und intellektueller Anspruch schaffen zunachst Distanz. Die
entwurfsbestimmende Grundidee setzt jedoch genau hier an: Die Grenzen zwischen Stadt und Zoo
werden aufgeldst, perforiert und im weiteren und wichtigen auch die Grenzen zwischen Mensch und
Tier. Diese Idee ist nicht Gberall und gleich tragfahig, obwohl zunéchst bestechend - sie erschdpft sich
schnell im stadtebaulich Symbolischen: Man folge gelegten Spuren, Pergolen, Lichtelementen usw.
Ob die grofRe Verbindung von der Schwebebahn bzw. der Wupper zum Zooeingang dadurch gewinnt,
kann bezweifelt werden und wird durch die bereits vorhandene und pragnante Hubertusallee eher
abgewertet. Auch das Hinflhren der unter dem verlandschafteten griinen Dach mit hohem Aufwand
angeordneten Parkplatzes hin zum Jugendhotel Uberzeugt nicht.

Am Zooeingang ist die Idee noch am greifbarsten nachzuvollziehen: Durch grof3e Tierskulpturen
hindurch - animalisch, symbolisch, emotional - wird der Zoo betreten. Unverstandlich und in seiner
Komplexitat Uberladen ist die Umsetzung der Idee der Grenzauflosungen im Bereich der
Zooerweiterung, wo die theatralisch in Szene gesetzte, angehobene Samba-Trasse und die
Aussichtsbauwerke und Aussichtsanstrengungen das Hauptereignis, namlich die Léwen und Tiger,
ohne Mihe in den Schatten stellen konnen.

Die Funktionen und nutzungsspezifischen Anforderungen werden zwar im wesentlichen erfillt, doch
schief3t die Arbeit leicht und weit tGiber das Ziel hinaus, wenn zum Beispiel die Samba-Trasse zum
Betrachten der Tiger weit geeigneter, weil héher ist, als die Besucherebene. Der Aussichtsturm, an
richtiger Nahtstelle zwischen Lowen, Tigern und Samba-Trasse angeordnet, kann das Manko des
unzureichenden Einblickes in die Gehege nicht kompensieren. Die keilférmig spitz zulaufende Form
des Lowengeheges ist falsch (Lowenangstraum).

Der Aufwand scheint hoch, formal, funktional und wirtschaftlich. Ob er zur Starkung des historischen,
wertvollen Landschaftsgartens und des stadtebaulichen Umfeldes beitragt, muss bezweifelt werden,
da die vorhandene qualitéatsvolle Substanz eigentlich nicht berlicksichtigt wird. Es bleibt beim
»formalen Dauerstress«.

Arbeit 1008 (Anerkennung)

Die stadtebauliche Grundidee soll die Bereiche Zoopark, Zooviertel und Landschaft verknlipfen,
Platze und Verbindungen sollen als Verteilungsflachen, Aufenthaltsflachen oder Bewegungsflachen
inszeniert werden. Die Arbeit prasentiert hierfir bewusst nur wenige neue Ideen, sondern greift
vielmehr auf den vorhandenen Bestand zuriick. Diese vorgeschlagenen Ideen werden zwar als
prinzipiell moglich betrachtet, fuhren aber in ihrer Zuriickhaltung nach Auffassung des Preisgerichts
nicht zu dem gewiinschten Entwicklungsimpuls. Der vorgeschlagene Steg am Wasser, der die
gleichzeitige Nutzung der Promenade bei Veranstaltungen ermdglichen soll, kann zusatzliche
Qualitaten schaffen und wird ausdriicklich gewirdigt.

Das Jugendgéstehaus zwischen dem Vorplatz Zooviertel und dem Stadion fiihrt zu einer eher
beengenden raumlichen Situation, insbesondere wenn man die nicht dargestellten - aber
erforderlichen - AuRenflachen bertcksichtigt. Die Wirkung des denkmalgeschiitzten Stadions als
Solitér in der Stadtstruktur wird beeintrachtigt und die Sichtachse von der Schwebebahn-Haltestelle
zur Stadiongaststatte verbaut. Die Erreichbarkeit des Stadions fir Busse ist nur eingeschrankt
maglich, es fehlen Wendemadglichkeiten.



Die Losung der Parkpalette mit drei Ebenen, die den Gelandeversprung aufnehmen, ist umsetzbar
und funktional gut geldst. Durch die platzsparende Anordnung kénnen die z. Zt. vorhandenen
Restflachen des Parkplatzes fur eine Erweiterung des Zoos (Grunflache) genutzt werden.

Die Herausarbeitung des Wiesentals im Zoo ist gelungen, dagegen kann die ErschlieRung der
Zooerweiterung nicht tberzeugen. Das unter der Samba-Trasse angeordnete Tigergehege weist
funktionale Mangel auf und verschafft wenig reizvolle Einblicke fiir den Zoobesucher. Ahnliches gilt
auch fur das Léwengehege. Reizvoll ist der in der Sichtachse angeordnete Tigerturm, der gleichzeitig
als Aussichtsplattform und Kiosk dient. Der Uberdachte Eingangsbereich verstellt den Blick auf das
Gebaude der Zoogastronomie.

Fazit: Die Arbeit orientiert sich zu sehr am vorhandenen Bestand; es fehlen weiterfihrende Ideen und
stadtebauliche »Highlights«. Neben dem Jugendgastehauses, das keinesfalls - wie vorgeschlagen -
realisiert werden kann, sind weitere Mangel im Zoobereich erkennbar.

Arbeit 1012 (Anerkennung)

Eine durchgehende, das Wettbewerbsgebiet pragende stadtebauliche und landschaftsplanerische
Entwurfsidee ist nicht erkennbar. Die Entwurfsvorschlage beziehen sich nur auf ausgewahlte
Einzelsituationen, die zu unterschiedliche Entwurfshaltungen erkennen lassen: Die
Entwurfsvorschlage fur die Bereiche Schwebebahnstation, Wupperpromenade, Stadion, Hubertusallee
und Zooeingang sind additiv aus geometrischen Einzelmotiven zusammengestellt, eine die Bereiche
verbindende Raumvorstellung fehlt.

Die Anlage eines offenen, baumbestandenen Parkplatzes am Boettinger Weg ist zwar ein plausibler
Vorschlag, setzt sich jedoch nicht mit der grundsétzlichen Problematik von Parkierungsanlagen an
dieser Stelle auseinander. Die Gestaltungs- und Bebauungsvorschlage fur den Platz an der
Schwebebahn-Station bergen erhebliche Probleme fur die FahrerschlieRung des Stadions. Der
vorgesehene Wasserlauf entlang der Hubertusallee ist in der gliedernden Form wegen des
erheblichen Gefalles kaum mdglich. Die textlich eingehend erlauterten Vorschlage fir eine
Transformation des alten ehrwiirdigen Empfangsgebaudes als neuer Zooeingang und der neuen
Heimat des Fallroth-Museums erscheinen durchdacht und erwagenswert.

Die Entwirfe fur die neue Pinguin-Anlage sowie fir die Zooerweiterung (Léwen und Tiger) sind den
nattrlichen Lebensbedingungen nachempfunden. Sie entsprechen den technischen Anforderungen
moderner zoologischer Garten (wenngleich fir die Konigspinguine innovativere Einblicke in Form
eines Tunnels wiinschenswert waren) und haben eine entsprechende funktionale Qualitat, ihre
gestalterische Durcharbeitung ist dagegen problematisch, weil sie zwischen »Camouflage« und
eigenstandigem Ausdruck unentschieden bleibt. Die »Sambabriicke« ist konstruktiv unangemessen
aufwendig, der »Reusencharakter« ist Uiberfliissig, weil sich darunter kein Tiergehege befindet.

Mit Ausnahme der unter »Funktionalitat« angemerkten Probleme und der nicht nachprifbaren
Vorschlage fir das alte Eingangsgebaude erscheinen die Entwurfsvorschlage als realisierbar. Die
Kosten fir die Zooerweiterung werden als vergleichsweise guinstig bewertet.

Arbeit 1015 (1. Preis)

Die Arbeit legt den Schwerpunkt der Gestaltung auf einen organisch geformten Zoopark mit neuer
Zuordnung der einzelnen Gehege nach Themenschwerpunkten (Katzenland, Eisgebirge usw.).
Konsequent wird im Bereich der Zooerweiterung eine aufwendige kinstliche Felsenlandschaft
geschaffen, die einen groRzligigen und attraktiven Platz mit Felsen sowohl fir Nutzer der Samba-
Trasse als auch fir Zoobesucher bilden soll. Der Talweg des Zoos mit Wasserachse mindet
folgerichtig in diese grof3zlgige Kiesflache, die zusétzliche Angebote wie Kletterfelsen fur Kinder
bietet. Der Aussichtsturm ist richtig platziert. Die Anknupfungen der neuen Wege an den bestehenden
Zoo sind logisch. AuRerst reizvoll ist auch die Fithrung der Besucher durch die Felsen hindurch -
problematisch kann jedoch der hierfur erforderliche Aufwand sein, beispielsweise durch die
erforderlichen AbsperrmalRnahmen. Sollte es bei der vorgeschlagenen Ausfihrung in Glas bleiben, ist
auf die hohen Folgekosten der Reinigung hinzuweisen.



Es wird gewdrdigt, dass durch die Anordnung des neuen Zooeingangs das historische Gebaude der
Zoogastronomie weitgehend freigestellt wird. Allerdings fehlt die schliissige innere Aufteilung der
heutigen Zoogaststatte. Die Idee der Ausstellungshalle »Industriekultur« scheint an dieser Stelle nicht
passend. Der neue Haupteingang mit seinen erforderlichen Nutzungen musste in seiner Funktionalitat
nachgewiesen werden. Die Idee einer Neuordnung des Spielplatzes ist sinnvoll, aber nicht ausgefihrt.

Das Parken wird am vorhandenen Standort angeordnet. Zuséatzlich ist ein Parkdeck jenseits der
Wupper vorgesehen. Ob die hier vorgeschlagene Grole allerdings ausreicht, den Parkdruck im Viertel
zu vermindern, ist zweifelhaft, da die erste Prioritat des Parkens weiterhin am alten Standort liegen
wird. Der Gruinzug entlang des Sonnborner Ufers wird an dieser Stelle mit der hohen
Verkehrsbelastung nicht beflirwortet.

Ein offen gehaltener »Multiplatz« bietet im Bereich von Schwebebahnhaltestelle und Stadion
vielfaltige Nutzungsmoglichkeiten. Die Starkung der Hubertusallee durch eine keilférmige
Platzrandflache im Bereich Stadion und Boettinger Weg ist Uiberzeugend. Positiv hervorzuheben ist
auch die Betonung der Stadionfassade durch Verzicht auf Baumpflanzungen und Anlage einer
grofl3zugigen Treppenanlage zur Wupper hin. Kritisch gesehen wird allerdings die wellenférmige
Ausbildung des Wupperufers.

Insgesamt eine Arbeit, die fur das stadtebauliche Umfeld und den gesamten Zoologischen Garten
sinnvolle Losungsansatze bietet, ihren Reiz vor allem aus der Inszenierung der Zooerweiterung
bezieht. Die Wirtschaftlichkeit der Zooerweiterung scheint méglich, ist aber im Detail noch
nachzuweisen.

Arbeit 1017 (2. Preis)

Die Verfasser versuchen, die stadtraumliche Verknipfung des Haupteingangsbereiches des Zoos mit
der axialen Grundstruktur des griinderzeitlichen Villenviertels wieder deutlicher herzustellen und
erlebbar zu machen. Dies gelingt ansprechend durch einen gestalterisch klar gegliederten Vorplatz,
der die zulaufende Walkiren- und Hubertusallee einbindet; dies wird funktional konsequent fortgesetzt
durch die Neuzuweisung des Haupteingangs tUber das Hauptgeb&aude. Dazu wird die von der
Schwebebahn kommende Achse der Hubertusallee zum einen vom ruhenden Verkehr freigestellt und
zum anderen als gestalterische Verbindung zwischen Zoo-Eingang und Schwebebahn-Vorplatz
herausgearbeitet. Dies ist im Sinne der integrativen stadtraumlichen ldee positiv zu bewerten.

Die Wupperpromenade wird als konsequente Weiterfihrung der Quartiers-Zugangsbereiche an der
Schwebebahn entwickelt, ohne durch unnétiges »Griin-Beiwerk« den Blick auf die denkmalwerte
Stadionfassade zu verstellen. Dies korrespondiert geschickt mit einer multifunktional nutzbaren Flache
zwischen Stadion und Schwebebahn, die als sog. »Wupperterrassen« einen griinen und zugleich
offenen Schwerpunkt im Quartierseingang bildet. Ob die angestrebte Schaffung einer baulichen
Fassung des Platzes durch ein P+R-Gebaude mit Laden allerdings tatsachlich erreicht wird, darf
angesichts der Distanz und Grol3e des Raumes bezweifelt werden.

Die an der Hubertusallee orientierte Lage des Jugendgastehauses erscheint stadtraumlich
nachvollziehbar. Es ist allerdings zu wenig Riicksicht auf das wichtige historische Gebaude mit dem
Restaurant »Kuhstall« genommen,; eine »erdriickende« Wirkung ist zu erwarten. Die Stellplatzanlage
ist funktional sinnvoll ausgelegt. Sofern die teilweise erforderliche Umplatzierung vorhandener
Zooeinrichtungen wirtschaftlich und funktional darstellbar ist, kann die vorgeschlagene flexible
Erweiterung des Parkens in diese Flache hinein durchaus eine Losungsmadglichkeit sein.

Das gut ablesbare stadtebauliche Grundkonzept setzt sich im Zoo konsequent fort. Der Talbereich ist
als »zentrale Rasenachse« gut ablesbar ausgebildet. Die offene und grof3ziigige Weiterfihrung dieses
Talraumes unter der Samba-Trasse hindurch ist gut gelungen, verlangt allerdings nach einer
entsprechenden filigranen Briickenkonstruktion (wie vom Verfasser angedeutet). Der begriufRenswerte
Vorzug der grof3ziigigen Durchbindung des »alten Zooteils« zum Erweiterungsbereich wird allerdings
damit erkauft, dass das Tigergehege in eine nicht optimale Seitenlage gedrangt wird. Insgesamt sind
Zweifel an der Realisierungsféhigkeit der Grol3katzenanlage anzumelden. So sind wegen der
topografischen Bedingungen Schwierigkeiten bei der Herstellung der Grabenanlagen zu beflirchten.
Aufgrund der Gebaudeausrichtung sind die Innenstélle (nahezu) ohne Tagesbelichtung, ein als Manko



ebenso festzustellender Aspekt wie der erkennbare hohe bauliche Aufwand (erhebliche Abgrabungen
etc.) beim Lowengehege.

Die Vermeidung von Sackgassen im Erweiterungsbereich durch die beiden Radwege-Uberfiihrungen
ist positiv zu bewerten, wenn auch nur durch vergleichsweise aufwendige Briickenstege realisierbar.
Der Aussichtsturm ist als Attraktion positiv einzuschéatzen, wenngleich die formale Auspragung
kontrovers bewertet wird. Der als gute Idee zu bewertende Ansatz der neuen
Haupteingangserschlieung durch das Gebaude ist - da beide Gebaudeseiten nur tber
Treppenanlagen erreichbar sind - noch nicht zu Ende gedacht.

GleichermalRlen ist nicht nachvollziehbar, wie die Anforderungen der Feuerwehr und des
Wirtschaftsbereiches, die bisher beidseitig am Hauptgebaude durch separate Zufahrten gewahrleistet
waren, zukinftig geldst werden sollen. Positiv zu bewerten ist die Aufwertung des jetzigen
Zugangsbereiches durch ein Gastronomie-Angebot, das auch unabhangig vom Zoobesuch genutzt
werden kann und damit das Vorfeld nutzungsbezogen aufwertet. Die vielen weiteren Nebeneingange
in den Zoo sind unter wirtschaftlichen bzw. Sicherheitsgesichtspunkten als problematisch zu bewerten.

Insgesamt ein stadtraumlich sauber durchgeformter Entwurf mit besonderen Qualitaten im

Zwischenraum Schwebebahnstation/Stadion und Zoo-Haupteingang/Vorfeld sowie eine klare und gute
landschaftsorientierte Durchplanung im Zoobereich, deren funktionale Schwéachen im engeren Bereich
der GroRRkatzenanlage ohne Abstriche an der dargestellten Gesamtkonzeption optimierbar erscheinen.

Arbeit 1019 (3. Preis)

Die entwurfsbestimmende Grundidee ist die zusammenfassende Neuordnung der stadtebaulich
heterogenen Situation, deren Verkniipfung mit der Zoolandschaft sowie die Entwicklung eines
eigenstandigen landschaftlich-raumlichen Konzeptes. Dies geschieht in logischer und einfachster
Weise

Der angebotene Freizeitschwerpunkt um das Stadion ist in seinen Bausteinen/Angeboten von hoher
Nutzungs- und Funktionsqualitéat. Offene Flachen fassen das Areal und sind vielfaltig bespielbar.
Wege und ErschlieRungen sind optimal entwickelt.

Mit einem einzigen Baukdrper — dem Bionarium als Hybrid — wird inhaltlich und gestalterisch eine
Setzung erreicht — dies am richtigen Ort an der Verknlipfung von Stadion und Zoo. Dieses
Edutainmentcenter kann architektonisches Highlight werden — besonders im Hinblick auf die
Attraktivierung beider Bereiche. Kritisch gesehen wird die Gebaudehthe — grundséatzlich abgelehnt
wird der Steg in luftiger Hohe.

Beziglich Realisierung sind Bauabschnitte angedacht, die aber die Gesamtkonzeption nicht in Frage
stellen. Der Zoobereich selbst wird auf den urspriinglichen Masterplan zurtickgefuhrt — jedoch
thematisch neu gegliedert, aber auch landschaftlich-rAumlich weiterentwickelt. Dieser Ansatz ist in die
Zukunft gerichtet, gut durchdacht und verspricht eine langfristige Perspektive und Attraktivierung.

Die Zooerweiterung ist logisch einfach erschlossen — die neuen Gehege sind fiir die Tiere gut platziert
— die Bereiche zeugen von einer in jeder Hinsicht hohen Qualitéat. Die Aussichtsplattform mit Shop,
Kiosk, Café verknupft sich mit der ins Konzept integrierten Samba-Trasse und gibt den Blick Uiber das
Parkareal frei. Unverstandlich bleibt die Aussichtsplattform im Léwengehege wie auch die
Trennwirkung des Wasserteichs und die Wasserhaltung in dieser Hanglage.

Die grundlegende bestimmende Entwurfsidee ist in allen Bereichen einfach und konsequent entwickelt
und dargestellt. Sie enthélt Zukunft und Perspektive und ist von tiberzeugender Qualitat.



