1.Anderung des Bebauungsplanes Nr. 654
Wiirdigung der Stellungnahmen

Wiirdigung der bislang eingegangenen Stellungnahmen zur 1. Anderung des

Bebauungsplanes 654 —Otto-Hausmann-Ring —

Anlage 01 zur VO/0403/17

1. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 Abs. 1 BauGB vom | Datum
11.04.2016 bis einschlieBlich 25.04.2016

Es sind keine Stellungnahmen eingegangen.

2. Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher

Belange gemdB § 4 Abs. 1 BauGB vom 11.04.2016 bis einschlieBlich

11.05.2016, bzw. in den Zeitraum vom 21.11.2008 — 21.12.2008

(Anmerkung: aus der friihzeitigen Beteiligung aus dem Jahr 2008 wurden nur

die Erkenntnisse des KBD weiter verwendet, um gemaR den Winschen des

KBD eine Doppelbeteiligung zu vermeiden)

mit planungsrelevanten Hinweisen:

2.1 Kampfmittelbeseitigungsdienst KBD 12.12.2008
2.2 Handwerkskammer Disseldorf 19.04.2016
2.3 Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der | 21.04.2016
Bundeswehr

2.4 Landesbetrieb StralRen NRW, AuBenstelle Koln 27.04.2016
2.5 Stadt Wetter (Ruhr) 12.05.2016
2.6 Eisenbahn- Bundesamt 19.05.2016
2.7 Landesbetrieb Strallen NRW, Autobahnniederlassung Krefeld 25.05.2016
ohne planungsrelevanten Hinweisen:

Thyssengas GmbH 14.04.2016
Deutsche Bahn AG, DB Immobilien 15.04.2016
PLEdoc GmbH 15.04.2016
Stadt Velbert 15.04.2016
Amprion GmbH 19.04.2016
Bergisch- Rheinischer Wasserverband 19.04.2016
Kreis Mettmann 19.04.2016
Stadt Remscheid 19.04.2016
Stadt Witten 19.04.2016
Oberbergischer Kreis 21.04.2010
Ruhrverband 02.05.2016
Bezirksregierung Diisseldorf 04.05.2016
Wirtschaftsforderung Wuppertal AGR 04.05.2016
Industrie- und Handelskammer Wuppertal — Solingen — Remscheid 06.05.2016
Landesbetrieb Wald und Holz NRW 06.05.2016
Stadt Herdecke 06.05.2016
WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, WSW Energie & Wasser AG , Stadt | 06.05.2016

Wuppertal (Wasserversorgung) sowie WSW mobil GmbH

3. Offentliche Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 BauGB vom 10.10.2016 bis ein-
schlieBlich 18.11.2016 sowie eingeschrankte Beteiligung gemaR § 4a Abs. 3
Satz 4 BauGB vom 25.11.2016 bis einschlieBlich 09.12.2016

mit planungsrelevanten Hinweisen:
3.1 Firma Karl Deutsch
3.2 Herr Juirgen Wollnitza (Edeka- Markt)

Eingangsdatum

10.11.2016
11.11.2016




1.Anderung des Bebauungsplanes Nr. 654
Wiirdigung der Stellungnahmen

Anlage 01 zur VO/0403/17

3.3 Taylor Wessing (Lidl- Markt)
3.4 Etraca GmbH

ohne planungsrelevanten Hinweisen:
3.5 Fischers Lagerhaus GmbH

17.11./08.12.2016

18.11.2016

13.12.2016

4. Offentliche Auslegung gemiR § 4 Abs. 2 BauGB vom 10.10.2016 bis ein-
schlie8lich 18.11.2016 sowie eingeschrankte Beteiligung gemalRl § 4a Abs. 3
Satz 4 BauGB vom 25.11.2016 bis einschlieBlich 09.12.2016

mit planungsrelevanten Hinweisen:

4.1 WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, WSW Energie & Wasser AG, Stadt
Wuppertal (Wasserversorgung) sowie WSW mobil GmbH

4.2 Stadt Solingen

ohne planungsrelevanten Hinweisen:

4.3 Bezirksregierung Disseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst

4.4 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

4.5 GASCADE Gastransport GmbH

4.6 Amprion GmbH

4.7 Geologischer Dienst

4.8 Stadt Gevelsberg

4.9 Stadt Remscheid

4.10 PLEdoc GmbH

4.11 Deutsche Bahn Services GmbH

4.12 Eisenbahn- Bundesamt

4.13 Kreis Mettmann

4.14 Bergisch- Rheinischer Wasserverband

4.15 Stadt Witten

4.16 Bezirksregierung Disseldorf, Dezernat 53

4.17 Landesbetrieb Wald und Holz NRW

4.18 Landesbetrieb Stralenbau NRW, Autobahnniederlassung Krefeld
4.19 Stadt Hattingen

4.20 Handwerkskammer Dusseldorf

4.21 Industrie- und Handelskammer Wuppertal — Solingen — Remscheid
4.22 Handelsverband Nordrhein- Westfalen, Rheinland

10.11.2016

17.11./09.12.2016

12.10.2016
14.10.2016

14.10.2016
18.10.2016
18.10.2016
18.10.2016
18.10.2016
20.10.2016
24.10.2016
31.10.2016
31.10.2016
02.11.2016
07.11.2016
11.11.2016
11.11.2016
17.11.2016
17.11.2016

21.11./09.12.2016

21.11.2016
12.12.2016
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2. Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB
vom 11.04.2016 bis einschlieBlich 11.05.2016 bzw. in den Zeitraum vom 21.11.2008 - 21.12.2008

Wihrend der Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplanes 654 sind im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung der Fachbehorden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB
folgende Stellungnahmen und Anregungen mit planungsrelevanten Hinweisen eingegangen:

2.1 Stellungnahme: Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD), 12.12.2008

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst teilt mit, dass die vorliegenden Informationen keine Hinweise auf
das Vorhandensein von Kampfmitteln im beantragten Bereich ergeben. Eine Garantie auf Kampfmit-
telfreiheit kann gleichwohl nicht gewahrt werden. Die Bauarbeiten sind sofort einzustellen, sofern
Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustdndige Ordnungsbehérde (KBD) oder die
nachstgelegene Polizeidienststelle unverziiglich zu verstandigen. Fir Erdarbeiten mit erheblichen
mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc. wird eine
Sicherheitsdetektion empfohlen.

Beriicksichtigung: Der Anregung wird entsprochen.
Im Zuge des Bauordnungsverfahrens wird bei der Stadt Wuppertal generell bei Neubauten ein Hin-

weis beziglich der Beteiligung des Kampfmittelbeseitigungsdienstes im Bauantrag vermerkt. So kann
die richtige Vorgehensweise im Umgang mit moglichen Kampfmitteln im Planbereich gewahrleistet
werden. Vorsorglich wird ein entsprechender Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen. (Anmer-
kung: Aus arbeitsokonomischen Griinden bittet der KBD innerhalb eines Bebauungsplanverfahrens
auf eine mehrfache Beteiligung zu verzichten. Da sich die Bedingungen innerhalb des Plangebietes
nicht relevant verandert haben, kann auf die Stellungnahme aus dem Jahre 2008 zuriickgegriffen
werden.)

2.2 Stellungnahme: Handwerkskammer Diisseldorf, 19.04.2016

Die Handwerkskammer Diisseldorf regt an, die Gebdude im SO3 (Hausnr. 111 und 113) entsprechend
ihrer tatsachlichen Nutzung im Bebauungsplan auszuweisen. Die SO- Ausweisung flr grof3flachigen
Einzelhandel erscheint fiir die Birogebdude nicht sinngemaR. Es wird vorgeschlagen, hier eine GE-
Ausweisung vorzusehen.

Beriicksichtigung: Der Anregung wird teilweise entsprochen.

In den Gebduden befinden sich neben den erwdhnten Biironutzungen auch ein Fliesenmarkt, der
Uberwiegend mit nicht- zentrenrelevanten Sortimenten handelt, sowie ein Getrankemarkt. Die Nut-
zung entspricht daher dem gewiinschten Mix. Um diesem Markt eine Erweiterungsoption einzurau-
men, wird an der Festsetzung eines Sondergebietes festgehalten. Die ausgelibte Blironutzung wird in
den Nutzungskatalog des Sondergebietes aufgenommen.
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2.3 Stellungnahme: Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, 21.04.2016

Das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr geht davon
aus, dass bauliche Anlagen — einschl. untergeordneter Gebadudeteile- eine Hohe von 30 m nicht lber-
schreiten. Sollte entgegen der Einschatzung diese Hohe Uberschritten werden, wird in jedem Einzel-
fall darum gebeten, dass die Planunterlagen —vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur Priifung zuge-
leitet werden.

Beriicksichtigung: Der Anregung wird entsprochen.

Im Bebauungsplan sind maximale Gebaudehdhen tGber NHN festgesetzt. Damit wird gewahrleistet,
dass keine Gebaude ein MaR von mehr als 30 m aufweisen kdnnen.

2.4 Stellungnahme: Landesbetrieb StraBen NRW, AuBenstelle Kéln, 27.04.2016

Der Landesbetrieb StraRen NRW, AulRenstelle K6In weist darauf hin, dass das Plangebiet im Stid- Os-
ten an den Abschnitt 34 der BAB A46 grenzt. Somit sind wesentliche Belange aus Sicht der StralRen-
bauverwaltung betroffen. Es bestehen aus Sicht der StraBenbauverwaltung erhebliche Bedenken
gegen das Vorhaben. Die Forderungen des Merkblattes , Allgemeine Forderungen” sind in der weite-
ren Bearbeitung der Bauleitplanung unbedingt zu berlicksichtigen:

»Allgemeine Forderungen

1. Ein Hinweis auf die Schutzzonen der BAB gemaR § 9 (1 +2) FStrG ist in den Textteil des Bauleitpla-
nes aufzunehmen. Um Eintragung der Schutzzonen in den Plan wird gebeten.

2. In einer Entfernung von 40 m, gemessen vom duReren Rand der befestigten Fahrbahn der Bun-
desautobahn (Anbauverbotszone § 9 (1) FStrG) durfen Hochbauten jeder Art nicht errichtet wer-
den. Ebenfalls unzuldssig sind Anlagen der AulRenwerbung sowie Anlagen und Einrichtungen, die
fir die rechtliche oder gewerbliche Nutzung der Hochbauten erforderlich sind (z. B. Pflichtstell-
platze, Feuerwehrumfahrten, Lagerflichen 0.4.). Sicht- und Larmschutzwalle bedirfen der Ge-
nehmigung der StraBenbauverwaltung.

3. In einer Entfernung von 100 m, gemessen vom aulleren Rand der befestigten Fahrbahn der Bun-
desautobahn (Anbaubeschrdankungszone § 9 (2) FStrG)

a. darfen nur solche bauliche Anlagen errichtet, erheblich gedndert oder anders genutzt werden,
die die Sicherheit und Leichtigkeit des Autobahnverkehrs weder durch Lichteinwirkung, Damp-
fe, Gase, Rauch, Gerdusche, Erschiitterungen oder dergleichen gefdhrden und beeintrachtigen.
Anlagen der AuRenwerbung stehen den baulichen Anlagen gleich.

b. sind nur solche Beleuchtungsanlagen innerhalb und auRerhalb von Grundstiicken und Gebau-
den zulassig, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BAB nicht durch Blendung
oder in sonstiger Weise beeintrachtigen wird. Vor der Errichtung von Beleuchtungsanlagen ist
die Zustimmung der StraBenbauverwaltung einzuholen.

c. dirfen Werbeanlagen, Firmennamen, Angabe Uber die Art von Anlagen oder sonstige Hinweise
mit Wirkung zur Autobahn nur mit Zustimmung der Strafenbauverwaltung angebracht oder
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aufgestellt werden. Zur befestigten Fahrbahn gehoren auch Standstreifen, Beschleunigungs-
und Verzégerungsstreifen der Anschlussstellen und der Autobahnkreuze.

4. Bei Kreuzungen der BAB durch Versorgungsleitungen und der nachrichtlichen Ubernahme der
Leitungen innerhalb der Schutzzonen gemal § 9 (1+2) FStrG ist die Abstimmung mit der Bundes-
straBenverwaltung auBerhalb des Planverfahrens erforderlich.

5. GemaR § 33 der StraBenverkehrsordnung ist die Straenbauverwaltung an MalRnahmen zu betei-
ligen, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BAB beeintrachtigen kénnen. Vom
stadtischen Bauordnungsamt ist daher sicherzustellen, dass Gber die BAB Schutzzonen hinaus
Werbeanlagen, Firmennamen, Angaben (iber die Art von Anlagen und sonstige Hinweise, die den
Verkehr auf der BAB beeintrachtigen kdnnen, nur dann aufgestellt werden dirfen, wenn die Stra-
Renbauverwaltung zugestimmt hat.

6. Immissionsschutz fiir neu ausgewiesene Gebiete geht zu Lasten der Gemeinde/Stadt.

7. Entwasserungseinrichtungen der BAB dirfen nicht baulich verandert werden.”

Beriicksichtigung: Den Anregungen wird entsprochen.

Die Schutzzonen der BAB gemal § 9 (1+2) FStrG (Anbauverbotszone, Anbaubeschriankungszone) sind
sowohl zeichnerisch in die Planurkunde als auch als nachrichtliche Ubernahme textlich in den Be-
bauungsplan aufgenommen worden. Auf die gesetzlichen Grundlagen wird verwiesen. Eine detaillier-
te Aufnahme der Ge- und Verbote in den Bebauungsplan ist nicht erforderlich.

Neue Kreuzungen der BAB durch Versorgungsleitungen oder Verdnderungen an Entwasserungsein-
richtungen der BAB sind momentan nicht vorgesehen. Sollte dies in Zukunft erforderlich sein, so sind
vom Veranlasser die entsprechenden Abstimmungen mit der StraRenbauverwaltung zu veranlassen.

Im Rahmen von Bauantragsverfahren wird die StraRenbauverwaltung vom Bauordnungsamt der
Stadt Wuppertal beteiligt, sofern die 0.g. Schutzzonen tangiert werden.

Im Bebauungsplan sind passive Schallschutznahmen in Form von Larmpegelbereichen nach DIN 4109
festgesetzt worden. Weiterhin wurde festgelegt, dass bei Schlaf- und Kinderzimmern schallgeddmm-
te Luftungsanlagen vorgesehen werden missen, um die Nachtruhe zu wahren.

2.5 Stellungnahme: Stadt Wetter (Ruhr), 12.05.2016

Die Stadt Wetter (Ruhr) weist darauf hin, dass aus den Planunterlagen hervorgeht, dass die Sonder-
gebietsteilflichen fir groRflachigen Einzelhandel fir die bereits bestehenden Mdébelstandorte als
solche erhalten bleiben sollen. Die maximalen Verkaufsflachen werden so festgelegt, dass auch zu-
kiinftig Entwicklungsmoglichkeiten fir die Bestandsbetriebe planungsrechtlich gesichert werden. In
diesem Zusammenhang lassen die Festsetzungen fiir den Boss Mobelmarkt mit einer bestehenden
Verkaufsflache von 3.100 gm eine deutliche Erhéhung auf 10.000 gm und fiir das Mobelhaus ,Fi-
schers Lagerhaus” mit derzeit 1.950 gm eine Erweiterung auf 9.000 gm maximale Verkaufsflache zu.

Einhergehend damit werden die Anteile der zentrenrelevanten Randsortimente von 5 % auf 10 %
erhoht. Die Wuppertaler Sortimentsliste setzt die Sortimente Haus-/ Bett-/ Tischwasche und Bettwa-
ren, Vorhange, ElektrogroRgerate, Lampen/ Leuchten/ Leuchtmittel sowie Kunstgegenstdande/ Bilder/



1.Anderung des Bebauungsplanes Nr. 654 Anlage 01 zur VO/0403/17
Wiirdigung der Stellungnahmen

kunstgewerbliche Erzeugnisse/ Briefmarken/ Minzen als nicht zentrenrelevant fest. Diese sind je-
doch in der Wetteraner Sortimentsliste als zentrenrelevant eingestuft und sind somit fir die Entwick-
lung und den Bestand der zentralen Versorgungsbereiche von Wetter zentrentragend.

Vor diesem Hintergrund und durch die hohe Autokundenorientierung des Standortes kann eine Be-
eintrachtigung der zentralen Versorgungsbereiche der Stadt Wetter nicht ausgeschlossen werden.
Um dem Beeintrachtigungsverbot des LEP Einzelhandel nachzukommen, ist somit der Nachweis
durch eine Vertraglichkeitsuntersuchung zu erbringen, dass die Zentralen Versorgungsbereiche der
Nachbargemeinden, u.a. der Stadt Wetter, keine negativen Folgen zu erwarten sind.

Beriicksichtigung: Den Anregungen wird teilweise entsprochen.

Durch die 1. Anderung des Bebauungsplanes 654 werden die bestehenden Standorte fiir groRflachi-
gen Einzelhandel erfasst und die derzeit zuldssigen Verkaufsflachen in Summe deutlich reduziert.

e Es entfdllt am Standort Otto-Hausmann-Ring 107 komplett ein Sondergebiet mit einer fest-
gesetzten Verkaufsfliche von 25.000 m? fiir den nichtzentrenrelevanten Einzelhandel!

e Die zulassige Verkaufsflache fiir den bestehenden Markt ,Fischers Lagerhaus” wird von ur-
springlich 10.000 m? auf 9.000 m? reduziert.

e Die zulssige Verkaufsflache fir den bestehenden Mébelmarkt Boss wird von 9.000 m? auf
10.000 m? erhoht.

e Die zulassige Verkaufsfliche fiir den bestehenden EDEKA-Markt Otto-Hausmann-Ring 115
wird von 5.000 m? auf 3.800 m? reduziert.

e Die Verkaufsflache fir den bestehenden Fliesenfachmarkt Otto-Hausmann-Ring bleibt gleich
bei 1.500 m2.

o Die Verkaufsflache fir den bestehenden Getrankemarkt Otto-Hausmann-Ring bleibt gleich
bei 800 m2.

Die Flachenanteile fir zentrenrelevante Sortimente sollen innerhalb der Sondergebiete fiir den nicht
zentrenrelevanten Einzelhandel weiterhin eingeschrinkt werden, so sind diese auf maximal 800 m?,
jedoch nicht mehr als 10% der Kernsortimentsflache, beschrankt. Die Regelungen erfiillen dabei die
landesplanerischen Vorgaben aus dem LEP.

Die bereits durch den Ursprungsplan gegebenen Entwicklungsmoglichkeiten fir die beiden in Rede
stehenden Mobelmarkte sollen prinzipiell bestehen bleiben. Der Verkaufsflachentausch wird auf-
grund der jeweiligen Grundstlicksituation vorgenommen. Aktuelle Erweiterungen sind allerdings
nicht bekannt. Insoweit missen die Nachbargemeinden weiterhin von einer hier zulassigen Entwick-
lungsmoglichkeit ausgehen, die bereits durch den Ursprungsplan eroffnet werden. Auch bei einer
losgeldsten Betrachtung des Mobelmarktes Boss, durch die geplanten Erhdhung der Verkaufsflachen
von 9.000 auf 10.000m?, ist eine Betroffenheit der Stadt Wetter nicht plausibel.

Die zuldssige Verkaufsfliche von 10.000 m? fiir den Mébelmarkt Boss ist mit Blick auf die relevanten
Mitbewerber im Umfeld von Wuppertal eher klein, entsprechend ergibt sich nur eine geringe Attrak-
tivitat fir Kunden aus einem groRReren Einzugsbereich. Die Fahrentfernung mit dem PKW zwischen
der Innenstadt der Stadt Wetter und dem Otto-Hausmann-Ring betragt ca. 31 Km bei einer Fahrzeit
von ca. 30 Minuten. Innerhalb dieser 31 km liegen deutlich groRere, attraktivere und naher liegende
Mitbewerber wie: Hardeck Bochum, Ostermann + Trends Witten, IKEA Dortmund, IKEA Wuppertal

um nur die gréBten zu nennen. Es ist schon im Ansatz nicht plausibel, dass hier eine relevante Kauf-
6
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kraftumverteilung in Richtung des Standortes Mobel Boss stattfindet. Auf die Erstellung einer Ver-
traglichkeitsuntersuchung kann deswegen verzichtet werden.

Diese Einschatzung wird (indirekt) auch durch die aktuelle Auswirkungsanalyse zur Errichtung des
IKEA-Marktes in Wuppertal gestitzt. Fir den IKEA- Markt mit einer deutlich gréBeren Verkaufsflache
von ca. 25.500 gm (zuldssige Flache) und einer deutlich groReren Kundenattraktivitat liegt die Stadt
Wetter trotz einer deutlich geringeren Fahrentfernung zwischen dem IKEA-Standort und der Stadt
Wetter von ca. 18 km nur teilweise in der Einzugszone Il sowie teilweise nur noch in der Einzugszone
lIl (Potenzialgebiet). Es ist somit plausibel anzunehmen, dass die Entfernungsbedingten Raumiber-
windungswiderstande bei der hier gegebenen 13 km langeren Fahrstrecke mit entsprechend héherer
Fahrzeit dazu flihrt, dass der Standort des Mébelhaus Boss am Otto-Hausmann-Ring nicht zum rele-
vanten Nachfragebereich fir Kunden aus Wetter zahlt. Nichts anderes wiirde sich aus einem Einzel-
handelsgutachten mit typischer gravitationsbasierter Modellberechnung ergeben. Hinzuweisen ist
auch darauf, dass der nachstgelegene Standort eines Mdbelmarkts Boss mit einer Entfernung von nur
22 km in Dortmund zu finden ist.

Im Rahmen der landesplanerischen Beteiligung gem. § 34 Abs. 1 LPLG zur parallel betriebenen 54.
Anderung des Flachennutzungsplanes wurden seitens der Bezirksregierung Diisseldorf ebenso keine
Bedenken vorgetragen. Es wird bestatigt, dass im Rahmen der Uberplanung auch Entwicklungsspiel-
raume fiir Vorhaben mit nicht- zentrenrelevanten Sortimenten erhalten bleiben kénnen und dies im
Einklang mit den Vorgaben des Zieles 5 sowie der Grundsatze 4 und 6 des LEP NRW- EH steht. Auch
wird festgehalten, dass der Nachweis zur Bericksichtigung des Zieles 3 des LEP NRW- EH (Beeintrach-
tigungsverbot) , hinreichend erbracht” ist.

Obwohl gemaR den vorgenannten Ausfiihrungen Auswirkungen auf den zentralen Versorgungsbe-
reich von Wetter nicht plausibel zu beflirchten stehen sollen vorsorglich die tGblicherweise in Mébel-
markten vorhandenen und nach Wuppertaler Sortimentsliste nicht zentrenrelevanten Ergdanzungs-
sortimente auf 800gm pro Sortiment beschrdankt werden. Konkret ist folgende Regelung vorgesehen:
Die maximal zuldssige Verkaufsflache pro Sortimentsgruppe fiir nicht zentrenrelevante Sortimente
gemald der Tabelle der textlichen Festsetzung 42.2 betragt 800 gm. Dies gilt nicht fiir: Mdbel, Matrat-
zen, Gebrauchtmobel, Kiicheneinrichtungen, und ElektrogroRgerate.

2.6 Stellungnahme: Eisenbahn- Bundesamt, 19.05.2016

Das Eisenbahn- Bundesamt weist darauf hin, dass den Unterlagen zu entnehmen ist, dass durch Vor-
haben u.a. ehemalige Bahnflachen lberplant werden. Da es sich bei den Bahnflachen um Randberei-
che der Nordbahntrasse handelt, wird davon ausgegangen, dass diese Flachen von Eisenbahnbe-
triebszwecken bereits freigestellt worden sind. Unter dieser Voraussetzung bestehen keine Beden-
ken.

Beriicksichtigung: Der Anregung wird entsprochen.

Die Nordbahntrasse ist von Eisenbahnbetriebszwecken bereits freigestellt worden.
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2.7 Stellungnahme: Landesbetrieb StraBen NRW, Autobahnniederlassung Krefeld, 25.05.2016

Der Landesbetrieb StraBen NRW weist darauf hin, dass die Autobahnniederlassung Krefeld fiir den
Betrieb und die Unterhaltung der westlich des Plangebietes verlaufenden Autobahn 46, Abschnitt 34
und damit fiir die anbaurechtliche Beurteilung zustandig ist.

Neubau- bzw. Ausbauplanungen werden in Abhdngigkeit der vorhandenen Kapazititen von den be-
nachbarten Regionalniederlassungen erbracht.

Die Regionalniederlassung Ruhr bearbeitet im Betrachteten Streckenabschnitt der A 46 nachfolgende
Projekte

» Wouppertal, AS Katernberg — Varresbeck, Lirmsanierung
» Wuppertal, Ausbau zwischen Varresbeck und Katernberg

Da sich das Plangebiet innerhalb der Anbauverbots-/ Anbaubeschridnkungszone (40/100 m vom &u-
Reren befestigten Fahrbahnrand der Autobahn) der BAB 46 befindet, sind die als Anlage beigefligten
,Allgemeinen Forderungen” grundsatzlich zu bericksichtigen.

Abweichungen von den Bestimmungen des § 9 Fernstraflengesetzes bedlrfen aufgrund der rechtli-
chen Problematik immer einer Einzelprifung und Einzelentscheidung durch die Stralenbauverwal-
tung.

Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone ist im Bebauungsplan eingetragen und als ,Nachricht-
liche Ubernahme unter Pkt. 12 in die ,,Planungsrechtlichen Festsetzungen” aufgenommen worden.

Im Bereich der A 46 bildet die festgesetzte Baugrenze gleichzeitig die Grenze der Anbauverbotszone.

Dennoch befinden sich zahlreiche Gebaude/Gebaudeteile sowie Stellplatzflachen innerhalb des 40 m
Anbauverbotsstreifens. Es wird vorausgesetzt, dass die Strafenbauverwaltung der jeweiligen Nut-
zung zugestimmt hat und soweit erforderlich, Ausnahmegenehmigungen erteilt worden sind.

Der Bereich des Otto- Hausmann- Ringes soll zukiinftig starker gewerblich ausgerichtet und die zulds-
sigen Einzelhandelsnutzungen (Sondergebietsflachen) insgesamt deutlich reduziert werden. Mit der
1. Anderung des BPL 654 sollen bestehende Gewerbefldchen gesichert und baulich insbesondere fiir
die bestehenden Nutzer optimiert werden.

Aussagen zum erwarteten Verkehrsaufkommen resultierend aus der o.a. Bauleitplanung fehlen.
Durch evtl. zukinftig auftretende Verkehrsmengensteigerungen im Straennetz kann es u.U. an um-
liegenden Knotenpunkten zu Verschlechterungen in der Verkehrsqualitat kommen. Die StraRenbau-
verwaltung behilt sich vor, erforderliche ErtiichtigungsmaRnahmen auf Kosten der Stadt Wuppertal
zu fordern, sofern es zu Leistungsfahigkeitsdefiziten oder zu einer Verschlechterung der Verkehrs-
qualitdt kommt.

Gegenliber der Strallenbauverwaltung kdnnen weder jetzt noch zukiinftig aus dieser Planung An-
spriche auf aktiven und/oder passiven Larmschutz oder ggfs. erforderlich werdende MaRnahmen
bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht werden.

Beriicksichtigung: Den Anregungen wird entsprochen.

Bzgl. der , Allgemeinen Anforderungen” wird auf die Wiirdigung der Stellungnahme des Landesbe-
triebes StraBen NRW, AuBenstelle KéIn verwiesen.
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Die bestehenden Gebdude/Gebiudeteile sowie vorhandene Stellplatzflichen genieRen innerhalb der
Anbauverbotszone Bestandsschutz. Sollten hier Verdnderungen vorgenommen werden, so wird die
Strallenbauverwaltung im Rahmen des Bauantragsverfahrens beteiligt und um Stellungnahme gebe-
ten.

Da bisher rechtskraftig festgesetzte Sondergebietsflachen fir den grofflachigen Einzelhandel zuguns-
ten von Gewerbegebieten zurlickgenommen werden, ist eine Zunahme von moglichen Neuverkehren
nicht zu befilirchten. Dies lasst sich allein schon aus den gangigen Umschlagsziffern zur Nutzung von
Stellplatzen im Bereich von Gewerbe- bzw. Einzelhandelsnutzungen ableiten.

Im Bebauungsplan sind passive Schallschutznahmen in Form von Larmpegelbereichen nach DIN 4109
festgesetzt worden. Weiterhin wurde festgelegt, dass bei Schlaf- und Kinderzimmern schallgeddamm-
te Luftungsanlagen vorgesehen werden miissen, um die Nachtruhe zu wahren.

Das Plangebiet liegt auBerhalb einer Umweltzone der Stadt Wuppertal. Vor diesem Hintergrund und
unter Berlicksichtigung der geplanten Baugebietstypen ist nicht ersichtlich, dass MaRRnahmen zur
Schadstoffausbreitung erforderlich werden.

3. Offentliche Auslegung gemiR §& 3 Abs. 2 BauGB vom 10.10.2016 bis einschlieBlich 18.11.2016
sowie eingeschrankte Beteiligung gemaR § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB vom 25.11.2016 bis 09.12.2016

Wihrend der Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 654 sind im Rahmen der &ffentli-
chen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sowie der eingeschrankten Beteiligung gemal § 4a Abs. 3
Satz 4 BauGB folgende Stellungnahmen und Anregungen mit planungsrelevanten Hinweisen einge-
gangen:

3.1 Stellungnahme: Firma Karl Deutsch, Niederschrift vom 10.11.2016

Die Firma Karl Deutsch mochte die Flachen gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 25 b BauGB entlang des Otto-
Hausmann- Ringes reduzieren, um fiir die geplante Erweiterung des Produktionsbetriebes die beno-
tigen Stellplatze errichten zu kénnen. Die Pflanzflache soll auf eine Heckenpflanzung in einer Tiefe
von 1,2 Meter reduziert werden. Die Hecke soll von der Einfahrt (Firmenschild) bis zum Ende der
derzeitigen Pflanzflache reichen.

Beriicksichtigung: Der Anregung wird entsprochen.

Die Planzeichnung wird angepasst. Die Anderung betrifft nur das Grundstiick des Antragstellers, der
seinen bestehenden Betrieb erweitern will. Die Pflanzflache soll den Planungsvorstellungen entspre-
chend in der Tiefe reduziert, dafiir aber parallel der StraRe verlangert werden, um den bendtigen
Planungsraum zu erhalten. Die Grundziige der Planung werden hierdurch nicht berihrt. Eine relevan-
te Betroffenheit von anderen Planungsbelangen oder anderen Grundstiicken liegt nicht vor, so dass
diesbezlglich auf eine erneute Offenlage gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB verzichtet werden kann.
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3.2 Stellungnahme: Edeka- Markt, Niederschrift vom 11.11.2016

a) Die Festsetzungen zu dem SO3 mit dem hier vorhandenen Getrankemarkt stellen die vorhandene
und genehmigte Verkaufsflache fiir den Getrankemarkt nicht richtig dar. So betragt die Verkaufs-
fliche 800 m? und nicht nur 400 m?, wie im Plan festgesetzt.

b) Die derzeitigen Festsetzungen zu dem SO4 mit dem hier vorhandenen EDEKA-Markt beinhalten
nicht alle angebotenen und genehmigten Einzelhandelssortimente. So fehlt: die Sortimentsgruppe
WZ 47.76.1, nur Schnittblumen in einer GréBe von 50 m?; die Sortimentsgruppe WZ 47.62.1, nur
Zeitschriften in einer GroRe von 50m?; der Einzelhandel mit zentrenrelevanten Sortimenten ohne
nahere Sortimentsbestimmung in einer GréRe von 50 m? als ergdnzendes Randsortiment (z.B. fur
Angebotswaren wie: Tchibo-Produkte, Elektrokleingerate u.a.)

c) Des Weiteren fehlen in der festgesetzten Zweckbestimmung des SO4 die ergdnzenden Dienstleis-
tungen (u.a. Lottoannahmestelle) als untergeordnete mitgezogene Nutzungen.

Beriicksichtigung: Der Anregung wird teilweise entsprochen.

Zu a) und b) Die vorgetragenen Anregungen wurden noch einmal Gberprift und werden bericksich-
tigt. Sie waren Gegenstand eines erganzenden Verfahrens nach § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB. Dazu wur-
den keine weiteren Anregungen vorgetragen. Durch die Anderungen werden die Grundziige der Pla-
nung nicht beriihrt. Auch sind seitens der Anderungen keine relevanten stidtebaulichen Auswirkun-
gen zu erwarten, da die zuldssige Gesamt- Verkaufsflache weiterhin auf 3.800 gm beschrankt bleibt.

Zu c) Die Anregung musste nicht berlicksichtigt werden, da bereits die textliche Festsetzung Nr. 41.2
solche untergeordneten Nutzungen abdeckt.

3.3 Stellungnahmen: Taylor Wessing, 17.11.2016 und 08.12.2016

Die Kanzlei Taylor Wessing vertritt die Eigentiimer- und Betreibergesellschaften des Lidl- Marktes
(Otto- Hausmann- Ring 116) und den Eigentiimer des Grundstilickes Otto- Hausmann- Ring 112.

a) Die o.g. Grundstlicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 654 und dort in einem
Sondergebiet (506), in dem grolflachiger Einzelhandel bis zu einer (Gesamt-) Verkaufsflache von
bis zu 12.000 gm zul3ssig ist.

b) Die Anderung ist nicht erforderlich, um zu gewéhrleisten, dass die Wohnbebauung im siidwestli-
chen Bereich zukiinftig durch unzumutbare Immissionen belastet ist. Dies kann auch ohne Um-
wandlung des Sondergebietes in ein Gewerbegebiet gewahrleistet werden.

c) Es wird grundlegend in die Eigentums- bzw. Betreiberinteressen eingegriffen. Der vorhandene
Markt entspricht nicht mehr den aktuellen Marktstandards sowie den Markt- Konzepten. Der
Markt muss im Blick auf seine Verkaufsflache vergroRert werden. Beide o.g. benachbarten Grund-
sticke sollen dafiir nutzbar gemacht werden.

d) Dem Eigentimer des Grundstiickes 112 wird das Baurecht fiir die Errichtung eines groRflachigen
Einzelhandelsbetriebes genommen.
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e) Es wird angeregt, dass das Verkaufsflachenpotenzial auf eine Verkaufsflichen- Obergrenze, die
der GroRRe der eingereichten Bauvoranfrage (1.770 gm) entspricht, zuriickgefihrt wird.

Beriicksichtigung: Der Anregung wird nicht entsprochen.

Zu a) Der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 654 vom 05.11.1998 sieht als ndhere Zweckbestimmung
,Einzelhandel mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten” vor. Bereits heute stellt der bestehenden
Lidl- Markt einen grof¥flachigen Einzelhandelsbetrieb mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten
Sortimenten dar. Der Markt musste aufgrund einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (VG Dis-
seldorf, Urteil vom 03.04.2003) genehmigt werden, obwohl er bereits zum damaligen Zeitpunkt nach
Auffassung der Stadt Wuppertal nicht den Festsetzungen des o.g. Bebauungsplanes Nr. 654 ent-
sprach und auch nicht mit den stadtebaulichen Zielsetzungen der Stadt fiir das Areal des Otto-
Hausmann-Rings vereinbar war.

Zu b) Im Kapitel I1.2 der Begriindung ist der Anlass fiir die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 654
eindeutig beschrieben. Demnach war insb. das o.g. verwaltungsgerichtliche Verfahren sowie die
zwischenzeitlichen Anderungen an den landesplanerischen Vorgaben gemiR dem Landesentwick-
lungsplan, Sachlicher Teilbereich GroRflachiger Einzelhandel fir die Entwicklung von Gebieten, die
dem groR¥flachigen Einzelhandel dienen, Anlass der Planung. Mit dem Plan wird insoweit eindeutig
die planerische Steuerung der zuldssigen Nutzungsarten im Gebiet beabsichtigt.

Das vom Einwender formulierte Erfordernis des Immissionsschutzes war fiir die Anderung des Be-
bauungsplanes nicht ursachlich.

Zu c) Die generellen Entwicklungstendenzen des Lebensmitteleinzelhandels in Deutschland zeigt flr
das Segment Lebensmitteldiscounter folgendes Bild *: Seit 2012 ist ein Riickgang der Betriebsstatten
festzustellen, da insb. Altstandorte aufgegeben werden. Die steigenden Verkaufsflaichenanspriiche
der Discounter werden vorrangig flr eine verbesserte Warenprasentation, grofRziigigere Gangbrei-
ten, Leergut- Annahmestellen sowie verbesserte logistische Ablaufe verwendet. Die durchschnittliche
BetriebsgroRe der Filialen der Firma Lidl nahm dabei zwischen 2004 und 2014 um ca. 20 % deutsch-
landweit zu. 2014 kann bei der Firma Lidl von einer durchschnittlichen BetriebsgréRe je Betriebsstat-
te von ca. 880 gm Verkaufsfliche ausgegangen werden.

Es wurden die vorliegenden Bauvoranfragen bzw. Bauantrdage zu bestehenden und zur Erweiterung
vorgesehenen sowie die im Bau befindlichen Lidl- Markte in der Stadt Wuppertal ausgewertet. An
den Standorten Carnaper StraBe, Rauer Wert, Bredde, Hofen, Friedrich- Engels- Allee, Bissingstralie,
Hatzfelder Strafle und Hahnerberger StraRe zeigt sich, dass die dortigen bestehenden Markte mit
einer Verkaufsflache von ca. 800 bis 900 gm auf ca. 1.000 bis 1.500 gm —durchschnittlich ca. 1.170
gm- erweitert werden sollen. Die Auswertung weist nach, dass der bestehende Lidl- Markt am Otto-
Hausmann- Ring mit einer gegebenen Verkaufsflache von 1.188 gm durchaus noch eine marktkon-
forme Situation abbilden kann. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Griinde des Einwenders fir
die vorgesehene Erweiterung des Marktes nicht hinreichend substantiiert und werden als iberzogen
zurlickgewiesen.

! BBE: Einzelhandelsbezogene Untersuchung im Rahmen der Bauleitplanung in Wuppertal, Bebauungsplan
1208, Miinster im November 2016, Seiten 7 bis 11
11



1.Anderung des Bebauungsplanes Nr. 654 Anlage 01 zur VO/0403/17
Wiirdigung der Stellungnahmen

Die o.g. Ausfiihrungen zeigen zusammenfassend, dass die Erhéhung der Verkaufsflachenzahlen im
Discountbereich ursachlich insb. mit der Bequemlichkeit fiir die Marktbetreiber und deren Kunden in
Zusammenhang zu stehen scheint. Die am Standort Otto- Hausmann- Ring 116 realisierte Verkaufs-
flaiche von 1.188 gm liegt bereits heute oberhalb der durchschnittlichen Verkaufsflache von ca. 880
gm flar Markte der Firma Lidl in Deutschland und in der gleichen GroBenordnung in der die Firma Lidl
ihre Marktexpansion in Wuppertal betreibt. Vor diesem Hintergrund erscheinen betriebliche Verbes-
serungen am bestehenden Markt im Rahmen des festgesetzten erweiterten Bestandsschutzes nach §
1 Abs. 10 BauNVO auch ohne Inanspruchnahme des Grundstiickes Otto- Hausmann- Ring 112 mog-
lich. Die Belange des Betreibers des Lidl- Marktes miissen den in der Begriindung dargestellten 6f-
fentlichen Belangen, die dem Erhalt bzw. der zuklnftigen Bereitstellung von bendtigten Gewerbefla-
chen und auch dem Schutz von zentralen Versorgungsbereichen in der Stadt Wuppertal dienen, im
Rahmen der Abwadgung gegeneinander und untereinander im Range nachgehen. Mit Blick auf die
derzeitigen MarktgrofRen ist davon auszugehen, dass eine Nutzungsaufgabe und entsprechende Um-
nutzung des Standortes -wenn (iberhaupt- erst mittel- bis langfristig erfolgen wird; dieses ist insoweit
als Auswirkung der Planung hinzunehmen. Eine angemessene Grundstiicksnutzung bleibt auch in
diesem Fall durch die Gewerbeflachenausweisung gewahrt.

Zu d) Es kann grundsatzlich auf den Punkt a) verwiesen werden. Aufgrund der getroffenen Festset-
zungen des Bebauungsplanes Nr. 654, der seit 05.11.1998 rechtskraftig ist, konnte der Eigentiimer ,
der bisher einen Betrieb des produzierenden Gewerbes fiihrte, nicht davon ausgehen, dass ein grol3-
flachiger Einzelhandelsbetrieb mit zentrenrelevanten Sortimenten bzw. die Erweiterung des benach-
barten Lidl- Marktes mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten genehmigungsfihig
ware. Umgekehrt besteht fir die Stadt Wuppertal die Moglichkeit, die getroffenen Festsetzungen
auch unter Bericksichtigung der tatsachlichen und seit Jahrzehnten ausgeiibten Nutzung entschadi-
gungslos aufzuheben. Das geplante Gewerbegebiet entspricht der hier ausgeilibten Nutzung und soll
auch zukinftig hierfir zur Verfligung stehen. Diesbeziiglich ist das Grundstiick aufgrund der fir
Wuppertaler Verhiltnisse ebenen Topographie sowie der sehr guten Andienung an das ortliche /
Uberortliche Stralensystem auch faktisch fir eine gewerbliche Nutzung geeignet. Aufgrund des Ge-
werbeflachenverlustes im Stadtgebiet in immissionsrechtlich schwierigen Gemengelagen muss ein
verstarktes Augenmerk auf den Erhalt von bestehenden und der Bereitstellung von potentiell geeig-
neten Gewerbeflachen gerichtet werden. Die angemessene Grundstiicksnutzung bleibt dabei ge-
wahrt.

Zu e) An der getroffenen Festsetzung nach § 1 Abs. 10 BauNVO wird festgehalten. Der Betrieb darf
sich im Rahmen des erweiterten Bestandsschutzes innerhalb der genehmigten Verkaufsfliche von
1.188 gm weiterentwickeln. Zu den Griinden wird auf die voranstehende Begriindung verwiesen.

3.4 Stellungnahme: Firma Etraca GmbH, 18.11.2016

a) Es bestehen Mieter, die schon Einzelhandel betreiben.

b) Es laufen Verhandlungen mit Mietinteressenten, die in und an Geb&duden Einzelhandel betreiben
wollen.
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Beriicksichtigung: Der Anregung wird teilweise entsprochen.

Zu a) Bei der ausgelibten, gewerblichen Nutzung handelt es sich insb. um Logistik und Grofhandel
(Prosol Lacke und Farben) und nicht um Einzelhandel an letzte Verbraucher. Die ausgelibten Nutzun-
gen bleiben innerhalb des festgesetzten Gewerbegebietes weiterhin zulassig.

Zu b) Der bestehende Bebauungsplan Nr. 654 ist seit 05.11.1998 rechtskréaftig. Es war grofflachiger
Einzelhandel mit nicht- zentrenrelevanten Sortimenten auf dem Grundstiick des Einwenders zulassig.
Der Eigentiimer hat die dort getroffenen Nutzungsoptionen bisher jedoch nicht wahrgenommen. Die
Stadt Wuppertal hat sich nunmehr zum Ziel gesetzt, den Einzelhandel innerhalb des Plangebietes auf
die bestehenden Betriebe zu beschranken und die Ubrigen Flachen als Gewerbegebiete fiir das pro-
duzierende Gewerbe und fir das Handwerk auszuweisen. Es besteht planungsrechtlich die Mdoglich-
keit, die getroffenen Festsetzungen auch unter Berlcksichtigung der tatsachlichen und seit Jahrzehn-
ten ausgelibten Nutzung entschadigungslos aufzuheben. Diesbezliglich wird der Bereitstellung bzw.
Erhaltung von Gewerbeflachen der Vorzug vor einer bislang nicht ausgelibten groRflachigen Einzel-
handelsnutzung gegeben. Diesbeziiglich ist das Grundstiick aufgrund der flir Wuppertaler Verhaltnis-
se ebenen Topographie sowie der sehr guten Andienung an das o6rtliche / Uberortliche StraRensys-
tem auch faktisch fir eine gewerbliche Nutzung geeignet. Aufgrund des Gewerbeflachenverlustes im
Stadtgebiet in immissionsrechtlich schwierigen Gemengelagen muss ein verstarktes Augenmerk auf
den Erhalt von bestehenden und der Bereitstellung von potentiell geeigneten Gewerbeflachen ge-
richtet werden. Eine angemessene Grundstlicksnutzung bleibt mit der Festsetzung als Gewerbege-
biet gewahrt.

4. Offentliche Auslegung gemiR § 4 Abs. 2 BauGB vom 10.10.2016 bis einschlieRlich 18.11.2016
sowie eingeschrdnkte Beteiligung gemaR § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB vom 25.11.2016 bis einschlieR-
lich 09.12.2016

Wihrend der Aufstellung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 654 sind im Rahmen der 6ffentli-
chen Auslegung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB sowie der eingeschrankten Beteiligung gemals § 4a Abs. 3
Satz 4 BauGB folgende Stellungnahmen und Anregungen mit planungsrelevanten Hinweisen einge-
gangen:

4.1 Stellungnahme: WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH, WSW Energie & Wasser AG , Stadt
Wauppertal (Wasserversorgung) sowie WSW mobil GmbH, 08.11.2016

Fir die bestehende Hochspannungsleitung ist in der Begriindung ein beidseitiger Schutzstreifen von
10 m genannt. Dies ist nicht korrekt. Im Grundbuch sind 17 bzw. 18 m beidseits vereinbart.

Beriicksichtigung: Der Anregung wird entsprochen.

In der Planbegriindung liegt offensichtlich ein redaktioneller Fehler vor. In der Planzeichnung ist der
Schutzstreifen der Hochspannungsleitung mit beidseits 18 m festgesetzt. Die grundbuchliche Siche-
rung des Schutzstreifens ist daher innerhalb der getroffenen Festsetzungen beriicksichtigt. Hinter
den tatsachlichen Festsetzungen konnte bei der konkreten Ausgestaltung der Dienstbarkeit zurlick-
geblieben werden. Die Begriindung wird redaktionell angepasst.
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4.2 Stellungnahmen: Stadt Solingen, 17.11.2016 und 09.12.2016

a) Es bestehen Zweifel, ob Beeintrachtigungen der Belange der Stadt Solingen tatsdchlich ausge-
schlossen werden kénnen. Diese Bedenken beziehen sich auf den bestehenden Boss- Modbelmarkt
und den Mobelmarkt Fischers Lagerhaus, deren Verkaufsflachen deutlich erweitert werden kon-
nen. Es wird unterstellt, dass bis zu 2.000 gm Verkaufsfliche durch Sortimente belegt werden
koénnen, die sowohl in Wuppertal als auch in Solingen als zentrenrelevant eingestuft werden.

b) Die Sortimentslisten der Stadte Wuppertal und Solingen weisen Unterschiede bei der Beurteilung
der Zentrenrelevanz einzelner Sortimente (z.B. Heimtextilien, Wohndekorationen oder Bilderrah-
men) auf, so dass von weitergehenden Auswirkungen von bis zu 9.000 gm zentrenrelevanten Ver-
kaufsflachen unterstellt wird.

c) Der Nachweis der Vertraglichkeit ist in der vorliegenden Form nicht nachvollziehbar, da keine
Abschatzungen der Auswirkungen der Verkaufsflachen mit entsprechenden Sortimenten auf die
Nachbarkommunen vorgenommen werden. Alternativ zu einer Verminderung der Verkaufsfla-
chen wird ein Vertraglichkeitsnachweis angeregt.

d) Angesichts der aktuellen Branchentrends (z.B. neue Mdobel Boss- Markte mit 6.000 bis 8.000 gm
Verkaufsflache) wird davon ausgegangen, dass die Verkaufsflachenpotenziale ausgeschopft wer-
den. Die negativen Auswirkungen sollen durch eine Verminderung der Verkaufsflachen minimiert
werden.

e) Die im Rahmen der eingeschrankten Beteiligung vorgeschlagene Einschriankung von nicht-
zentrenrelevanten Sortimenten auf eine maximal zuldssige Verkaufsflache von jeweils 800 gm je
Sortimentsgruppe wird als nicht weitgehend genug bewertet. Bei insgesamt 10 Sortimentsgrup-
pen wird unterstellt, dass rechnerisch eine Verkaufsflache von mindestens 8.000 gm realisiert
werden kdnnte.

f) Es wird angeregt innerhalb der Sondergebiete SO1 und SO2 die Verkaufsfliche fiir nicht-
zentrenrelevante Sortimente, ausgenommen Mobel, Gebrauchtmoébel, Matratzen, Kiicheneinrich-
tungen und ElektrogroBgerate, auf insgesamt 800 gm, jedoch nicht mehr als 10 % der Kernsorti-
mentsflache, zu begrenzen.

Beriicksichtigung: Den Anregungen wird teilweise entsprochen.

Zu a) Der Landesentwicklungsplan, Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel (LEP NRW- EH)
regelt mit seinen Zielen und Grundsatzen die Entwicklung des groRflachigen Einzelhandels in den
jeweiligen Stadten und auch im Verhaltnis der Nachbargemeinden untereinander. Er dient dabei vor
allem dem Schutz der zentralen Versorgungsbereiche in den jeweiligen Gemeinden.

Im Rahmen der landesplanerischen Beteiligung gemall § 34 Abs. 1 LPLG zur parallel betriebenen 54.
Anderung des Flichennutzungsplanes wurden seitens der Bezirksregierung Diisseldorf keine Beden-
ken vorgetragen. Es wird bestétigt, dass im Rahmen der Uberplanung auch Entwicklungsspielrdaume
fir Vorhaben mit nicht- zentrenrelevanten Sortimenten erhalten bleiben kénnen und dies im Ein-
klang mit den Vorgaben des Zieles 5 sowie der Grundsatze 4 und 6 des LEP NRW- EH steht. Auch wird
festgehalten, dass der Nachweis zur Bericksichtigung des Zieles 3 des LEP NRW- EH (Beeintrachti-
gungsverbot) , hinreichend erbracht” ist.
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Eine Gegenlberstellung der Entwicklungsmoglichkeiten fir den Einzelhandel nach dem rechtskrafti-
gen Bebauungsplan 654 (SO Alt genannt) und der 1. Anderung dieses Bebauungsplanes (SO Neu
genannt) zeigt, wie weitreichend die Reduzierung der Verkaufsflachen in den einzelnen Teilgebieten
und auch in Summe der zuldssigen Verkaufsflaichen fiir die nicht zentrenrelevanten Kern- und
zentrenrelevante Randsortimente erfolgt ist:

SO Alt Verkaufsfla- Verkaufsfla- SO Neu Verkaufsfla- Verkaufsfla-
che Kernsor- che Randsor- che Kernsor- che Rand-
timent timent timent sortiment

SO1 (OHR105) | 10.000 gm 800 gm S02 9.000 gm 800 gm

SO2 (OHR107) | 25.000 gm 800 gm

SO3 (OHR111) | 1.500 gm 800 gm S03 1.500 gm 150 gm

S04 (OHR115) | 5.000 gm 800 gm S04 3.800 gm 200 gm

SO5 (OHR108) | 9.000 gm 800 gm SO1 10.000 gm 800 gm

SO6 (OHR116) | 12.000 gm 800 gm

Gesamt 62.500 qm 4.800 gm 24.300 gm 1.950 gm

(-61 %) (-59 %)

Als Ergebnis der o.g. Aufstellung kann festgehalten werden, dass die Verkaufsflachen der Kern- und
Randsortimente jeweils um ca. 60 % sehr deutlich reduziert wurden. Der Einwand, dass alleine in den
SO1 und SO2 bis zu 2.000 gm zentrenrelevante Sortimente realisiert werden konnten, trifft laut der
0.g. Tabelle nicht zu. Hier sind nur 1.600 gm Verkaufsflache mit zentrenrelevanten Randsortimenten
zuldssig. Diese Flachen entsprechen den bislang zuldssigen Verkaufsflachen fiir zentrenrelevante
Randsortimente durch den Ursprungsplan.

Zu b) Im Ziel 2 sowie der Anlage 1 des LEP NRW- EH sind die zentrenrelevanten Sortimente aufge-
fihrt. Neben den in Anlage 1 enthaltenen Sortimenten, die laut den Erlduterungen des LEP NRW- EH
zum Ziel 2 (siehe Seite 14 der Erlauterungen des LEP NRW- EH) ,einen landesplanerischen Mindest-
standard zum Schutz der zentralen Versorgungsbereiche vorgeben”, sind auch sog. ,ortstypische
Sortimentslisten” zuldssig, die von der jeweiligen Gemeinden in eigener Verantwortung aufgestellt
werden kénnen, um ,auf die ortlichen Verhéltnisse” (siehe ebenda) Bezug zu nehmen. Landesweit
einheitliche Sortimentslisten, wie diese in frilherer Zeit tblich waren (z.B. ,Kélner Liste”), existieren
demnach nicht mehr. Es liegt also eine von der Landesplanung offensichtlich gewollte Unscharfe vor,
die im Rahmen der Gesamtabwdgung zum LEP NRW- EH die Belange der einzelnen Gemeinden héher
gewichtete, als eine Gleichbehandlung aller Gemeinden in NRW.

Der Grundsatz 4 des LEP NRW- EH wird beriicksichtigt, da die Stadt Wuppertal im hierarchischen
System der Landesplanung als Oberzentrum und die Stadt Solingen als Mittelzentrum dargestellt
wird. Die Einhaltung des Grundsatzes 4 hat die Bezirksregierung Diisseldorf —wie bereits erldutert- in
der landesplanerischen Beteiligung gemaR & 34 LPLG zur parallel betriebenen 54. Anderung des Fl3-
chennutzungsplanes bestatigt.

Die von der Stadt Solingen aufgeworfene Frage der Verkaufsflaichen von bis zu 9.000 gm mit Sorti-
menten, die in Solingen zentrenrelevant, jedoch in Wuppertal nicht- zentrenrelevant sind, kann nicht
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vollstandig nachvollzogen werden. Der Rechenweg der Aussage wurde nicht weiter substantiiert
dargelegt.

Dem Einwender kann jedoch entgegen gehalten werden, dass die Zweckbestimmung der Sonderge-
biete SO1 und SO2 nun auf ,Mdébelmarkte” beschrankt ist. Demnach scheiden ,Einrichtungshauser”

aus. Auch Fachmarkte, die in der Mehrzahl nur Heimtextilien oder Wohndekorationen oder Bilder-
rahmen —auch in Kombination untereinander- anbieten, sind demnach nicht mdglich und in dieser
Typologie auch nicht bekannt. Bis dato waren an den Standorten Fachmarkte unterschiedlicher Aus-
richtung zuldssig, dieses weite Nutzungsspektrum wird nun auf eine Ausrichtung als M&belmarkt
beschrankt. Entsprechend waren bereits durch den Ursprungsplan deutliche Verkaufsflaichenerweite-
rungen fiir die bestehenden Mébelmirkte zuldssig, die auch weiterhin im Rahmen der 1. Anderung
des Bebauungsplanes erhalten werden sollen. Ein Anspruch zur Reduzierung der Verkaufsflachen
Uber das vorgesehene Mal hinaus, besteht nicht und liegt auch nicht in der Zielsetzung der Stadt
Wuppertal. Die ggf. damit verbundenen Auswirkungen waren und sind insoweit bereits durch die
geltenden Festlegungen des Ursprungsplanes als zuldssig hinzunehmen.

Zu c) und d) Ob und in welcher Art und Weise eine mogliche Erweiterung der im Plangebiet beste-
henden Mo6belmarkte Auswirkungen auf die Nachbarkommunen haben kénnte kann dahingestellt
bleiben. Wie unter b) bereits ausgefiihrt, werden durch die 1. Anderung des Bebauungsplans die
zuldssigen Verkaufsflaichen aufgrund der vorgesehenen neuen Zielausrichtung fir das Gebiet sehr
stark reduziert. Ein rechtlicher Anspruch auf diese Reduzierung oder gar auf eine dariberhinausge-
hende Reduzierung besteht nicht. Die Stadt Wuppertal kann sich im Rahmen der 1. Anderung des
Bebauungsplanes auf die Aspekte beschranken, die Sie aus stadtebaulichen Griinden fiir wichtig halt.
Ein Verbesserungsgebot in der Art, z.B. mogliche Auswirkungen durch den bereits zuldssigen Einzel-
handel ganzlich zu unterbinden, gibt es nicht. Die ggf. mdglichen Auswirkungen aufgrund der inso-
weit beibehaltenen Sondergebietsflachen und den damit gewahrten Erweiterungsmoglichkeiten fir
die Bestandsmarkte sind bereits aufgrund des rechtskraftigen Bebauungsplanes als zuladssig hinzu-
nehmen. Dariliber hinausgehende Auswirkungen, die sich ggf. aufgrund der gedanderten Sortimentslis-
te ergeben konnten, werden durch die Begrenzung der Verkaufsflachen fiir Randsortimenten auf 800
gm pro Sortimentsgruppe, die zwar nicht innerhalb der Stadt Wuppertal, aber ggf. in anderen Kom-
munen zentrenrelevant sind, in ausreichender Form eingeschrankt.

Zu e) Die von der Stadt Solingen aufgeworfene Frage der Verkaufsflachen von bis zu 8.000 gm mit 10
Sortimentsgruppen, die in Solingen zentrenrelevant, jedoch in Wuppertal nicht- zentrenrelevant sind,
kann nicht nachvollzogen werden. Der Rechenweg der Aussage ist auch nicht weiter substantiiert. Im
Vergleich der beiden Sortimentslisten im Verschnitt mit den Regelungen des Bebauungsplanes 654
zeigt sich, dass im SO1, SO2 und SO3: lose Teppiche, Heimtextilien (teilweise)*, Campingmdbel,
Wohndekoration, Kunstgegenstande, Bilderrahmen, Topfpflanzen **, Blumentopfe ** und Vasen **
zuldssig sind, die in Solingen (mit Einschrankungen) zentrenrelevant sind. Ein direkter Vergleich ist
aufgrund der teilweise unterschiedlich verwendeten Begrifflichkeiten (Wuppertal nimmt Bezug zur
W?Z-Liste 2008, Solingen nicht) nicht ganz eindeutig.

*: Laut Solinger Liste liegen die Verkaufsflachen mehrheitlich auRerhalb der Zentren von Solingen
**: wie zu * zudem gem. Solinger Liste Beschrankung auf , Indoor”; nur im SO3 zuladssig.

Relevante Auswirkungen stehen allerdings nicht plausibel zu befiirchten. Hier wird auf die vorge-
nannte Erlduterungen zu c-d) verwiesen.
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Zu f) Der Anregung die nicht- zentrenrelevanten Sortimente in den Teilgebieten SO1 und SO2 auf
zusammen 800 gm Verkaufsfliche zu begrenzen, wird nicht gefolgt. Mit der vorgeschlagenen Ande-
rung wurden die fiir einen Mdbelmarkt nicht pragenden Sortimentsgruppen bereits auf einen klein-
flachigen Anteil von je 800 gm Verkaufsflache beschrankt. Desweiteren wird auf die vorgenannten
Ausfiihrungen verwiesen.
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