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Stadt Wuppertal E-1

Allgemeine Hinweise / Anregungen / Bedenken zum
Regionalplan Dusseldorf (RPD) - Erérterung gem. § 19 Abs. 3 LPIG im Mai 2017 -

2 RPD - zeichnerische Darstellung
[Z RPD - Textteil

[C Beikarten

[ Begrindung

Stellungnahme von: Stadt Wuppertal Themenfeld: Flachenbedarf fir Wohnen

Bezug : 1. Kommunaltabelle Stadt Wuppertal, Seite 1,

Ausgleichsvorschlag/regionalplanerische Bewertung zu V-1109-2016-09-20/02
Mengengerlist ASB und Anrechnung von Brachen und Bahnbetriebsflachen

Stellungnahme der Stadt Wuppertal vom 20.09.2016:
N — 1: Flachenbedarf der Stadt Wuppertal fiir Wohnen

In der Fassung des Textteils vom Juni 2016 wird in der Tabelle 3.1.2.2 fir die Stadt Wuppertal ein
Bedarf fir Wohnen in H6he von 5.750 WE festgelegt. Die vorhandenen planerisch gesicherten
Entwicklungspotenziale sind hier mit 6.000 WE angegeben. Von diesen planerisch gesicherten
Reserven sind 750 WE als Bedarfsdeckung fur ,In und Um Dusseldorf“ vorgesehen. Rein
rechnerisch ergibt sich damit fir Wuppertal ein Fehlbedarf in Héhe von 500 WE.

Im Begriindungstext Tabelle 7.1.1.6.7, Seite 220 wird dieser Fehlbedarf bestatigt. In den
Anmerkungen wird darauf hingewiesen, dass zurzeit in Wuppertal Planungen von tber 500 WE
auf gréBeren Brachen stattfinden. Diese Aussage ist insoweit richtig, als dass die Entwicklung der
beiden Bahnbrachen Nathrather Strae und Heubruch zusammen mit Flachenpool NRW
vorbereitet wird. Diese Flachen sind jedoch fur die Bedarfsdeckung ,In und Um Dusseldorf*
vorgesehen und gehen somit nicht in die Bedarfsberechnung der Stadt Wuppertal ein. Dartiber
hinausgehend stehen der Stadt Wuppertal keine weiteren gréBeren Brachflachen zur Verfligung,
auf denen eine wohnbauliche Entwicklung im Umfang von rund 500 WE verwirklicht werden
kdnnte.

Die auf Seite 260 des Begrindungstextes neu getroffene Aussage: ,Fir den Eigenbedarf werden
im Stadtgebiet zwei ehemalige Bahnflachen und ein Bereich in Wuppertal-Barmen ....neu
dargestellt.“ ist, auf die Bahnflachen bezogen, fehlerhaft.

Es wird um Prifung gebeten.




Regionalplanerische Bewertung

Mengengeriust ASB und Anrechnung von Brachen und Bahnbetriebsflichen

Die Stadt Wuppertal (V-1109-2016-09-20/02) weist im Rahmen der 2. Offenlage
darauf hin, dass die im Begrindungstext getroffene Aussage, dass fur den
Eigenbedarf im Stadtgebiet zwei ehemalige Bahnflachen neu dargestellt worden
sind, fehlerhaft sei.

Klarstellung der Regionalplanung: Die Aussage, dass fir den Eigenbedarf im
Stadtgebiet zwei ehemalige Bahnflachen neu dargestellt werden, ist richtig. Bei
den Flachen, die fur den Eigenbedarf angerechnet werden, handelt es sich um
die Bahnbetriebsflachen an der Schénebecker Strale (3ha/135WE) und am
Bahnhof Mirke (4ha/180WE). Auterdem wird die ASB-Reserve im Bereich der
Bereitschaftspolizei (Barmen-Lichtenplatz, 3ha/ca. 135WE) dem Eigenbedarf
der Stadt Wuppertal zugerechnet. Die anderen ehemaligen Bahnbetriebsflachen
an der Nordbahntrasse, die im RPD-Entwurf als ASB dargestellt werden, dienen
nicht dem Eigenbedarf, sondern werden als In und Um Dusseldorf-Fl&dchen
gefuhrt. Die Bahnflachen werden zuklnftig dem umliegenden Allgemeinen
Siedlungsbereich zugeordnet. Die beiden Flachen an der Schénebecker Stralle
und Bahnhof Mirke sind im Flachennutzungsplan noch als Bahnflache
dargestellt und zurzeit zum groRen Teil gewerblich untergenutzt. Trotzdem
werden diese Flachen als Potential flir die Wohnbauentwicklung aufgrund der
umliegenden Nutzungen zugerechnet. Sollte sich bei einer Uberplanung
herausstellen, dass es stadtebauliches Ziel ist, eine gewerbliche Nutzung
festzuschreiben, werden die Flachen aus der Berechnung fiir den Eigenbedarf
Wohnen* herausgenommen. Hierzu dient das Siedlungsmonitoring. Die
Feststellung, dass 500 WE zu wenig in Wuppertal dargestellt sind, ist zwar
richtig, aber die Regionalplanungsbehérde geht davon aus, dass in Wuppertal
Im Planungszeitraum durch weiteren Strukturwandel Flachenpotentiale
entstehen. Auch dies wird Uber das Monitoring kontrolliert. Wenn im
Planungszeitraum ein Engpass entstehen wiirde, kann dann ggf. nachgesteuert
werden.

Stellungnahme der Stadt Wuppertal zur regionalplanerischen Bewertung

Die beiden von der Regionalplanungsbehdrde ohne Ricksprache mit der Stadt als
Wohnbaureserveflachen eingestuften ehemaligen Bahnbetriebsflachen an der Schénebecker
StraBBe (Bahnhof Loh) und im Bereich Mirke werden, wie in der oben angefiigten Klarstellung
richtig dargelegt, seit Jahren gewerblich genutzt.

Auf der ehemaligen Bahnliegenschaft an der Schénebecker StraBe (Bahnhof Loh) sind
Recyclingunternehmen, die Gber BImSch-Genehmigungen und langfristige Pachtvertrage
verfligen und angrenzend das Unternehmen Bergchemie anséssig. Eine Mindernutzung ist hier
nicht erkennbar. Das Unternehmen Bergchemie ist als Stérfallbetrieb eingestuft. In dem seit April
vorliegenden TUV-Gutachten zur Vertraglichkeit von Stérfall-Betriebsbereichen im Stadtgebiet
Wuppertal sollte um diesen Betriebsstandort ein Achtungsabstand von 50 m zu sensiblen
Nutzungen eingehalten werden (vgl. TUV-Gutachten, S. 64 f).

Auch der Standort Mirke wird seit Jahrzehnten durch Recyclingunternehmen (BImSch-Betriebe)
gewerblich genutzt. Es bestehen aktuell Planungen, den Standort durch eine neue private
ErschlieBung weiter zu ertiichtigen. Der sudliche, z. Zt. ungenutzte Teilbereich der ehemaligen
Bahnbetriebsflache wird mit einer FlachengréBe von ca. 1,2 ha im Siedlungsmonitoring 2017
unter der Nummer 2530 als gewerbliche Reserveflache erfasst. Da der Standort Mirke direkt an
der A 46 liegt und stark durch La&rmemissionen belastet wird, schlieBt sich auch hier langfristig
eine wohnbauliche Nachnutzung aus.




Wuppertal hat einen auf der Ebene der Regionalplanung nachgewiesenen Fehlbedarf an
gewerblicher Bauflache in Hohe von 76 ha, die dem Flachenkonto Gewerbe zugeschrieben
werden. Vor diesem Hintergrund ist es stadtebauliches Ziel, jede einzelne anndhernd
standortgerechte, funktionierende Gewerbeflache im Wuppertaler Stadtgebiet langfristig zu
erhalten und zu sichern.

Es ist richtig, dass die wohnbauliche Entwicklung in Wuppertal bedingt durch den andauernden
Strukturwandel weitgehend im Bestand durch Umnutzungen und Nachverdichtungen stattfindet.
Diese Entwicklung wird als Stadtentwicklungsziel aktiv geférdert.

Uber die Erarbeitung von Handlungskonzepten zu den Themen Wohnen (fortlaufende
Aktualisierung) / Gewerbe (Aktualisierung 2017) / Brachflachen (2016) werden die mittel- bis
langfristigen Potenziale der Innenentwicklung fortlaufend erfasst.

So kann bei der Einschatzung der bestehenden und auch mittel- bis langfristig entstehenden
Innenpotenziale auf eine durchweg aktuelle Datenlage zuriick gegriffen werden, die im Ergebnis
auch in das Siedlungsflachenmonitoring (SIMO) einflieft.

Im SIMO werden auch Flachenpotenziale unter der Rubrik Wiedernutzungspotenzial aufgefiihrt,
bei denen aus heutiger Sicht noch nicht abschlieBend eingeschatzt werden kann, ob / wann / mit
welcher Nutzung hier StadtumbaumafBnahmen eingeleitet werden kénnen.

Zu den Wiedernutzungspotenzialen, die sich gut fir eine wohnbauliche Nachnutzung eignen
wirden, kénnen u.a. die Flache der ehemaligen Bereitschaftspolizei an der Mingstener Strafe,
die im Siedlungsmonitoring mit 7,4 ha erfasst wird, die Brachflache an der SpitzenstraBBe mit 2,4
ha sowie Teilflachen der Brachflache zwischen der Linderhauser StraBe und der Wittener Stral3e
perspektivisch herangezogen werden.

Es wird angeregt, den ermittelten Wohnbauflachenbedarf an WE Uber die im SIMO aufgefiihrten
Wiedernutzungspotenziale zu decken.

Es um Korrektur gebeten.
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Allgemeine Hinweise / Anregungen / Bedenken zum
Regionalplan Dusseldorf (RPD) - Erérterung gem. § 19 Abs. 3 LPIG im Mai 2017 -

[ RPD - zeichnerische Darstellung
[Z RPD - Textteil

[C Beikarten

[Z Begrindung

Stellungnahme von: Stadt Wuppertal Themenfeld: ASB-Reserven

Bezug : 1. Kommunaltabelle Stadt Wuppertal, Seite 7, 8

Ausgleichsvorschlag/regionalplanerische Bewertung zu
V-1109-2015-03-17/05; V-1109-2016-09-20/10
ASB-Darstellung BahnstraBBe

Stellungnahme der Stadt Wuppertal vom 20.09.2016:

2.01 BahnstraBe

Die Wohnbaureserveflache BahnstraB3e liegt im Freiraum des Regionalplan-Entwurfes und wird im
Gegensatz zu den Darstellungen des GEP 99 jetzt vollstandig mit der Freiraumfunktion Regionaler
Griinzug Uberzogen.

Die im Siedlungsmonitoring aufgefiihrte Wohnbaureserve umfasst die Flachen eines ehemaligen
Gartenbaubetriebes und eines aufgegebenen Sportplatzes. Hier soll langfristig eine wohnbauliche
Nachnutzung planungsrechtlich erméglicht werden.

Da Regionale Grunzige in Zukunft als wesentliche Teile des Regionalen Freiraumsystems starker
gesichert und als Vorranggebiete gem. § 8 Abs. 7 ROG festgelegt werden, stellen sie im Vergleich
zum GEP 99 hartere Siedlungsgrenzen dar.

Damit widersprechen die zeichnerischen Darstellungen des RPD-Entwurfes den planerischen
Zielsetzungen der Stadt Wuppertal.

Es wird angeregt, die Darstellung der Regionalen Griinziige auf den tatsachlichen Freiraum zu
beschranken.

Unter Bezug auf die Stellungnahme der Stadt Wuppertal vom 11.12.2013 zum Arbeitsentwurf des
neuen RPD wird weiterhin angeregt, den Allgemeinen Siedlungsbereich entlang der BahnstraBBe
entsprechend des Darstellungsvorschlags der Stadt (siehe unten) zu erweitern.

Eine Erweiterung der Siedlungsflachen in den Freiraum bzw. in die Kleingartenanlage hinein ist von
Seiten der Stadt nicht vorgesehen. Mit der Darstellung von ASB westlich der BahnstraBBe soll
lediglich die vorhandene Bestandssituation nachvollzogen und eine moderate Siedlungs-
verdichtung (Sportplatz/Gartenbaubetrieb, 20 WE; vgl. Angaben Siedlungsmonitoring) ermdglicht
werden.

MaBstabsbedingt wird mit der vorgeschlagenen ASB-Erweiterung Uber die Kleingarten hinaus ein
Anschluss an den vorhandenen ASB im Siden geschaffen.

Die beantragte ASB-Erweiterung liegt in einem Siedlungsbereich der, im Unterschied zu vielen
anderen ASB im RPD-E, Uber eine gute Infrastrukturausstattung und Erreichbarkeit verfugt (vgl.
auch Begriindung, Blatt 20, Seite 237).

Durch die geplante Ricknahme bzw. Reduzierung der ASB-Potenzialflachen
Obensiebeneick/Vogelsbruch und Naurathssiepen/Am Eckbusch ist der Stadt Wuppertal aktuell ein
Fehlbedarf in Héhe von 340 WE / ca. 7,5 ha entstanden, sodass die angeregte ASB-Erweiterung
westlich der BahnstraBBe als bedarfsgerecht eingestuft werden kann.




RPD-Entwurf 08.2014
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Regionalplanerische Bewertung

ASB westlich der Bahnstralle

Der Anregung der Stadt Wuppertal, den Bereich westlich der Bahnstralle als
ASE darzustellen, wird nicht gefolgt. In den im Regionalplan als Freiraum
dargestellten Bereichen wurden als Regionale Grinzuge Bereiche nach dem in
Kap. 7.26.1 - 7.2.6.6 der Begrindung beschriebenen und aus den Vorgaben
der Planzeichendefinition in Anlage 3 der LPIG-DVO abgeleiteten Konzepten
abgegrenzt. Die Stadt verfugt fur den Planungszeitraum des Regionalplans uber
ausreichend Reserven in den Bauleitplanen und im Regionalplan. Dartuber
hinaus wird auf die Ausfiahrung in der Thementabelle Sonstiges unter dem
Kurzel Sonstiges-Parzellenunscharfe verwiesen.

Stellungnahme der Stadt Wuppertal zur regionalplanerischen Bewertung

Die Aussage, dass die Stadt Wuppertal fir den Planungszeitraum des Regionalplans Gber
ausreichend Reserven in den Bauleitplanen und im Regionalplan verfigt, ist nur eingeschrankt
richtig (vgl. auch Stellungnahme E -1: Flachenbedarf der Stadt Wuppertal fir Wohnen). Bei einem
Grof3teil der fur Wuppertal angerechneten Wohnbaufldchenpotenziale handelt es sich um
Brachflachen, die langwierig und schwierig zu entwickeln sind oder um Wiedernutzungspotenziale,
die nur rein perspektivisch in die Berechnung eingeflossen sind. Unter Berlcksichtigung dieser
Ausgangssituation, der starken siedlungsstrukturellen Vorpragung des beantragten ASB und
seiner fir Wuppertal besonderen Lagequalitaten innerhalb des ZASB Vohwinkel, wird die
Anregung aufrecht erhalten.

Die Darstellung der Regionalen Griinziige erstreckt sich auf bestehende Siedlungsbereiche
westlich der BahnstraB3e, die im Flachennutzungsplan als Wohnbauflachen dargestellt sind. Eine
Darstellung von ASB an dieser Stelle, wirde zu keinem weiteren Freiraumverbrauch fuhren,
sondern lediglich eine wohnbauliche Nachnutzung und eine moderate Siedlungsverdichtung ohne
verfahrensaufwendige Abstimmungsgesprache Uber Parzellenschéarfe oder Parzellenunscharfe
auf Regionalplanebene ermdglichen.

Es werden Bedenken erhoben.
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Allgemeine Hinweise / Anregungen / Bedenken zum
Regionalplan Dusseldorf (RPD) - Erérterung gem. § 19 Abs. 3 LPIG im Mai 2017 -

[ RPD - zeichnerische Darstellung
[Z RPD - Textteil

[C Beikarten

[Z Begrindung

Stellungnahme von: Stadt Wuppertal Themenfeld: ASB-Potenziale

Bezug : 1. Kommunaltabelle Stadt Wuppertal, Seite 4, 5

Ausgleichsvorschlag/regionalplanerische Bewertung zu
V-1109-2015-03-25/1, V-1109-2016-09-20/21
Halde Radenberg

Stellungnahme der Stadt Wuppertal vom 20.09.2016:
2.10: Radenberg

Radenberg

Im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt wurde die im Bereich der
ehemaligen Halde Radenberg dargestellte Wohnbauflache von der Genehmigung durch die
Bezirksregierung ausgenommen (Schreiben vom 14.10.2004). In der Begriindung zur
Genehmigung wird die landesplanerische Zustimmung zur Wohnbauflache Radenberg von einer
angemessenen Kompensationsflachenplanung und deren Umsetzung in der Bauleitplanung
abhangig gemacht.

Am 17.01.2005 ist der Flachennutzungsplan der Stadt rechtswirksam geworden. Eine Anpassung
der Darstellung des FNP im Bereich Radenberg ist nicht vorgenommen worden.

Es handelt sich hier um eine Flache, der auf FNP-Ebene keine alternative Flachennutzung
rechtswirksam zugewiesen worden ist.

Es ist beabsichtigt, auf ca. 2 ha der insgesamt ca. 3.5 ha groBen Flache hochwertige
Wohnbebauung mit maximal 30 WE zu realisieren.

Die Flache ist anthropogen vorgepragt (ehemalige Halde der Kalksandsteinwerke).

Der Standort Radenberg erflllt wesentliche Voraussetzungen fir eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung (vgl. Textteil RPD-E, Kapitel 3.2.1, G2) durch seine Lage direkt an der
S-Bahn-Linie mit dem Haltepunkt Wilfrath/Aprath und mit der vorhandenen sozialen
Infrastrukturausstattung (Grundschule).

Es wird angeregt, die ASB-Darstellung éstlich der Wiedener StraBe so zu erweitern, dass die
geplante Wohnbauflache Radenberg mit erfasst wird.

Die angeregte ASB-Erweiterung Radenberg kann als bedarfsgerecht eingestuft werden.

Durch die Ricknahme bzw. Reduzierung der ASB-Potenzialflachen Obensiebeneick/Vogelsbruch
und Naurathssiepen/Am Eckbusch ist der Stadt Wuppertal aktuell ein Fehlbedarf in H6he rund
340 WE.

Die Bericksichtigung der 6kologischen Belange, Fragen zur Kompensation etc. werden im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens 1219V — Radenberg-West — sichergestellt.




Regionalplanerische Bewertung

Halde Radenberg

Von Seiten der Stadt Wuppertal sowie im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
wird angeregt, den Bereich der ehemaligen Halde Radenberg als ASB
darzustellen. In der Stellungnahme 0-2016-02-01-A/01 werden u.a. frihere
Planverfahren im in Rede stehenden Bereich angesprochen; es werden
aulerdem Annahmen zur landesplanerischen Abstimmung von Bauleitplanung
geaullert und eine Darstellung als ASB angereqgt.

Das Landesbiro der Naturschutzverbénde spricht sich aus okologischen
Grinden gegen diese Darstellung aus.

Der Anregung, den Bereich der ehemaligen Halde Radenberg als ASB
darzustellen, wird nicht gefolgt; der Stellungnahme des Landesbiiros der
Naturschutzverbande wird somit gefolgt. Der Bereich Radenberg verfugt
Uber keine hinreichende siedlungsstrukturelle Ausstattung. Die Lagegunst
besteht alleine durch den OPNV-Haltepunkt Bahnhof Aprath; der Bereich ist
micht siedlungsraumlich vorgepragt (Biotopverbundflache). Aus
siedlungsstruktureller Sicht ist daher eine ASB-Ausweitung in diesem Bereich
nicht erwunscht, Die Bedarfsfrage fiur die Stadt Wuppertal kann auf dieser
kieinen Flache (Wohnpotential 2ha/35WE) nicht geklart werden. Auch ein
aufrechnen durch die Ricknahme/Reduzierung wvon bisherigen ASB-
Potentialflachen ist hier nicht sachgerecht, da es in einer Stadt wie Wuppertal
immer wieder Brachen gibt, welche dem Wohnungsmarkt zugefuhrt werden
Zudem st der Bereich im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUYV NRW als Biotopverbund besonderer Bedeutung
(BY 2) ausgewiesen. Gemal den Kriterien im Kapitel 7.2.5 der Begrundung zum
RPD wird der Biotopverbund besonderer Bedeutung im Regionalplan als BSLE
dargestellt. Dartuber hinaus wird der Bereich entsprechend dem in Kap. 7.2.6.1
— 7.266 der Begrundung beschriebenen und aus den Vorgaben der
Planzeichendefinition in Anlage 3 der LPIG-DVO abgeleiteten Konzept als
Regionaler Grunzug dargestellt. Beide Uberlagernden Freiraumdarstellungen
waren bereits im GEP 99 enthalten.

Klarstellung der Regionalplanungsbehdrde: In der Stellungnahme O-2016-
02-01-A/01 werden u.a. Annahmen Zur landesplanerischen
Abstimmungsfahigkeit einer Bauleitplanung am Standort der Halde Radenberg
im Rahmen des Verfahrens nach § 34 Landesplanungsgesetz angestellt: in
diesem Zusammenhang werden Annahmen zur Parzellenunscharfe im in Rede
stehenden Bereich geaulert. Derartige Uberlegungen sind nicht Gegenstand
dieses Verfahrens, in dem uber die zeichnensche Darstellung im RPD zu
entscheiden ist.

Stellungnahme der Stadt Wuppertal zur regionalplanerischen Bewertung

Der rechnerisch ermittelte Wohnbauflachenbedarf wird nicht allein tGber eine
Brachflachenentwicklung gedeckt werden kdnnen. Die der Stadt zur Verfligung stehenden
gréBeren Innenpotenziale, die durch Umnutzungen von Bahn- und Kasernenstandorten
entstanden sind, sind bereits bebaut oder befinden sich in Planung. Die zuklinftige
Innenentwicklung Wuppertals wird auf kleinere Potenzialflachen, wie der Flache Radenberg,
stattfinden mussen.

Die Anregung wird aufrecht erhalten.




Stadt Wuppertal E-4

Allgemeine Hinweise / Anregungen / Bedenken zum
Regionalplan Dusseldorf (RPD) - Erérterung gem. § 19 Abs. 3 LPIG im Mai 2017 -

[Z RPD - zeichnerische Darstellung
[£. RPD - Textteil

[Z Beikarten

[Z Begrindung

Stellungnahme von: Stadt Wuppertal Themenfeld: ASB-GE Reserveflache

Bezug : 1. Kommunaltabelle Stadt Wuppertal, Seite 9

Ausgleichsvorschlag/regionalplanerische Bewertung zu
V- 1109-2015-03-17/20; V-1109-2016-09-20/22
ASB-GE Linde (6stlich L 58)

Stellungnahme der Stadt Wuppertal vom 20.09.2016:
3.02: Linde Il

Der Standort ,Linde II* wird bislang landwirtschaftlich und als Hundesportplatz genutzt. Er grenzt
sowohl im Norden (Ortschaft Marscheid) als auch im Stiden an den vorhandenen Siedlungsraum
an. Die Entwicklung zur Gewerbeflache schlief3t lediglich eine Siedlungslicke. Der Standort bietet
aufgrund seiner Lage attraktiven Raum fir Unternehmensansiedlungen, die auf eine hohe
Verkehrsgunst und gute Prasentationswirkungen angewiesen sind.

Vor dem Hintergrund, dass sowohl Wuppertal als auch die Partnerstaddte Remscheid und
Solingen nicht in der Lage sind, den vollstadndigen Bedarf an Gewerbeflachen darzustellen, ist es
wichtig den Weg fur entwicklungsfahige Flachen zu 6ffnen.

Als topografische Grenze, Uber die eine weitere Siedlungsentwicklung nicht hinaus geht, bietet
sich der Weg zwischen dem Sportplatz im Stiden und der Ortschaft Marscheid im Norden an.

Die Stadt Wuppertal regt an, die unten gekennzeichnete Flache (vgl. Planausschnitt DGK)
im RPD als ASB-GE darzustellen.
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DGK
Linde i

Wuppertal
Linde

Regionalplanerische Bewertung

Der Anregung, den Bereich ostlich der L3538 im Regionalplan als ASB-GE
darzustellen, wird nicht gefolgt. Die L58 (Linde) bildet hier die topografische
Siedlungsabgrenzung des ASB-GE nach Osten. Zudem wird auf die Ausfihrung
in der Thementabelle Sonstiges unter dem Kirzel Sonstiges-Parzellenunscharfe
verwiesen. Die Flache ist im Siedlungszusammenhang zu den vorhandenen
Strukturen ostlich der L58 zu bewerten. Bei Inanspruchnahme der Flache im
Rahmen eines Bauleitplanverfahrens i1st zu gewsahrieisten, dass die
schutzbediurftigen Nutzungen in der Nachbarschaft sowohl! innerhalb als auch
aulerhalb des Plangebietes (hier nordlich anschlieRBende Wohnbebauung)
berGcksichtigt werden. Sofern die Flache als GE realisiert werden soll, sind
Anlagen, die einen Betriebsbereich nach der Storfall-Verordnung bilden oder
Teil eines solchen Betriebsbereiches wéaren, nicht zulassig. Da sich die
Vorgaben des § 50 BImSchG allerdings nicht nur an die verbindliche sondem
auch an die vorbereitende Bauleitplanung richten, sollten die Belange der passiv
planerischen Storfallvorsorge bereits im mdglicherweise folgenden FNP-
Anderungsverfahren in der Begrundung thematisiert werden, um einen Mangel
in der Abwéagung gem. § 1 Abs. 7 BauGB durch Aulerachtlassung des Themas
Storfallschutz zu vermeiden.

Flachennutzungsplan




Stellungnahme der Stadt Wuppertal zur regionalplanerischen Bewertung

Aufgrund des nachgewiesenen Gewerbeflachenbedarfes und der besonderen Standorteignung
der Flache fir eine gewerbliche Nutzung wird die Anregung aufrecht erhalten.

Eine Darstellung von ASB-GE im Regionalplan wirde verfahrensaufwendige
Abstimmungsgesprache Uber Parzellenschéarfe oder Parzellenunschérfe vermeiden und damit zu
einer Beschleunigung des erforderlichen Bauleitplan-Verfahrens fihren.
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Stellungnahme von: Stadt Wuppertal Themenfeld: Allgemeiner Siedlungsbereich

Bezug : 1. Kommunaltabelle Stadt Wuppertal, Seite 2, 3

Ausgleichsvorschlag/regionalplanerische Bewertung zu
V-1109-2015-03-17/12; V-1109-2016-09-20/17
Ehemalige Justizvollzugsschule auf der Hardt

Stellungnahme der Stadt Wuppertal vom 20.09.2016:
2.04: Hardt und Justizvollzugsschule

Die Justizvollzugsschule auf der Hardt, die im Januar 2015 ihren Standort an die Parkstral3e
verlagert hat, ist im Flachennutzungsplan der Stadt als Flache fir den Gemeinbedarf mit
Zweckbestimmung Schule dargestellt.

Im GEP 99 und RPD-Entwurf liegt der Gebaudekomplex im Freiraum.

Eine Wieder- bzw. Umnutzung des Standortes wird angestrebt. Als Voraussetzung hierfir wird
angeregt, die Grundsticksflache entsprechend der Darstellung im Flachennutzungsplan der Stadt
im Regionalplan als ASB darzustellen.

Regionalplanerische Bewertung

Ehemalige Justizvolizugsschule auf der Hardt

Der Anregung der Stadt Wuppertal, den Bereich der ehemaligen
Justizvollzugsschule auf der Hardt als ASB darzustellen, wird nicht gefolgt.
Aufgrund der Gribenordnung (ca.Zha) und des isolierten Standortes im
Freiraum bestehen Bedenken gegen eine ASB-Darstellung. Im Osten grenzt
unmittelbar der Biotopverbund herausragender Bedeutung (BV1) mit der
Kennziffer VB-D-4709-001 — NSG Hardthohlen Wuppertal — an. Schutzziele sind
die Erhaltung der Hdhle mit ihrer typischen Hdhlenfauna Erhaltung und die
extensive Nutzung der Obst- und der Glatthaferwiese.

Stellungnahme der Stadt Wuppertal zur regionalplanerischen Bewertung

Aus Sicht der Stadt Wuppertal wiirde eine Darstellung von ASB, bezogen auf den Bereich der
ehemaligen Polizeischule auf der Hardt, zu keinem isoliert liegenden Standort im Freiraum
fihren. Die ASB-Darstellung hétte Gber den Dietrich-Bonhoeffer-Weg einen direkten Anschluss
an den vorhandenen ASB im Norden der Grundstiicksflache.

Eine Wiedernutzung / Umnutzung des Standortes wird angestrebt. Eine Darstellung von ASB
wirde das hierfir erforderliche Bauleitplanverfahren, in das auch die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege eingestellt und gesichert werden, beschleunigen.

Die Anregung wird aufrecht erhalten.




Regionalplan-Entwurf
(Stand der Erérterung, Kommunaltabelle der Stadt Wuppertal Seite 50)
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Stellungnahme von: Stadt Wuppertal Themenfeld: Freiraum — Schutz der Natur

Bezug : 1. Kommunaltabelle Stadt Wuppertal, Seite 45

Ausgleichsvorschlag/regionalplanerische Bewertung zu
V-1109-2015-03-17/74; V-1109-2016-09-20/48; V-1109-2016-09-20/66;
Darstellung BSN Hardthéhle

Stellungnahme der Stadt Wuppertal vom 20.09.2016:
N - 5.1: BSN Hardthdhlen

Der BSN Hardthéhle wurde in der Entwurfsfassung des RPD-E vom April 2014 gegenliber dem
GEP 99 verkleinert. Da die endgultige GréBe der Hardthdhlen bis heute nicht ermittelt ist, wurde
angeregt, dass die Darstellung eher gréBer ausfallen sollte. Sicher ist, dass die Ausdehnung tber
den dargestellten BSN Bereich hinausgeht. Die GEP 99 Darstellung sollte beibehalten werden.
Nun wurde im Entwurf 2016 auf eine Darstellung des BSN Hardthdhle ganzlich verzichtet. Dies ist
nicht nachvollziehbar, nach dem aktuell seitens der Bezirksregierung Disseldorf Dez. 51 ein
Forderantrag des die Hardthéhle betreuenden Klutertverein zur weiteren Untersuchung bewilligt
wurde.

Es wird um Korrektur gebeten.

Regionalplanerische Bewertung

BSN Hardthohie

Die Stadt Wuppertal und das Landesbiro der Naturschutzverbande regen an,
die Darstellung des BSN Hardthohle aus dem GEP 929 in den RPD-Entwurf zu
lbermehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Solange eine genaue Abgrenzung der
Hardthohle micht vorliegt, ist auch keine erweiterte Abgrenzung des BSN, wie es
das Landesbiro anregt, moghch, Die Darstellung des BSN fir diesen Bereich
entfallt im Ubrigen mit dem zweiten Entwurf ganz, da dieser Bereich kleiner als
10 ha st und damit unterhalb der Darstellungsschwelle des Regionalplanes
liegt. Stattdessen wird der Bereich in die Darstellung des BSLE mit einbezogen.
Der Grundsatz 3, Kap. 4.2.1 des RPD, in dem es heildt, dass auch die unterhalb
der zeichnerischen Darstellungsschwelle liegenden naturschutzfachlich
bedeutsamen Biotope im Rahmen der Landschaftsplanung far den
Biotopverbund oder zur Sicherung ihrer natirhichen Funktionen erhalten,
gesichert und entwickelt werden, ist dabei aber zu berlcksichtigen. Hierbei
sollen die naturschutzwirdigen Bereiche als Naturschutzgebiet festgeselzt
werden. Die Darstellung emnes BSLE schliet die Festsetzung als
Naturschutzgebiet im Landschaftsplan nicht aus. Eine ASB-Erweiterung n
diesem Bereich sieht der RPD-Entwurf nicht vor




Stellungnahme der Stadt Wuppertal zur regionalplanerischen Bewertung

Aufgrund der besonderen Lage und Bedeutung der Hardthéhle ist die Darstellung des BSN wie
im GEP 99, die bereits hier mit ca. 5 ha unter der Darstellungsgrée liegt, unbedingt als
Grundlage fir die NSG Festsetzung zu erhalten. Das tatsachliche Ausmaf der Hoéhle ist bis heute
nicht gutachterlich untersucht worden. Sie erstreckt sich vermutlich Gber einen weit gréBeren
Bereich. Die weiteren Untersuchungsergebnisse bleiben abzuwarten.

Die Anregung wird aufrecht erhalten.
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Stellungnahme von: Stadt Wuppertal Themenfeld: ZASB

Bezug : 1. Thementabelle Kap. 7 Beikarten / Erlduterungskarten, Seite 30

Ausgleichsvorschlag/regionalplanerische Bewertung zu
V-1109-2015-03-17/81 bis 87; V-1109-2016-09-20
ZASB Wuppertal

Stellungnahme der Stadt Wuppertal vom 20.09.2016:
10.02: Zentral6rtlich bedeutsame ASB

Ein Abgleich der ZASB-Darstellungen an ausgewahlten Standorten mit der dort vorhandenen
Ausstattung an Versorgungseinrichtungen hat zu den in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten
Ergebnissen geflihrt, die weitere Fragen zur Zuordnung zum ZASB aufwerfen.

Siedlungsstrukturelle Ausstattung zu priifender Standorte, 2014

Wuppertal Anzahl der Anzahl der
Versorgungseinrichtungen Versorgungseinrichtungen an
an ausgewahlten Standorten | ausgewéhlten Standorten
innerhalb dargestellter ZASB | auBerhalb der dargestellten
(Karte 1) ZASB (Karte 2)

Standort 1 0 (Vohwinkel) 7 (Vohwinkel)

Standort 2 1 (Elberfeld) 3 (Elberfeld)

Standort 3 1 (Elberfeld) 8 (Elberfeld)

Standort 4 2 (Elberfeld) 16 (Elberfeld)

Standort 5 1 (Barmen) 9 (Elberfeld)

Standort 6 1 (Barmen) 8 (Barmen)

Standort 7 1 (Barmen) 1 (Barmen)

Standort 8 - 2 (Ronsdorf)

Quelle: Eigene Darstellung des Ressorts 101

Vergleicht man die beiden dargestellien Kartenausschnitte (Kartenausschnitt 1 und 2)
miteinander, sind bezogen auf die ZASB-Darstellungen Widerspriiche erkennbar. Einerseits
wurden Gebiete als ZASB eingestuft, in denen nur 1-2 Versorgungseinrichtungen vorhanden sind
(Kartenausschnitt 1), andererseits wurden Gebiete nicht in bestehende ZASB-Pulsare integriert,
die Uber weitaus mehr Versorgungseinrichtungen verfiigen (Kartenausschnitt 2).

Vor diesem Hintergrund wird angeregt, die in den beiden Kartenausschnitten dargestellten
Standorte erneut zu prifen und ggf. bestehende ZASB mit einer geringen siedlungsstrukturellen
Ausstattung zu streichen bzw. ASB mit guter siedlungsstruktureller Ausstattung in die
angrenzenden ZASB einzubeziehen.




Aufgrund der Vielzahl der aufgeworfenen Fragestellungen zum Thema ZASB wird, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass die Planungshoheit der Gemeinden in Bezug auf die
Siedlungsentwicklung deutlich eingeschrankt wird, angeregt,

- die Erlauterungen in der Begrindung so zu erganzen, dass die Gesamtbeurteilung der
kleinrdumigen Versorgungsfunktion und deren graphische Umsetzung in die Beikarte 3B
nachvollzogen werden kann,

- die Kriterien zur raumlichen Abgrenzung der ZASB zu konkretisieren und

- klare und einheitliche Regeln fir die praktische Handhabung der Beikarte 3B im Rahmen der
Bewertung und Abwéagung von Flachenpotenzialen zu entwickeln.

Die Zusammenstellung der siedlungsstrukturellen Ausstattungen an den ausgewahlten
Standorten im Wuppertaler Stadtgebiet ist den folgenden Kartenausschnitten zu entnehmen.

Zentralértlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche (ZASB)

Mit dem Ziel 6.2.1 des Landesentwicklungsplan-Entwurfes NRW, Stand 25.06.2013 - wird mit der
Einfihrung einer funktionsbezogenen Differenzierung der Allgemeinen Siedlungsbereiche die
Grundlage fir die Festlegung zentral6rtlich bedeutsamer allgemeiner Siedlungsbereiche (ZASB)
auf der Planungsebene der Regionalplanung geschaffen.

Die Siedlungsentwicklung soll in den Gemeinden auf solche Allgemeine Siedlungsbereiche
ausgerichtet werden, die Uber ein geblndeltes Angebot an o6ffentlichen und privaten
Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen verfligen, den sogenannten ZASB. Demnach soll
in den ZASB ein vielfaltiges und leistungsfahiges Angebot von Bildungs-, Kultur- und
Verwaltungseinrichtungen, Einrichtungen der medizinischen Betreuung sowie des Einzelhandels
gegeben sein. Durch die Ausrichtung auf die ZASB soll die Grundversorgung der Bevdlkerung in
jeder Kommune langfristig gewahrleistet werden. Die ZASB sollen im Vorfeld einer Regionalplan-
Fortschreibung in Abstimmung mit den Kommunen festgelegt werden.

Bei der Fortschreibung des Regionalplans fir den Regierungsbezirk Disseldorf wurde das im
LEP NRW — Entwurf formulierte Ziel, die Siedlungsentwicklung auf zentralértlich bedeutsame
Allgemeine Siedlungsbereiche zu konzentrieren, konkretisiert. Entsprechend des Grundsatzes
3.2.1 G1 des Regionalplan — Entwurfs soll die zukinftige Baulandentwicklung der Kommunen
vorrangig innerhalb der in der Beikarte 3B dargestellten ZASB erfolgen.

Aus Sicht der Stadt Wuppertal missen zu dem im Regionalplan formulierten Grundsatz 3.2.1 G1
und zu den in der Beikarte 3B dargestellten ZASB folgende Bedenken und Anregungen erhoben
werden.

Die graphische Darstellung der ZASB-Pulsare im Regionalplan — Entwurf schafft
Interpretationsspielraume.

Die Umsetzung der Ergebnisse der kleinrdumigen Beurteilung der Infrastrukturausstattung (vgl.
Begrindung Kapitel 7.1.1), d.h. die Entscheidung darliber, welche ASB als ZASB in der Beikarte
3B dargestellt werden, ist nicht nachvollziehbar. Die Darstellung der ZASB in Form der Pulsar-
Symbole erfolgt zudem so abstrahiert, dass auf konkrete Abgrenzungen nicht zurlickgegriffen
werden kann. Der Raumbezug ist nicht eindeutig erkennbar. Dadurch wird die Zuordnung von
vorrangig zu entwickelnden Baulandpotenzialen zu ZASB's in der Praxis erschwert.

Gleichzeitig wird Uber die GréBenstufen der Pulsare die Quantitdt und Qualitat der vorhandenen
Versorgungseinrichtungen nur stark vereinfacht wiedergegeben. Ob es sich dabei um bereits
bestehende Cluster aus Versorgungseinrichtungen handelt oder um Bereiche in denen zukuinftig
erst Versorgungseinrichtungen angesiedelt werden sollen, ist nicht erkennbar.




Regionalplanerische Bewertung

Wuppertal:
Die Stadt Wuppertal (V-1109-2015-03-17/83-87) macht verschiedene Vorschlage

fur die ZASB-Darstellung. Obgleich den meisten Anregungen (Darstellung Sonn-
born; Zuricknahme im Bereich Vohwinkel West, im Bereich AS W-Elberfeld und
am Hasenberg) gefolgt wird (die dbrnigen Anregungen sind im Malistab 1:200.000
nicht erkennbar), muss insoweit richtig gestellt werden, dass die Karte mit den Pul-
saren tatsachlichen einen gewissen Interpretationsspielraum lasst, der auch zu
dem Grundsatzcharakter der landesplanerischen Vorgaben passt.

Stellungnahme der Stadt Wuppertal zur regionalplanerischen Bewertung

Die Bedenken werden aufrecht erhalten. Die Vorgaben des RPD die ZASB betreffend weisen
Grundsatzcharakter auf. Grundsatze der Landes- und Regionalplanung sind auf der Ebene der
kommunalen Bauleitplanung einer Abwagung zugéanglich. Um Uberhaupt eine sachgerechte
bauleitplanerische Abwagung vornehmen zu kénnen, missen die Kriterien zur Bildung und
Abgrenzung von ZASB transparent gemacht werden.
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Stellungnahme von: Stadt Wuppertal Themenfeld: GroBflachiger Einzelhandel

Bezug : 1. Thementabelle Kap. 3.4 GroB3flachiger Einzelhandel, Seite 3, 4

Ausgleichsvorschlag/regionalplanerische Bewertung zu
V-1109-2015-03-17/88 bis 89; V-1109-2016-09-20/74 bis 76
GroBflachiger Einzelhandel

Stellungnahme der Stadt Wuppertal vom 20.09.2016:
10.03: GroBflachiger Einzelhandel

Zu Ziel 3.4Z 1

Gem. Ziel 5 des Sachlichen Teilplans GroBfldchiger Einzelhandel sind Sondergebiete flr
groB3flachigen Einzelhandel mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment auch auBerhalb der
Zentralen Versorgungsbereiche zuldssig. Damit wird auf der Ebene der Regionalplanung
eine Zuordnung von Sondergebieten fir diese Vorhaben zu den Gebietskategorien des
Regionalplans mdglich.

Ziel 1 des Sachlichen Teilplans GroBfldchiger Einzelhandel verweist kern- und
sondergebietspflichtige Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 der BauNVO ausschlieBlich auf
die im Regionalplan dargestellten ASB. Im Umkehrschluss sind diese Vorhaben damit im
GIB landesplanerisch nicht zuléssig.

Eine entsprechende Klarstellung Uber die landes- und regionalplanerische Zulassigkeiten
von Sondergebieten fur groBflachige Einzelhandelsbetriebe im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO im GIB fehlt im Kapitel 3.3.1. Hinsichtlich des Bestandschutzes von groBflachigen
Einzelhandelsbetrieben im GIB wird auf Regelungen im Kapitel 3.4 des Regionalplan-
Entwurfs verwiesen. Eine entsprechende Regelung wird an dieser Stelle jedoch nicht
ausgeflhrt.

Es wird angeregt, zumindest auf Ziel 7 des Sachlichen Teilplans groBflachiger Einzelhandel
zu verweisen, welches die Uberplanung bestehender Standorte von Betrieben im Sinne des
§ 11 Abs. 3 der BauNVO mit zentren- und nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auBBerhalb
von Zentralen Versorgungsbereichen regelt.

Der Regionalplan-Entwurf erméglicht mit Ziel 3.4 Z 1, Sondergebiete fir groBflachige
Einzelhandelsbetriebe mit nicht-zentrenrelvanten Kernsortimenten auch in ASB mit der
Zweckbestimmung Gewerbe (ASB-GE) darzustellen. Im Sinne des Leitbildes einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung sollte erganzend festgelegt werden, dass die
Darstellung und Ausweisung von Sondergebieten fur groBflachige Einzelhandelsbetriebe
mit nicht-zentrenrelevantem Sortiment in der Regel nur dann im ASB und im ASB-GE
regionalplanerisch zuléssig ist, wenn diese zugleich im ZASB liegen. Ansonsten wird die
Entstehung von Einzelhandelsstandorten perifer zu den Wohnstandorten der Verbraucher
beglinstigt. Dies l6st tendenziell Suburbanisierungsprozesse aus, die den im Regionalplan-
Entwurf formulierten Grundséatzen der nachhaltigen Siedlungsentwicklung grundsétzlich
widersprechen.




Zu Grundsatz 3.4 G 1

Der Sachliche Teilplan GroB3flachiger Einzelhandel verortet Kern- und Sondergebiete fir
Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 der BauNVO mit zentrenrelevantem Kernsortiment in
den zentralen Versorgungsbereichen. Die Regelungen des § 11 Abs. 3 der BauNVO
umfassen gem. der Satze 1-3 Einkaufszentren, groBflachige Einzelhandelsbetriebe und
sonstige  Handelsbetriebe.  Einkaufszentren  verfligen regelmaBig Uber ein
zentrenrelevantes Kernsortiment bzw. setzen sich aus einzelnen klein- und groB3flachigen
Einzelhandelsbetrieben mit zentrenrelevanten Kernsortimenten zusammen.  Folglich ist
die Darstellung und Ausweisung von Kern- und Sondergebeiten flr diesen Betriebstyp
gem. Ziel 2 des Teilplans GroBflachiger Einzelhandel nur in Zentralen
Versorgungsbereichen landesplanerisch zuldssig. Der Grundsatz 34 G 1 des
Regionalplan-Entwurfs stellt ausschlieBlich auf Einkaufszentren ab und verweist Kern-
bzw. Sondergebiete fur diese Vorhaben in den ZASB. Vor dem Hintergrund, dass die
Zentralen Versorgungsbereiche ausschlieBlich in den ZASB lokalisiert sind, erscheint
diese - als Grundsatz formulierte Regelung - entbehrlich. Zudem vermittelt der Grundsatz
3.4 G 1 des RPD-E aufgrund seiner einer bauleitplanerischen Abwagung zuganglichen
Regelung den Eindruck, als kénne von Ziel 2 des Sachlichen Teilplans GroBflédchiger
Einzelhandel auf der Ebene des Regionalplans abgewichen werden und Kern- bzw.
Sondergebiete fur Einkaufszentren auch auBerhalb der Zentralen Versorgungsbereiche
bauleitplanerisch dargestellt und festgesetzt werden. Insofern steht der Grundsatz 3.4 G 1
offensichtlich im Widerspruch zu Ziel 2 des Sachlichen Teilplans GroBfldchiger
Einzelhandel und ist somit rechtsystematisch fragwirdig. Sollten ggf. bestehende
Einkaufszentren auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche Hintergrund fir die Regelung
sein, so ist auf Ziel 7 des Sachlichen Teilplans GroB3flachiger Einzelhandel zu verweisen.

Vor diesem Hintergrund wird angeregt, in Anknlpfung an den Sachlichen Teilplan
GroBflachiger Einzelhandel auch im Regionalplan auf den Begriff ,Zentraler
Versorgungsbereich“ abzustellen und die Planung neuer Zentraler Versorgungsbereiche
mit einer entsprechenden Regelung auf die ZASB zu konzentrieren.

Gegen die Ubrigen Regelungen des Kapitels 3.4 bestehen aus Sicht der Stadt Wuppertal
keine Bedenken.

Regionalplanerische Bewertung

Das seitens der Stadt Wuppertal (V-1109-2015-03-17/88) diskutierte Erfordernis erganzender
Verweise auf den LEP NRW, hier insbesondere Ziel 6.5-7 LEP NEW (vorlaufend Ziel 7 des
sachlichen Teilplanes Grolflachiger Einzelhandel) wird nicht geteilt. Der Anregung wird
nicht gefolgt. Der LEP NRW gilt vollumfanglich, der Regionalplan trifft nur konkretisierende
Festlegungen. Verwiesen wird auf den Erlduterungstext zum Kap. 3.4, hier Absatz 1.

Der Anregung, generell die Ansiedlung von Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit
nicht-zentrenrelevantem Kemsortiment nicht nur auf die ASB sondern im Speziellen auf die
ZASB zu beschranken wird nicht gefolgt. Dies wirde eine zu starke Einschrankung der
Entwicklungsmdoglichkeiten derartiger Standorte darstellen. Eine Ansiedlung soll grundsétzlich
im gesamten ASB maglich sein und wird mit Blick auf die Anforderungen an eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung als ausreichend empfunden.




Die Festlegung ist auch entgegen der Auffassung der Stadt Wuppertal (V-1109-2015-03-
17/89-A) nicht entbehrlich. Der Grundsatz 1 tritt erganzend zu den landesplanerischen Re-
gelungen hinzu. Auch wenn der LEP NRW Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit
zentrenrelevantem Kernsortiment grundséatzlich den zentralen Versorgungsbereichen zuord-
net, ist nicht gewahrleistet, dass jeder ZVB auch innerhalb eines ZASE liegt oder entwickelt
wird. Eine, die Verortung von ZVB steuernde und ggf. unmittelbar an stadtebauliche Entwick-
lungskonzepte gemal § 1 Abs. 6 Nr.11 BauNVO anknipfende raumordnerische Steuerung
wird aus hiesiger Sicht fur nicht rechtsicher operationalisierbar bewertet. Daher wird mit dem
Grundsatz eine erganzende Festlegung gegeniber der Bauleitplanung getroffen.

Die vereinzelt vorgetragenen Befurchtungen einer zu starken Einschrankung aufgrund ver-
schiedener siedlungsstrukiureller Besonderheiten rechifertigen die Streichung des Grundsat-
zes 1 nicht (Landeshauptstadt Disseldorf V-1100-2015-03-27/18 und V-1110-2016-10-06/11,
Stadt Remscheid V-1107-2015-03-27/19-B, Stadt Rees V-1121-2015-03-23/14-B, Stadt Em-
merich V-1112-2015-03-20/53). Adressiert durch die Regelung sind alleinig Einkaufszentren
im Sinne § 11 Abs. 3 BauNVO Nr. 1 und keine anderweitigen groflflachigen Einzelhandelsbe-
triebe (wie bspw. Lebensmittelvollsortimenter oder Discounter). Zudem ist die Festlegung
gemal § 3 Abs. 1 Nr. 3 in Verb. mit § 4 Abs. 1 ROG zu bertcksichtigen und somit bei Vorlie-
gen entsprechender Sachargumente auch der gemeindlichen Abwéagung zugéanglich. Das
Erfordernis, sich im Rahmen der Abwagung mit dieser raumordnerischen Festlegung ausei-
nanderzusetzen fuhrt aus hiesiger Sicht entgegen der Auffassung der Landeshauptstadt Dis-
seldorf nicht zwangslaufig zu einer rechtlich angreifbaren Bauleitplanung. Den Anregungen
von dieser Regelung abzusehen kann daher nicht gefolgt werden.

Stellungnahme der Stadt Wuppertal zur regionalplanerischen Bewertung

Die Bedenken zu Ziel 3.4 Z 1 werden aufrechterhalten, da die regionalplanerische
Zielvorgabe im Widerspruch zu Ziel 6.5-7 des LEP NRW steht. Gem. Ziel 6.5-7 LEP sind
Sondergebiete flir groBflachige Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und nicht
zentrenrelevantem Kernsortiment im Rahmen von Uberplanungen bestehender Standorte
auch in als GIB dargestellten Bereichen im Regionalplan zuléssig. Insofern ist fraglich, ob Ziel
3.4 Z1 des RPD abschlieBend abgewogen ist.

Auch die auf den Grundsatz 3.4 G 1 bezogenen Bedenken werden aufrechterhalten. Der
Grundsatz bleibt hinter den Regelungen des LEP zurlck. Die Feststellung, dass nicht jeder
zentrale Versorgungsbereich in einem ZASB liegt, wirft die Frage nach den
Abgrenzungskriterien der ZASB auf.
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[ RPD - zeichnerische Darstellung

[Z RPD - Textteil
[> Beikarten
[Z Begrindung
Themenfeld: GroBflachiger Einzelhandel -
ASB-GE Darstellung Fa. Ostermann
Stellungnahme von: Stadt Wuppertal und angrenzender Flachen in Haan

Bezug : 1. Kommunaltabelle Stadt Haan, Seite 2, 3

Ausgleichsvorschlag/regionalplanerische Bewertung zu V-1109-2016-09-20/02
Umwandlung von GIB in ASB Fa. Ostermann in Haan

Stellungnahme der Stadt Wuppertal vom 20.09.2016:
11.01: ASB-GE Darstellung fiir den Standort der Fa. Ostermann in Haan

Gegen die Absicht der Bezirksregierung, den Standortbereich der Fa. Ostermann und
angrenzende Flachen nicht mehr als GIB sondern als ASB-GE darzustellen, werden aus Sicht
der Stadt Wuppertal Bedenken erhoben.

Die Darstellung als ASB-GE ermdglicht gem. Ziel 3.4 Z 1 des Regionalplan-Entwurfs zukinftig
die Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten fir groBflachige Einzelhandelsbetriebe
mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment. Damit sind zuklnftig nahezu unbegrenzt
Verkaufsflachenerweiterungen regionalplanerisch zulassig. Auf die aktuell von der Stadt Haan
- trotz VerstoBes gegen die geltenden Ziele und Grundsatze des Sachlichen Teilplans
groBflachiger Einzelhandel - zum Satzungsbeschluss gebrachten Bauleitplanverfahren Nr.
173 ,LandstraBe/ Kampheider StraBe“ und die 28. Anderung des Flachennutzungsplanes im
Bereich ,LandstraBe” sei an dieser Stelle verwiesen.

Die geplante Darstellung des Bereichs als ASB-GE muss mit den Zielen und Grundsatzen
des LEP NRW und insbesondere mit dem Sachlichen Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
vereinbar sein. Da der Regionalplan einen bestehenden Betrieb lberplant, ist auch bereits auf
dieser Planungsebene der Nachweis zu flhren, dass die geplante Darstellung des Standortes
als ASB-GE im Einklang mit den Ubergeordneten Zielen und Grundséatzen des Sachlichen
Teilplans GroBflachiger Einzelhandel stehen.

VerstoB gegen Grundsatz 4 des Sachlichen Teilplans GroBflachiger Einzelhandel
Grundsatz 4 fordert, dass bei der Darstellung und Festsetzung von Sondergebeiten flr
Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 der BauNVO mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment
der zu erwartende sortimentsbezogene Gesamtumsatz die Kaufkraft der Einwohner der
Gemeinde nicht Uberschreitet.

Von den Grundsatzen der Raumordnung und Landesplanung kann im Wege der
regionalplanerischen Abwagung abgewichen werden. Allerdings bedarf es hierzu einer
sachgerechten Begriindung. Bereits heute verzeichnet die Firma Ostermann am Standort in
Haan eine extrem Uberhdhte Umsatz-Kaufkraft-Relation von bis zu 440 %' beim Sortiment
Mébel. Das bedeutet, dass der Umsatz der Firma Ostermann im Sortimentsbereich Mébel
die Kaufkraft der Einwohner der Stadt Haan in dieser Branche um ein Vielfaches

! Vgl.: Stadt+ Handel 2014:Stadtebauliche und raumordnerische Vertraglichkeitsanalyse fiir die Erweiterung

des Ostermann Einrichtungshauses in Haan. S. 54




Uberschreitet. Mit der Darstellung des Betriebsstandortes und der angrenzenden Flachen
als ASB-GE schafft der Regionalplan-Entwurf Erweiterungsmaéglichkeiten, die absehbar zu
einer weiteren Erhéhung der Umsatz-Kaufkraft-Relation fuhren werden. Warum ein derart
massiver Versto3 gegen Grundsatz 4 des Sachlichen Teilplans GroBflachiger Einzelhandel
regionalplanerisch gerechtfertigt sein sollte, ist weder dem Regionalplanentwurf noch der
Begrindung zu entnehmen. Offensichtlich wurde das Abwagungserfordernis auf der Ebene
des Regionalplans verkannt.

Vor diesem Hintergrund wird aus Sicht der Stadt Wuppertal angeregt, die GIB-Darstellung
fir den Standort der Fa. Ostermann und die angrenzenden Flachen beizubehalten. Auf
dieser Grundlage und in Verbindung mit Ziel 7 des Sachlichen Teilplans GroBflachiger
Einzelhandels besteht die Mdglichkeit, den Betrieb bestandsbezogen festzuschreiben und
damit langfristig eine Nutzung des Standortes flir emittierende bzw. flachenintensive
gewerbliche Nutzungen offen zu halten. Diese Anregung ist insbesondere vor dem
Hintergrund der Tatsache zu sehen, dass die Stadt Haan einen zuséatzlichen Bedarf an
gewerblichen Bauflachen in H6he von 14 ha geltend macht (vgl. Regionalplan-Entwurf, S.
48).

Unvereinbarkeit der bestehenden Nutzung und der geplanten ASB-GE mit dem
System der Zentralen Orte, Grundsatz 2.1 G 1

Im Sinne einer verbrauchernahen Versorgung sind vor allem Angebote des langfristigen
Bedarfs wie Mébel raumlich und funktional in das bestehende Standort- und Zentrensystem
zu integrieren. Dabei bilden insbesondere die zentralérilichen Funktionen der
Standortgemeinde und der im Einzugsbereich gelegenen Stadte den Bezugsrahmen. Die
bereits oben angeflhrte extrem hohe Umsatz-Kaufkraft-Relation von bis zu 440% beim
Sortiment Mébel belegt, dass ein, - dem System der Zentralen Orte® widersprechendes -
beachtliches raumliches Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage besteht. Diese
raumfunktionale Fehlentwicklung wird durch die geplante Darstellung des Standortes als ASB-
GE zukiinftig weiter verstarkt.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass auch Kaufkraftabzug in Sortimentsbereichen, die in der
Regel nicht in den Zentralen Versorgungsbereichen lokalisiert sind, die
Entwicklungsperspektiven der Stadte und Gemeinden im Einzugsbereich und konkret des
Oberzentrums Wuppertal zur Herausbildung eigener verbrauchernaher und damit standort-
und bedarfsgerechter Versorgungsstrukturen mit Gitern des langfristigen Bedarfs
einschranken bzw. unmdglich machen kénnen. Die beabsichtigte ASB-GE Darstellung ist
somit mit dem System der Zentralen Orte nicht vereinbar und widerspricht dem Grundsatz
21 G 1.

Die ASB-GE Darstellung ist nicht mit dem siedlungsstrukturellen Vorgaben des
Regionalplan-Entwurfs, Grundsatz 3.2.1 G 1 ff, vereinbar

Die Darstellung eines ASB-GE fir den Standort der Fa. Ostermann sowie angrenzende
Flachen und die damit einhergehende Mdglichkeit weitere Einzelhandelsnutzungen
anzusiedeln, steht grundsatzlich im Widerspruch zu dem siedlungsstrukturellen Leitbild des
Regionalplanentwurfs.

Zum einen liegt der Standort auBerhalb des fir die Stadt Haan dargestellten ZASB.
Andererseits fehlt dem dargestellten ASB-GE-Bereich auch die notwendige
siedlungsstrukturelle Einbindung. Im Stiden grenzt der Bereich unmittelbar an den Freiraum
an, wahrend westlich ein ASB anschlieBt. Dieser ASB weist die fir den Siedlungsrand
typische geringe Nutzungsdichte auf und verfligt dementsprechend auch nur Uber eine
geringe siedlungsstrukturelle Ausstattung. Dass dieser ASB eine besondere zentralértliche
Funktion wahrnimmt und folglich dem ZASB zugeordnet wird, ist aus planerischer Sicht
fragwurdig. In anderen Teilrdumen des Regionalplan-Entwurfs werden Bereiche mit deutlich
héherer Nutzungsdichte und siedlungsstruktureller Ausstattung - wie z. B. Wuppertal-
Sonnborn - nicht dem ZASB zugeordnet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der geplante ASB-GE aus siedlungsstruktureller
Sicht durch eine zwischenzentrische Lage im Ubergangsbereich zwischen gewerblich-

2 Auch der LEP NRW -Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen- ENTWURF, Stand 25.06.2013, wird

die Zentralortliche Gliederung erneut als Ziel der Landesplanung festlegen.




industriellen Nutzungen und dem Freiraum gekennzeichnet ist. Die geplante Darstellung als
ASB-GE und die damit einhergehende regionalplanerische Zulassigkeit weiterer
Einzelhandelsnutzungen mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten fihrt zu Verfestigung und
Ausbau eines verbraucherfernen und fast ausschlieBlich an Autokunden orientierten
Einzelhandelsstandortes.

Widerspruch zu Grundsatz 3.4 G 2 und Grundsatz 3.3.1 G 1 des RPD-Entwurfs

Beim Einzelhandel mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten zeichnet sich insbesondere der
Mdobeleinzelhandel durch ein besonders hohes Besucheraufkommen aus (vgl. hierzu
Gesamtbegriindung, S. 54 f) und sollte gem. Grundsatz 3.4 G 2 dber eine
schienengebundene OPNV — Verbindung verfligen. Die Firma Ostermann verfligt am
Standort in Haan derzeit bereits Uber eine Verkaufsflache von Uber 25.000 gm. Bei
Neuansiedlungen ist die kommunale Bauleitplanung gehalten, die Méglichkeiten einer
schienengebundenen Nahverkehrsanbindung zu prifen. Der Regionalplan-Entwurf Gberfihrt
den bestehenden Standort der Fa. Ostermann in eine Baugebietskategorie, die den
Betriebsstandort dauerhaft regionalplanerisch legitimiert. Vor diesem Hintergrund hatte
seitens der Regionalplanung bereits die Prifung erfolgen missen, ob eine
schienengebundene Nahverkehrsanbindung des Standortes zukiinftig mdglich ist und damit
Uberhaupt ein den Grundsatzen der Regionalplanung entsprechender Einzelhandelsstandort
entstehen kann. Sind die Voraussetzungen fiir eine  schienengebundene
Nahverkehrsanbindung nicht gegeben, hétte im Rahmen der regionalplanerischen
Abwagung entweder eine Abweichung vom Grundsatz 3.4. G2 begrindet werden muissen
oder aber man hétte von der Darstellung eines ASB-GE Abstand genommen.

Daruber hinaus werden bereits jetzt fir die Regionalplanung erkennbare Konflikte zwischen
dem bestehenden schutzbedUrftigen Einzelhandelsbetrieb und einer standortgerechten
Nutzung des angrenzenden GIB durch die Darstellung eines ASB-GE weiter verscharft. Die
Konfliktldsung soll gemaB Grundsatz 3.3.1 G1 im Rahmen der Bauleitplanung erfolgen.
Auch im Hinblick auf diese Konfliktsituation hatte die Regionalplanung im Rahmen der
Abwagung priufen muissen, ob die Einhaltung des Grundsatzes 3.3.1 G1 vor dem
Hintergrund der  bestehenden Nutzungsstrukturen UOberhaupt auf der Ebene der
Bauleitplanung méglich ist oder ob nicht durch eine andere Darstellung fir den
Betriebsstandort der Fa. Ostermann der Konflikt bereits grundsatzlich zu vermeiden
gewesen ware.

Aufgrund der zahlreichen VerstdéBe gegen Ziele und Grundsatze der Landesplanung und
gegen die Grundsatze des Regionalplan-Entwurfs wird aus Sicht der Stadt Wuppertal
angeregt den Standort der Fa. Ostermann und die angrenzenden Flachen auch zukinftig als
GIB darzustellen.




Regionalplanerische Bewertung

Den Bedenken der Stadt Wuppenrtal bzgl. einer Umwandiung von GIB in ASB-
GE fur den Bereich sudlich der Landstralle wird nicht gefolgt.

Eingangs seil darauf hingewiesen, dass die hier vorgenommene Umwandlung
auf der Erkenntnis beruht, dass der Bereich sidlich der Landstralle mit Blick auf
das bereits vorhandene Nutzungsspektrum nicht mehr als GIB zu klassifizieren
Ist. Verwiesen wird auf die Ausfuhrungen in der Begriundung des
Regionalplanes zu den zeichnerischen Festlegungen. Dieser Erkenntnis
folgend, lasst sich in der Umwandlung kein grundlegender Verstol: gegen die
gewollte Zielrichtung des Landesentwicklungsplanes Sachlicher Teilplan
Groltflachiger Einzelhandel (LEP NRW-EH) erkennen. Dies auch dann nicht,
wenn man eine Weiterentwicklung des Standortes im Bereich des nicht-
zentrenrelevanten Einzelhandels als wahrscheinlich voraussetzt. Hier ergibt sich
durch die Zweckbestimmung ASB-GE und dem damit verbundenen Ausschluss
von Vorhaben mit zentrenrelevantem Kemsortiment im Sinne § 11 Abs. 3
BauNVO vielmehr eine folgerichtige Konkretisierung der Steuerung des
Einzelhandels auf regionalplanerischer Ebene. Es handelt sich nicht, wie von
der Verfahrensbeteiligten suggeriert, um eine verkannte Abwagung oder
Abweichung vom Steuerungswillen der Landesplanung. Des Weiteren besteht
fur ASB-GE nicht das Erfordernis zur Lage innerhalb ines vom regionalen
Planungstrager in Abstimmung mit den Kommunen definierten, zentralortlich
bedeutsamen Siedlungsbereiches und war somit im vorliegenden Fall auch nicht
entscheidungserheblich fir die regionalplanerische Umwandlung.

Die Prufung weiterer Vorgaben des LEP NRW-EH, insbesondere hinsichtlich der
raumordnerisch vertraglichen Dimensionierung von Vorhaben sowie der
kinftigen einzelhandelsrelevanten Ziele und Grundsatze des Regionalplanes
bleiben der landesplanerischen Priufung der Bauleitplanung im Verfahren gemal:
§ 34 LPIG vorbehalten.

Die Bedenken der Stadt Wuppertal, dass die Darstellung des ASB-GE im
Konflikt zum Grundsatz 3.3.1 G 1 stinde, werden nicht geteilt. Es handelt sich
nicht um eine neu heranrickende schutzbedurftige Nutzung an einen GIB,
sondern der ASB-GE dient dazu, den bereits intensiv baulich genutzten Bereich
mit den bestehenden schutzbedurftigen Nutzungen zu steuermn. Wie bereits
ausgefuhrt, entspricht die bestehende Nutzung nicht den typischerweise in
einem GIB gelegenen Nutzungen; somit wird durch den ASB-GE Transparenz
geschaffen, dass verschiedenartige Nutzungen aneinandergrenzen und i.5. von
(G 3.3.1 auf Ebene der Bauleitplanung ggf. Lésungen bei Konflikten zu finden
sind. Da es sich um eine bestehende Nutzung handelt, hatte die Darstellung
eines GIB einen maglichen Konflikt nicht vermieden.

Kap. 3.4 Grundsatz 2 richtet sich, wie in der Erlauterung ausgefuhrt, an die
Planung von neuen Einzelhandelsstandorten. Da es sich um die Umplanung
eines bestehenden Standortes handelt, stellt er keine Voraussetzung fur die
Darstellung eines ASB-GE dar.




Eine Unvereinbarkeit mit Grundsatz 2.1 G1 wird durch die Darstellung eines
ASB-GE an dem Standort nicht gesehen. Eine solche Bewertung wirde
bedeuten, dass ASB-GE nur in den Oberzentren geplant werden darften. Zudem
ist der westlich unmittelbar angrenzende ASB ein in Beikarte 3B dargesteliter
Zentralortlich bedeutsamer Siedlungsbereich der Stadt Haan. Dass sich gin
maglicherweise bestehendes Ungleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage im Bereich Mdbeleinzelhandel zwischen der Stadt Wuppertal und
Haan durch die Darstellung eines bestehenden, bebauten Bereichs als ASB-GE
statt GIB nicht verscharft, ist im Rahmen der Bauleitplanung zu prifen und zu

regeln.

Stellungnahme der Stadt Wuppertal zur regionalplanerischen Bewertung

Die Bedenken der Stadt Wuppertal werden aufrecht erhalten. Die festgestellten VerstdéB3e gegen
verschiedene Grundsatze der Landes- und Regionalplanung belegen, dass der Standort aus
raumstruktureller Sicht fir eine Einzelhandelsnutzung in der nunmehr vorhandenen
Dimensionierung nicht geeignet ist. Das bestehende Ungleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage wird durch die Darstellung im RPD weiter verfestigt und drfte sich in den n&chsten
Jahren durch eine zusatzliche Ausweitung der Verkaufsflachen noch verscharfen. Aufgrund der
regionalen Absatzreichweiten des Mdbeleinzelhandels ist die Standortwahl solcher Betriebe vor
allem auch ein regionalplanerisches Problem.




