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1. Veranlassung und Zielsetzung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1196 KirchhofstraBe in Wuppertal sollen die planeri-
schen Voraussetzungen zur Entwicklung eines ca. drei Hektar grolen Wohngebietes in Wuppertal-

Sonnborn geschaffen werden.

Der Untersuchungsraum fir die landschaftspflegerische Begleitplanung sowie den Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag beinhaltet alle Flachen, die von den geplanten Malinahmen berihrt werden, bzw.

die im Bereich des Bebauungsplanes 1196 liegen.

Das vorliegende Gutachten enthalt den Landschaftspflegerischen Begleitplan und Artenschutzrechtli-

chen Fachbeitrag zu dem Vorhaben.

2. Bestandsaufnahme und Bewertung

2.1 Standort des Vorhabens

Das betrachtete Vorhabensgebiet befindet sich im Westen von Wuppertal, im Stadtteil Wuppertal-
Sonnborn (Abb. 1). Es handelt es sich um eine Flache, die fiir eine Friedhoferweiterung vorgesehen
war, nun aber doch nicht zu diesem Zweck benotigt wird. Stidlich schlielSt ein bestehender Friedhof

an. Die beplante Flache weist parkahnliche Strukturen, mit teilweise dichtem Baumbestand, auf.

Nordlich und westlich schlieRen Siedlungsbereiche an. Auch 6stlich sind einige Wohnhauser vorhan-
den, hinter denen sich eine Waldflache auf dem nordlichen Talhang zur Wupper anschliel3t. Weiter
ostlich gelegen flieRt die Wupper durch das Stadtgebiet. Westlich gelegen bilden die A 46 und A 535
mit dem Sonnborner Kreuz eine pragende Struktur in dem Gebiet. Das weitere Umfeld des Vorha-
bengebietes wird durch Gewerbe- und Industrieflichen sowie Wohnsiedlungsstrukturen gepragt.
Teilweise sind im Umfeld kleinere Griinanlagen gelegen, in slidostlicher Richtung befindet sich der

Zoologischen Garten.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rote Linie) in Wuppertal (Quelle: www.tim-online.nrw.de).

2.2  Naturraumliche Gegebenheiten

Das Vorhabensgebiet liegt in der naturraumlichen Haupteinheit "Bergisch-Sauerlandisches Unter-
land" (337). Genauer betrachtet im Teilbereich "Sonnborner Kalkgebiet" (337;;). Dieses Gebiet befin-
det sich in der bergischen GroRstadt Wuppertal, in der Wuppertaler Senke. Es wird durch Kalkgestein
gepragt, der teilweise durch starke Schichten des Wupperschotters bedeckt wird. Das Gebiet ist stark
reliefiert, so befinden sich zur Wupper hin mehrere Trockentaler, die einzelne Plateaus bilden. Im
Norden und Stiden dieser Teileinheit sind Hochflachen aus Grauwacken und Schiefern vorhanden
(PAFFEN ET AL 1963).

Nach der Bodenkarte (GEOLOGISCHES LANDESAMT NRW 1980) ist der Bodentyp "typische Braunerde,
meist podsolig" im gesamten Vorhabensgebiet vorzufinden. Er wird aus lehmigen Schluff, steinig-
grusig-schluffigen Lehm und steinig-grusigen Material gebildet. Dieser Bodentyp steht liber Sand-
stein, Tonstein und Schluffstein an. Dies ist der einzige Bodentyp, der im Vorhabensgebiet vorkommt

und auch im weiteren Umfeld prasent ist.
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Darliber hinaus stehen mehrere schutzwirdige Boden in nicht allzu weiter Entfernung an das
Vorhabensgebiet an. Dabei handelt es sich z.B. um die besonders schutzwiirdigen Boden (sw3)
"Pseudogley- Parabraunerde, stellenweise Typische Braunerde, stellenweise typische Parabrauner-
de", um "typisches Kolluvium" oder weiter sidlich gelegen um "Pseudogley-Braunerde, meist
lessiviert". In besonders grundwasserbeeintrachtigten Bereichen hat sich der schutzwiirdige Boden
(sw1) "Typischer Gley" ausgebildet (Abb. 2).

300m

) 1:10.000

Abb. 2: Boden im Vorhabensgebiet mit angrenzenden schutzwiirdigen Béden (Quelle: www.tim-

online.nrw.de).

Aus der DGK 5 Iasst sich ein recht hiigeliges Relief ablesen. Im Westen des Vorhabensgebietes liegt
eine Gelandehdhe von etwa 180 m . NHN vor. Nach Osten hin steigt das Geldnde zu einer Anhohe
auf knapp tGber 200 m . NHN an. Weiter nach Osten fallt das Gelande wieder stark auf 140 m G.NHN
an der Wupper ab.

Das Klima ist insgesamt atlantisch gepragt. Damit gehen eine mittlere Jahrestemperatur zwischen 8,5
und 9° C sowie eine Jahresniederschlagsmenge von etwa 1.185 mm einher (Quelle:
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/208954/umfrage/staedte-in-deutschland-mit-der-

groessten-niederschlagsmenge/).
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Die heutige potentiell natiirliche Vegetation (hpnV) wiirden aus artenarmen und artenreichen Hain-
simsen-Buchenwaldern gebildet werden. In tieferen Lagen und auf sonniger exponierten Standorten
fanden sich vereinzelt Traubeneichen. Im Tal entlang der Wupper waren Stieleichen-Hainbuchen-
Auwalder der Bergwaldtéler, einschlieBlich bach- und flussbegleitender Erlenwalder vorzufinden.
Pragende Baumarten waren hier Stieleiche, Hainbuche, Bergahorn und untergeordnet Rotbuchen. In
direkter Gewasserndhe wiirden Schwarzerlen und einzelne Schmalblattweiden stocken (TRAUTMANN
1972).

Genaue Daten zu den Grundwasserstanden liegen nicht vor. Lediglich aus der Baugrunduntersu-
chung/ Grindungsgutachten des Ingenieurbiiros Snoussi (2016) geht hervor, dass bis zu einer maxi-
malen Bohrendteufe von 5,0 m, d. i. ca. 179,10 mNN im gesamten Gebiet kein Grundwasser ange-
troffen wurde. In den Kliften des Grundgebirges sei vermutlich erst in gréBeren Tiefen mit Grund-

wasser zu rechnen.

2.3 Planerische Vorgaben und Rahmenbedingungen

Das Vorhabensgebiet befindet sich auRerhalb der rechtskraftigen Landschaftsplane der Stadt Wup-
pertal. Zudem sind im Geoprtal der Stadt Wuppertal keine Schutzgebiete im B-Plan-Gebiet vorhan-
den (STADT WUPPERTAL 2016).

Lediglich weiter Ostlich, entlang der Wupper, verlauft die Verbundsflache "VB-D 4708-022 Wupper
innerhalb des Wuppertaler Stadtzentrums" mit besonderer Bedeutung. Diese Flache schlieRt die
Wupper sowie schmale Auenbereiche ein, die jedoch meist tiberbaut und nur noch rudimentar vor-

handen sind.

Abb. 3: Verbundsflédche von besonderer Bedeutung entlang der Wupper (Quelle: www.tim-

online.nrw.de).
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24 Nutzungs- und Biotoptypen

Die Bestandsaufnahme erfolgte durch ortliche Erhebungen im Januar 2016. Erfasst wurde die Real-
nutzung auf Grundlage des Biotoptypenschliissels von LubDwIG. Die nachfolgenden Biotop- und Nut-
zungsstrukturen sind im MaRstab 1:1.000 im Bestands- und Konfliktplan (Plan 1) dargestellt. Eine Lis-
te aller im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen ist zusammen mit einer Bewertung in
Tabelle 2 Biotoptypenbewertung zu finden. Zudem ist eine Geholzliste mit allen im Untersuchungs-

gebiet vorkommenden Gehdlzbestanden im Anhang 1 aufgefihrt.

2.4.1 Beschreibung

Das gesamte Gebiet ist durch unterschiedliche Geholzstrukturen gepragt. Dabei handelt es sich um
Anpflanzungen von Baumgruppen, flachigen Bestanden, Baumreihen oder Gebiischen und Hecken,
die neben heimischen auch fremdlandische Arten beherbergen. Das Gebiet wird von einem relativ
dichten Netz von Wegen und Trampelpfaden durchzogen und ist dadurch gut zuganglich. Vereinzelt
finden sich zudem Gras- und Hochstaudenfluren, die von Neo- und Nitrophyten teilweise dominiert
werden. Aber auch durch freie Sukzession aufkommende Brombeergebiische finden sich im Untersu-

chungsgebiet.
Folgend wird das Untersuchungsgebiet von Westen nach Osten beschrieben.

Die westliche Grenze des Untersuchungsgebietes wird durch die Kirchhofstralle, mit begleitendem
Biirgersteig gebildet. Ostlich an diese versiegelte Fliche schlieRt ein linienférmiger Gebiisch-
/Heckenstreifen an, der einen Ubergang zu weiteren Gehélzbestinden bildet (Abb. 4). Bei dem Ge-
blsch handelt es sich groRtenteils um Brombeergebisch. Im Siidwesten des Gebietes bilden hinge-
gen Geblsche und Hecken aus Cotoneaster, Forsythien und vereinzelten Schlehen eine abgrenzende

Struktur.

Die sidliche Grenze des Untersuchungsgebietes bildet ein nach Osten verlaufender Abzweig der
KirchhofstraRe, der das Untersuchungsgebiet von dem stdlich angrenzenden Friedhof trennt (Abb.
5). Im Westen dieses Abzweiges ist zudem eine kleine Parkbucht gelegen, die von einer niedrigen He-

cke aus Cotoneaster eingefasst wird.
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Abb. 4:Kirchhofstrafse mit angrenzenden Ge- Abb. 5: Der nach Osten verlaufende Abzweig

blisch- und Baumbesténden im Siidwesten des der Kirchhofstrafie bildet die siidliche Grenze

Untersuchungsgebietes. des Untersuchungsgebietes.

Von dieser StraRe fiihrt wiederum ein asphaltierter Weg in das Untersuchungsgebiet hinein. Links
dieses asphaltierten FuBweges befindet sich eine Baumreihe aus Platanen mit mittlerem Baumholz
(Abb. 6). Zwischen der Platanenreihe und dem westlich gelegenen Gebisch findet sich ein
Geholzbestand mit (iberwiegend heimischen Laubbaumarten, aber auch standortfremde Gehdlze wie
Robinien sind vorhanden (Abb. 7). Im Unterwuchs dominieren hier Brombeerbestdnde, die im ge-
samten Gebiet weit verbreitet sind. Dies ist auch 6stlich des FuBweges zu beobachten, wo Brom-
beerbestande in Kombination mit einer Neophytenflur auftreten, die vom Japanknéterich Fallopia

japonica gepragt wird (Abb.8). Weiter 6stlich grenzt eine Fichtenreihe an (Abb. 9).
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Abb. 6: Platanenreihe entlang des asphaltierten  Abb. 7: Gehélzbestand im Siidosten des Gebie-
Fufiweges. tes mit verschiedenen Laubbaumarten und

Brombeere im Unterwuchs.

Abb. 8: Brombeergebiisch mit benachbarter Abb. 9: Fichtenbestéinde.

Neophytenflur im Stidwesten des Untersu-

chungsgebietes.

Der asphaltierte FuBweg verlauft in nordliche Richtung und macht nach etwa 50 m eine Rechtskurve,
wie auch auf Abb. 6 zu erkennen ist. Zudem gehen von ihm zwei bogenférmige Abzweige ab, die
wieder zurlick auf den Hauptweg fiihren, jedoch recht stark Glberwachsen sind. Insgesamt durchzieht
das asphaltierte Wegesystem etwa 1/5 der Fliache im siidwestlichen Bereich des Untersuchungsge-
bietes. Innerhalb der zwei durch Wege gebildeten Bégen befinden sich unterschiedliche
Geholzbestande. Zum einen finden sich Mischbestdande aus bspw. Birke, Gewoéhnlicher Esche, Larche
und Efeu mit offeneren Bereichen, wo Brombeergebiisch dominiert (Abb. 10). Auch ein Fliederbaum
wurde hier aufgenommen. Aber auch eine Larchenreihe verlauft parallel zum Asphaltweg in nordli-
che Richtung (Abb. 11).
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Abb. 10: Gehédlzbestand teilweise mit Efeu Abb. 11: Ldrchenreihe parallel zum Weg in
iiberwachsen und an offeneren Bereichen durch  nérdliche Richtung.

Brombeeren begleitet.

Die bisher dargestellten Biotoptypen machen bereits deutlich, dass es sich um ein anthropogen be-
einflusstes Gebiet handelt. Die angepflanzten Gehdlze in ihren Kombinationen erinnern an eine park-
ahnliche Situation, die letztlich aus der urspriinglichen Anlage als Friedhofserweiterungsflache resul-

tiert.

Nordlich der asphaltierten Wege ist das Gelande schlechter zugéngig, da keine oder nur unbefestigte
Pfade vorhanden sind. Ganz im Nordwesten des Untersuchungsgebietes befindet sich ein
Geholzbestand, der von verschiedenen heimischen Laubbaumarten bestanden ist. Die Flachen zwi-
schen diesem Bestand und den asphaltierten Wegen wird von Laubmischwaldbestanden eingenom-
men, die unterschiedlichste Geholze beherbergen. So wachsen neben Weilldorn, Zitterpappel, Stiel-
eiche, Gewodhnlicher Esche, Vogelkirsche und Birken auch Bergahorn, Rhododendron oder Holunder
(Abb. 12). Zudem ist Brombeere im Unterwuchs zu finden, die teilweise dichte Bestande bildet. Aber
auch altere Einzelbdume, die teilweise mehrere Hohlen aufweisen befinden sich in diesem Bereich
(Abb. 13).
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Abb. 12: Laubmischwald mit unterschiedlichs- Abb. 13: Einzelbaum (Salweide) mit mehreren

ten Gehdlzen. Spechthéhlen.

Ein Privatgrundstiick im Norden des Gebietes ist von der Eingriffsfliche nicht betroffen. Ostlich die-
ses Grundstlickes verlauft ein Trampelpfad in Ostwestrichtung. Begleitend zu diesem Weg wachsen
mehrere Vogelkirschen (Abb. 14). Der beschriebene Weg endet auf einem Schotterweg, der vom

Norden des Gebietes in siidwestliche Richtung zu den asphaltierten Wegen fihrt.

Ostlich an diesen Schotterweg grenzen weitere Laubmischwilder und Brombeergebiische an. Die

Waldflachen weisen hier einen sehr hohen Anteil an WeiRdorn auf (Abb. 15). Die GUberwiegend alten

Straucher sind z.T. tber 10 m hoch.

s i ks T e o :-;?g\ - 2 & AR A S ST
Abb. 14: Vogelkirschen entlang eines Trampel- Abb. 15: Laubmischwald mit zahlreichen Weif3-

pfades im Norden des Gebietes. dornbestéinden.

In der Mitte des Untersuchungsgebietes befindet sich ein gehdlzfreier Bereich, der durch eine flachi-
ge Gras- und Hochstaudenflur gepragt wird, die wiederum von einem Trampelpfad durchschnitten
wird (Abb. 16). Hier wurden die Geholze vor wenigen Jahren bereits entfernt, um eine Kampfmittel-
sondierung durchzufihren. Der Trampelpfad verlauft von dem am Anfang beschriebenen asphaltier-

ten Wegesystem, etwa mittig im Gebiet gelegen in 6stliche Richtung.
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Im Bereich der beschriebenen Weggabelung findet sich eine von groReren Gehdlzen freie
Ruderalflache. Diese wird durch aufkommendes Brombeergebiisch, das teilweise sehr dicht ist und
auch durch Weidenrdschen gepragt wird (Abb. 17). Dieser Vegetationsbestand zieht sich in nordliche
Richtung entlang des eben genannten Trampelpfades entlang. In diesem Bereich befinden sich zu-
dem mehrere Bienenkisten. Ostlich an diese baumfreien Fliachen schlieRt wiederum ein Laubmisch-

wald mit Stieleichen, Birken, Bergahorn oder Rotem Holunder an (Abb. 18).

Sudlich von den beschriebenen Trampelpfaden befinden sich weitere Gehdlzbestande, die durch Bir-
ken, Vogelkirsche, Spitzahorn, Gewdhnliche Esche oder Bergahorn gepragt werden. Teilweise wurden

aus diesen Geholzbestdnden grolRere Einzelbdume herauskartiert, die aus der Gbrigen Geholzstruktur

herausstechen, z.B. ein Bergahorn (Abb. 19).

W <o,

Abb. 16: Fldchige Gras- und Hochstaudenflurin ~ Abb. 17: Sukzessionsfléiche entlang eines Tram-

der Mitte des Untersuchungsgebietes . pelpfades im Osten des Gebietes mit Weiden-
réschen und aufkommenden Brombeerge-
biisch.

Abb. 18: Laubmischwald im Osten des Gebie- Abb. 19: Bergahorn im Siiden des Gebietes mit
tes. umliegenden Laubmischwald.
Nach Norden hin wird das Untersuchungsgebiet durch die angrenzenden Grundstlicke abgegrenzt.

Ostlich des Untersuchungsgebietes verliuft die KirchhofstraRe in einem Bogen.
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2.4.2 Biotoptypenbewertung

Voraussetzung fur die Ermittlung und Bewertung der durch die MaRnahmen zu erwartenden Eingrif-
fe in Natur und Landschaft ist eine Bewertung der Biotoptypen in den zu erwartenden Eingriffsberei-

chen und auf den daran angrenzenden Flachen.

Zur Bewertung der Biotoptypen wurde die Methode von LUDWIG (1991) verwendet, bei der jeder
Biotoptyp in Bezug auf seine Natlrlichkeit, Wiederherstellbarkeit, den Gefdahrdungsgrad, die Maturi-
tat, die Struktur- und Artenvielfalt, die Haufigkeit und die Vollkommenheit untersucht wird.
AulRerdem wird das Untersuchungsgebiet einer bestimmten Naturraumgruppe zugeordnet (Natur-
raumgruppen der LOLF 1982). Die entsprechende Naturraumgruppe fiir das Plangebiet ist die Gruppe
5 ,Paldozoisches Bergland, submontan®”.

Die abgebildete Tabelle 2 gibt die Einstufung aller im Planungsbereich vorgefundenen Biotoptypen auf

der Skala von 0-35 wieder.

Zur Ermittlung des Biotopwerts werden die Wertzahlen der Einzelkriterien addiert. Der Biotop-
wert kann theoretisch den Minimalwert von 0 und den Maximalwert von 35 annehmen (Tab. 1).
Die Bedeutung fiir die Biotopfunktion kann in sechs Bewertungsklassen unterteilt werden, die
folgende Biotopwerte umfassen:

Tab. 1: Bewertungsklasseneinteilung nach Biotopwerten.

Vv
Bedeutung fiir die 0 I I M v '
Biotopfunktionen sehr gering gering mittel hoch sehr hoch auBerﬁggEnthch
Biotopwerte 0-6 7-12 13-18 19-23 24-28 29-35

Zum Teil ergeben sich Abweichungen von den im Bewertungsverfahren genannten Biotopwerten.
Diese Biotoptypen sind in der unten stehenden Tabelle 2 mit einem Sternchen * versehen, wodurch
die Abweichung aufgeschlisselt werden. Diese Abweichungen lassen sich dadurch begriinden, dass
teilweise fremdlandische Arten vorhanden sind, Gehdlzbestande in manchen Bereichen einen hohen
Strauchanteil (insbes. WeiRdorn und Holunder) aufweisen oder Neophyten vorhanden sind. Diese
Gegebenheiten bedingen geringe Biotopwertabziige bezliglich der Bewertungsparameter Natirlich-

keit, Struktur- und Artenvielfalt sowie Vollkommenheit.

Tab. 2: Biotoptypenbewertung.

Wie- Ge- Struktur- Hiu-

Biotopt Natir- derher | féhr- Matu- und Ar- f.altj .| Vollkom- Biotop-

lotoptyp lichkeit | stellbar | dungs- ritat tenviel- tlg €| menheit wert

keit grad falt

AX12 Laubforste, mit standorttypischen

; : — 2 ¥ 3 3 3 3 2 2 ¥ 18
Baumarten, mit geringem bis mittlerem
Baumholz mit einzelnen Uberhiltern *z.t.
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16

hoher (bestandsprdgender) Anteil an
Straucharten, értl. fremd|. Arten (Robinie)

AX11 Laubforste, mit standorttypischen
Baumarten, Stangenholz und geringes
Baumholz *z.t. hoher Anteil an Strauchar-
ten

16

BB1 Gebusche, mit Uberwiegend stand-
orttypischen Geholzen, jedoch sehr arten-
arm (Brombeerdominanz)

13

BB2 Gebiische, mit Uberwiegend stand-
ortfremden Gehdlzen, Strauchhecken
*vorw. Zierstrducher und Bodendecker

12

BF33 Baumreihen, Baumgruppen und
Einzelbdume, mit liberwiegend standort-
typischen Gehdlzen, mit starkem
Baumholz

18

BF32 Baumreihen, Baumgruppen und
Einzelbdume, mit tiberwiegend standort-
typischen Geholzen, mit mittlerem
Baumholz

15

BF31 Baumreihen, Baumgruppen und
Einzelbdume, mit tiberwiegend standort-
typischen Gehdlzen, mit hochstens gerin-
gem Baumholz

14

BF42 (Baumreihen, Baumgruppen und
Einzelbdume, mit liberwiegend standort-
fremden Geholzen, mit mittlerem
Baumholz)

14

BF41 (Baumreihen, Baumgruppen und
Einzelbdume, mit tiberwiegend standort-
fremden Gehdlzen, mit hochstens gerin-
gem Baumbholz)

13

HJ5 (Garten ohne oder mit geringem
Geholzbestand)

HP5 ausdauerende Kraut- und
Ruderalfluren, Brennnesselherde

12

HP6 neophytenreiche Ruderalfluren *
Neophytenreinbestdnde

11

HP 7
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HY1 Verkehrswege, versiegelt 0 0 0 0 0 0 - 0

HY2 Wege, unbefestigt 1 0 0 0 1 1 1 4

Die Ergebnisse der Biotoptypen- und Gehdélzbewertung sind in dem Bestands- und Konfliktplan dar-

gestellt.

3. Beschreibung des Vorhabens

3.1 Ermittlung, Darstellung und Bewertung des Eingriffs

Nach § 14 BNatSchG stellen ,Verdanderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Ver-
anderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kdnnen” Eingriffe in Natur und Landschaft dar. Gemals § 15 BNatSchG ist der Verursacher
verpflichtet, ,vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie un-
vermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landespflege auszu-
gleichen oder zu ersetzen. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht

neu gestaltet ist.”

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe werden nachfolgend beschrieben. Dabei wird zwischen
den Bereichen Biotop- und Artenschutz sowie Boden/Wasser unterschieden. GréRe und Lage der
Eingriffsflichen sowie die Wertstufen der beanspruchten Biotoptypen und Gehdlze sind dem Be-

stands- und Konfliktplan (Plan 1) zu entnehmen.

3.1.1 Eingriffe in Biotope

Durch die Bebauungsplanung entstehen liberwiegend anlagebedingte Eingriffe die sich auf das Plan-

gebiet beschranken.

Im Bereich der geplanten Baugrundstiicke sowie den Festsetzungen fiir StraBen und Wege ergibt sich
durch die Darstellungen des Bebauungsplanes die Moglichkeit fiir eine zukilinftige dauerhafte Versie-

gelung der Bodenoberflache.

Der im Folgenden betrachtete Planungsbereich als duBere Umgrenzung der potenziellen Eingriffsfla-
che ist im Bestandsplan dargestellt. Das gesamte Gebiet ist im derzeitigen Zustand unbebaut. Die

Friedhofserweiterungsflache ist, wie bereits beschrieben, groRtenteils von Gehdlzen bewachsen,
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wird von Geblischen und Gras- und Hochstaudenfluren begleitet und ist teilweise von asphaltierten,
geschotterten oder unbefestigten Wegen durchzogen. Alle derzeitig vorhandenen Biotopstrukturen

werden nach dem vorliegenden stadtebaulichen Entwurf entfernt.

Bereits im Dezember 2014 wurde seitens des Regionalforstamtes Bergisches Land rd. 2/3 der B-Plan-
Flache als Wald i. S. des Gesetzes (§ 2 BWaldG) festgestellt (Stellungnahme vom 03.12.2014). Nur
dem slidwestlichen Teil des Gebietes an der KirchhofstraBe wurden keine Waldeigenschaften zuge-
sprochen. Fiir die, als Wald i. S. des Gesetzes ausgewiesenen Flachen ist im forstrechtlichen Verfah-
ren ein Ersatz zu leisten. Sie sind damit nicht Bestandteil der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-

lung.

3.1.2 Eingriffe in Boden und Wasser

Erhebliche Auswirkungen auf den Grundwasserflurabstand bzw. die Grundwasserglte sind nicht zu
erwarten. Aufgrund der raumlichen Distanz sind auf Oberflachengewdsser keine Auswirkungen zu
erwarten (nicht Gegenstand der vorliegenden Betrachtung). Die Ableitung des Niederschlagswassers
von den Gebaduden abseits der Kirchhofstralle erfolgt (iber neu zu verlegende Regenwasserkanale.
Vor der Einleitung in die vorhandene Kanalisation muss eine Riickhaltung (Stauraumkanal) erfolgen,
da diese Kanale sonst hydraulisch (iberlastet werden. Das in diesem Bereich anfallende Nieder-

schlagswasser wird Richtung ,Wupper” abgeleitet.

Durch die im stadtebaulichen Entwurf dargestellte Uberbauung mit StraBen, Gebiduden und Zufahr-
ten entsteht gegeniiber der Bestandssituation eine Bodenversiegelung von rd. 14.280 m?; in den be-
troffenen Bereichen gehen die natiirlichen Bodenfunktionen verloren. Unter Berlicksichtigung der
bereits vorhandenen anthropogenen Uberpriagung der Bdden reduziert sich der Wertverlust natiirli-
cher Bodenfunktionen und damit der Eingriff in das Schutzgut Boden jedoch deutlich. Unverdnderte

bzw. als schutzwiirdig ausgewiesene Boden werden nicht beansprucht.

Ein Schadstoffeintrag in den Boden ist bei der geplanten Nutzung als Siedlungsgebiet ebenfalls nicht
zu erwarten. Altlastenvorkommen sind im Plangebiet nicht ausfindig gemacht worden. Der weitere
Umgang mit dem vorhandenen Boden hinsichtlich Verwertungs- und Entsorgungsmoglichkeiten wird
in einem Bodenmanagementkonzept thematisiert. Gegebenenfalls sind Boden zu separieren und

ordnungsgemal’ zu entsorgen.

3.2 MafBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

3.2.1 generelle Schutz- und Vermeidungsmafihahmen

Zur Reduzierung der Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase sollten folgende Punkte im Be-

bauungsplan festgesetzt bzw. im stadtebaulichen Vertrag geregelt werden:
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Rasche Abwicklung der Bauausfiihrung, um die damit verbundenen Beldstigungen und Beein-

trachtigungen zeitlich zu begrenzen und dadurch moglichst gering zu halten.

Zwischenlagerung von boden- und wassergefahrdenden Stoffen nur auf versiegelten bzw. an-

derweitig abgedichteten Flachen.

Vorsichtiges Abschieben des Oberbodens und ordnungsgemafle Lagerung (Schutz vor Austrock-
nung und Erosion), ggf. mit Zwischenbegriinung und Wiedereinbau in die daflir vorgesehenen
Garten- und Griinbereiche (DIN 18 300 "Erdarbeiten" und DIN 18 915 "Bodenarbeiten").

Einhaltung ausreichender Sicherheitsabstande zu den zu erhaltenden Gehdlzbestianden auBer-

halb des Baugebietes; ist dies nicht moglich,
sind BaumschutzmalRnahmen gem. DIN 18 920 "Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden

und Vegetationsflachen bei BaumaRnahmen" durchzufiihren (der Erhalt einzelner Bdume in dem

B-Plan-Gebiet ist nicht moglich).

Uber die MaRnahmen im Einzelnen ist durch Fachpersonal bei der Baustelleneinrichtung vor Ort zu

entscheiden.

3.2.2 Landschaftspflegerische MaRnahmen innerhalb des Plangebietes

Auf Grundlage des Stadtebaulichen Entwurfes vom 15.04.2016 sowie den Darstellungen im Be-
bauungsplan sind folgende MaRBnahmen geplant. Der GroRteil des Gebiets wird durch Privatgrund-
stlicke eingenommen. Diese sollen mit Ein- und Zweifamilienhdauser und Garagen bebaut werden. Es
ist ein GRZ von 0,4 vorgesehen, die Grundstiicke kénnen demnach mit einer zuldssigen Uberschrei-
tung von 50 % zu maximal 60 % versiegelt werden. Die restlichen Grundstiicksflachen sind als Garten-
flachen herzurichten. Einige Bereiche der Privatgrundstiicke haben ein starkes Gefille, weswegen
diese Bereiche besonders vor Abrutschungen geschiitzt werden sollten, was durch eine Hangbepflan-
zung begilinstigt wird. In der Bauphase ist das Gelande vor Abrutschungen und Erosion zu schiitzen.

Detailliertere Aussagen sind diesbeziiglich seitens der Ausflihrungsplanung zu treffen.

Die Auswahl der Arten bzw. Sorten richtet sich nach dem Gestaltungskonzept und den standortspezi-
fischen bzw. verkehrstechnischen Anforderungen. Nahere Angaben der zu verwendenden Geholze
und ggf. Unterpflanzungen sind im Bebauungsplan festgesetzt bzw. wurden vom Ressort Griinflachen

und Forsten bzw. der Unteren Naturschutzbehoérde im stadtebaulichen Vertrag geregelt.

Zudem werden extensive Begriinungen der Garagendacher festgesetzt. Diesbezlglich ist die fachge-
rechte Ausfihrung der Dachbegriinung nach FLL-Richtlinien durchzufiihren. Zur Dachbegriinung soll-

te eine Sedum-Sprossen-Ansaat mit ca. 70-90 g/m? verwendet werden.
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3.3 Bilanzierung

3.3.1 Biotope

Zur Bilanzierung erfolgt eine Gegeniberstellung von Eingriff (beanspruchte Flache) und Neuanlage
gemall den Festsetzungen des Bebauungsplanes (beplante Flache) in Tabelle 3. Nicht beriicksichtigt
sind die als Wald i.S. d. Gesetzes festgestellten Flachen (s. Kap. 3.3.2). Sie werden in der Bilanz mit
"0" bewertet, da auch die Boden keine natiirlich gewachsene Struktur aufweisen und anthropogen

durch Auffiillungen und Ablagerungen tGberformt sind. Der Ersatz erfolgt nach Forstrecht.

Zur Berechnung der erforderlichen, landschaftsrechtlichen Kompensation wird die beanspruchte Fla-
che mit dem derzeitigen Biotopwert multipliziert. Zur Berechnung der erbrachten Kompensation
werden die geplante Flache im B-Plangebiet mit dem zukiinftigen Biotopwert, der auf den Flachen

erzielt werden kann multipliziert.

Fir die BaumaRnahmen werden insgesamt 31.560 m? Fldche in Anspruch genommen (Tab. 3). Fir
den nicht als Wald i. S. d. Gesetzes zu bewertenden Bestand, der eine FlichengréRe von 9.480 m?
einnimmt, ergibt sich ein Wert von 137.250 Okopunkten. Die 21.360 m? groRRe Fliche, die als Wald i.
S. d. Gesetzes ausgewiesen ist, erhadlt den Biotopwert "0" und flieRt somit nicht in die Bilanzierung
ein. Sattdessen muss ein Waldausgleich geschaffen werden, wie unter 3.3.2. Wald i. S. d. Gesetzes
beschrieben ist. Flr die Planung wird unter Berlcksichtigung der GRZ von 0,4 mit einer zuldssigen

Uberschreitung von 50% ein Wert von 92.800 Okopunkten ermittelt.

Die Differenz zwischen der Gesamtsumme des Kompensationsbedarfs und der erbrachten bzw. anre-
chenbaren Kompensation ergibt das Kompensationsdefizit von 44.190 Okopunkten. Das entstandene

Defizit kann nicht innerhalb des B-Plan-Gebietes ausgeglichen werden.

Da keine ErsatzmalRnahmen geleistet werden ist ein Ersatzgeld an die Untere Landschaftsbehorde zu
zahlen. Konkrete Regelungen hierzu erfolgen im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages. Die Unte-
re Landschaftsbehorde plant eine Flache im Bereich Ibach/ Briggenbach mit diesen Mitteln langfris-

tig zu pflegen (vorhandener Flachenpool).
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Bilanzierung Bestand- und Konfliktplan, MafSnahmenplan.
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3.3.2 Waldi.S. d. Gesetzes

Bei etwa Zweidrittel des B-Plan-Gebietes handelt es sich um Wald i. S. d. Gesetzes. Dies betrifft den
Ostlichen Teil des Gebietes (vgl. Plan 1: Bestands- und Konfliktplan, Abb. 21). Dort werden in der
Summe 21.360 m? Wald i. S. d. Gesetzes beansprucht. Diese Beanspruchung erfolgt dauerhaft fur die
zukiinftige Nutzung als Wohngebiet mit dazugehorigen StraBen, Wegen und o6ffentlichen Grinfla-
chen. Fiir diese Flachen sind Antrage auf Genehmigung einer dauerhaften Umwandlung von Wald in

eine andere Nutzungsart zu stellen.

Nach Abstimmung mit Hr. Kreckel vom Regionalforstamt Bergisches Land im Juni 2016 ist eine Er-

satzaufforstung im Verhaltnis von 1:1 fir die dauerhafte Inanspruchnahme zu schaffen.

Abb. 21: Wald im Sinne des Gesetzes (gelbe Umgrenzung) (Quelle Kartengrundlage/Luftbild:

www.tim-online.nrw.de).

Eine konkrete Flache, auf der der zu leistende Ersatz von 21.360 m? geschaffen werden kann, wurde
bereits ausgewdhlt. Die auf Dauer ausgerichtete Sicherung von 21.360 m? Wald soll auf der Gem. El-
berfeld, Flur 445 auf den Flurstiicken 473, 389, 79, 317 (teilweise) und 318 (teilweise) geleistet wer-
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den. Die beschriebene Ersatzflaiche (Abb. 22) ist in den aktuellen Bebauungspldanen 267 und 222 als

Waldflache festgesetzt und steht als Ersatzaufforstung fiir das Verfahren zur Verfligung.

Abb. 22: Ersatzaufforstungsfldche in Wuppertal Elberfeld (Quelle: Ressort Griinfldchen und Forsten,
103.42 Forstbezirk West).

4. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4.1 Veranlassung und Zielsetzung

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans ist eine artenschutzrechtliche Priifung durchzufiihren. Die
Notwendigkeit dazu ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen in §§ 44-45 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG).

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 1196 ,,KirchhofstraBe” bildet die Grundlage fur
die von der Unteren Landschaftsbehérde durchzufiihrende artenschutzrechtliche Priifung. Der Arten-

schutzrechtliche Fachbeitrag wurde auf Grundlage der gemeinsamen Handlungsempfehlung von
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MWEBWY & MKULNV (2010) ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben” sowie der ,Verwaltungsvorschrift Artenschutz” (MKULNV 2016) erstellt.

Der Untersuchungsraum flr den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag umfasst das B-Plan-Gebiet (Abb.

22) sowie die direkt angrenzenden Flachen.

Abb. 23: Luftbildiibersicht mit Darstellung der Grenze des B-Plan-Gebietes (rot).

4.2 Rechtlicher Rahmen

Bebauungsplane selbst kdnnen zwar keine artenschutzrechtlichen Verbote nach §44 Abs.1
BNatSchG ausgelost werden, moglich ist dies jedoch spater durch die Realisierung der konkreten
Bauvorhaben. Deshalb ist bereits bei der Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplanes eine ar-
tenschutzrechtliche Priifung vorzunehmen (s. Nr. 3.2 in MWEBWYV & MKULNV 2010).

Bei Planungs- und Zulassungsvorhaben miissen grundsatzlich die sog. , planungsrelevanten Arten” be-
ricksichtigt werden. Nach dem ab dem 1. Méarz 2010 geltenden Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
sind darunter die ,européischen Vogelarten“ und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu verstehen.

Sind andere ,besonders geschiitzte Arten” betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Ein-
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griffes oder Vorhabens kein VerstoRR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor (§ 44
Abs. 5 BNatSchG). Das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 gilt jedoch fort.

Fiir Nordrhein-Westfalen wurde eine Planungshilfe erstellt, welche die ,planungsrelevanten Arten”
auflistet, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung in Fachplanungen zu beriicksichtigen sind
(MUNLV 2015, www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start; vgl. auch Erlduterun-
gen bei KIEL 2005). Die aktuelle Artenliste kann von der Website des Landesamtes fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW (LANUV) heruntergeladen werden (www.naturschutz informationen-

nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe).

In § 44 Abs. 1 BNatSchG ist ein umfangreicher Verbotskatalog zum Artenschutz aufgefiihrt. So ist es
z.B. verboten, wild lebende Tiere der ,besonders geschiitzten Arten” zu fangen, zu verletzen oder zu
toten sowie ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1). Ebenso dirfen ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht beschadigt oder zer-
stort werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 3). Bei den ,,streng geschiitzten Arten” und den ,,europaischen Vogelar-
ten” gilt zusatzlich ein Stérungsverbot. Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten ist es verboten, die Tiere so erheblich zu stéren, dass sich der Erhal-

tungszustand der lokalen Population verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2).

Bei genehmigungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben besteht das Ziel des Artenschutzes
vor allem darin, den Erhalt der Populationen und die 6kologischen Funktionen der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten sicherzustellen. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein artenschutzrecht-
licher Verstol8 nicht vor, wenn der Eingriff nach § 15 BNatSchG zuldssig ist und in Bezug auf die Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die , europaischen Vogelarten” die 6kologischen Funktionen
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt

werden. Soweit erforderlich, konnen dazu vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen bei einer Betroffenheit von ,FFH-
Anhang-IV-Arten” und , europaischen Vogelarten” nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden, wenn
zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen, zumutbare Alternativen

fehlen und der Erhaltungszustand der Populationen einer Art sich nicht verschlechtert.

4.3 Vorkommen ,planungsrelevanter Arten”

Zur Ermittlung des Artenspektrums wurde zundchst das Infosystem des LANUV
(www.naturschutzinforma tionen-nrw.de/artenschutz/de/start) mit den Listen der ,planungsrelevan-
ten Arten” flr die einzelnen Quadranten der Messtischblatter sowie das Fundortkataster ausgewer-

tet.

Im Frihjahr und Friihsommer 2016 erfolgte eine orientierende Vogel- und Fledermauskartierung.
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Bei den Kartierungen ist zudem auf geeignete Habitate ,planungsrelevanter Arten” im Umfeld geach-

tet worden.

4.3.1 Auswertung des LANUV-Infosystems ,Geschiitzte Arten in NRW” und des Fundortkatasters

Fiir den Quadranten 4 (unten rechts) des Messtischblattes 4708 (Wuppertal-Elberfeld) werden im In-
fosystem des LANUV insgesamt 27 ,planungsrelevante Arten” aufgefiihrt, diese gliedern sich auf in

sieben Saugetierarten (Fledermdause), 19 Vogelarten und eine Pflanzenart.

Vorkommen einiger dieser Arten kdonnen fiir den Planungsbereich sicher ausgeschlossen werden,

weil entsprechende Lebensraume nicht vorhanden sind.

Dies gilt etwa fiir den im Messtischquadranten vorkommenden Prachtigen Diinnfarn, der in feuchten

Felsspalten wachst und somit keine geeigneten Standortbedingungen vorfindet.

Bei den Fledermausarten kann ein Vorkommen der Wasserfledermaus Myotis daubentonii ausge-

schlossen werden, da als Jagdhabitat genutzte Gewasserstrukturen nicht vorhanden sind.

Von den Vogeln existieren fir einige Arten der landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft, wie
z. B. Feldlerche Alauda arvensis und Feldsperling Passer montanus keine passenden Habitate im
Vorhabensgebiet. Gleiches gilt fir Arten alterer, oft totholz- und hohlenreicher Walder, wie z. B.

Waldkauz Strix aluco und Schwarzspecht.

Auch Arten deren Vorkommen an Gewadsser gebunden ist wie etwa Zwergtaucher Tachybaptus

ruficollis oder Eisvogel Alcedo atthis finden im Vorhabensgebiet keine passenden Habitate.

Dies hat sich bei der Kartierung der Vogel und Fledermause bestatigt. Diesbezliglich sei auf die nach-
folgenden Unterkapitel verwiesen, welche die Ergebnisse der durchgefiihrten Kartierungen darstel-

len.

Im Fundkataster sind keine Eintragungen fiir das Vorhabengebiet hinterlegt. Im stid6stlich gelegenen
Zoologischen Garten ist eine Eintragung zu einem Uhu vermerkt. Diese ist jedoch tber 700 m Luftli-

nie von dem Vorhabengebiet entfernt verortet und daher nicht weiter zu betrachten.

4.3.2 Orientierende Brut- und Gastvogelkartierung

Methode

Zur Erfassung der Brutvogel wurden drei Begehungen wahrend der Brutzeit im Zeitraum von Ende
Marz bis Mai 2016 vorgenommen. Davon fand eine Begehung, zum Nachweis von Eulenvogeln, in der
Abendddammerung statt. Auch bei den durchgefiihrten Fledermauskartierungen ist auf das vorhan-

dene Spektrum der Avifauna geachtet worden.
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Eine Wertung als Brutvogel erfolgt, wenn ein konkreter Brutnachweis vorliegt (Nestfund, fltternde
Altvogel, Verleiten), wahrend der Begehungen mehrmalige Nachweise in rdumlicher Nahe gemacht
werden konnten aber auch bei Revier anzeigendem Verhalten innerhalb artspezifisch festgelegter
»Kernbrutzeiten”, in denen kaum Durchziigler oder umherstreifende Vogel zu erwarten sind (zu den
artspezifischen Wertungsgrenzen s. SUDBECK et al. 2005). Im Zuge der Brutvogelkartierung wurden

zudem samtliche Gastvogel mit erfasst.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Kartierungen sind in Tabelle 4 aufgefiihrt. In der Gesamtartenliste ist jeweils der

Status aufgefiihrt, zudem wird fir die Brutvogel die BestandsgroRe als Haufigkeitsklasse angegeben.

Insgesamt konnten 30 Vogelarten festgestellt werden, davon 26 als Brutvogelarten. Die ermittelten
Brutpaarzahlen (Tab. 4) beziehen sich nicht ausschlieBlich auf das B-Plan-Gebiet, sondern berlicksich-
tigen direkt angrenzende Flachen mit, da der Aktionsraum der dort briitenden Végel Teile des B-Plan-
Gebietes mit einbezieht. Lediglich eine der festgestellten Vogelarten ist , planungsrelevant”; dabei
handelt es sich um den Sperber, der als Nahrungsgast angetroffen wurde. Die Brutvogelgemein-
schaft ist maRig artenreich. Bei den vorkommenden Arten handelt es sich grofStenteils um weit ver-

breitete Arten, die haufig in Siedlungsbereichen auftreten.

Tab. 4: Ergebnisse der Brutvogel- und Gastvogelkartierung 2016 mit Angabe der Rote-Liste-
Einstufung (SUDMANN et al. 2008); planungsrelevante Arten sind fett hervorgehoben, streng geschiitz-

te Arten zusatzlich unterstrichen; weitere Erlauterungen:

Einstufung Rote Liste (NRW / Siiderbergland): Haufigkeitsklassen:

1 = vom Aussterbenbedroht V = Vorwarnliste I = 12

2 = stark gefahrdet * = ungefdhrdet I = 35

3 = gefdhrdet S = von SchutzmaBnahmen abhéangig (Zusatz) In = 6-10

R = extrem selten D = Daten unzureichend IV = 11-20

Art Status Haufigk. Rote Liste NRW/

Brutvégel Siiderbergland

Amsel Turdus merula Brutvogel 11} * [ %

Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel Il ® [ %

Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel 1} ® [ %

Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel | ® [ %

Gimpel Pyrrhula pyrrhula Brutvogel | V/Vv

Eichelhdher Garrulus glandarius Brutvogel/ | [ %
Nahrungsgast

Elster Pica pica Brutvogel/ | # [
Nahrungsgast

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel Il ® [ %
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Art Status Haufigk. Rote Liste NRW/
Brutvogel Siiderbergland
Gartengrasmicke Sylvia borin Brutvogel | ® [ %
Griinfink Carduelis chloris Brutvogel | * [ %
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel Il * [ %
KernbeiRBer Coccothraustes coccothr. Brutvogel | * [ %
Kleiber Sitta europaea Brutvogel | ® [ %
Kohlmeise Parus major Brutvogel Il * [ %
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast Il ® [ %
Misteldrossel Turdus viscivorus Brutvogel | ® [ %
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel 1] ® [ %
Rabenkrédhe Corvus corone Brutvogel | ® [ %
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel Il ® [ %
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel 1} * [ %
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Brutvogel | ® [ %
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel Il ® [ %
Sperber Accipiter nisus Nahrungsgast | ® [ %
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus Brutvogel | ® [ %
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel | ® [ %
Sumpfmeise Parus palustris Brutvogel | * [ %
Tlrkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel | w [ %
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus Brutvogel | ® [ %
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutvogel Il ® [ %
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel Il ® [ %

30 Arten, davon 26 Brutvogelarten

Unter den Brutvogeln finden sich Gberwiegend haufige Arten, die sowohl im Planungsgebiet als auch in
der direkten Umgebung Bruthabitate besitzen. Besonders haufig wurden etwa Amsel, Buchfink,
Monchsgrasmiicke oder Rotkehlchen festgestellt. Ein Brutpaar des Gimpels ist im Nordosten des Gebie-

tes beobachtet worden. Die Art wird in NRW und im Sliderbergland auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Zudem waren einige Gastvogel in dem Gebiet anzutreffen, bei denen es sich in den meisten Fallen um
Brutvogel der direkten Umgebung gehandelt haben diirfte. So werden etwa die beobachteten Mauer-
segler wahrscheinlich an oder in den umliegenden Gebauden ihre Brutpldatze haben und das

Vorhabensgebiet als Teil des Nahrungshabitates nutzen.

Als einzige planungsrelevante Art ist der Sperber zu nennen, der bei zwei von drei durchgefiihrten
Kartierterminen beobachtet worden ist. Er wurde zweimal im Uberflug gesehen. Eventuell handelt es

sich bei dem Betrachtungsraum um einen Teil des Nahrungshabitates. Das B-Plan-Gebiet besitzt keine
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besondere Funktion fiir diese Art. Uberdies sind keine weiteren Greifvogel, deren Horste oder sonstige

Hinweise, die auf ein Vorkommen schlielRen lassen, beobachtet worden.

Hinweise auf vorkommende Eulen gibt es nicht. Bei den Kartierungsgangen zur Erfassung der Végel und
Fledermause und weiteren Ortsbegehungen sind keine Eulen gesichtet oder gehort worden. Zudem
sind auch keine Spuren gefunden worden, wie bspw. Gewdlle, die auf ein Vorkommen von Eulen hin-
weisen. Sonstige , planungsrelevante” Arten aus dem Infosystem wurden nicht festgestellt. Deswegen
wird davon ausgegangen, dass sie nicht vorkommen oder, dass sie nur sehr vereinzelt auftreten und

keine besondere Funktion des Gebietes fiir diese Arten besteht.

4.3.3 Orientierende Fledermauskartierung

Methode

Zur Erfassung des Fledermaus-Artenspektrums und Abschatzung des Quartierpotenzials wurden zwei

Begehungen mit einem Fledermausdetektor (Ultraschalldetektor) vorgenommen.

Am 21. April sowie am 12. Mai 2016 erfolgten bei geeigneter Witterung zwei Ortsbegehungen, bei
denen die fir Fledermause nutzbaren Strukturen (Hoéhlenbaume) begutachtet wurden. Dabei wurden
alle Hohlenbdume nach direkten Nachweisen (Fledermause) und indirekten Nachweisen (Fleder-
mauskot, FraRreste, Driisensekrete) abgesucht. Uberdies ist das gesamte Gebiet in den Abendstun-

den mit dem Fledermausdetektor abgegangen worden.

Um eine sichere Aussage bzgl. einer moglichen Quartiernutzung zu erhalten, erfolgte bei der zweiten
Begehung eine weitere Kontrolle der vorhandenen Hohlenbaume auf ausfliegende Fledermause und
die anschlieBende Erfassung des Fledermausartenspektrums mittels Ultraschalldetektor und Sichtbe-

obachtung.

Die Kontrollen ausfliegender Fledermduse begannen jeweils eine Stunde vor Sonnenuntergang und
wurden bis eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang fortgesetzt, die Beobachtungsstandorte wurden

dabei regelmaRig gewechselt.

Ergebnisse
Nachgewiesene Fledermausarten
Bereits zum ersten Termin konnten mehrere Fledermause beobachtet werden, die besonders die of-

feneren, mit Gras- und Hochstaudenfluren bewachsenen Bereiche des Untersuchungsgebietes als

Nahrungshabitat nutzten.
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Definitiv nachgewiesen werden konnten die Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus (Tab. 5).

Zwergfledermause sind in Nordrhein-Westfalen als ungefahrdet eingestuft.

Rauhautfledermé&use ziehen zwischen ihren Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten vom Nord-
osten nach Slidwesten Europas und legen dabei weite Strecken zurtick. Wahrend der Durchzugs- und
Paarungszeit ist diese Art in NRW weit verbreitet, ihr Vorkommen gilt hinsichtlich der ziehenden Tie-
re als ungefahrdet. Bezlglich ihrer reproduzierenden Vorkommen wird diese Art hingegen als ,durch

extreme Seltenheit gefahrdet” eingestuft (MEINIG et al. 2011).

Des Weiteren konnten Miickenfledermaduse im Gebiet vorkommen. Die Unterscheidung zwischen
Zwerg- und Miickenfledermaus ist nur schwierig moglich. Die Arten sehen sich duerlich dhnlich und
bevorzugen die gleichen Quartiere. Die Rufe der Miickenfledermaus unterscheiden sich nicht von ei-
ner im hohen Frequenzbereich rufenden Zwergfledermaus. Dass es sich bei der Miickenfledermaus
um eine eigene Art handelt, ist erst seit wenigen Jahren bekannt. Uber die Verbreitung und die Oko-
logie dieser Art ist noch nicht viel bekannt. Allerdings scheint diese Art in ganz NRW zerstreut ver-

breitet zu sein (MEINIG et al. 2011).

Sonstige ,,planungsrelevanter” Arten aus dem Infosystem wurden nicht festgestellt, deswegen wird
davon ausgegangen, dass sie nicht im Gebiet vorkommen oder, dass sie nur sehr vereinzelt auftreten

und keine besondere Funktion des Gebietes fiir diese Arten bestehen.

Tab. 5: Nachgewiesene Fledermausarten mit Angabe der Rote-Liste-Einstufung (MEINIG et al. 2011);
planungsrelevante Arten sind fett hervorgehoben, streng geschiitzte Arten zusatzlich unterstrichen;

weitere Erlauterungen:

Einstufung Rote Liste (NRW / Bergland): Abkirzungen:
0 = ausgestorben oder verschollen # = ungefdhrdet NH = Nahrungshabitat
1 = vom Aussterben bedroht G = Gefdhrdung unbe- SQ = Sommerquartier
2 = stark gefahrdet kannten AusmaRes WQ = Winterquartier
3 = gefdhrdet R = extrem selten
V = Vorwarnliste D = Daten unzureichend
Art Status Rote Liste NRW/ | Bemerkung
Bergland

Rauhautfledermaus NH nachgewiesen, R/- Besonders lber halboffenen Bereichen ja-
Pipistrellus nathusii SQ-Potenzial, aber gend.

bislang nicht belegt
Zwergfledermaus NH nachgewiesen, ® [ % Besonders Uber halboffenen Bereichen ja-
Pipistrellus pipistrellus | SQ-Potenzial, aber gend.

bislang nicht belegt
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Art Status Rote Liste NRW/ | Bemerkung
Bergland
Miickenfledermaus NH und SQ-Potenzial D/D Unterscheidung zwischen Zwerg- und M-
Pipistrellus pygmaeus |vorhanden, aber bis- ckenfledermaus nicht sicher moglich. Bei
lang nicht belegt einigen der beobachteten Zwergfledermau-
se kann es sich auch um Muckenfledermau-
se gehandelt haben.

Die Funktionsraume der nachgewiesenen Fledermausarten sind in Abbildung 23 zeichnerisch darge-
stellt. Es konnten sieben Individuen der Zwergfledermaus sowie drei Rauhautfledermause nachge-
wiesen werden, die das Vorhabengebiet als Nahrungshabitat nutzen. Ob sich zwischen den bobach-
teten Zwergfledermausen auch Miickenfledermause befanden kann nicht mit Sicherheit ausge-

schlossen werden.

Baumhdhlen

An beiden Kartierterminen gelang kein Nachweis ausfliegender Fledermause aus den vorhandenen
Hohlenbdaumen. Einzelne Bdume weisen allerdings aufgrund ihrer Struktur (Héhlen und Spalten) ein
Sommerquartier-Potenzial auf, auch wenn sie bislang nicht belegt sind. So sind im Gebiet 11 Hoéhlen-
bdaume ausfindig gemacht worden. Diese weisen zum Grof3teil nur kleine Hohlen auf, die nicht weit
ausgefault sind. Zudem finden sich zahlreiche Spalten an diesen und auch weiteren Baumen, besonders
im Nordwesten des Gebietes. Dabei handelt es sich allerdings groRtenteils um Baume mit lediglich ge-

ringen Baumholz.

Die beobachteten Tiere flogen aus westlicher Richtung in das Gebiet zum Jagen. Die Sommerquartiere
koénnten sich in dem 6stlich gelegenen bewaldeten Hang zum Wupperufer befinden, wo im Altbaumbe-
stand einige Hohlen und Spaltenquartiere ausfindig gemacht wurden. Da beide festgestellten Arten

Gebaude als Quartiere nutzen, kénnten sie auch in umliegenden Wohngeb&uden sein.
Bedeutung des B-Plan-Gebietes fiir Fledermdiuse

Bei dem B-Plan-Gebiet handelt es sich um einen von Fledermadusen genutzten Lebensraum. Die in
Tabelle 5 genannten Fledermausarten nutzen die vorhandenen Strukturen der Griinflache als Nah-
rungshabitat. Mehrere im Plangebiet stehende Hohlenbdume weisen ein Sommerquartier-Potenzial
fir verschiedene Arten auf, eine Besiedlung konnte jedoch nicht nachgewiesen werden. Ein Winter-
quartierpotential ist hingegen nicht gegeben. Winterquartiere fiir Fledermause missen frostfrei,
feucht und frei von Zugluft sein. Dies ist durch die grétenteils nur kleinen Baumhoéhlen und Spalten

nicht gegeben.
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Funktionsrdume Fledermause
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Abb. 24: Nachgewiesene Arten und Habitatfunktionen fiir Fledermduse.

4.3.4 Sonstige Beobachtungen

Uber die aufgefiihrten Fledermaus- und Vogelarten hinaus ergaben sich keine weiteren Hinweise auf
das Vorkommen sonstiger ,,planungsrelevanter” Arten. Zudem konnten auch keine Amphibien oder

Reptilen beobachtet, bzw. Riickschliisse auf mogliche Habitate gezogen werden.

Nach Aussagen einer Anwohnerin befinden sich vermutlich Bergmolche in einem Gartenteich eines
an das B-Plan-Gebiet angrenzenden Grundstiickes. Im B-Plan-Gebiet befinden sich hingegen keine
Laichgewadsser. Zudem ist anzumerken, dass es sich beim Bergmolch um keine ,planungsrelevante”
Art handelt.

4.4 Betroffenheit , planungsrelevanter Arten”

Im Folgenden wird fiir die vorkommenden ,,planungsrelevanten Arten” tiberpriift, ob sich durch die

geplante Bebauung Betroffenheiten ergeben kdnnen. Dazu werden die ,planungsrelevanten Arten”
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daraufhin Gberprift, ob ihre bzw. die fiir sie geeigneten Lebensraume von den Vorhaben betroffen

sein kénnen. Das Ergebnis dieser Uberpriifung ist in Tabelle 6 wiedergegeben. Die im ,Art-fiir-Art-

Protokoll” (Formular B) des LANUV vorgegebenen Kriterien werden dabei berlicksichtigt, wobei das

Protokoll nur im Falle einer Betroffenheit ausgefiillt und zur Dokumentation beigefiigt wird. Dies ist

jedoch hier nicht der Fall. Das Gesamtprotokoll zur Artenschutzpriifung (Formular A) findet sich im

Anhang.

Tab. 6: Im Vorhabensgebiet vorkommende ,,planungsrelevante Arten” und Betroffenheit durch das

Vorhaben unter Einbeziehung von Schutz- und Vermeidungsmafnahmen (s. Kap. 4.5); Erlduterung: ¥

= fiir die jeweilige TK25 im Infosystem der LANUV genannt; Status: K = eigene Kartierung,; Erhal-

tungszustand in NRW (kontinentale Region):

glinstig / schlecht, ohne Fiillung = unbekannt.

= glinstig,

= ungiinstig / unzureichend, = un-

Art

LANUV

Status

streng geschiitzt

besonders geschiitzt

FFH-RL, V-RL

betroffen

(trotz MaBn. in Kap.

VerstoR § 44 Abs. 1
6)

Bemerkung

SAUGETIERE

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

x

vorkommend (K)

Anh.

nein

nein

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

vorkommend (K)

Anh.

nein

nein

Mickenfledermaus
Pipistrellus pygmaeus

potenziell

vorkommend (P)

Anh.

nein

nein

Angaben fir alle Fledermausarten:

Es ergeben sich keine Betroffenheiten von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, Quartie-
re sind im B-Plan-Gebiet nicht vorhanden.
Die Funktion als Jagdhabitat wird im kom-
pletten B-Plan-Gebiet allerdings einge-
schrankt. Daraus ergeben sich jedoch keine
artenschutzrechtlichen Tatbestéande, Aus-
weichmaglichkeiten bestehen im direkten
Umfeld (z.B. umliegende Gartenflachen, sidl.
gelegener Friedhof, ostl. gelegener bewalde-
ter Hang).

Es entfallen Nahrungshabitate fiir Zwerg-
und Rauhautfledermaus im Bereich des ge-
samten B-Plan-Gebietes durch die Rodung
aller Geholze und Entfernung aller weiteren
Vegetationsbestande; aus diesem Verlust
des Teilnahrungshabitates resultieren keine
artenschutzrechtlichen Tatbestande.

Keine baubedingten Storungen der Jagdak-
tivitaten, da die Arbeiten ausschlieRlich

tagsuber stattfinden.

VOGEL
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Accipiter nisus ist nicht im B-Plan-Gebiet vorhanden. Ver-

mutlich handelt es sich um einen Brutvogel,
der im Umfeld briitet. Es handelt sich bei
dem B-Plan-Gebiet um ein Teilnahrungshabi-
tat, fiir welches im Umfeld geniigend Ersatz
besteht. Somit ergibt sich keine Betroffen-

heit

An dieser Stelle sei nochmal darauf hingewiesen, dass alle Bestandsgeholze gerodet und sonstige Ve-
getation im gesamten B-Plan-Gebiet entfernt wird, woraus sich jedoch keine Betroffenheiten ,,pla-
nungsrelevanter” Arten ergeben. Es handelt sich vornehmlich um Gehdlze mit geringem Baumbholz,
die wie bereits beschrieben keine besetzten Fledermaus-Sommerquartiere oder Nester und Horste

»planungsrelevanter” Arten aufweisen.

Dies zeigt auch Tabelle 6. Es sind keine Betroffenheiten , planungsrelevanter” Arten durch das Vorha-
ben erkennbar. Das erklart sich bzgl. der Vogel dadurch, dass im direkten Einflussbereich der MaR-

nahme keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten , planungsrelevanter” Arten vorhanden sind.

Fledermausquartiere bestehen im B-Plan-Gebiet trotz Quartierpotenzial derzeit nicht. Die Funktion als
Jagdhabitat wird durch die geplante Bebauung eingeschrankt. Ausweichmoglichkeiten bestehen jedoch

im direkten Umfeld.

4.5 Schutz- und VermeidungsmalBnahmen

Besondere Schutz-, Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind aus artenschutz-

rechtlicher Sicht nicht erforderlich.

Die Flachen sind generell im Zeitraum von Anfang November bis Ende Februar zu roden bzw. freizu-
stellen, um keine Nester zu zerstoren, eventuell besetzte Fledermaus-Sommerquartiere nicht zu zer-

stéren oder sonstige Stérungen zu verursachen.

Zwar sind im Untersuchungsraum keine konkreten Fledermausquartiere nachgewiesen worden, al-
lerdings weisen die vorhandenen Strukturen Quartierpotenzial auf. Um dieses Quartierpotenzial auf-
recht zu erhalten, wird empfohlen Ersatzquartiere fiir Fledermaduse vor den Rodungsarbeiten zu

schaffen. Dazu sollten finf Fledermauskasten im Umfeld angebracht werden. Als Standorte bieten
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sich die Baume des sudlich angrenzenden Friedhofes oder der bewaldete, zur Wupper fiihrende

Hang 6stlich des Plangebietes an (vgl. Abb. 23).

4.6 Prognose artenschutzrechtlicher Tatbestdnde

Artenschutzrechtliche Tatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Aufstellung des B-

Planes 1196 und die damit verbundene Bebauung nicht ausgelost.

Bei Durchfihrung der Schutz- und VermeidungsmalRnahmen (siehe Kap. 4.5) ist nicht zu erwarten,
dass Tiere verletzt oder getotet werden (§ 44 Abs. 1Nr. 1). Es werden auch keine Tiere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich gestort
werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern wiirde (§ 44 Abs. 1
Nr. 2). ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” von , planungsrelevanten“ Arten sind nicht betroffen, so
dass auch diesbeziiglich keine artenschutzrechtlichen Tatbestdnde auftreten konnen (§ 44 Abs. 1 Nr.
3).

Bezliglich der nicht ,planungsrelevanten” haufigeren Vogelarten werden Betroffenheiten dadurch
ausgeschlossen, dass die Rodung und Vorbereitung der Bauflaichen auBerhalb der Brutzeit stattfin-

det. Es ist davon auszugehen, dass sie in raumlicher Ndahe neue Brutplatze finden.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen oder eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht er-

forderlich.
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Anhang 1

Geholzkartierung
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Geholzkartierung

Projekt: 15.28 Kirchhofstr. Wuppertal

mst. = mehrstdmmig, 1* = besonders wertvoll

Datum: 21.01.2016

Nr. | Gehélztyp Wert- GroBenangaben Artenangaben und Beschrei-
stufe Stamm- | Hoéhe in | Kronen- bung
durch- m durch-
messer messer
incm inm

1 Baumgruppe 18 30-40 18 Vogelkirsche, Esche, Salweide,

AX12 Robinie, llex, Bergahorn, Birke,
Hainbuche, Feldahorn,

2 Einzelbaum 18 70 15 10 Esche
BF33

3 Einzelbaum 18 60 15 18 Bergahorn
BF33

4 Geblsch 12 <7 0,5-1 Brombeere
BB1

5 Einzelbaum 15 30 mst. 8 10 Salweide (stehendes Totholz,
BF32 Hohlenbaum)

6 Einzelbaum 14 20 8 8 Schwarzer  Holunder,  (Ur-
BF31 Altstrauch)

7 Laubmisch- 16 10-20 8-15 Birke, Salweide, Zitterpappel,
wald Stieleiche, Weil3dorn, Holunder,
AX11 Rhododendron, Bergahorn,

Vogelkirsche, Walnuss, Hain-
buche, Esche, Rosskastanie,
Brombeere (Unterwuchs),

8 Laubmisch- 18 10-40 6-10 Uberw. WeiBdorn, Robinie,
wald Esche, Birke, Brombeere (Un-
AX12 terwuchs)

9 Einzelbaum 18 60 12 8 Salweide, Robinie (H6hlen-
BF33 baume)
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Gehdlzkartierung

Projekt: 15.28 Kirchhofstr. Wuppertal

mst. = mehrstdmmig, 1* = besonders wertvoll

Datum: 21.01.2016

Nr. | Gehélztyp Wert- GroBenangaben Artenangaben und Beschrei-
stufe Stamm- | H6éhe in | Kronen- bung
durch- m durch-
messer messer
incm inm
10 | Gebisch 12 <7 1 Brombeere, Rose
BB1
11 Geholzstreife 18 10-40 12 Hainbuche, Schwarzer Holun-
n der, WeiBdorn, Vogelkirsche,
AX12 Stieleiche, Gewdhnliche Esche,
Sommerlinde, Gewodhnliche
Rosskastanie
12 | Laubmisch- 18 10-40 6-8 Uberw. WeiBdorn, Vogelkir-
wald sche, Schwarzer Holunder, Bir-
AX12 ke, Bergahorn, Brombeere (Un-
terwuchs)
13 | Gebiisch 12 <7 0.5-1,5 Cotoneaster, Schlehe, Brom-
BB2 beere
14 Gehdlzgruppe 14 10-30 4-15 Robinie, Esche, Birke, Larche
BF31
15 | Baumreihe 13 40 15 Platane (Astabbriiche)
BF42
16 | Geholzgruppe 14 10-40 12 Robinie, Brombeere (Unter-
BF31 wuchs), Birke, Vogelkirsche,
Spitzahorn, WeiBdorn, Pinie;
lGckiger Bestand
17 | Geholzgruppe 14 10-40 8-15 Birke, Esche, Efeu, Flieder,
BF31 Brombeere (Unterwuchs)
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Gehdlzkartierung

Projekt: 15.28 Kirchhofstr. Wuppertal

mst. = mehrstdmmig, 1* = besonders wertvoll

Datum: 21.01.2016

Nr. | Gehélztyp Wert- GroBenangaben Artenangaben und Beschrei-
stufe Stamm- | H6he in | Kronen- bung
durch- m durch-
messer messer
incm inm

18 | Baumreihe 13 40 15 Larche
BF42

19 | Gehdlzgruppe | 14 20 12 Birke, Esche, Fichte, Rhodo-
BF31 dendron, Vogelkirsche, Brom-

beere (Unterwuchs)

20 |Laubmisch- 18 10-40 8-10 WeiBdorn (Uberw.), Stieleiche,
wald Silberpappel, Birke, Bergahorn,
AX12 Roter Holunder

21 Einzelbaum 18 60 2st. 15 15 Stieleiche
BF33

22 Baumgruppe 15 30-50 12-15 Linden
BF32

23 | Baumgruppe 15 40 10 Bergahorn (2 Exempl.)

BF32

24 | Baumreihe 12 20 10-15 Fichte
BF41

25 | Einzelbaum 18 50 14 10 Flatterulme
BF33

26 | Einzelbaum 18 60-70 15 10 Bergahorn
BF33

27 Laubmisch- 18 30-50 15 Birke, Vogelkirsche, Spitz-
wald ahorn, Rhododendron, Weil3-
AX12 dorn, Gewdhnliche Esche, Eibe

(1 Exempl.)
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Gehdlzkartierung

Projekt: 15.28 Kirchhofstr. Wuppertal

mst. = mehrstdmmig, 1* = besonders wertvoll

Datum: 21.01.2016

Nr. | Gehélztyp Wert- GroBenangaben Artenangaben und Beschrei-
stufe Stamm- | H6éhe in | Kronen- bung
durch- m durch-
messer messer
incm inm
28 | Laubmisch- 18 10-40 6-8 WeiBdorn (lberw.), Schwarzer
wald Holunder, Vogelkirsche, Wal-
AX12 nuss, , Stieleiche, Brombeere
(Unterwuchs)
29 | Laubmisch- 16 10-20 15 Birke, Bergahorn
wald
AX11
30 Einzelbaum 12 30 14 6 Tanne
BF41




Bebauungsplan 1196 Kirchhofstralle in Wuppertal, Stand: Satzungsbeschluss
Landschaftspflegerischer Begleitplan und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

42

Anhang 2

Protokolle zur Artenschutzpriifung
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlavAoshbsan (Bezsinung): Bebauungsplan 1196 Kirchhofstralle in Wuppertal
) Oktober 2016

Bonava Deutschland GmbH

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum

Aufstellung des B-Planes 1196 Kirchhofstra3e in Wuppertal-Sonnborn auf einer
ehemaligen Friedhofserweiterungsflache.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ija [®] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glnstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen i [Tt
Interesses gerechtfertigt? la nein

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Cja [T nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja*“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




