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Abwagung der Stellungnahmen zum Satzungsbeschluss

Abwigung der im Verfahren vorgebrachten Stellungnahmen der Offentlichkeits- und
Behoérdenbeteiligung

1. Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher
Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB wurde eingeschrankt durchgefiihrt. Eingangsdatum:
Nachfolgende Stellungnahmen sind eingegangen:

1. Rheinischer Einzelhandels- und Dienstleistungsverband 23.07.2014
2. Bezirksregierung Disseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst 30.07.2014
3. Wirtschaftsférderung Wuppertal A6R vom 12.08.2014 12.08.2014
4. Industrie- und Handelskammer Wuppertal —=Solingen-Remscheid 20.08.2014

5. Handwerkskammer Diisseldorf 25.08.2014

2. Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Triger Eingangsdatum:
offentlicher Belange gemaR § 3 Abs. 2 sowie § 4 Abs. 2 BauGB in dem
Zeitraum vom 22.02. bis 24.03.2017

A Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

1. Bezirksregierung Dusseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst 17.03.2017
2. IHK Handwerkskammer Dusseldorf 22.03.2017
3. IHK Wuppertal-Solingen-Remscheid 29.03.2017

4. Bezirksregierung Diisseldorf, Dez. 53 - Bauleitplanung 22.03.2017

B Sonstige Stellungnehmende

1. Rechtsanwaltsbiiro Lenz und Johlen

21.03.2017
fir den Eigentlimer Hatzfelder Str. 281
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Abwaiagung zu 1.:

Stellungnahme zu 1.: Die Aufstellung des Planverfahrens wird beflrwortet, da auch der

Einzelhandelsverband von einer Schwachung der Stadtteile Oberbarmen und Barmen, bedingt durch
das Angebot der vorhandenen Uber den o6rtlichen Bedarf hinausgehenden drei Nahversorgern,
ausgeht.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Die moglichen Auswirkungen der drei Nahversorger und die beantragte Erweiterung
wurde im Planverfahren untersucht und im Zuge der Abwagung nachvollzogen.

Stellungnahme zu 2.: Es wird auf vier Schiitzenlocher aus dem 2. Weltkrieg hingewiesen, die

gleichmaRig verteilt entlang der Hatzfelder Str. am Rande des Plangebietes liegen und es ergeht die
Empfehlung denen im Zuge des Verfahrens mit Hilfe des Uber die Internetseite zu beziehenden
Merkblattes nachzugehen.

Weiterhin erfolgt die mittlerweile relativierte standardisierte Empfehlung, die nach 1945 erfolgten
Abschiebungen auf das Niveau von 1945 abzuschieben und dem Hinweis auf den Antrag auf
Kampfmitteluntersuchung.

Bei Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen etc. wird eine Sicherheitsdetektion
empfohlen. Dazu der Hinweis auf das Merkblatt fir Baugrundeingriffe.

Beschluss: Ein entsprechender Hinweis wird im Rechtsplan aufgenommen.

Begriindung: Mit Hilfe der Unteren Bodenschutzbehorde, deren Stellungnahme in der Begriindung
eingearbeitet wurde, wurde anhand von Luftbildauswertungen von 1945 festgestellt, dass keine
betrieblichen Nachbarschaften vorhanden waren. Daher kann mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass lediglich benachbarte Erdmassen aus landwirtschaftlicher Nutzung zum
Flllen der Schutzlécher verwendet wurden. Im Zuge der nachfolgend genehmigten BaumaRnahmen
wurden keine Verdachtsmomente in den heute versiegelten Bereichen gefunden.

Durch die zu treffenden Ausweisungen werden lediglich bestandsbezogene Festsetzungen getroffen,
somit keine direkten NeubaumaBnahmen ausgelost. Dennoch wird durch den entsprechenden
Hinweis auf eine méglicherweise notwendige Uberpriifung im Zuge einer zukiinftigen Bautitigkeit
hingewiesen.

Stellungnahme zu 3.: Es wurden keine Bedenken geduRert

Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung: nicht erforderlich
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Stellungnahme zu 4.: Die Zielsetzung des Planverfahrens wird ausdriicklich begriiRt. Sie diene dazu

die Ziele der Raumordnung, wie sie im Sachlichen Teilplan GrofRflachiger Einzelhandel (Kap. 6.5
GroRflachiger Einzelhandel des LEP vom 08.02.2017)formuliert sind, zu beachten. Durch das
Verfahren wiirden dariiber hinaus zum Teil Gewerbeflichen fiir eine weitere Nutzung durch
Produktionsunternehmen freigehalten. Aufgrund des Mangels an Gewerbeflachen im Stadtgebiet
widre diese Steuerung sehr zu begrifen und kdme dem Gesamtinteresse der gewerblichen
Wirtschaft entgegen.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Die Stellungnahme entspricht der Zielsetzung der Planaufstellung. Der entsprechende
Nachweis ist im Zuge des Verfahrens durch die Abwagung erfolgt.

Stellungnahme zu 5.: Die Zielsetzung des Planverfahrens wird ausdricklich begriiRt. Sie diene der

Sicherstellung, dass Gewerbeflachen fir produktions-, verarbeitungs- und handwerksorientierte
Gewerbebetriebe vorgehalten werden, die ansonsten durch flachenintensive und zahlungskraftige
Einzelhandelsbetriebe verdrangt werden kdnnten. Standortalternativen fiir diese Betriebe waren im
Stadtgebiet aufgrund knapper Gewerbeflichenangebote rar. Eine Steuerung der
Einzelhandelsentwicklung wird fiir geboten gehalten und die Belange der Mitgliedsbetriebe werden
als sachgerecht aufgenommen bewertet.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Die Stellungnahme entspricht der Zielsetzung der Planaufstellung. Der entsprechende
Nachweis wurde im Zuge des Verfahrens durch die Abwagung gefiihrt.

Abwidgung zu 2. A:

Stellungnahme zu 1.: Die Luftbildauswertung zum Plangebiet ergab — wie bereits zur frihzeitigen

Beteiligung vom 30.07.2014 - einen Hinweis auf vier Schitzenl6cher, die Gberprift werden sollten.
Darliber hinaus wéaren keine Untersuchungen erforderlich.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Auf die bereits zu A.1. vollzogene Abwagung wird verwiesen. Aus Sicherheitsgriinden
wird hinweislich auf die Lage der Schitzenlocher hingewiesen und bei evtl. vorgenommenen
Geldndeverdnderungen auf die Benachrichtigung des Kampfmittelbeseitigungsdienstes  vor
Bauausfiihrung verwiesen.
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Stellungnahme zu 2.: Die Planungsziele des Bebauungsplanes werden ausdriicklich begriiit. Den

Belangen der Mitgliedsbetriebe wiirde damit sachgerecht entsprochen. Es wird auf die
Stellungnahme vom 25.08.2014 verwiesen.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Durch die ausdriickliche Zustimmung kann davon ausgegangen werden, dass dem
Belang der Gewerbeflachensicherung durch die Festsetzungen hinreichend geniige getan wurde.

Stellungnahme zu 3.: Die Planungsziele des Bebauungsplanes werden ausdriicklich begriiit. Den

Belangen des Betriebes Axalta wiirde damit sachgerecht und vollumfanglich entsprochen. Somit
seien die Ziele des Landes durch den Sachlichen Teilplan GroRflachigen Einzelhandels des in Kraft
getretenen LEP's vollumfanglich umgesetzt. Ebenso sind die stadtischen Konzepte (Einzelhandels-
und Zentrenkonzept sowie Handlungsprogramm Gewerbeflachen) berlicksichtigt. Den Belangen der
StorfallVO ist Rechnung getragen, womit einer Gefdahrdung der Bevdlkerung vorgebeugt wird. Im
Ubrigen wird auf die Stellungnahme vom 20.08.2014 verwiesen.

Beschluss: Die Stellungnahme wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Durch die ausdriickliche Zustimmung kann davon ausgegangen werden, dass dem
Belang der Gewerbeflachensicherung und dem Storfallbelang durch die Festsetzungen hinreichend
geniige getan wurde.

Stellungnahme zu 4.: Nach Abfrage aller bei der Bezirksregierung moglicherweise betroffenen

Fachdezernate sind keine planungsrelevanten Belange vorgetragen worden.
Beschluss: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung: nicht erforderlich

Abwaiagung zu 2. B:

Stellungnahme zu 1.:

1. Die Planbegriindung wirde auf einer nicht mehr existierenden rechtlichen Grundlage
beruhen, da der Sachliche Teilplan GrofRflachiger Einzelhandel in den in Kraft getretenen
Landesentwicklungsplan liberflihrt worden sei.

2. Das Instrument des § 13 a BauGB wére nicht anwendbar, da eine Uberplanung eines
groflflachigen Betriebes mit einer Geschossflaichenzahl von mehr als 1.200 gm erfolgen
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wirde und aufgrund vorliegender erheblicher umweltrelevanter Belange eine allgemeine

Vorpriifung des Einzelfalles hatte erfolgen mussen.

3. Verstol gegen das Abwagungsgebot zu nachfolgenden Punkten:

a) VerstoR gegen allgemeine Abwagungsgrundsiatze (Abwagungsausfall bis hin  zur
Ungleichgewichtung) werden grundsatzlich aufgefiihrt.

b) Die Rechtsfolgen flr das betroffene Grundeigentum waren verkannt; Reichweite des
Bestandsschutzes wire falsch eingeschitzt; es wird eine beabsichtigte Uberplanung
gegen den Netto-Markt unterstellt. Die Folgen der Verhinderung einer
»Marktanpassung” bedingen einen begriindungs- und rechtfertigungsbedirftigen Eingriff
in das Eigentumsrecht.

c) Eine Uberversorgung wiirde keine Uberplanung des vorhandenen Bestandes
rechtfertigen; es ergabe sich nach der Untersuchung durch BBE-Miinster keine konkrete
Gefahrenlage der Zentralen Versorgungsbereiche.

d) Das Planungsziel des Schutzes von Gewerbeflachen wiére fir die Rechtfertigung der
Uberplanung ,ungeeignet”; die vorliegende Planung wire nicht geeignet eine bisher zu
Einzelhandelszwecken genutzte Flache fir sonstige Gewerbebetriebe zu aktivieren.

e) Unter storfallrechtlichen Argumenten sprache nichts gegen eine bestandssichernde
Festsetzung. Zur hier gewahlten generellen Herleitung des Ausschlusses ware das
Storfallrecht ungeeignet. Es kann kein ausdrickliches Verbot einer Bestandssicherung aus
dem Storfallrecht abgeleitet werden.

4. Zusammenfassend wird angeregt flr das Grundstick bestandssichernde Festsetzungen
vorzunehmen, die Anderungen baulicher Anlagen und auch eine Nutzungsdnderung
ermoglicht. Abgestellt wird auf das Storfallrecht, was grundsatzlich den Spielraum
geringfligiger Erweiterungen nicht ausschlieRt. Letztlich wird auch auf die erforderliche
marktibliche VergroBerung des Marktes abgestellt, die die Attraktivitat einer Verkaufsstatte
langfristig sichert.

Beschluss: Die Anregungen werden zu 3.a. zur Kenntnis genommen, ansonsten wird ihnen zu 1.
bis 3. b — e und 4. nicht gefolgt.

Begriindung:

Zu 1.: Zum Zeitpunkt der Erstellung des Planentwurfes ist als Rechtsgrundlage der Sachliche
Teilplan GrofRflachiger Einzelhandel in der seitdem giltigen Fassung der Verordnung als
Rechtsquelle benannt worden. Mit dem am 08.02.2017 in Kraft getretenen
Landesentwicklungsplan NRW (LEP) sind die Ziele und Grundsatze des Sachlichen Teilplanes
GrofRflachiger Einzelhandel inhaltsgleich in Kapitel 6.5 GroRflachiger Einzelhandel Glbernommen
worden und damit weiterhin wirkungsgleich giiltig. Die geanderte Rechtsquelle wird zum
Satzungsbeschluss entsprechend angepasst. Insofern ist zu keiner Zeit von einer ,heute nicht
mehr existenten Rechtslage” auszugehen, sie (die urspriingliche Rechtsgrundlage Sachlicher
Teilplan als VO)ist nicht aufgeldst, sondern lediglich in den neuen LEP Uberfihrt worden.

Zu 2.: Es kann kein Verstoll gegen die Zuldssigkeit in der Anwendung des § 13 a BauGB
festgestellt werden. Folgende Voraussetzungen miissen fiir ein Verfahren nach § 13 a BauGB
eingehalten werden:

a. Der Schwellenwert von 20.000 gm Grundflache darf nicht tGberschritten werden.

5
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b. Wenn durch den Bebauungsplan darf keine Zulassigkeit von Vorhaben begriindet
werden, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) nach dem Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) oder nach
dem Landesrecht unterliegt.

c. Wenn keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
bestehen.

Die FlachengréfRe des fur gewerbliche Zwecke zu sichernden Areals liegt bei 17.586 gm und
damit deutlich unterhalb des Schwellenwertes von 20.000 gm gemadR § 13a Abs. 1 Pkt. 1. BauGB.
Das Argument, dass die Uberplanung eines UVP-pflichtigen Vorhabens von mehr als 1.200 gm
Geschossflache erfolgt und somit eine Anwendung des § 13 a BauGB unmoglich ist, greift nicht
durch. Bei dem angesprochenen Betrieb handelt es sich um eine sogenannte Funktionseinheit
aus Backshop und Discounter, die die Verkaufsflaichengrenze des § 11 Abs. der BauNVO von 800
gm Uberschreitet und damit als grof3flachiger Einzelhandelsbetrieb einzustufen ist. Die
Geschossflache des Betriebes bewegt sich im Bereich von 1.200 gm.

Der Bebauungsplan begriindet jedoch nicht die Zuldssigkeit dieses Vorhabens, sondern trifft
letztlich nur einschrankende Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung. Es handelt sich somit
um einen einfachen Bebauungsplan im Sinne des § 30 Abs. 3 BauGB, in dessen Geltungsbereich
die Zulassigkeit von Vorhaben weiterhin auf der Grundlage des § 34 BauGB zu beurteilen ist. Der
Bebauungsplan begriindet somit auch nicht die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Allgemeinen
Plicht zur Vorprifung des Einzelfalls unterliegen oder generell UVP-pflichtig gemaR UVPG sind.
Zudem ergab eine Vorprifung zur Umwelterheblichkeit, dass keine Schutzgebiete gemaR § 1 Abs.
6 Nr. 7b BauGB im Plangebiet und ndherem Umfeld vorhanden sind, von daher keine
Beeintrachtigung vorliegt und insofern die Voraussetzungen fiir die Anwendung nach § 13a
BauGB gegeben sind. Die vorgetragenen Bedenken entbehren einer sachlichen Grundlage.

Das beschleunigte Verfahren gemaR § 13 a BauGB ist grundsatzlich selbst in den Fallen zuldssig,
in denen es sich hinsichtlich etwaiger prifungspflichtiger Gewerbeansiedlungen um eine
allgemeine (Angebots-)Planung ohne konkrete planerische Festsetzungen — wie in diesem Fall -
handelt, deren ndhere Prifung einem kiinftigen Genehmigungsverfahren vorbehalten bleiben
kann (OVG Koblenz, Urteil vom 08.06.2011). Auch ist eine spatere Nutzungsanderung im Rahmen
der Festsetzung Gewerbegebiet, die die Zuldssigkeit eines prifungspflichtigen Vorhabens
begriindet, denkbar, wodurch dann eine Umweltvertraglichkeitspriifung notwendig wird. Dies
steht jedoch nicht dem urspriinglichen Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren entgegen.

Zu 3a): Die aufgefiihrten allgemeinen Grundsatze der Abwagung sind bei der Planerstellung nach
bestem Gewissen beachtet und gewichtet worden.

Zu 3b): Der Plangeber hat durch die Ausfiihrungen in dem eigenstdndigen Kapitel zu 8.3 der
Planbegriindung sehr wohl die eigentumsrechtlichen Folgen im Blick gehabt und letztlich noch
einmal die Ubergeordneten Planungsziele den privaten Belangen bewusst gegenilibergestellt, um
gerade die Grundsatze der Abwagung im Lichte einer gerechten Gewichtung 6ffentlicher mit den
privaten Belangen untereinander noch einmal argumentativ abzubilden. Dabei ging es zu keiner
Zeit darum ,gegen” ein konkretes Bauvorhaben eines der drei Markte zu planen, sondern
zunachst wertfrei alle Belange zusammenzufiihren. Hierzu zdhlen eben auch konkrete
Erweiterungsabsichten von Betrieben im Planbereich. Die sachgerechte Bewertung und
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Gewichtung aller relevanten offentlichen und privaten Belange haben letztlich zwangslaufig zu
dem hier vorliegenden Abwagungsergebnis gefiihrt.

Seitens der Betreiber bzw. Grundstiickseigentimer des Nettomarktes wurden allerdings auch
keine konkreten Erweiterungsabsichten vorgetragen. Somit kann auch keine ,beabsichtigte
Uberplanung des bestehenden Nettomarktes” unterstellt werden. Die vom Stellungnehmenden
zitierte Aussage, dass ,aufgrund des Bestandsschutzes der vorhandenen Betriebe kein
existenzgefahrdender Eingriff in die derzeit ausgelibte Nutzung gegeben” sei, ist nicht nur auf
den Markt des Stellungnehmenden, sondern auch auf die librigen beiden Markte im Plangebiet
gleichermallen bezogen. Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, ob den Betrieben ein aktiver
bzw. passiver Bestandsschutz eingeraumt werden kann. Ferner ist zu berticksichtigen, dass liber
die derzeit ausgelibte Nutzung hinaus geniigend Alternativen fiir eine wirtschaftliche Nutzung
des Grundstiickes und der baulichen Anlagen verbleiben. Auch sollen keine weiteren baulichen
Beschrankungen (ber die Festsetzungen erfolgen, um potentielle Nutzungsoptionen nicht
unangemessen einzuschranken.

Die unterstellte, zukiinftig notwendige Marktanpassung, ist aus Sicht des Stellungnehmenden aus
betriebswirtschaftlichen Grinden nachvollziehbar und wird auch vom Plangeber grundsatzlich
nicht bestritten. SchlieRlich ist dies auch ein Aspekt, der grundsatzlich in der gutachterlichen
Betrachtung der BBE Minster (beauftragtes Gutachterbiiro) eingeflossen ist. Insofern ist als
Ergebnis in der Abwdgung auch den betriebswirtschaftlichen Belangen der im Planbereich
ansassigen Betriebe angemessen Rechnung getragen worden. Auch das Erfordernis einer
Uberplanung des Nettomarktes ist stidtebaulich gerechtfertigt und letztlich das Ergebnis einer
sachgerechten Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange.

Zu 3c): Selbstverstindlich fiihrt eine ,Uberversorgung” in nicht-integrierten Lagen zu einem
stadtebaulichen Ungleichgewicht der Nutzungsverteilungen im Planungsraum des Stadtgebietes
und zum grundsatzlichen VerstoR gegen die aufgefiihrten lbergeordneten und kommunalen
Planungsvorgaben. Konkret betroffen st einerseits die Entwicklung der Zentralen
Versorgungsbereiche  und  andererseits die  Sicherung einer flachendeckenden
wohnortbezogenen Nahversorgung im Stadtgebiet. Die Rechtfertigung des
Einzelhandelsausschlusses im Plangebiet leitet sich unmittelbar aus den in der Begriindung
aufgefiihrten Sachverhalten ab. Ein Planerfordernis muss sich nicht zwangslaufig erst aus einer
,vorliegenden Gefahrenlage” (fir die Zentralen Versorgungsgebiete) begriinden, vielmehr ist
praventives planerisches Handeln auf einer sachgerechten konzeptionellen Grundlage zur
Sicherung einer verbrauchernahen Versorgung eine hinreichende Begriindung fiir den Einsatz der
Bauleitplanung. Wie insgesamt aus der Begrindung zu entnehmen, ist auch in Sonstigen bzw.
Nichtintegrierten Lagen flr die Nahversorgungsfunktion von Planungsrdumen Steuerungsbedarf
gegeben, woraus ein Planerfordernis unmittelbar abzuleiten ist.

Zu 3d): Schutz und Sicherung bestehender Gewerbefliche ist ein legitimes Ziel der
Bauleitplanung. Dies rechtfertigt auch die Uberplanung bestehender Nutzungen, um -zumindest
mittelfristig und unter Beachtung der rechtlichen Rahmenbedingungen- eine gewerbliche
Entwicklung im engeren Sinne fiir den Planbereich zu gewahrleisten. Die Frage, warum eine
bisher zu Einzelhandelszwecken genutzte Flache nicht auch fir sonstige Gewerbebetriebe
grundsatzlich geeignet sein soll, erschlieRt sich aus der Stellungnahme nicht. SchliefRlich besteht
allein aufgrund des angrenzenden Betriebes und der Standortvorsorge durchaus eine “Eignung”,
zumal es sich hierbei um die einzig mogliche Ergdnzungsfliche zur Arrondierung in einer
ansonsten von StralRen begrenzten Lage handelt. Auf die Ubergeordneten Ausweisungen des
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Plangebietes als GIB laut Regionalplan und Gewerbe laut FNP wurde im Ubrigen eingehend in der
Begriindung hingewiesen.

Zu 3e): Die Uberplanung des Grundstiickes des Stellungnehmenden ist das Ergebnis einer
Abwadgung aus allen in der Begriindung greifenden Argumenten. Somit wird letztlich nicht nur auf
das Storfallrecht abgestellt, welches zwar die Achtungsabstiande als wesentliches Ergebnis
beinhaltet, jedoch die Frage des abschliefenden Umganges mit dem aktiven bzw. passiven
Bestandsschutz nicht beantworten kann. Somit spielt im Wesentlichen in der letztlich
vorgenommenen Abwagung gerade auch die Untersuchung BBE und das Gewerbeflachenkonzept
eine maligebliche Rolle, die schlussendlich — ergdnzend zu den storfallrechtlichen Aspekten - zu
dem vorliegenden Abwagungsergebnis gefiihrt hat.

Zu 4.: Aus den zuvor ausgefiihrten Grinden kann der zusammenfassenden Anregung nicht
gefolgt werden, bestandssichernde Festsetzungen vorzunehmen, die Anderungen baulicher
Anlagen als auch Nutzungsdnderungen zuldsst. Dieser Anregung kann schon deshalb nicht gefolgt
werden, da in den weiteren Ausfihrungen des Stellungnehmenden — wie bereits zuvor — unter
dem Aspekt der marktiiblichen Entwicklung auch von Betriebserweiterungen die Rede ist, die
letztendlich wieder im Widerspruch zu den grundsétzlichen Zielen des Bebauungsplanes stehen
wirden. Die vorgetragenen Anregungen wirden zu einer weiteren Verfestigung der
bestehenden Nutzungsstrukturen fihren und damit die Umsetzung der Planung in Frage stellen.



