Anlage 03 zur Drucksache Nr. VO/0159/17

1. Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB:

Sammeleingabe der Anlieger der Dickmannstr. vom Oktober 2013, Eingang vom 29.10.2013
Stellungnahme Anlieger Futterstr. vom 17.03.2015

Stellungnahme Anlieger Dickmannstr. vom 03.06.2016

Stellungnahmen aus der frithzeitigen Blrgerbeteiligung vom 09.06.2016

Stellungnahme Anlieger Dickmannstr. vom 13.06.2016

o Uk wWwNPR

Stellungnahme Eigentlimer Dickmannstr. 70 vom 01.07.2016

Zu 1.: Stellunghahme:

a. Titel: ,StraRenanbindung der Neubauten Uber die Stichstr. ist aus rechtlichen und sachlichen
Griinden abzulehnen”

Es wird die beengte und nicht ausgebaute Situation der Dickmannstr. insgesamt beschrieben.
Begegnungsverkehre waren wegen schwieriger Ausweichmoglichkeiten problematisch.
Verhdltnisse von Reinigung und Winterdienst werden in Bezug auf die fehlende
Wendemaoglichkeit beschrieben. Parkende Fahrzeuge wiirden die Situation erschweren. Es wird
auf die Frequentierung aufgrund der Anbindung an die Obere Lichtenplatzer Str. und die beiden
Engpdsse im StraBenverlauf hingewiesen. Bdaume und Leitungsmasten waren zu verlegen, um
einen verniinftigen Ausbau zu bewerkstelligen. Ein Ausbau wird letztendlich aufgrund der zu
erwartenden Mehrbelastung seitens der BaumalRnahme erwartet.

b. Alternativen werden vorgeschlagen:

O Anbindung an die Futterstr.: Diese wird als komfortabler als die Dickmannstr. beschrieben,
daher ware diese geeigneter.

O Anbindung Uber die Obere Lichtenplatzer Str.: Diese wird als deutlich vorteilhafter und
storungsfreier im Zusammenhang mit der Gaststattenandienung beschrieben.

Abwigung: Der Stellungnahme wurde hinsichtlich der Variantenpriifung gefolgt. Im Ubrigen wird sie
jedoch als nicht zutreffend zurilickgewiesen.

Begriindung:

Zu a. : In der Variantenpriifung stellte sich zundchst nach Aufgabe der ErschlieBungsmaoglichkeit iber

die Futterstr. die Dickmannstr. als die nachstbessere Alternative dar, zumal die Bereitschaft des

Vorhabentragers zu bestehen schien, die anfallenden Ausbaukosten der ErschlieBungsstr. zu tragen.

Die Kostenlibernahme stellte sich aber im Weiteren als zu aufwandig heraus, da die Realisierung von

vier Hausern in keinem Verhaltnis zum Ausbauaufwand steht. Aufgrund dessen wurde auch die
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Variante Uber die Obere Lichtenplatzer Str. durchgepriift, die jedoch ebenso wegen bendtigter und
nicht erwerbbarer Fremdgrundstiicke nicht umsetzbar ist. Letztendlich ist die Anbindung Uber die
Dickmannstr. die einzig mogliche, die angesichts der entstehenden vier Hauser seitens der Ressorts
StraRen und Verkehr letztlich als unkritisch bewertet wird. Die geringe Zunahme an Verkehr fiihrt zu
keiner splirbaren Verschlechterung der vorhandenen Verkehrssituation, die auch nach wie vor als
zumutbar bewertet werden kann. Die erschwerten Bedingungen fiir Versorgungsfahrzeuge sind im
Wuppertaler Stadtgebiet nicht ungewodhnlich, das rickwartige Anfahren ist bewahrte Praxis und
flhrt nicht zu Versorgungsengpdssen. Die Beseitigung der beiden Engpdsse ware wiinschenswert
gewesen, ist jedoch aufgrund des hoheren Aufwandes als unverhaltnismaRig aufwandig einzustufen.
Insgesamt ist die stddtebauliche Situation auch nach Entstehen von vier neuen Hausern als
vertraglich und erschlieRungstechnisch moglich zu bewerten.

Zu b.: Die vorgeschlagenen Varianten wurden technisch durchgeprift und der Zugriff auf private
Grundstiicke eigentumsrechtlich verhandelt. Die Variante Futterstr. ist jedoch entgegen der
Darstellung der Stellungnehmenden keinesfalls als vorteilhafter einzustufen. Auch dort fihren das
hangige Gelande und der unausgebaute Zustand technisch zu gleichermalien gelagerten Problemen.

Ebenso wird die Einschadtzung lber den Bereich der Gaststadtte als unzutreffend zurlickgewiesen.
Gerade durch das von den Stellungnehmenden beschriebene Zusammentreffen von
Anliegerverkehren zur Gaststatte und zu der geplanten Neubebauung wirde es nach Einschatzung
der Verwaltung zu nicht zu unterschatzenden Begegnungsverkehren in einem unibersichtlichen
Kurvenbereich der Oberen Lichtenplatzer Str. kommen kénnen. Dariliber hinaus stehen erforderliche
private Flachen fiir einen Strafenausbau nicht zur Verfligung.

Zu 2.: Stellungnahme:

Mit Erstaunen wird die Uberplanung von Grundstiicksanteilen durch den Vorhabentriger auf seinem
Grundstick beschrieben. Notwendiges Wegerecht und Verkauf von Grundstiicksteilen zugunsten des
Vorhabentragers werden zuriickgewiesen. Die vorhandene Zuwegung zur Gaststatte wird als ohnehin
beengt beschrieben.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zustimmend z. K. genommen.

Begriindung:

Die Verfligungsgewalt Uber benétigte Fremdgrundstiicke bei Planverfahren wird (iblicherweise im
Frihstadium der Planung eingefordert. Zunachst wird dabei auf die Aussagen des Antragstellers
vertraut, dass die Fremdgrundstiicke auch tatsachlich im Laufe des Planverfahrens erworben werden
kénnen. Da diese sowohl bei der ErschlieRungsvariante Futterstr., als auch bei der Variante Obere
Lichtenplatzer Str. nicht beigebracht werden konnte, wurde das Planverfahren mit der zuletzt
genannten ErschlieBungsvariante ebenfalls eingestellt. Die beengten Verhiltnisse rund um die
Andienung der Gaststéatte sind bekannt und wurden in der weiteren Variantenprifung im Sinne des



Stellungnehmenden berlicksichtigt. Deshalb werden die neuen Baurechte Uber die Dickmannstr.
erschlossen.

Zu 3.: Stellungnahme:

Der Widerspruch richtet sich gegen die letztendlich vorgeschlagene ErschlieBungsvariante liber die
Dickmannstr. und weist auf die Mdglichkeit einer Zufahrt iber die Obere Lichtenplatzer Str. hin.
Dazu werden Beispiele bereits existierender Zufahrten angefiihrt. Der Schaffung von Wohnraum wird
grundsatzlich nicht widersprochen aufgrund der bevorzugten Wohnlage.

Abwagung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Begriindung:

Es wurde wiederholt auf die bereits erfolgte Priifung einer vorgeschlagenen Variante hingewiesen,
die zwischenzeitig seitens der Verwaltung geprift wurde, letztlich aber an den technischen
Voraussetzungen und dem fehlenden Grundstiickserwerb scheiterte.

Zu 4.: Stellungnahme:

Aus der Veranstaltung zur frihzeitigen Birgerbeteiligung sind zusammenfassend nachfolgende
Kriterien vorgebracht worden:

a. alternative ErschlieBungsvariante tiber Obere Lichtenplatzer Str.
b. alternative ErschlieBungsvariante Gber Futterstr.
c. Folgen zusatzlicher Belastung der Dickmannstr.

d. Artund MalS der Bebauung, Begrenzung der Anzahl der Wohneinheiten

Abwagung: Der Stellungnahme zu a. und b. wird nicht gefolgt; c. und d. wird zur Kenntnis
genommen, dem Vorschlag zur Begrenzung der WE wird gefolgt.

Begrindung zu a:

Mehrere Varianten (ber die Obere Lichtenplatzer Str. wurden aufgrund der Entwiirfe des
beauftragten Planungsbiiros vom Fachressort StraRen und Verkehr geprift. Die erforderliche
Mindestausbaubreite konnte jedoch aufgrund nicht ausreichender Grundstiicksflache letztlich nicht
umgesetzt werden.



Begriindung zu b:

Es wurde auf eine vorhandene Zufahrt (iber die Futterstr. 31 hingewiesen, die aufgrund eines
Verwandtschaftsverhaltnisses zum Antragsteller mitgenutzt werden kénne. Die in der Tat
vorhandene Zuwegung liegt weiter Talseits der Futterstr. nordwestlich des Plangebietes, musste
jedoch Uber einen langeren Weg im Blockinnenbereich des Wohngebietes verlangert werden, um das
Grundstick zu erschlieBen. Die vorgeschlagene Losung ist jedoch stadtebaulich problematisch, da der
Storgrad des ruhigen Baublockes zusatzlich erhoht wirde. Zudem ware die ErschlieBung zu
aufwandig und wegen der Topographie schwierig. Letztlich bietet sie gegenliber der vorgeschlagenen
Variante keine erkennbaren Vorteile.

Begrindung zu c:

Die zahlreichen Hinweise bzgl. des Ausbauzustandes der Dickmannstr., den Folgen des zu
erwartenden Baustellenverkehrs und MalBnahmen zur Verkehrsregulierung wurden in einem
Schreiben dem zustdndigen Ressort StraRen und Verkehr am 20.06.2016 zugeleitet. Dass die
vorgetragenen Kriterien nicht im Rahmen der Festsetzungen geregelt werden kdénnen, wurde im
Rahmen der Veranstaltung erlautert. Ebenso wurde darauf hingewiesen, dass mit einem
Komplettausbau der StraBe nach Auskunft des Ressorts StraRen und Verkehr nicht zu rechnen sei.

Begriindung zu d:

Hinsichtlich der mdglichen Bebauung wurde auf Nachfragen die Begrenzung auf Einfamilienhauser,
den vorzunehmenden Hoéhenbegrenzungen und die Beschrdankung der Anzahl von Wohneinheiten
erldutert. Es wurde auf die angrenzenden Flachdacher hingewiesen, die auch fiir das Baugebiet eine
Moglichkeit darstellen wiirden, was aber nur ein Kritierium hinsichtlich des sich Einfligens darstellt.
Insgesamt aber ist die Wirkung eines Baukoérpers auch im Hinblick auf die Topographie im Gesamtbild
der stadtebaulichen Lagekriterien entscheidend. Demnach kann sich u.U,. ein Flachdach stérender
darstellen als ein Satteldach. Die Festsetzung der Dachform ist somit immer nur ein Kriterium unter
mehreren und letztlich in der Gesamtschau zu betrachten. Die Anzahl der Wohneinheiten wird
aufgrund der mangelnden ErschlieBungssituation und des stadtebaulichen Umfeldes auf eine WE je
Haus festgesetzt.

Zu 5.: Stellungnahme:

Der Stellungnehmende zu 3. wendet sich an den Beigeordneten H. Meyer und tragt im Namen der
Anwohnerschaft vor, die ErschlieBung liber die Obere Lichtenplatzer Str. vorzunehmen. Er hatte mit
dem Eigentliimer des Futterplatzes gesprochen, der nichts gegen eine Zuwegung zugunsten Dritter
einzuwenden hatte. Er bittet um Besserung der Planung im Kurvenbereich Obere Lichtenplatzer Str.
in die Dickmannstr..

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Begriindung:

Das die ErschlieBung tiber die Obere Lichtenplatzer Str. nicht moglich ist wurde bereits zu 3. u 4a.
erlautert. Mit dem Eigentiimer des Futterplatzes wurden ebenso Gesprache geflihrt, sodass dessen
Belange bekannt und bericksichtigt werden. Aufgrund des nicht beabsichtigten Ausbaues der StralRe
kann auch mit keiner Bereinigung der Kurvensituation gerechnet werden. Die Belange wurden dem
Stellungnehmenden bereits in einem persoénlichen Gesprach am 03.06.2016 zur Kenntnis gegeben
und inhaltsgleich am 09.06.2016 wiederholt vorgetragen.

Zu 6.: Stellungnahme:

Seitens der Antragstellerseite wird darauf hingewiesen, dass keinerlei Zugriffsrechte auf die
vorhandene Zuwegung zum Haus Futterstr. Nr. 31 bestehen. Im Ubrigen wird auf die
Unwirtschaftlichkeit des Ausbaues hingewiesen.

Abwaégung: Die Stellungnahme wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Begriindung:

Die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung vorgeschlagene ErschlieBungsvariante ist aus
stadtebaulicher Sicht abzulehnen, da sie keine Vorziige ggl. den bisher gepriften Varianten darstellt.
Im Gegenteil wirde damit der Storgrad von ruhigem Wohnen im Blockinnenbereich verscharft.
Zudem wirde der technische Aufwand in keinem Verhdltnis zum Nutzen stehen. Somit ist der
Hinweis des Antragstellers nachvollziehbar.



2. Protokoll iiber die Veranstaltung im Rahmen der friithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gemaR § 3 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB)

Allgemeines:

B-Plan Verfahren: 1159 — FutterstralRe / DickmannstralRe —

Veranstaltungsort:  Stadtisches Pflegeheim

Obere Lichtenplatzer StralRe 73, 42287 Wuppertal

Termin und Dauer: 09.06.2016, 18.00 — 19.15 Uhr

Leitung: Herr Licke (Bezirksbiirgermeister Barmen)
Verwaltung: Herr Graurock, Stadt Wuppertal, Ressort Bauen und Wohnen, Stadtplaner

Frau Dunkel, Stadt Wuppertal, Ressort Bauen und Wohnen, Technik

Teilnehmerzahl: ca. 50 Personen

Eingangserldauterungen der Verwaltung:

Herr Bezirksbiirgermeister Liicke, stellt die Bezirksvertretung Barmen und die Mitarbeiter/innen der

Stadtverwaltung vor. Er begriiRt die anwesenden Birgerinnen und Biirger, erklart kurz den Grund der
Veranstaltung und gibt dann das Wort an Herrn Graurock.

Herr Graurock erldutert, dass die Aufstellung des Bebauungsplanes 1159 — Futterstrale /
DickmannstralRe — schon im Jahr 2011 von einem Grundstiickeigentiimer beantragt wurde.




Er zeigt am Flachennutzungsplan, dass das Grundstiick in einem als ,allgemeines Wohngebiet”
ausgewiesenen Gebiet liegt. Er zeigt an dem rechtskraftigen Bebauungsplan 140 die giltigen
Festsetzungen, wie die Nutzungsmoglichkeiten der Flachen, Strallenbegrenzungslinien,
Leitungsrechte, Grundflachenzahl und Geschossigkeit auf. Weiter erldutert er, dass in dem
Wohngebiet das Baurecht in den vorgesehenen Baufeldern weitgehend ausgenutzt wurde. Der
Antragsteller hat jedoch ein groRes Grundstlick, welches, da neues Baurecht durch Nachverdichtung
der stadtischen Innenbereiche geschaffen werden soll, fiir weitere Bebauung geeignet erscheint. Die
ErschlieBung der 4 Gebaude sollte zunachst liber die Futterstrafle erfolgen und unter diesen
Bedingungen wurde 2011 der Aufstellungsbeschluss gefasst. Die dazu erforderlichen Grundstiicke an
der FutterstraBe konnte der Antragsteller allerdings nicht erwerben. Daraufhin wurde das Verfahren
ruhend gestellt.

Aufgrund von Hinweisen der Anwohner aus der Dickmannstralle wurden in der Zwischenzeit andere
ErschlieBungsvarianten Uber die Obere Lichtenplatzer StraRe und die DickmannstraRe geprift.

Auch der Geltungsbereich wurde verdandert und bezieht sich jetzt nur noch auf das Grundstiick
DickmannstralRe 70 und den siidlich gelegenen FuRBweg, der vertraglich gesichert werden soll.

Herr Graurock erlautert im Weiteren das Bebauungsplanverfahren an sich, welches mit einem
Aufstellungsbeschluss, der in diesem Verfahren von dem Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wirtschaft
und Bauen erneut gefasst werden soll, beginnt. Dann erfolgt die friihzeitige Beteiligung der Trager
dffentlicher Belange und Behérden, sowie die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit.

Die daraus gewonnenen Ergebnisse flieBen in den Offenlegungsbeschluss ein, der wiederrum vom
Stadtentwicklungsausschuss beschlossen werden muss. Danach erfolgt die einmonatige 6ffentliche
Auslegung des bisher erarbeiteten Planungsstandes, zu dem die Behdrden als auch die Blrger erneut
Stellung nehmen sollen. Den Abschluss des Verfahrens bildet der Satzungsbeschluss, der alle
politischen Gremien bis hin zu Rat der Stadt durchlduft. Durch seine Bekanntmachung erhadlt der
Bebauungsplan dann die Rechtskraft.

In diesem Fall ruhte das Verfahren und es wurden die weiteren ErschlieBungsmdglichkeiten geprift.
Eine ErschlieBung Uber die Obere Lichtenplatzer Stralle erscheint zum heutigen Zeitpunkt nicht
moglich, da die benétigte Flaiche dem Bauherrn nicht zur Verfiigung steht, um eine Zuwegung
geeignet flir Rettungsfahrzeuge und Millabfuhr herzustellen.

Die verbleibende ErschlieBungsmdglichkeit fihrt nun Uber die Dickmannstralle, wie zum
Bestandsgebadude auch. Der Antragsteller plant die Errichtung von vier Einfamilienhdusern auf dem
stdlichen Teil seines Grundstiickes, dieser Entwurf wird aber zum Offenlegungsbeschluss gepriift
und mit Festsetzungen, die die Baugrenzen, Gebdaudehdhen, Trauf- und Firsthéhen betreffen, belegt.
Auch ein Gebdudeschnitt, der die Einflgung in die Topografie verdeutlicht, wird wahrend der
Offenlage veroffentlich. Das Bestandsgebaude wird erhalten bleiben und lber Festsetzungen wird
eine weitere Bebauung des Grundstlicks verhindert werden. Der Bauherr ist dann fir die
ErschlieBung auf seinem Grundstiick und den Nachweis der Stellplatze, moglichst innerhalb der
Hauser, selbst verantwortlich.




Diskussion:

Eine Birgerin aus der DickmannstraBe 52 fragt nach der Art der Geb&ude. Sie sorgt sich, dass der
Blick vom sogenannten Futterplatz sonst gestort wiirde.

Herr Graurock antwortet, dass Einfamilienhduser festgesetzt wirden, die sich in die
Hohenverhaltnisse einfligen sollen um Blickbeziehungen nicht zu storen.

Sie fragt weiter, ob ein Ausbau der DickmannstraRe geplant sei und ob Badume geféllt wiirden.

Herr Graurock verneint dies.

Ein Bulrger berichtet, dass ein Grundstiick an der Futterstralle einem Familienmitglied des
Antragstellers gehore und die ErschlieBung doch tiber dieses Grundstiick erfolgen kénne.

Herr Graurock hat dies auch schon gepriift, allerdings ohne Ergebnis.

Ein Birger mochte wissen, ob die Anbindung Uber die Futterstralie ausgeschlossen ware.

Herr Graurock bestatigt dies, da die dafiir notigen Grundstiicke einem Dritten gehoérten und die
Stadtverwaltung nicht in privatrechtliche Vorgdange eingreifen kénne. Dass grundsatzlich die
Moglichkeit bestiinde das Grundstiick Uber eine weitere bestehende Zufahrt zu erschlieRen, wiirde
als Forderung der Biirger aufgenommen.

Ein Anwohner der DickmannstralRe ist der Meinung, dass der Bauherr die DickmannstralRe, in der es
an Breite, Gehwegen und ausreichender Beleuchtung fehle und die eine Gewichtsbeschrankung von
3,5 t habe, durch sein Bauvorhaben zusatzlich belaste.

Herr Graurock sagt dazu, dass er die Aussage des Ressorts StraBen und Verkehr habe, dass die StralRe
nicht ausgebaut, hdchstens repariert, wirde.

Ein Birger fragt, ob ein Parkverbot in der DickmannstralSe vorgesehen sei.

Herr Graurock verneint dies.

Ein weiterer Bilrger stellt die Frage, warum der zusatzliche Verkehr an der Dickmannstralle, die

ebenfalls problematisch von der oberen Lichtenplatzer StralSe zu befahren sei, zugemutet wiirde und
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diese Argumente eine neue Zuwegung von der Oberen Lichtenplatzer Stralle ausschldssen.

Herr Graurock erlautert, dass beim Neubau von ca. 20 Wohneinheiten der zusatzliche Verkehr, laut
Gerichtsurteilen, einer kleinen Strafle zuzumuten waére. Er habe deshalb keine Handhabe den
zusatzlichen Verkehr als Ausschlusskriterium zu bewerten.

Ein Blrger sagt, dass er von dem Antragsteller wisse, dass dieser den nordlichen Teil seines
Grundstiickes zukiinftig auch noch bebauen wiirde.

Diese Aussage nimmt Herr Graurock zur Kenntnis.

Ein Blrger aus der Futterstrale 61 mochte wissen wie die Sicherheit der Kinder wahrend der

Bauphase (Baustellenverkehr) gewahrleistet werden soll.

Herr Graurock sagt dazu, dass diese Anmerkung aufgenommen und geprift werde.

Herr Bezirksbiirgermeister Licke erklart, dass es hier nicht um eine fiir und wider Diskussion zu dem

geplanten Vorhaben ginge, sondern den Birgern die Gelegenheit gegeben werde ihre Bedenken,
Sorgen aber auch Zustimmung zu dulRern und diese zum Offenlegungsbeschluss gewirdigt werde.
Die Schulwegsicherung wiirde selbstverstandlich gewahrleistet.

Die_Bewohnerin _der Dickmannstralle 74 habe gehort, dass die StraBe vor ihrem Grundstiick
angehoben wiirde und dulert die Sorge ihre Garage nicht mehr nutzen zu kénnen.

Herr Graurock erklart, dass die Zuwegung zur neuen Bebauung so weit wie moglich von der
Garageneinfahrt weggeriickt wirde. Jegliche Geldndeveranderung im StraRenbereich sei zum
jetzigen Zeitpunkt kein Thema.

Ein Biirger fragt, ob die Gefahr bestiinde, wie an anderen Stellen in Wuppertal, dass eine weitaus
massivere Bebauung entstehen kdnne, als jetzt dargelegt.

Herr Graurock erklart dazu die Steuerungsmoglichkeiten durch den Bebauungsplan und das dies
durch einschrankende Festsetzungen verhindert werden kénne. Es gebe jedoch auch Bebauung in
Lagen nach §34 BauGB ohne Bebauungsplan, die mehr Flexibilitdt zulassen. Es galte das
Einfligungsgebot.

Ein Birger regt an, dass die seinerzeit festgesetzte 1,5 geschossige Bebauung mit Flachdachern




beibehalten wird.

Herr Graurock erklart, dass in dem Gebiet unterschiedliche Dacharten bestehen. Er nimmt diese
Anregung aber mit.

Ein anderer Biirger méchte wissen, ob die ErschlieBungsstralle eine PrivatstralRe sei oder ob diese

von der Stadt Wuppertal ibernommen werde.

Herr Graurock bestatigt, dass es auf dem Grundstiick des Antragstellers eine private Stralie sei.

Ein Anwohner der Futterstralle merkt an, dass der sidliche Teil der Futterstralle eine Sackgasse fiir
PKW sei und mochte wissen, ob es so bleibt.

Herr Graurock erklart, dass er die Zusage des Ressorts Strallen und Verkehr habe, dass die Futter-
und DickmannstraBe nicht ausgebaut wirde.

Ein Birger nimmt nochmal Bezug auf die Zuwegung Uber die Obere Lichtenplatzer Stralle. Wenn
bestimmte Anwohner Grundstickteile verduRern wiirden, kénnte die Zuwegung gelingen.

Die angesprochene Anwohnerin verneint, dass sie Teile ihres Grundstiicks verkaufen werden.

Herr Graurock bittet um Objektivitdt und moéchte nicht, dass private Belange in dieser 6ffentlichen
Veranstaltung besprochen werden.

Eine Birgerin dullert die Sorge, dass durch die Zulassigkeit von Einliegerwohnungen zusatzlicher
Verkehr entsteht.

Herr Graurock erklart, dass tber die Anzahl der Wohneinheiten festgelegt werden kann, dass keine
Einliegerwohnungen zulassig sind.

Sie fragt weiter, ob es moglich ist die Dickmannstrale als verkehrsberuhigten Bereich auszuweisen.
Herr Graurock gibt diese Anregung an das Ressort StraRen und Verkehr weiter.

Ein Bilrger aus der Futterstralle findet das gesamte Bauvorhaben ,blddsinnig” und moéchte seine
Meinung protokolliert wissen.

Ein Birger sagt, dass die Einfahrtbreite von 5 Metern bei der Zuwegung (iber die Obere
Lichtenplatzer StralRe gewahrleistet sei.

Herr Graurock erldutert nochmal, dass nicht die Stralenbreite, sondern die zu geringen Radien
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(Schleppkurven) die Zuwegung aus Siiden unmaoglich machen wiirden.

Ein anderer Biirger gibt das extreme Gefille zu bedenken.

Ein Bilrger regt an die DickmannstraRe als Anliegerstrae auszuweisen, um zusatzlichen Verkehr zu
verhindern.

Ein weiterer Birger mochte wissen, wie wahrend der Bauphase die Gewichtsbeschrankung auf 3,5t

gewahrleistet werden kdnne.

Herr Graurock nimmt diese Fragen zur Klarung mit.

Eine Birgerin aus der Dickmannstralle 52 berichtet, dass bei Reparaturen der Dickmannstrale der
Asphalt auf den Alten aufgebracht wird und der Strallenbelag immer weiter wachsen wiirde, so

kénne das Regenwasser nicht mehr richtig abfliefen und wiirde zu ihrem Haus flieBen.

Auch diesen Belang nimmt Herr Graurock zur Klarung mit.

Ein Birger regt an, den Wendehammer als solchen zu kennzeichnen und an anderen Stellen
Parkverbote auszuweisen.

Herr Graurock nimmt diese Anregung ebenfalls mit.

Er zeigt nochmal zwei Ansichten, die anschaulich machen wie die Baumalinahme nach Fertigstellung
aussehen konnte und wie sich diese in den bestehende Bebauung einfligt.

Er macht nochmals deutlich, dass nach sorgféltiger Auswertung der Stellungnahmen von Blirgern und
Tragern offentlicher Belange sowie Behorden die politischen Gremien der Stadt den Beschluss zum
Bebauungsplan fassen. Auch auf die Moglichkeit wahrend der Offenlage Stellungnahmen abzugeben
wird wiederholt hingewiesen.

Der Anwohner DickmannstralRe 74 duRert die Sorge, dass die Leitungen, die zu seinem Haus gehoren
durch die BaumalRnahme in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnten.

Herr Graurock erklart, dass diese Leitungen nicht betroffen werden wirden.

Der Anwohner der Dickmannstrae 51 mochte den zeitlichen Ablauf des Verfahrens wissen.

Herr Graurock erklart, dass das Verfahren im Grunde nun neu beginnt. Im Herbst sei der
Offenlegungsbeschluss geplant und dann kénne es nochmals 1,5 Jahre dauern.
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Herr Bezirksbiirgermeister Liicke gibt zum Schluss zu bedenken wie viel Offentlichkeitsbeteiligung in

dem Verfahren moglich ist und |adt die Anwesenden ein, sich Uber die Ansprechpartner der
Bezirksvertretung weiterhin zu informieren. Er schlieft die Birgerdiskussion um 19.15 Uhr und
verabschiedet die Blirgerinnen und Biirger.

3. Offentliche Auslegung des Bebauungsplanes gemiR § 4 Abs. 2 BauGB in dem Zeitraum vom
10.10. bis 18.11.2016

Stellungnahme mit planungsrelevanten Hinweisen:

1. Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigung G. 302.13

Anregung: In einem Telefonat vom 19.10. wurde erklart, dass vor Ort keine Messungen moglich sind.
Es wurde vereinbart einen Hinweis aufzunehmen, dass im Rahmen der Bauausfiihrung nach
Gelandeherstellung vor Baubeginn der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu benachrichtigen sei. Die
Messung/Sondierung wiirde dann auf allen vier Gelandeplateaus erfolgen.

Abwagung: Die telefonische Vereinbarung wird durch den textlichen Hinweis C 3 im Rechtsplan
aufgegriffen.

Begriindung:
Nach Auskunft des Kampfmittelbeseitigungsdienstes war eine zuverldssige Messung vor Ort nicht

moglich, daher verstandigte man sich auf den Hinweis, der zudem in einer vertraglichen Regelung mit
dem Bauherren aufgenommen wird.

Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise:

Finanzamt Wuppertal-Barmen ohne Riickmeldung

Wuppertaler Stadtwerke, Energie und Wasser ohne Riickmeldung
Amprion GmbH vom 18.10.16

Westnetz GmbH ohne Riickmeldung

PLE doc GmbH vom 17.10.16

Thyssengas GmbH vom 13.10.16

Deutsche Telekom Technik GmbH ohne Riickmeldung

Gascade Gastransport GmbH ohne Riickmeldung

4. Offentliche Auslegung des Bebauungsplanes gemiR § 3 Abs. 2 BauGB in dem Zeitraum vom
10.10. bis 18.11.2016

1. Stellungnahme des vom Planungsbegiinstigten SEITA-GROUP beauftragten

Rechtsanwaltsbiiro Frowein und Partner vom 07.11.2016:
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a. Es wird angeregt die Anzahl der Wohneinheiten von einer je Wohngebdude auf zwei
Wohneinheiten zu erweitern. Die getroffene Regelung sei nicht erforderlich. Begriindet wird
dies mit einem ,,unangemessenen, unbilligen Eingriff in das Eigentum®”. Die Sicherung einer
unangemessenen Dichte ware bereits (iber die anderen Festsetzungen zu Geschossigkeit,
Trauf- und Firsthéhe, GRZ und GFZ hinreichend abgedeckt. Im Ubrigen hitte die Regelung

der Wohneinheiten keinen Einfluss auf die Anzahl von PKW-Verkehren.

b. Des Weiteren wird angeregt die Festsetzung der Zufahrt zu dandern. Das festgesetzte MaR
eines erforderlichen Abstandes von 2,3 m von der Garagenkante wirde zu einem
unglinstigen und kostenintensiveren Verlauf der Einfahrt fihren. Daher wird als Mal} ein

Meter vorgeschlagen, womit ein ausreichender Abstand hergestellt wére.

Abwagung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt

Begriindung:

a. Der Plangeber ist sich bewusst (iber die Verwendung der Festsetzungsmoglichkeiten auch in
Bezug auf die Wechselwirkungen zur Ausnutzbarkeit eines Grundstlickes, geht aber nicht von
einem VerstoB gegen das UbermaRgebot aus. In der Tat bleiben aufgrund der
Hohenfestsetzungen und der Vorgaben zur bebaubaren Flache kaum noch Spielrdaume fiir
den bauausfiihrenden Architekten, um eine zweite Wohneinheit in einem Gebdude zu
ermdglichen. Ein UbermaR ist aber dennoch nicht festzustellen, da die Festsetzung nicht
zuletzt der Klarstellung dient. Zumindest rein rechnerisch ist nicht ausgeschlossen, dass tber
eine  flachensparende Bauweise und denkbar kleine Raumaufteilung auch
Einliegerwohnungen geplant werden konnten, die an der Stelle stadtebaulich nicht
erwiinscht sind. Begriindet wird die restriktive Festsetzung letztlich mit dem politischen
Auftrag insgesamt nicht mehr als vier zusatzliche Wohneinheiten zusatzlich auf dem
betreffenden Grundstlick zuzulassen. Geht man von max. 2 PKW bei 4 WE aus, so ergeben
sich zuséatzliche 8 PKW ggi. evtl. 16 PKW bei 8 WE, was fir die ohnehin beengte
Sackgassenlage und der Zufahrtssituation fiir die Anwohner nicht zumutbar ware. Dariber
hinaus ist fiir die Abwagung in Betracht zu ziehen, das aufgrund der Festsetzung auch fir das
Bestandsgebdude nach Teilung nochmal maximal eine WE hinzukommen kdnnte.

Letztlich sind die Steuerungsinstrumente als notwendige Stellschrauben zu verstehen, um insgesamt
eine moglichst nachbarvertragliche Bebauung sicherzustellen, wobei die Anzahl der Wohneinheiten
in dem Fall beinahe noch als das wichtigste Instrument bewertet werden kann. Aber auch die Hohe
der Gebaude und die genauere Stellung der Baukorper bzw. die Anordnung und Ausnutzbarkeit sind
notwendige Festsetzungen, auf die nicht so ohne weiteres verzichtet werden kann und die das
Einfligen in das Geldnde und der Umgebung sicherstellen sollen.

b. Die getroffene Festsetzung zur Beschrankung der Zufahrtsbreite von 5,30 m mit 2,3 m
Abstand von der Garagenkante aus vorzusehen, dient dem Zweck keine unzuldssige
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Beeintrachtigung fir das betroffene Nachbarhaus zu verursachen. Ohne Begrenzung waren
nachteilige Auswirkungen durch direkte Querung des Ein- und Ausfahrtsbereiches vor der
Garage zu befilrchten, die unverhaltnismaRig waren und evtl. Gefahren erzeugen kdnnten.
Diese sollen durch die weitere Reduzierung auf ein ertragliches Mal} gesetzt werden. Daher
blieb als einzige Moéglichkeit bei einer erforderlichen Breite der privaten Anbindung von 3 m
den vorgesehenen Abstand zu wahlen. Die Argumentation, dass eine Reduzierung auf 1m
Abstand ausreichen wirde, da damit eine Kostenvermeidung bzw. —senkung erreicht wiirde
ist nicht nachvollziehbar, da die geforderte Beschriankung allenfalls eine Differenz von 1,3 m
zur Folge hatte. Dies tragt aber sicherlich nicht zu einer wesentlichen Veranderung der
Ausfiihrungsplanung und damit Kostenreduzierung - wie behauptet — bei. Diese ist ohnehin
im Hinblick auf Hohenausgleich, Beseitigung der Schraglage und Radienverlegung auf
privatem Grund vorzunehmen. Es ist sicherlich zumutbar die vorhandene Zufahrt zum
Bestandsgebdude mit der der NeuerschlieBung zumindest teilweise zusammenzufiihren. Es
handelt sich ohnehin um eine PrivaterschlieRung mit geringem Verkehr, daher sind keine
zwei getrennte Zufahrten technisch erforderlich.

Insgesamt Uberwiegt in der Abwagung der der Vorsorge dienende Aspekt (Nachbarschutz) ggii. dem

Wunsch des Planungsbegiinstigten nach separater Fihrung zweier getrennter Eingdnge. Dieser

Wunsch ist zwar aus dem Blickwinkel einer Trennung von Bestandsgebdude und Neubebauung

nachvollziehbar, muss aber wegen dem hdherrangigen Ziel der nachbarschitzenden Wirkung der

MaBnahme als nachrangig eingestuft werden.

2.

Stellungnahme eines Anwohners aus der Dickmannstr. vom 07.11.2016

Es wird formal Widerspruch gegen die Beschlussdrucksache VO/1605/15 vom 28.07.2016 eingelegt
mit dem Verweis auf die Argumente im Anschreiben vom 05.11.2016 an Herrn Bezirksblirgermeister

Licke. Es ergeht ein Schreiben an den Absender mit dem Hinweis auf die abschlieRende Abwagung.

a.

Erneuter Verweis auf die bereits zu Beginn des Verfahrens vorgetragenen zwei
ErschlieBungsalternativen, die  bereits in der Wirdigung zur frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung Gegenstand der Behandlung waren und als kostengiinstiger
bezeichnet werden.

Appell an den Bezirksbirgermeister fir eine birgerfreundliche Beschlussfassung zu sorgen.

Erneut werden Argumente fiir die aus Sicht des Einwdnders vorzuziehenden Alternativen
vorgetragen und es wird um erneute Priifung gebeten:

Anbindung Futterstr.: Vorteil direkter Anbindung Gber Parzelle 301 ware vom Antragsteller
nicht ernsthaft geprift worden; Parzellen 321 und 331 waren ebenso an einen Dritten
verkauft worden, wo sich der Antragsteller nicht bemiht hatte; bei der Variante Futterstr.
waren weniger Anlieger von Stérungen betroffen; das Gefdlle wéare &dhnlich; es wird die
Enttauschung dariber zum Ausdruck gebracht, dass die kostengilinstigsten und sinnvollsten
Varianten nicht in Betracht gezogen wiirden.
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Anbindung an die Obere Lichtenplatzer Str.: es ware nicht zutreffend, dass es ohne
Hinzuziehung weiterer privater Grundstiicksanteile kein Ausbau der Zufahrt moglich ware;
andere Wegefiihrungen waren aufgezeigt worden, gleichwohl ware ohne Hinzuziehung einer
stadtischen Grundstiicksparzelle die ErschlieBung als nicht durchfiihrbar bezeichnet worden;
Verwunderung wird Uber die VerduRerung eines stadtischen Grundstiickes an einen Dritten
geduBert; es wird ein einzuraumendes Wegerecht des Erwerbers angefiihrt, das notwendig
wire, sonst wiirde ,, die Angelegenheit” an die Offentlichkeit gelangen.

Anbindung an die Dickmannstr.: es wird auf die Zunahme des Verkehrs verwiesen; die
Verkehrssicherungspflicht wiirde trotz der ,Zunahme des Verkehrs“ nicht ernst genommen;
Ausbau und Beseitigung der Engpadsse der Dickmannstr. wiirden mit dem Verweis auf
fehlende Finanzmittel ,,auf die lange Bank” geschoben; der StraBenzustand entsprache nicht
den Vorschriften der Landesbauverordnung und birge zunehmend Unfallrisiken; die Kosten
fir den Ausbau kénnten mit dem Vorzug einer kostenglinstigen Variante zur ErschlieBung des
Bauvorhabens Dickmannstr. kompensiert werden.

Es ergeht abschliefend ein Appell an Herrn Bezirksbiirgermeister Liicke Gesprache mit allen
Beteiligten zu filhren um eine ,verninftige” Losung zu erzielen; es wird auf
Kontaktaufnahme mit der Presse und der oberen Bauaufsichtsbehorde verwiesen, um die
Argumente o6ffentlich zu machen. Als Anlage wird das bekannte Anwohnerschreiben vom
Oktober 2013 beigefiigt.

Abwagung: Die Anregungen werden zum Teil zur Kenntnis genommen, im Wesentlichen aber als
nicht zutreffend zuriickgewiesen.

Begriindung:

Zu a.: auf die Abwéagung der ErschlieRungsalternativen wurde in der Drucksache VO/1605/15
zum Offenlegungsbeschluss umfassend eingegangen. Die angesprochenen Alternativen
wurden unter 1. in der Anlage 03 eingehend gewirdigt und abgewogen.

Zu b.: der Appell wird zur Kenntnis genommen

Zu c.: Futterstr.: der Einwand ist gegen den Antragsteller gerichtet; der Vorwurf, er hatte sich
nicht ausreichend um den Grundstlickserwerb gekiimmert, ist auch aus Sicht der Stadt
bedauerlich, sie hat jedoch keinen Einfluss auf Grundstiicksverhandlungen und Abschlisse
Privater. Die Notwendigkeit des Erwerbes wurde jederzeit vorausgesetzt, als die Variante
Futterstr. mit dem urspriinglichen Aufstellungsbeschluss noch vakant war. Die Tatsache, dass
im Falle der Variante Futterstr. weniger Anwohner betroffen sein sollen als im Falle der
Dickmannstr. ist nicht nachvollziehbar, da die Anzahl der betroffenen Anwohner vergleichbar
ist. Ebenso ist das Gefdlle und sind die &ulleren Bedingungen vergleichbar. Eine
,kostenglinstigste Variante” festzustellen ist nicht ersichtlich und auch nicht zielflihrend,
wenn ohnehin — aus welchen Griinden auch immer - nicht durchfiihrbar.
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Die technische Priifung der Moglichkeit Gber die Obere Lichtenplatzer Str. zu erschlieRen
wurde von der Fachbehérde auf Vorschlag der ErschlieBRungsplanung durch das beauftragte
Architekturbiiro geprift und der ausbautechnisch mindestens notwendige Flachenbedarf mit
entsprechendem Schleppkurvenverlauf hatte jedenfalls — auch im Falle von Umplanungen —
einen Erwerb von Dritten erforderlich gemacht. Die VerduRerung einer kleineren stadtischen
Grundstiicksparzelle hatte alleine fiir die Zuwegung nicht ausgereicht, daher wurde die
VeraulBerung an einen Dritten (ber lange Zeit zurlickgehalten. Erst als die
ErschlieBungsvariante nicht mehr in Frage kam hat die Stadt an einen interessierten Dritten
unter der Auflage verduRert, sodass die Begehbarkeit des FuBweges fiir die Allgemeinheit
weiterhin ermoglicht wird.

Bei der ErschlieBungsvariante Dickmannstr. wird auf die Zunahme des Verkehres insgesamt
abgestellt, dieser Aspekt trifft jedoch generell zu und ist keine Besonderheit, die nur fir den
Einzelfall begriindet werden koénnte. Der Vorwurf, dass notwendige AusbaumalBnahmen
geschoben wiirden ist zurlickzuweisen, da mittlerweile zugesagte AusbesserungsmaBnahmen
umgesetzt wurden. Der Hinweis flr den Vorzug einer kostenglinstigen ErschlieBungsvariante
,eingesparte Mittel” zum Ausbau zur Verfligung stellen zu koénnen ist ohnehin nicht
zutreffend, da durch die Planung der Stadt direkt keine Kosten entstehen und es nicht die
eine kostengiinstige Variante gibt, wie bereits ausgefiihrt.

Das als Anlage beigefligte Schreiben vom Oktober 2013 wurde bereits im Zuge der
Wiirdigung zur VO/1605/15 in der Anlage 03 zu Punkt 1 behandelt.

3.: Stellungnahme von betroffenen Nachbarn vom 16.11.2016
Die Festlegung der Anzahl an WE wird ausdricklich begrif3t;

a. die Dimensionierung der ErschlieBung wird in Bezug auf Ver- und Entsorgungsfahrzeuge
als nicht ausreichend angesehen;

b. es wird angeregt die Gebietstypik von ,Allgemeinem Wohngebiet” (WA) auf ,Reines
Wohngebiet“(WR) zu &dndern; die  Zulassigkeit wvon ,nicht stérenden
Handwerksbetrieben” kénnte ein erhdhtes Verkehrsaufkommen nach sich ziehen;

c. es wird angeregt den in der Festsetzung zu 4. definierten Bezugspunkt (Grenzpunkt an
der vorderen Garagenkante) auf die Grundstiicksgrenze des Flurstiickes 279 zu verlegen;

d. Inder Begriindung zur Drucksache ware bei dem definierten Abstand von 2 m anstatt 2,3
m die Rede;

e. Es wird angeregt keine Stellplitze im o&stlichen Baufeld des Anderungsbereiches
zuzulassen, um den Nachbarschutz zu gewahrleisten;

f. Forderung nach Sichtzaun bzw. Festsetzung von Pflanzgebot;
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g. Oberhalb des 2. Vollgeschosses sollen auf der dstlichen Gebadudeseite Fensteroffnungen
ausgeschlossen werden.

Abwaidgung: Die Anregungen werden z.T. zur Kenntnis genommen, im Wesentlichen aber
nicht gefolgt.

Begriindung:

Zu a.: Die Mindestausbaubreite ist planungsrechtlich auch heute schon ausreichend
gesichert, Ver- und Entsorgungsfahrzeuge kommen bis zur Grundstiicksgrenze und koénnen
zumindest riickwarts mit entsprechenden Fahrzeugen die Ver- und Entsorgung sicherstellen.

Zu b.: Die Gebietstypik WA, die im gesamten Planbereich gilt, wurde aufgrund der
ortstypischen Situation in Bezug auf mogliche ,,untypische” Nutzungen durch Ausschluss von
,Laden, Schank- und Speisewirtschaften, Gartenbaubetrieben und Tankstellen“ weiterhin
sichergestellt. Die Differenzierung allein fiir den Anderungsbereich auf WR ist zwar allein fiir
den Anderungsraum betrachtet nachvollziehbar, jedoch nicht geboten, da der
Schutzanspruch der Gebietstypik hinreichend gewahrleistet ist und aufgrund des
UbermaRgebotes keine weitere Reglementierung der planungsrechtlichen Vorgaben
begriindet werden kann. Zudem gibt es in direkter Nachbarschaft eine Gaststatte, die ebenso
gebietspragend und malstabbildend fir die Einstufung in die Gebietstypik heranzuziehen ist.
Von daher verbietet sich die Einstufung in die Gebietstypik WR fiir das Anderungsverfahren,
sondern misste allenfalls bei einer generellen Uberarbeitung des Planungsrechtes fiir das
groRere Plangebiet des Bebauungsplanes 140 insgesamt Uberprift werden, wozu jedoch
keine Planerfordernis besteht. Fiir einzelne Grundstiicke wie hier im Anderungsbereich
werden generell keine Gebietsabstufungen vorgenommen, da der Siedlungszusammenhang
betrachtet wird und die Lage im Stadtgeflige zur Bestimmung des Baugebietstypes
herangezogen wird. Es ist dabei durchaus auch weiterhin Zielsetzung der Stadtplanung auch
kleinere handwerkliche Nutzungen zuzulassen, die die umliegenden Wohnnutzungen nicht
storen. Dies gerade in Randbereichen zur Innenstadt von Barmen. Dort macht eine
Durchmischung durchaus Sinn, wenngleich fiir den Planbereich selber eher unwahrscheinlich.
Beflirchtungen wegen unzumutbarem Anlieferverkehr sind unberechtigt, da im Zuge eines
Genehmigungsverfahrens auch dieser Aspekt im Hinblick auf die GréRe eines Betriebes und
moglicher Storungen fiir die Uberwiegende Wohnnutzung mitbericksichtigt wird. Ein
Ausschluss solcher Nutzungen jedoch wiirde eine stadtebauliche Begriindung erfordern, der
an der Stelle nicht gefolgt werden soll. Zudem wiirde diese hoherwertige Einstufung zu nicht
beabsichtigter Ungleichbehandlung und damit zu einem nicht begriindbaren Ungleichgewicht
der Grundstlickswertigkeiten fiihren. Letztlich wiirde dies zu der Beglinstigung einiger
weniger fihren.

Zu c.: Offensichtlich stimmt der Vermessungspunkt nicht mit der duBeren Garagenkante
Uberein. Ein Verlegen des Bezugspunktes kann jedoch nicht erfolgen, da die vorgeschlagene
Garagenkante vermessungstechnisch zu unbestimmt ist. Evtl. Unstimmigkeiten
privatrechtlicher Art (offensichtlich verlduft die westliche Garagenmauer ({ber
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Fremdgrundstiick) kénnen hiermit nicht korrigiert werden und erfordern bei Bedarf eine
privatrechtliche Regelung.

Zu d.: Die Festsetzung im maRgeblichen Rechtsplan beinhaltet laut Nebenzeichnung den
Abstand von 2,3 m. Damit ist der max. mogliche Abstand gewahrt. Die redaktionelle
Korrektur wird in der Erlauterung zur Begriindung von 2m auf 2,3m angepasst.

Zu e.: Der Ausschluss von Stellplatzen auf der nicht-Uberbaubaren Grundstiicksflache ware
unverhaltnismaRig, da die erforderlichen Stellpldtze ohnehin schon schwer nachzuweisen
sein dirften.

Zu f.: Weitergehende Regelungen auf privaten Grundstilicken wiirden die VerhaltnismaRigkeit
sprengen. Festsetzungen von Pflanzgeboten erfordern eine stadtebauliche Begriindung, die
fiir den privaten nachbarrechtlichen Belang nicht bestimmt sind. Es handelt sich dabei um
eine ortstypische Situation, wie sie Uberall im Plangebiet gegeben ist.

Zu g.: Die mogliche Einsichtnahme auf das Grundstlick gehort It. Rechtsprechung zu den
gewobhnlichen hinnehmbaren alltaglichen Vorgdngen. Unter Einhaltung der in der
Landesbauordnung vorgeschriebenen Abstandsregelungen ist eine nachteilige Wirkung auf
das Grundstiick ausgeschlossen. Es ware ebenso unverhaltnismaRig fiir die neuen Baufelder
Fensteroffnungen auszuschlieBen, was sowohl stadtebaulich/architektonisch fragwirdig
ware, aber auch nicht erforderlich ist. Eine entsprechende Raumaufteilung mit ausreichender
Belichtung ware demnach nur erschwert moglich. Der beflirchtete Blick aus dem Fenster auf
den Gartenbereich ist hinzunehmen und beinhaltet ebenso keine unverhiltnismalige
negative Wirkung, die es mit Planungsrecht zu verhindern gelte. Es gibt genug
privatrechtliche Moglichkeiten zur Grenzgestaltung, die eine , Abschirmung” ermoglichen.
Eine von der Vorgabe des Landesrechtes und des Nachbarrechtes abweichende Vorgabe
ware nur geboten, wenn 6ffentliche Belange dies berechtigen oder eine besondere Harte
vorliegen wirde, die es zu verhindern gelte. Beides ist hier nicht gegeben.

4. Erneute Stellungnahme des Anwohners zu 2. ohne Datum mit Eingangsstempel am
21.11.2016

Es wird um Verlangerung der Offenlegung gebeten vor dem Hintergrund einer Eingabe bei der
Bezirksregierung mit Schreiben vom 12.11.2016 an Dezernat 35.

Abwagung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Begriindung: Das Schreiben von der Bezirksregierung hat die Stadt am 25.11.2016 erhalten. Es
erfolgte mit Stellungnahme vom 14.12.2016 eine Beantwortung der umfangreichen Fragen zum
Planverfahren. Eine Verlangerung der Offenlegung war aus dem Grund nicht erforderlich, da die
angesprochenen Aspekte gegeniber der Bezirksregierung der Abwdgung zu 2. Inhaltlich im
Wesentlichen entsprach.
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