Anlage 02 zur VO/0219/16

Bebauungsplan 1226V - Bunker SchusterstraRe -

Wiirdigung der frithzeitigen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung gemaR
§ 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

1. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (Biirgerdiskussion) Datum
gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Bilrgerdiskussion entsprechend Protokoll Seite 8 bis 11 15.05.2016

Eingegangene Anregungen und Stellungnahmen nach der Birgerdiskussion mit zum
Teil planungsrelevanten Hinweisen:

9 Schreiben von Anwohnern der Schusterstralle mit im Wesentlichen identischen 08.06.2016
Anregungen bis
14.06.2016

Die Wiirdigung aller Anregungen erfolgt nach Themengebieten

2. Friihzeitige Beteiligung der Beh6rden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 1 BauGB vom 08.08.2013 bis einschlieB8lich 05.09.2013

Eingang von Stellungnahmen mit planungsrelevanten Hinweisen:
keine

Eingang von Stellungnahmen ohne planungsrelevante Hinweise:

Thyssengas GmbH 24.05.2016
PLE doc GmbH, Netzverwaltung, Fremdplanungsabteilung 24.05.2016
Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigung 30.05.2016
Amprion GmbH 01.06.2016
GASCADE Gastransport GmbH, Abteilung GNT 06.06.2016
Wuppertaler Stadtwerke (WSW), Energie und Wasser sowie Mobil GmbH 09.06.2016
Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53 21.06.2016

1. Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (Biirgerdiskussion) gem. § 3 Abs.1 BauGB
vom 15.05.2016

An dieser Stelle werden die wihrend der Offentlichkeitsbeteiligung (Biirgerdiskussion) sowie
die bei der Stadt Wuppertal eingegangenen und fir das Planverfahren relevanten Stellung-
nahmen (Anregungen) gewdrdigt. Die zahlreichen vorliegenden Stellungnahmen werden im
Folgenden gesammelt und unter den wesentlichen Themengebieten zusammengefasst:
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a)

b)

c)
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Themengebiet ,,Flora und Fauna“

Anregungen zum Brutplatz des Turmfalken:

Der bislang auf dem Bunker britende Turmfalke soll geschitzt werden. Da die Liiftungs-
schachte durch den Vorhabentrager bereits verschlossen wurden und die alternativen Brut-
kasten von dem Tier nicht angenommen wurden, sehen die Birger die Brutstatte als zerstort
und somit den Artenschutz als nicht eingehalten an.

Beriicksichtigung:

Der Verschluss der Liiftungsschachte erfolgte, da Gber diesen Weg regelmaRig Vogel in den
Bunker hineingeflogen sind, aber den Weg nicht mehr hinaus fanden. Was dazu fiihrte, dass
etliche Tiere verendet sind. In Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehorde (ULB) wur-
den geeignete Nistkdsten und alternative Standorte fiir den Turmfalken ausgewahlt. Die
Nistkdasten wurden bereits montiert, wurden aber noch nicht vom Turmfalken angenommen.
Grundsatzlich werden die Belange des Artenschutzes im Rahmen des Verfahrens berticksich-
tigt und entsprechende Hinweise im Bebauungsplan aufgenommen.

Anregungen zu Baumen:

Die Birger kritisieren, dass im Zuge der Umsetzung der vorgelegten Planung Baume gefillt
werden. Im Sinne der Luftreinhaltung im Quartier sollten die vorhandenen alten Baume er-
halten bleiben. Neu geplante junge Baume kénnten hier keinen direkten Ersatz bieten.

Beriicksichtigung:

Fir die Zufahrt zur geplanten Garage und zu den Stellplatzen an der SchusterstraRe ist es
notwendig zwei relativ junge Baume auf dem Vorhabengrundstiick zu entfernen.

Der alte Bestandsbaum im StraRenbereich liegt nicht auf dem Vorhabengrundstiick und kann
erhalten bleiben. Sidlich des Bunkers befinden sich insgesamt sechs Baume, von denen drei
direkt an der Fassade bzw. im Bereich der geplanten Zufahrt stehen. Diese miissen im Zuge
der Realisierung entfernt werden, da sie die geplante Nutzung behindern. Zwei der drei
Bdaume im Bereich der geplanten Stellplatzflache sollen erhalten bleiben und werden dem
entsprechend im Bebauungsplan festgesetzt.

Rodungen und starke Riickschnitte von Gehdlzen sind aufgrund des Artenschutzes gem. § 39
Abs. 5 BNatSchG in der Zeit vom 1. Oktober bis Ende Februar durchzufiihren. Ein entspre-
chender Hinweis wird in den Bebauungsplan aufgenommen.

Anregung zu Umweltthemen im Verfahren:

Bei den Themen Verkehr, Larm / Erschiitterungen und Natur-/Artenschutz seien die Belange
der angrenzenden Stadtteile und Quartiere sowie parallel laufender Entwicklungen nicht
oder nur ungeniigend beriicksichtigt worden.

Beriicksichtigung:
Da es sich bei der vorliegenden Planung um ein Bestandsobjekt handelt und die geplanten
Nutzungseinheiten nicht zu einer wesentlichen Erhéhung der Anwohnerzahlen im Quartier
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fihren, ist eine Benachteiligung fir angrenzende Quartiere / Stadtteile nicht zu erwarten. Da
von dem Vorhaben selbst keine schadlichen Umwelteinwirkungen ausgehen welche lber die
direkten Nachbargrenzen hinausgehen, ist diesbezlglich auch kein Nachteil fir angrenzen-
den Quartiere / Stadtteile zu erwarten. Grundsatzlich stellt die Revitalisierung der Brachfla-
che eine Aufwertung fiir den ,,Olberg” dar.

Alle Belange in Verbindung mit dem geplanten Vorhaben werden im Rahmen des Verfahrens
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1226V - Bunker SchusterstraBe - geprift und sind
in der Begriindung (siehe Anlage 01) aufgefihrt.

Themengebiet ,Bolzplatz”

Anregungen zum Erhalt des Basketballfeldes:

Es wird befilirchtet, dass die Nutzung des Bolzplatzes aufgrund der anstehenden Bauarbeiten
zeitweise nicht moglich sein wird. AuBerdem wird kritisiert, dass die Flache des Basketball-
feldes nach der Realisierung entfallt.

Beriicksichtigung:

Der Bereich des Basketballfeldes soll zeitweise zur Aufstellung eines Kranes genutzt werden.
Hierzu wird die Stadt Wuppertal einen Gestattungsvertrag mit dem Vorhabentrager aufset-
zen. In diesem Zusammenhang ist eine zeitlich begrenzte Einschrankung fiir die Nutzung des
Basketballfeldes hinzunehmen.

Zur Realisierung der geplanten Zufahrt soll ein 1 m breiter Streifen der derzeitigen Platzflache
(im Bereich des derzeitigen Basketballfeldes und der Tischtennisplatten) von der Stadt Wup-
pertal an den Vorhabentrager verkauft werden. Es handelt sich hierbei um eine Flache von
ca. 30 m2. Aus Sicht der Stadt Wuppertal wird sich die dadurch resultierende Verkleinerung
nicht negativ auf die Nutzung der Sport- und Spielflache auswirken.

Anregungen zum Bestandsschutz des Bolzplatzes :
Es wird gefragt, ob der Bestandsschutz des Bolzplatzes unter Beriicksichtigung des geplanten
Vorhabens gewahrleistet ist.

Beriicksichtigung:

Im Rahmen des Verfahrens zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1226V — Bunker Schus-
terstraRe — wurde ein schallschutztechnisches Gutachten erstellt, welches die geplanten Nut-
zungen (Wohnungen und Birofldchen) im Bezug auf den vorhandenen Bolzplatz pruft. Aus
diesem Gutachten haben sich schallschutztechnische Festsetzungen fiir die Ost- und fiir die
Nordfassade ergeben, welche im Bebauungsplan eingetragen werden.

Mit den Festsetzungen soll eine mogliche Beeintrachtigung der neuen Nutzer durch den
Bolzplatz ausgeschlossen werden. Damit soll die Nutzung des Bolzplatzes dauerhaft gesichert
werden.
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Themengebiet ,,Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase”

Anregungen zur Verkehrssituation:

Die Anwohner beflirchten eine starke Beeintrachtigung der Verkehrssituation wahrend der
Bauphase durch an- und abfahrende LKW. Durch den steigenden Verkehr wird eine steigende
Unfallgefahr gesehen, im Wesentlichen fir Kinder auf lhrem Schulweg.

AulRerdem wird eine Verscharfung der ohnehin schon angespannten Parkplatzsituation durch
die Sperrung der Schusterstralle befiirchtet. Die Zugdnge zu den Treppen in der Schuster-
stralle waren bei einer Sperrung nicht mehr gesichert.

Beriicksichtigung:

Nach derzeitiger Planung durch den Vorhabentrager ist im Rahmen der Bauphase keine Voll-
sperrung der SchusterstralRe geplant. Im Rahmen des Baugeschehens ist Ublicherweise mit
kurzzeitigen Beeintrachtigungen des Verkehrs zu rechnen. Mogliche detaillierte Regelungen
hierzu erfolgen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und sind nicht Inhalt des Be-
bauungsplans.

Anregungen zu Schallentwicklung und Erschiitterungen:

Die Birger beflirchten, dass der durch die Baustelle entstehende Larm gesundheitsgefahr-
dend ist, da er die Grenzwerte des Bundesimmissionsschutzgesetztes liberschreitet.

Es werden Erschitterungen, welche notwendige Gebaudelagerungen nach DIN 4150 erfor-
dern, befiirchtet. Hierin wird ein Verstol} gegen die Bauvorschriften gesehen.

Beriicksichtigung:

Im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens ist grundsétzlich damit zu rechnen, dass
die zulassigen Schallgrenzwerte fir ein Wohngebiet im Einzelfall Gberschritten werden. Im
Rahmen des Ublichen Baugeschehens ist nicht davon auszugehen, dass die Gefahr einer ge-
sundheitlichen Beeintrachtigung fiir die Anwohner vorliegt. Detaillierte Regelungen zum
Bauablauf erfolgen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens und sind nicht Inhalt des Be-
bauungsplans.

Themengebiet ,,Stellplitze”

Anregungen zur Stellplatzsituation in der SchusterstraBe:

Es wird gefragt, ob die geplanten neuen Stellplatze privat oder 6ffentlich seien. In diesem Zu-
sammenhang wird kritisiert, dass flr private Stellplatze 6ffentliche Stellpldtze im Bereich der
SchusterstralRe entfallen.

Beriicksichtigung:

Im Zusammenhang mit der geplanten BaumaBnahme sind 15 Stellplatze, davon zwei in einer
Garage, geplant. Vier Stellpldtze und die Doppelgarage, fir die bereits eine positive Bauvor-
anfrage vorliegt, liegen an der Schusterstralle. Vor der geplanten Doppelgarage und fiir die
Zufahrt zu den neun Stellplatzen im Siden des Bunkers entfallt zuklinftig die Mdglichkeit fir
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drei PKW auf dem Gehweg zu parken. Zuldssige offentliche Stellplatze entfallen durch die ge-
plante MaRBnahme nicht.

Derzeit sind auf dem Grundstilick zwei Stellplatze vorhanden, einer in dem vorhandenen ein-
gangsvorbau des Bunkers und einer vor dem Garagentor. Somit kommen 13 neue Stellplatze
hinzu. Abzlglich der drei entfallenen Parkmdglichkeiten sind dies noch zehn neue Stellplatze.
Die nicht fiur die Nutzer des Gebadudes bendétigten Stellplatze kénnen von den Anwohnern der
SchusterstraRe angemietet werden. Offentliche Stellplitze werden auf dem privaten Grund-
stlick nicht entstehen.

b) Anregungen Schallentwicklung durch die neuen Stellplatze auf der Siidseite des Bunkers:
Ein Anwohner der Wohnanlage am Griinewalder Berg, siidlich des Bunkers, an der Treppe,
beflirchtet mit der neuen Nutzung des Bunkers einer erhéhten Schallentwicklung ausgesetzt
zu werden.

Beriicksichtigung:

Im Rahmen des Schallgutachtens zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan 1226V - Bunker
SchusterstraBe - wurden die von der neuen Nutzung ausgehenden Schallimmissionen tber-
priaft. Da es sich bei den geplanten Nutzungen um Wohnungen und Biiroflichen handelt,
geht eine Stérung lediglich von der neuen Zufahrt und den sidlich des Bunkers geplanten
Stellplatzen aus. Im Bebauungsplan wird fir die an der siidwestlichen Grundstiicksecke ge-
planten 3 Stellplatze eine 2 m hohe Schallschutzwand Uber eine Lange von min. 8 m festge-
setzt. Mit der Abschirmung soll die angrenzende Wohnbebauung vor den Gerauschemissio-
nen durch die Fahrbewegungen sowie vor den von den PKW ausgehenden Lichtemissionen
geschitzt werden.

1.5 Themengebiet , Aligemein*

a) Anregungen zum Abriss des Bunkers:
Es wird angeregt, den Bunker zu entfernen, da er nicht in das Stadtbild passe. AuRerdem
wirde die Art der geplanten Umnutzung das falsche Klientel ansprechen. Eine Erhéhung der
Mietpreise im Quartier wird befiirchtet.

Beriicksichtigung:

Ein Abriss des Bunkers kommt aus wirtschaftlicher Sicht, aufgrund des hohen Aufwands der
Beseitigung der vorhandenen Betonmassen nicht in Frage. AuRerdem pragt der Bunker das
Stadtbild und bildet ein Stlick Stadtgeschichte ab. Die geplante Umnutzung ist daher aus
stadtplanerischer Sicht sinnvoll.

Die geplanten Nutzungen (Wohnungen und Biroflachen) fiigen sich in die umgebenden Nut-
zungen gut ein. Auch derzeit sind im Quartier schon verschiedene Qualitdten von Wohnun-
gen anzutreffen. Die geplante Sanierung tragt mit zur Vielfalt bei. Ein Umbruch im Bezug auf
eine generelle Mietpreiserhohung im Quartier wird alleine durch das Vorhaben nicht ausge-
[Ost.
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Anregungen zu den Mobilfunkantennen:

Anwohner der SchusterstralSe fragen nach dem Verbleib der auf dem Hochbunker vorhande-
nen Mobilfunkantennen sowie nach der durch diese auftretende Strahlenbelastung fur die
Anlieger.

Beriicksichtigung:

Der Vorhabentrager ist durch bestehende Mietvertrage an die derzeit vorhandenen
Anlagen gebunden, daher bleiben diese auch nach Realisierung des Vorhabens be-
stehen. Die vorliegende Standortbescheinigung mit der Nummer 120242 wurde nach den
Regelungen der Verordnung Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagneti-
scher Felder (BEMFV) auf der Grundlage des § 12 des Gesetzes Uber Funkanlagen und Tele-
kommunikationsendeinrichtungen durch die Bundesnetzagentur bewertet und erteilt. Eine
Erweiterung der Anlagen ist nicht Bestandteil des Vorhabens.

Anregungen zur Realisierung des Projektes:

Die Biirger vermuten erhebliche Investitionskosten zur Realisierung des geplanten Vorha-
bens. Es wird beflirchtet, dass am Bedarf vorbei geplant wird und moéglicherweise eine Inves-
titionsbrache zuriickbleibt.

Beriicksichtigung:

Im Bebauungsplanverfahren wird das geplante Vorhaben im Zusammenhang mit der Umge-
bung Uberprift. Die entstehenden Baukosten spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle.
Stehen keine planungsrelevanten Belange gegen das Vorhaben, so kann dieses nach Ertei-
lung der Baugenehmigung umgesetzt werden. Der mit dem Vorhabentrdger zum Satzungsbe-
schluss zu vereinbarende Durchfiihrungsvertrag beinhaltet unter anderem eine Durchfih-
rungsverpflichtung innerhalb eines vereinbarten Zeitrahmens. Eine generelle Sicherheit, dass
ein Bauvorhaben umgesetzt wird, gibt es jedoch nicht.

Anregungen zur derzeitigen Nutzung der Hofflache:
Es wird kritisiert, dass durch das geplante Vorhaben die derzeitige Hofflache als Riickzugsort
fir Jugendliche entfallt.

Beriicksichtigung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Jedoch wird darauf hingewiesen, dass es sich bei
der Hofflache schon jetzt um einen Teil des Privatgrundstiicks der Bunkeranlage und nicht
um eine offentliche Aufenthaltsflaiche handelt. Die Nutzung der Flache durch Jugendliche
wird bislang vom Eigentiimer geduldet.
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Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Ab-
satz 1 BauGB vom 17.05. bis 24.06.2016

Wahrend der Aufstellung des Bebauungsplanes 1226V wurden im Rahmen der friihzeitigen

Beteiligung der Fachbehorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 Absatz 1

BauGB folgende Stellen angefragt:

Angefragte Behérden und Trager 6ffentlicher Belange

Eingangsdatum
Stellungnahme

1. Finanzamt W.-Elberfeld, Bewertungsstelle Kein Eingang
2. Landesbiiro der Naturschutzverbande Kein Eingang
3. BUND - Kreisgruppe Wuppertal Kein Eingang
4. LNU, Landesgemeinschaft, Naturschutz u. Umwelt NRW e. V. Kein Eingang
5. NABU, Naturschutzbund Deutschland. e. V. Kein Eingang
6. Geologischer Dienst NRW Kein Eingang
7. Wuppertaler Stadtwerke, Energie und Wasser 09.06.2016
8. Amprion GmbH 01.06.2016
9. Westnetz GmbH, Regionalzentrum Recklinghausen - Netzdoku- Kein Eingang
mentation
10. PLE doc GmbH, Netzverwaltung, Fremdplanungsabteilung 24.05.2016
11. Thyssengas GmbH 24.05.2016
12. Deutsche Telekom Technik GmbH Kein Eingang
13. GASCADE Gastransport GmbH, Abteilung GNT 06.06.2016
14. Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigung 30.05.2016
15. Wuppertaler Stadtwerke, Mobil GmbH 09.06.2016
16. Wirtschaftsférderung Wuppertal Kein Eingang
17. Stadtsportbund Wuppertal e.V. Kein Eingang
18. Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 53 21.06.2016

Die eingegangenen Stellungnahmen beinhalteten keine Bedenken gegen den geplanten Be-

bauungsplan. Es wurden keine abwagungsrelevanten Hinweise zum Planverfahren abgege-

ben.
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Zul. Protokoll iiber die Veranstaltung im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gemaR § 3 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB)

Allgemeines:

B-Plan Verfahren: 1226V — Bunker SchusterstrafRe —

Veranstaltungsort:  Kirchsaal des Lutherstiftes
Schusterstralie 15, 42105 Wuppertal

Termin und Dauer: 12.05.2016, 18:00 — 19:30 Uhr
Leitung: Herr Vitenius (BezirksblrgermeisterElberfeld)

Verwaltung: Frau Kerkhoff, Stadt Wuppertal, Ressort Bauen und Wohnen, Stadtplanerin
Frau Dunkel, Stadt Wuppertal, Ressort Bauen und Wohnen, Technik

Bautrager: Frau Krieger, Architektin
Herr Pilgenréder, Investor

Teilnehmerzahl: ca. 45 Personen

Eingangserldauterungen der Verwaltung:

Herr Bezirksblrgermeister Vitenius begrifSt die anwesenden Biirgerinnen und Biirger, erldutert den
Ablauf der Veranstaltung und tibergibt das Wort an Frau Kerkhoff.

Frau Kerkhoff begriRt ebenfalls die Anwesenden und erldutert das Bebauungsplanverfahren.

Der Investor, Herr Pilgenréder, hatte einen Antrag auf Einleitung eines vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans zum geplanten Umbau des Hochbunkers an der Schusterstralle gestellt. Der Einlei-
tungsbeschluss wurde am 03.06.2015 vom Ausschuss fur Stadtentwicklung Wirtschaft und Bauen
gefasst.

Sie erklart den Inhalt und die Verfahrensschritte eines Bebauungsplanverfahrens und zeigt die Mog-
lichkeiten der Offentlichkeitsbeteiligung auf.

Die heutige Veranstaltung diene der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, bei der jeder die
Moglichkeit hat, Einwendungen vorzubringen, die im weiteren Verfahren gewiirdigt werden.

Nach dem Offenlegungsbeschluss erfolgt der nachste Beteiligungsschritt in Form einer einmonatigen
offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes. Diese wird im Amtsblatt der Stadt bekanntgegeben.
Wahrend der Offenlage kdnnen die Blirgerinnen und Biirger schriftlich oder zur Niederschrift Anre-
gungen und Bedenken vorbringen. Alle Anregungen werden ausgewertet, gegeneinander abgewo-
gen und in den Satzungsbeschluss eingearbeitet und dem Rat vorgestellt. Beschlie3t der Rat diese
Satzung, erlangt der Bebauungsplan nach Bekanntmachung seine Rechtskraft. Gegen diesen Plan
kénne dann, wenn zur Offenlage eine Eingabe gemacht wurde, von dem Oberverwaltungsgericht
eine Normenkontrolle verlangt werden.

Es wird auf das ausgelegte Faltblatt und den Internetauftritt (www.wuppertal.de) der Stadtverwal-
tung hingewiesen und die Moglichkeit aufgezeigt sich mit Fragen und Anregungen an sie als zustan-
dige Stadtplanerin zu wenden.

Der Zeitplan wird ebenfalls dargelegt. Nach den Sommerferien soll der Offenlegungsbeschluss gefasst
werden, so dass voraussichtlich im Oktober 2016 die Offenlage erfolgen kann. Ein Satzungsbeschluss
wird im ersten Quartal 2017 erwartet, so dass voraussichtlich im Friihjahr 2017 mit dem Umbau des
Bunkers begonnen werden kdnne.

Frau Kerkhoff zeigt anhand von Fotos und einem Luftbild den Geltungsbereich des Bebauungsplanes,
welcher im Wesentlichen das Grundstiick des Bunkers abbildet. Auf der Ostseite wurde ein 1,0
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Meter breiter Streifen des hier angrenzenden stadtischen Grundstilicks hinzugenommen, um die Er-
schlieBung der im Stiden geplanten Stellplatze zu ermdoglichen.

Am Flachennutzungsplan macht sie deutlich, dass die Flache, bis auf den Streifen 6stlich, schon als
Wohnbauflache ausgewiesen ist.

Am Vorentwurf des Bebauungsplanes zeigt sie die derzeit geplanten Festsetzungen auf. Das vorhan-
dene Bunkergebaude soll durch Baulinien und eine feste Gebdaudehdhe im wesentlichen auf den Be-
stand begrenzt werden., Fir die Ostfassade ist eine Schallschutzfestsetzung geplant, welche zum
Schutz des vorhandenen Bolzplatzes vorgesehen ist. Nach Westen ist eine Griinfestsetzung zum
Schutz des hier angrenzenden Nachbargebaudes sowie ein Geh- und Leitungsrecht fiir das hier vor-
handene Trafohduschen der WSW geplant.

Frau Krieger stellt nun den Architektenentwurf durch Plane und ein Modell vor und bedankt sich bei
der Stadt Wuppertal fiir die Unterstiitzung bei der Umsetzung des Projektes. Der Bunker soll sichtbar
bleiben und durch groRe Loggien nach Stiden und zu den anderen Seiten seine ,Klotzigkeit” verlieren.
Die ErschlieRung erfolgt iber eine Rampe an der 6stlichen Seite des Bunkers und die Hauptstellplatz-
flache flir 9 Fahrzeuge wird im Stden errichtet. Gleichzeitig werden im Norden an der Schusterstralie
weitere 6 Stellplatze entstehen.

Die Fassade des Bunkers soll weitgehend im urspriinglichen Zustand erhalten bleiben und an den
unteren Geschossen begriint werden. Sie pradsentiert ebenfalls die Grundrisse der entstehenden
Wohnungen.

Diskussion:

Ein Blirger mochte wissen, ob eine gastronomische Nutzung auf einer Ebene des Bunkers noch ange-
dacht ist?

Herr Pilgenréder antwortet, dass die Idee in Abstimmung mit den direkten Nachbarn verworfen wur-
de. Er erklart, dass es sein Ansatz sei kooperativ und in enger Abstimmung mit der Nachbarschaft das
Projekt zu entwickeln.

Eine Biirgerin fragt, wie die Fassade gestaltet wird?

Herr Pilgenréder erldutert dazu, dass die Fassade nicht verandert wiirde, um den Ursprungscharakter
zu erhalten. Sie wiirde nach der Bauphase gereinigt werden und die unteren Geschosse sollen mit
Efeu berankt werden. In den anderen Geschossen wiirden groRziigige Offnungen in der Fassade ge-
schaffen, so dass nicht mehr so viel Betonflache bleiben wiirde.

Eine Birgerin mochte wissen, wie viele Bliros im Gebdude entstehen werden.

Herr Pilgenréder: Im oberen Geschoss, welches ca. 200 gm umfasst, wird sein eigenes Blro auf ca.
100 bis 150 gm einziehen. Diese Mitarbeiter arbeiteten jetzt schon im Biro in der SchusterstraRRe. Die
restlichen Buroflachen sollen als ,,co-working” Arbeitsplatze angeboten werden.

Eine Birgerin fragt, ob der Bunker bestehen bleiben misse. Er passe ihrer Meinung nach nicht in das
Stadtbild und Interessenten fiir diese Luxuswohnungen, die entstehen wiirden, passten nicht zum
Ublichen Klientel in der SchusterstraRe.

Herr Pilgenrdder: Der Abriss des Bunkers auf dem Platz der Republik hatte 2,5 Millionen Euro gekos-
tet und ist bei diesem Projekt nicht wirtschaftlich darzustellen. Es seien moderne Wohnungen die
entstehen, flr die es auch in diesem Quartier Bedarf gebe. Er sieht die Wohnungen, nur weil sie mo-
dern seien, nicht als Luxuswohnungen. Ein intelligentes Energiesystem und Barrierefreiheit sei heute
kein Luxus mehr.

Eine Birgerin mochte wissen, welche Kosten bei diesem Projekt entstehen?
Herr Vitenius: Zu dieser Frage muss der Investor nicht Stellung nehmen.

Ein Biirger berichtet von einem Workshop des Fraunhofer Institutes, bei dem erarbeitet wurde, dass
der Anspruch Wohnungssuchender immer mehr steige und friherer Luxus heute normaler Standard
sei.
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Eine Birgerin findet, dass in diesem Quartier viele Menschen leben, die sich so hochwertigen Wohn-
raum nicht leisten kdnnen und sie hat die Sorge, dass der Preis fir Wohnungen immer teurer werde.
Herr Vitenius sagt dazu, dass diese Fragen nicht unmittelbar zum Bebauungsplan gehérten und ge-
sellschaftspolitischer Natur seien. Diese kdnnten an so einem Abend nicht geldst werden.

Eine Bilrgerin mochte wissen, ob die Baume vor dem Bunker gefallt wiirden oder ob diese erhalten
blieben?

Herr Pilgenréder antwortet, dass die beiden Baume an der StraBenseite gefallt werden missten, aber
es sei vorgesehen die Flache des Vorbaus zu begriinen und schon zu gestalten.

Eine Birgerin wohnt am Grinewalder Berg in der Nahe der Treppe und durch die Schalligkeit der
Treppe befiirchtet sie, von den Schallimmissionen der neu errichteten Wohnungen betroffen zu sein.
Herr Pilgenrdder erklart, dass bereits ein Schallgutachten erstellt wurde und es sei geplant auf der
Stidseite des Grundstiickes eine Schallschutzwand zu errichten.

Ein Biirger fragt, wie viel Flache von dem angrenzenden Basketballplatz wegfallen werde und warum
sich die Bezirksvertretung fiir den Bolzplatz, aber nicht fir den Basketballplatz einsetzen kann.

Herr Pilgenrdder sagt dazu, dass ein Streifen von einem Meter Breite, also circa dreillig Quadratme-
ter wegfallen wiirden.

Herr Vitenius erganzt, dass der Bolzplatz nicht beriihrt wiirde, da er historisch sei. Der Streifen dane-
ben gehére zum Bunker und kénne nicht als Sportflache erhalten werden.

Ein anderer Birger fragt, ob die Lagerflachen in den unteren Geschossen vermietet wiirden.

Herr Pilgenréder erldautert, dass die unteren Geschosse nicht als Wohnraum umgebaut wiirden und
diese zunachst im Entwurf als Lagerflachen bezeichnet wurden. Ob diese letztendlich auch als Lager-
flachen gemietet werden kénnen ist noch nicht klar, da der Aufwand sie kostendeckend herzurichten
nicht ersichtlich sei.

Eine Burgerin fragt, ob die neuen Parkplatze 6ffentlich oder privat seien? Sie merkt an, dass offentli-
che Parkplatze zugunsten Privater wegfallen wirden.

Herr Pilgenréder entgegnet, dass die Parkpldtze Privateigentum sind und zu ortsliblichen Preisen
angemietet werden konnten. Es wiirden 2 Parkpldtze an der Strafle wegfallen, er wiirde jedoch zu
den 9 nachzuweisenden Stellplatzen 6 zusatzliche Stellplatze herstellen.

Die Biirgerin merkt weiterhin an, dass Riickzugsmoglichkeiten flr Jugendliche hinter dem Bunker
wegfallen und auch die Halfte des Basketballfeldes. Sie regt an, dass der Investor dem Quartier auch
etwas ,,zuriick geben” sollte, z.B. eine Aufenthaltsmoglichkeit auf dem dann ehemaligen Basketball-
feld fur die Jugendlichen des Quartieres.

Frau Kerkhoff gibt zu bedenken, dass die angesprochene Flache privat sei und der Eigentimer den
Stadtteil durch den Umbau des Bunkers aufwertet.

Herr Pilgenréder erganzt noch, dass er Parkplatze und Biroarbeitsplatze schafft, die von Menschen
im Quartier genutzt werden kénnen und er nicht mehr Moglichkeiten habe.

Eine Birgerin mochte wissen, wie lange die Bauabschnitte dauern werden und wie massiv die daraus
resultierenden Einschrankungen sein werden.

Herr Pilgenrdder sagt dazu, die Betonarbeiten wiirden zu Beginn der Bautatigkeiten erfolgen. Mit
einer Seilsage wirden 2 bis 3 Monate lang die Fenster6ffnungen herausgeschnitten. Die Larmbelas-
tung lage auBerhalb des Gebaudes unter 80 dB. Staubentwicklung wiirde kaum entstehen, da der
Staub nach innen geleitet und mit Wasser gebunden wiirde. Die herausgeschnittenen Kl6tze wiirden
dann in einer Zeit von maximal 30 Tagen mit einem 20 Tonner, der kleiner sei als der
Nachverkehrbus, abtransportiert. Die gesamten Bautatigkeiten dauern ein Jahr und Arbeiten, die
Auswirkungen auf den Strafenraum haben, sollen nach Moglichkeit in den Sommerferien stattfin-
den.
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Die Biirgerin fragt, wie teuer die Parkplatze sein werden.
Herr Pilgenrdder antwortet: Die monatliche Miete fiir einen PKW Stellplatz wird ungefahr 60 € betra-
gen.

Die Biirgerin fragt auch, wie teuer die Wohnungen werden.
Herr Pilgenréder entgegnet, dass der Mietpreis der Wohnungen bei ca. 8 € aufwarts liegen wird.

Ein Blrger regt an, einen Besprechungsraum fiir Freiberufler des Quartiers zur Verfligung zu stellen.
Herr Pilgenréder nimmt diese Anregung als Idee mit.

Der Birger fragt weiterhin nach dem Verbleib der Antennen und Sendevorrichtungen auf dem Ge-
baude.

Der Investor sieht durch die bestehenden Mietvertrage keine Mdoglichkeit diese zu entfernen.

Frau Kerkhoff merkt noch an, das die bestehende Hohe des Bunkers im Bebauungsplan festgesetzt
wirde und nur technische Anlagen, wie diese Antennen oder Photovoltaikanlagen, auf das Dach ge-
setzt werden kdnnten. Eine Aufstockung des Gebaudes soll nicht ermdglicht werden.

Eine Biirgerin sieht eine Gefahr flr den glinstigen Mietraum im Quartier und mochte mit dieser Ein-
schatzung ernst genommen werden. lhr kommt in der Diskussion der Aspekt zu kurz, dass die dort
lebenden Menschen die Attraktivitat des Stadtteils ausmachen und sie hat die Sorge, dass diese
Menschen sich bald keinen Wohnraum im Quartier mehr leisten kénnen.

Herr Pilgenréder und Frau Kerkhoff konnen die Sorgen nachvollziehen, sagen aber gleichzeitig, dass
der Umbau des Bunkers an der Gesamtsituation nichts andert und der Bebauungsplan dieses gesell-
schaftspolitische Problem nicht zu |6sen vermag.

Andere Birger sehen auch, dass es politische Forderungen gibt, die im kommunalpolitischen Kontext
diskutiert werden miissten. Es wird (iber die Deckelung von Mieten diskutiert und tGber Konzepte, die
preisgiinstige Mieten oder einen Bestandschutz fir Mieter gewahrleisten konnten.

Herr Kring, als Mitglied der BV Elberfeld, bietet eine Veranstaltung an, um Uber Handlungsoptionen
zu diskutieren, wie bezahlbarer Wohnraum im Quartier erhalten werden kdnne. Weiterhin wére zu
bedenken, das geringe Mieten notwendige Reparaturen an Gebduden verhindern und diese Hauser
als sogenannte Schrottimmobilien enden kdnnten.

Eine Birgerin regt an, dass nach der Bauphase Nistplatze fiir Falken geschaffen werden.
Der Investor berichtet, dass bereits am Bunker und an Kirchen Nistkasten als AusgleichmaRnahmen
aufgehangt wurden. Bisher wurden diese von den Falken leider noch nicht angenommen.

Eine Birgerin sorgt sich um die Sicherheit des Schulwegs der Kinder.
Herr Pilgenréder erklart, dass die Arbeiten mit Lastverkehr in den Ferien stattfinden soll und die LKW
nur sehr langsam fahren werden.

Ein Birger mochte wissen, ob der Bestandschutz des Bolzplatzes gewahrleistet ist.
Frau Kerkhoff erldutert, dass fiir den Bunker LarmschutzmaRnahmen festgesetzt werden sollen. Es
werde geprift inwieweit der Bestand des Platzes bestmdglich geschiitzt werden kann.

Frau Kerkhoff schlieBt die Veranstaltung um 19:30 Uhr und verabschiedet die Blirgerinnen und Biir-
ger.

Fir die Richtigkeit Christiane Dunkel
Protokollfiihrerin
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