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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkandet am: 6. November 2015
Hambocker
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
des Verwaltungsgerichts

1K 7540/14

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Frau Claudia Botte, Zur Dérner Briicke 44, 42283 Wuppertal,

Klagerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Jochen Lober, Deutzer Freiheit 92,
50679 Koin, Gz.: 00358-15/nr,

gegen

den Oberbirgermeister der Stadt Wuppertal, Johannes-Rau-Platz 1, 42275 Wuppertal,
Gz.: 004.-1145-14,

Beklagten,

wegen Kommunalverfassungsrechts
(Ordnungsruf gegeniiber einem Mitglied eines Gemeinderates)
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hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
auf Grund der mundlichen Verhandiung
vom 6. November 2015

durch

Richter am Verwaltungsgericht Schauenburg
Richter am Verwaltungsgericht Horscht

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Duikers
ehrenamtliche Richterin Bahro
ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Germann

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es von den Beteiligten in der
Hauptsache fiir erledigt erklart worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klidgerin zu % und der Beklagte
zu Ya.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Zwangsvollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beitreibbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldaubiger vor der
Volistreckung Sicherheit in Hohe des jeweils beizutreibenden
Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin ist Mitglied des Rates der Stadt Wuppertal (Stadtverordnete). Sie wendet sich
gegen einen ihr in der Sitzung des Rates am 30. September 2014 durch den Beklagten
erteilten Ordnungsruf.

Im September 2014 war die Klagerin Mitglied der Partei PRO NRW. Nunmehr gehort sie
der Partei PRO Deutschland an und ist Vorsitzende der Fraktion PRO Deutschland/Die
Republikaner im Rat der Stadt Wuppertal. Im Zeitpunkt der Ratssitzung am
30. September 2014 war Peter Jung (CDU) Oberblrgermeister der Stadt Wuppertal. Seit
dem 21. Oktober 2015 Ubt Andreas Mucke (SPD) dieses Amt aus.

In der Sitzung des Rates am 30. September 2014 wurde unter Tagesordnungspunkt 4.5
ein gemeinsamer Antrag der Fraktionen von SPD und CDU mit der Bezeichnung ,Appell
an den Landesgesetzgeber: Der Rat der Stadt Wuppertal muss handlungsfahig bleiben!”
(VO/0607/14) behandelt, mit dem die Einfilhrung einer Drei-Prozent-Sperrklausel fur die
nachste Kommunalwahl beflrwortet wurde.
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Der damalige Oberbirgermeister, der den Vorsitz in der Sitzung fUhrte, erteilte der
Klagerin, die zu diesem Zeitpunkt noch den Namen Gehrhardt trug, zu diesem
Tagesordnungspunkt das Wort. Nach dem ersten Satz ihrer Rede rief er sie zur Ordnung.
In der Niederschrift (ber die offentliche Sitzung des Rates der Stadt Wuppertal
(S1/3672/14) wurde dieser Vorgang wie folgt protokolliert (S. 7):

,Herr Oberbiirgermeister Jung ruft Frau Stadtverordnete Gehrhardt nach
ihrer Aussage ,ja, da haben wir es ja endlich das wahlpolitische
Erméachtigungsgesetz der Altparteien, die vor allem auf der Verteidigung
ihrer Pfriinde bedacht sind.’ zur Ordnung und weist diese darauf hin, dass
sie beim zweiten Ordnungsruf fiir diese Ratssitzung des Saales verwiesen
werde."

Mit anwaltlichem Schreiben vom 17. Oktober 2014 forderte die Klégerin den Beklagten
auf, in der nachsten Sitzung des Rates den Ordnungsruf zurlickzunehmen und zu
erklaren, dass die Ankiindigung, beim zweiten Ordnungsruf werde sie fiir die Ratssitzung
des Saales verwiesen, nicht mit der Geschéftsordnung des Rates der Stadt Wuppertal im
Einklang stehe. Ihre AuRerung sei weder beleidigend noch ungebihrlich gewesen. Als
Ratsmitglied sei sie nicht in ihnrem Recht auf freie Meinungsauferung eingeschrénkt. Der
Rat habe die von einem Mitglied geduRerte Meinung grundsétzlich hinzunehmen, auch
wenn die Mehrheit der Ratsmitglieder diese Meinung nicht teile. Die Anklindigung des
Ausschlusses von der weiteren Sitzung widerspreche § 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung
des Rates, wonach der Ausschluss nur durch Ratsbeschluss und erst nach drei
Ordnungsrufen zuldssig sei.

Der Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 24. Oktober 2014, der Ordnungsruf sei
zulassigerweise erfolgt.

Die Klagerin hat am 14. November 2014 Klage erhoben, mit der sie die Feststellung
angestrebt hat, dass (1) der ihr gegenliber ausgesprochene Ordnungsruf und (2) die
Ankindigung, sie werde beim zweiten Ordnungsruf des Saales verwiesen, rechtswidrig
waren. In der mindlichen Verhandlung haben die Beteiligten das Verfahren hinsichtlich
des zweiten Begehrens lbereinstimmend fiir in der Hauptsache erledigt erklart.

Die Klagerin macht erganzend zu ihrem auRergerichtlichen Vorbringen geltend: Der
Zulassigkeit der Klage stehe nicht entgegen, dass sie die Rechtswidrigkeit des
Ordnungsrufes nicht schon in der Sitzung des Rates gerligt habe. Es genlige, dass sie
den Beklagten im Anschluss an die Sitzung schriftlich aufgefordert habe, den Ordnungsruf
zuriickzunehmen. Der Ordnungsruf habe sie in ihrem Rederecht verletzt. Ihre von dem
Beklagten beanstandete AuRerung habe den Rahmen der im politischen Meinungskampf
zulassigen Kritik gewahrt. Sie habe die angestrebte Drei-Prozent-Sperrklausel, die
kleinere Parteien wie PRO NRW benachteiligen wirde, als undemokratisch kritisiert und
moniert, dass die Regelung der Sicherung der Machtstrukturen der etablierten Parteien
dienen solle. Der Begriff ,Erméchtigungsgesetz” sei zwar als Uberspitzte Formulierung
einzuordnen. Sie habe diesen Begriff aber im Kontext ihrer scharfen sachbezogenen Kiritik
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verwendet. lhre AuRerung habe sich damit nicht in einer bloRen Provokation oder
Herabwirdigung anderer erschopft. Sie misse einen nach Auffassung des Beklagten
ahnlichen Vorfall in einer Ratssitzung im Jahr 2013 nicht gegen sich gelten lassen, da sie
erst 2014 in den Rat gewahlt worden sei.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass der vom Beklagten in der offentlichen Sitzung des
Rates der Stadt Wuppertal am 30. September 2014 ihr gegeniiber
ausgesprochene Ordnungsruf rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tritt der Klage im Wesentlichen mit folgenden Erwagungen entgegen: In ihrer
Eigenschaft als Mitglied des Rates kdnne sich die Kldgerin nicht auf die Meinungsfreiheit,
sondern nur auf ihr organschaftliches Rederecht berufen. Fir die Klage fehle es bereits
am Rechtsschutzinteresse, da die Kldgerin gegen den Grundsatz der Organtreue
verstoRen habe, indem sie den aus ihrer Sicht zu Unrecht erfolgten Ordnungsruf nicht
schon in der Ratssitzung geriigt habe. Jedenfalls hatte sie unmittelbar nach der Sitzung
den Altestenrat oder den Hauptausschuss anrufen oder den Rat mit der Angelegenheit
befassen missen, was nicht geschehen sei. Der Ordnungsruf sei rechtmafig ergangen.
Mit dem Begriff ,Erméchtigungsgesetz” werde allgemein das ,Gesetz zur Behebung der
Not von Volk und Reich“ vom 24. Marz 1933 in Verbindung gebracht, das als eine der
rechtlichen Hauptgrundlagen der nationalsozialistischen Diktatur gelte. Durch Verwendung
dieses Begriffs habe die Kldgerin den ,Altparteien” SPD und CDU Verfassungsfeindlichkeit
vorgeworfen. Sie habe die AuBerung als bewusste Provokation an den Anfang ihrer Rede
gesetzt. Mit der Aussage habe sie gegen die Wiirde und Ordnung des Hauses verstof3en.
Dabei sei insbesondere zu beriicksichtigen, dass bereits in einer Ratssitzung am
16. Dezember 2013 ein Stadtverordneter den Begriff ,Erméachtigungsgesetz® verwendet
habe, was zu erheblichem Aufruhr und Empérung im Rat gefuhrt und das behandelte:
Sachthema in. den Hintergrund gedrangt habe. Es bestehe ein fraktionstibergreifender
Konsens, dass Vergleiche mit Geschehnissen aus der Zeit der nationalsozialistischen
Diktatur inakzeptabel seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergéanzend auf den
Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Soweit die Beteiligten das Verfahren Ubereinstimmend fiir in der Hauptsache erledigt
erklat  haben, war dieses einzustellen (§92 Abs.3 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO - analog).
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Im Ubrigen ist die Klage zuléssig, aber unbegriindet.

Die auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Ordnungsrufs, welcher der Klagerin
erteilt wurde, gerichtete Klage ist als Feststellungsklage statthaft (§ 43 Abs. 1 VWGO).

Vgl. dazu Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschluss vom
16. Mai 2013 —15 A 785/12 —, juris, Rn. 23 m.w.N.

Die Klagerin hat auch ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung im Sinne
des § 43 Abs. 1 VWGO. Dieses ergibt sich — wie regelmaRig in Féllen dieser Art - daraus,
dass das betroffene Ratsmitglied die im Kreis seiner Kollegen verbleibende
diskriminierende Wirkung eines Ordnungsrufes abzuwenden sucht,

vgl. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (OVG RP), Urteil vom 29. November 1994 — 7 A
10194/94 —, juris, Rn. 22; OVG NRW, a.a.0., Rn. 27,

und zudem im Hinblick auf die mégliche Wiederholung vergleichbarer Fallgestaltungen in
der Zukunft.

Vgl. OVG RP, a.a.O.

Der nach der Sitzung des Rates am 30. September 2014 mit Wirkung vom
21. Oktober 2015 eingetretene Wechsel in der Person des Oberbiirgermeisters steht dem
Feststellungsinteresse nicht entgegen. '

Vgl. OVG RP, a.a.0.

Die Klagerin kann sich in dem vorliegenden Kommunalverfassungsstreitverfahren zwar
nicht auf die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 des Grundgesetzes — GG) berufen. Sie kann
aber geltend machen, durch den Ordnungsruf in ihren organschaftlichen Rechten als
Ratsmitglied, namentlich dem aus § 43 Abs.1 der Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) folgenden Rederecht, verletzt zu sein (§ 42 Abs. 2 VwWGO
analog). Sie war gezwungen, sich auf die Auffassung des Beklagten als Ratsvorsitzenden
Uber die Ordnung in der Sitzung einzustellen, wollte sie nicht weitere
OrdnungsmaBnahmen (Entzug des Wortes, § 14 Abs. 3 der Geschaftsordnung fir den Rat
der Stadt Wuppertal vom 16. Dezember 1991 in der seit dem 24. November 2010
geltenden Fassung — im Folgenden: GO Rat —; Ausschluss von der Sitzung, § 14 Abs. 4
GO Rat) und damit unwiederbringliche Nachteile fiir die weitere Auslibung des Rederechts
und die weitere Teilnahme an der Sitzung, also den Kernbereich der Mandatsausubung, in
Kauf nehmen.

Vgl. OVG NRW, a.a.0., Rn. 29 ff. m.w.N.

Der Klagerin ist auch nicht das Rechtsschutzinteresse abzusprechen. Entgegen der
Auffassung des Beklagten hat sie insbesondere vor Klageerhebung dem Grundsatz der
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Organtreue hinreichend Rechnung getragen. Dieser Grundsatz gebietet die rechtzeitige
Rige der fur rechtswidrig gehaltenen Malnahme gegenlber dem zustandigen Organ
selbst, um diesem die Méglichkeit zu geben, Einwénde zu prifen und ggf. fur Abhilfe
Sorge zu tragen.

Vgl. OVG NRW, Beschlusse vom 19. August 2011 — 15 A 1555/11 —, juris, Rn. 21, und vom
16. Mai 2013 — 15 A 78512 —, juris, Rn. 39; ferner Urteil vom 15. September 2015 - 15 A 196113 —,
juris, Rn. 55.

Dem hat die Klagerin entsprochen, indem sie den Ordnungsruf mit Schreiben vom
17. Oktober 2014 gegeniiber dem Beklagten beanstandet und Abhilfe verlangt hat, was
dieser mit Schreiben vom 24. Oktober 2014 abgelehnt hat. Die Klagerin war nicht
gehalten, den Ordnungsruf unmittelbar in der Sitzung am 30. September 2014 zu riigen.
Wirde man dem Grundsatz der Organtreue derart hohe Anforderungen entnehmen,
wirde dies die Rechtsschutzmoglichkeit des betroffenen Ratsmitglieds unverhéltnismanig
einschranken. Die Klagerin musste auch nicht statt ihres Schreibens an den Beklagten
oder ergénzend den Altestenrat, den Hauptausschuss oder den Rat anrufen. Anders als
offenbar in dem Fall, der dem Beschluss des OVG NRW vom 16. Mai 2013

—15 A 785/12 —, juris, Rn. 39 ff,,

zugrunde lag, sieht die Geschaftsordnung des Rates der Stadt Wuppertal nicht vor, dass
vor der Inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes in einer
kommunalverfassungsrechtlichen Angelegenheit zundchst der Hauptausschuss (oder ein
anderes Gremium) anzurufen ist.

Die Klage hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Der Beklagte hat die Klagerin zu Recht gemaR § 51 Abs. 1 GO NRW i.V.m. § 14 Abs. 2
GO Rat zur Ordnung gerufen. Das Statusrecht der Klagerin aus § 43 Abs. 1 GO NRW wird
hierdurch nicht verletzt.

Zum Status des Ratsmitglieds gehért das Rederecht. Dieses Recht ist nicht
gleichbedeutend mit der von Art.5 Abs.1 GG geschutzten Meinungsfreiheit, die
jedermann zukommt. Der Rat einer Gemeinde ist kein Forum zur AuRerung und
Verbreitung privater Meinungen, sondern ein Organ der Gemeinde, das die Aufgabe hat,
die divergierenden Vorstellungen seiner gewéhlten Mitglieder im Wege der Rede und
Gegenrede und der nachfolgenden Abstimmung zu einem einheitlichen Gemeindewillen
zusammenzufiihren und der Gemeinde so die notige Entscheidungs- und
Handlungsfahigkeit zu verschaffen. DemgemaR nimmt das Ratsmitglied, wenn es sich in
der Ratssitzung zu einem Gegenstand der Tagesordnung zu Wort meldet, nicht seine im
Grundgesetz verblrgten Freiheitsrechte gegeniber dem Staat, sondern organschatftliche
Befugnisse in Anspruch, die ihm als Teil eines Gemeindeorgans verliehen sind. Die freie
Rede des Ratsmitglieds dient mithin — anders als die Meinungsauerung einer
Privatperson — unmittelbar der Erfullung staatlicher Aufgaben. Aus den unterschiedlichen
Funktionen der Meinungsfreiheit und des Rederechts des Ratsmitglieds folgt, dass sich
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die beiden Rechte auch in ihrer Reichweite unterscheiden konnen. Das Rederecht des
Ratsmitglieds kann einerseits weiter reichen als die Meinungsfreiheit. Andererseits kann
eine AuRerung im Rat die Ordnung im Rat verletzen und zu einem rechtmaRigen
Ordnungsruf des Ratsvorsitzenden filhren, obschon die AuRerung in anderem Kontext von
Art. S Abs. 1 GG gedeckt wére.

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Urteil vom 8. Juni 1982 — 2 BvE 2/82 —, juris, Rn. 20 f. (zum
Rederecht im Bundestag); Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 12. Februar 1988 — 7
B 123/87 -, juris, Rn. 6; Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen (VerfGH Sachsen), Urteil
vom 3. Dezember 2010 — Vf. 12-1-10 —, juris, Rn. 46 (zum Rederecht in einem Landtag).

Aufgrund seiner Funktion wird das Rederecht des Ratsmitglieds durch andere Rechtsgiter
begrenzt. Ebenso wie andere Statusrechte der Ratsmitglieder bedarf es zum Zwecke der
Sicherung der Effektivitat und Funktionsfahigkeit des Rates sowie der Abstimmung mit den
Rederechten der anderen Ratsmitglieder der n&heren Ausgestaltung in- der
Geschaftsordnung. Neben den Regelungen etwa zur Redezeit und zu den formellen
Anforderungen an Wortmeldungen dient die dem Ratsvorsitzenden nach § 51 GO NRW
obliegende sog. Disziplinargewalt der Sicherstellung der Rechte der Ratsmitglieder, der
Ordnung der Debatte, der Effektivitat und Funktionsféhigkeit des Rates sowie — traditionell
— auch der Wahrung des Ansehens des Rates.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. Mai 2013 — 15 A 785/12 —, juris, Rn. 44; ferner VerfGH Sachsen,
Urteil vom 3. Dezember 2010 — Vf. 12-1-10 —, juris, Rn. 49.

§14 GO Rat konkretisiert die Disziplinargewalt des Ratsvorsitzenden durch ein
abgestuftes Instrumentarium. Der der Kléagerin erteilte Ordnungsruf findet seine Grundlage
in Abs.2 der Vorschrift. Danach kann der Vorsitzende Stadtverordnete, die durch
beleidigende oder — was vorliegend allein in Betracht kommt — ungebiihrliche AuRerungen
oder auf andere Weise die Ordnung verletzen, zur Ordnung rufen. Diese Regelung ist
gemessen an der GO NRW nicht zu beanstanden.

Zwar wird das Rederecht eines Ratsmitglieds durch die Funktionsfahigkeit des Rates und
die Rederechte anderer Ratsmitglieder begrenzt. Bei dem durch den Ratsvorsitzenden
mittels des Ordnungsrechts vorzunehmenden Ausgleich zwischen diesen widerstreitenden
Rechtsgutern ist aber auch der Bedeutung des Rederechts fir die Demokratie und die
Funktionsfahigkeit des Rates Rechnung zu tragen. Der Rat ist ebenso wie ein Landtag
oder der Bundestag Ort von Rede und Gegenrede, der Darstellung unterschiedlicher
Perspektiven und Interessen. Darin griindet seine Représentativfunktion, die eine — wenn
nicht die — Grundfunktion einer Volksvertretung, seiner Untergliederungen und Mitglieder
ist. Insoweit ist der Rat wie ein Parlament Forum der Interessendarstellung,
Interessenvermittlung und Kontrolle. Der Widerstreit der politischen Positionen auf diesem
Forum der Reprasentation lebt nicht zuletzt von Debatten, die mit Stilmitteln wie
Uberspitzung, Polarisierung, Vereinfachung oder Polemik arbeiten.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. Mai 2013 — 15 A 785/12 —, juris, Rn. 47; VerfGH Sachsen, Urteil
vom 3. Dezember 2010 — Vf. 12-1-10 —, juris, Rn. 55 m.w.N.
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Das Ordnungsrecht des Ratsvorsitzenden ist im Lichte dieser mit der
Repréasentationsfunktion zusammenhéngenden Bedeutung des Rederechts kein
Instrumentarium zur Ausschlieung bestimmter inhaltlicher Positionen aus der Debatte in
der Volksvertretung. Der Rat ist auch ein Ort der Austragung von
Meinungsverschiedenheiten, der Darstellung von Positionen von Minderheiten, der
Formulierung anderer, von der Mehrheit nicht getragener Sichtweisen. Diese sind so lange
hinzunehmen, wie ihre Darstellung nicht in einer Weise geschieht, die die Arbeit des Rates
in Frage stellt. Die Grenze zur Verletzung der Ordnung in der Volksvertretung ,Rat" ist
jedenfalls dort erreicht, wo es sich nicht mehr um eine inhaltliche Auseinandersetzung
handelt, sondern eine bloRe Provokation im Vordergrund steht oder wo es um die schiere
Herabwiirdigung anderer oder die Verletzung von Rechtsgitern Dritter geht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. Mai 2013 — 15 A 785/12 —, juris, Rn. 49; VerfGH -Sachsen, Urteil
vom 3. Dezember 2010 — Vi. 12-1-10 —, juris, Rn. 56.

Dabei bilden neben dem geschriebenen Recht auch ungeschriebene, tradierte Regeln der
Sitzungspraxis den MaBstab fir das Verhalten der Ratsmitglieder. Letztere kdnnen
insbesondere dort Bedeutung entfalten, wo es um die Wahrung von Ansehen und Wirde
des Rates geht.

Vgl. VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. Dezember 2010 — V. 12-1-10 —, juris, Rn. 54 m.w.N.

Da Beschréankungen des Rederechts zugleich die Funktionsféhigkeit des Systems der
Volksvertretung beriihren, bedarf die Anwendung der OrdnungsmaRnahmen stets der
Beachtung des Kontextes, in dem das Ratsmitglied sein Recht in Anspruch nimmt. Je
mehr die inhaltliche Auseinandersetzung im Vordergrund steht, je gewichtiger die mit dem
Redebeitrag thematisierten Fragen fiir den Rat und die Offentlichkeit sind und je intensiver
diese politische Auseinandersetzung gefuihrt wird, desto eher missen konkurrierende
Rechtsguter hinter dem Rederecht zuriickstehen. Dabei bleibt zu beriicksichtigen, dass
Redebeitrdage schon aufgrund ihres Wortlauts Raum  fir  verschiedene
Deutungsmoglichkeiten eroffnen kdonnen. Ferner ist dem situativen Charakter der
miindlichen Rede und der Notwendigkeit der zeitnahen Reaktion des Ratsvorsitzenden,
dem namentlich bei Ordnungsrufen ein im Rahmen der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle
zu respektierender Beurteilungsspielraum zukommt, hinreichend Rechnung zu tragen. Die
Einordnung des Verhaltens eines Ratsmitglieds beruht regelmaRig auf einer wertenden
Betrachtung durch den Vorsitzenden, fiir die insbesondere der Ablauf und die Atmosphére
der jeweiligen Sitzung Bedeutung gewinnen. Mit Blick auf den auch préaventiven Charakter
der OrdnungsmafRnahmen spielen auch prognostische Erwégungen eine Rolle. Hieran ist
die verwaltungsgerichtliche Kontrolldichte auszurichten. Dabei gilt, dass die Kontrolle
umso intensiver ist, je deutlicher der Ordnungsruf auf den Inhalt der AuRerung und nicht
auf das Verhalten des Ratsmitglieds reagiert.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. Mai 2013 — 15 A 785/12 —, juris, Rn. 51; VerfGH Sachsen, Urteil
vom 3. Dezember 2010 — Vf. 12-1-10 —, juris, Rn. 58 ff. m.w.N.
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An diesen Grundsatzen gemessen hat der Ordnungsruf die Kl&gerin nicht in ihrem
Rederecht verletzt. Der Beklagte hat die Klagerin zu Recht zur Ordnung gerufen. Die
beschriebene Verwendung des Begriffs ,Erméachtigungsgesetz” durch die Klagerin ist als
ungebiihrliche Aulerung einzustufen, die die Ordnung in der Sitzung verletzt hat (vgl. § 14
Abs. 2 GO Rat).

Bei der Auslbung seiner sog. Disziplinargewalt hatte der Beklagte mit Blick auf die zu
schitzende Funktionsfahigkeit des Rates und den auch préventiven Charakter eines
Ordnungsrufes — anders als im Bereich der von Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten individuellen
Meinungsfreiheit — nicht die der Klagerin gunstigste Auslegungsmaglichkeit zugrunde zu
legen. Vielmehr war von einer verstandigen Wirdigung auszugehen, die den situativen
Charakter der Rede und den Empféngerhorizont der Ratsmitglieder und etwaiger Zuhorer
berticksichtigt.

Vgl. in diesem Sinne, i.E. aber offen gelassen OVG RP, Ureil vom 29. November 1994 — 7 A
10194/94 —, juris, Rn. 25.

Ist ein Begriff im allgemeinen Verstandnis historisch gepragt, muss die Auslegung den
historischen Hintergrund einbeziehen. Wenngleich der Begriff ,Ermachtigungsgesetz"
sprachlich auch andere Deutungen zulieRe, wird dieser Begriff in Deutschland aufgrund
seines historischen Kontextes zwangslaufig mit dem ,Gesetz zur Behebung der Not von
Volk und Reich® vom 24. Marz 1933 verknipft, das in der Kurzform seinem
verfassungsrechtlichen Charakter nach (blicherweise als ,Erméchtigungsgesetz”
bezeichnet wird. Dieses Gesetz, mit dem der Hitler-Regierung pauschal die Befugnis
eingeraumt wurde, Gesetze ohne Beteiligung des Reichstages zu erlassen und sich dabei
Uber wesentliche Vorschriften der Weimarer Reichsverfassung hinwegzusetzen, gilt
zusammen mit der Reichstagsbrandverordnung als rechtliche Hauptgrundlage der
nationalsozialistischen Diktatur.

Vgl. zusammenfassend www.wikipedia.org, Stichwort ,Erméchtigungsgesetz”.

Der Klagerin ist zwar zuzugestehen, dass die beanstandete AuRerung im Zusammenhang
ihrer sachlichen Kritk an der Einflhrung einer Drei-Prozent-Sperrklausel bei
Kommunalwahlen stand, welche die Fraktionen von SPD und CDU mit ihrem in den Rat
eingebrachten Antrag befiirworteten. Hatte die Klagerin den Begriff ,,Erméchtigungsgesetz"
nicht verwendet, hatte der Satz ihrer Rede, auf den der Ordnungsruf des Beklagten folgte,
die Grenzen des Rederechts wohl gewahrt und keinen berechtigten Anlass zu einem
Ordnungsruf gegeben.

Ungeachtet dieser Einbettung in die Rede der Klagerin verletzte sie durch die Verwendung
des gerigten Begriffs die Ordnung in der Sitzung. Aufgrund des dargestellten historischen
Kontextes war mit diesem Ausdruck der implizite Vorwurf an die Fraktionen von SPD und
CDU verbunden, sie befurworteten Methoden, wie sie die Nationalsozialisten mit dem
Erméachtigungsgesetz von 1933 zur Verfestigung ihrer Macht eingesetzt hatten. Die in
dieser Stigmatisierung liegende Provokation Uberlagerte den sachlichen Beitrag zum
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Thema der Debatte. Auch unter Beriicksichtigung des Umstands, dass im politischen
Alltag ein rauer Ton (blich sein mag, wurden durch die gezogene historische Parallele und
den sich daraus ergebenden Vorwurf gegeniber den Mitgliedern der Fraktionen von SPD
und CDU die der Wirde des Gremiums entsprechenden Umgangsformen im Rat verletzt
und das Ansehen des Rates in der Offentlichkeit gefahrdet. ‘

Bei seiner prognostischen Entscheidung durfte der Beklagte auch beriicksichtigen, dass in
der Sitzung des Rates am 16. Dezember 2013 ein anderer Stadtverordneter den Begriff
,Ermachtigungsgesetz* verwendet hatte und daraufhin eine Debatte Uber diese AuRerung
entstand, die ausweislich der mit der Klageerwiderung vorgelegten Zeitungsausziige auch -
offentlich gefithrt wurde und die Sachdebatte im Rat vorlibergehend unmdglich machte.
Dem kann die Klagerin nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass sie im Dezember 2013 noch
nicht Mitglied des Stadtrats war. MaRgeblich fur die Beurteilung des Ratsvorsitzenden ist
die objektive Prognose, welche Konsequenzen eine AuBerung fiir den weiteren Verlauf
der Ratssitzung haben kann, ohne dass es auf eine subjektive Komponente — etwa
Verschulden des betroffenen Ratsmitglieds — ankame.

Mit Blick auf die gemessen an den unmittelbaren Folgen fiir die Rede der Klégerin und im
Vergleich zu anderen OrdnungsmaBnahmen geringe Intensitdt des Eingriffs in das
Rederecht durch den Ordnungsruf war dieser auch angemessen. Der Ordnungsruf hatte
ausschlieRlich fir den unmittelbar zuvor von der Klagerin gesprochenen Satz
~Konsequenzen. Im Ubrigen konnte sie ihre (vorbereitete) Rede wie beabsichtigt fortsetzen.

Vgl. insoweit zum gerichtlichen Prufungsmafstab VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. Dezember 2010
- VE. 12-1-10 —, juris, Rn. 62.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1, 161 Abs. 2 Satz 1
VWGO. Hierbei hat die Kammer zugrunde gelegt, dass die beiden urspriinglich mit der
Klage verfolgten Begehren nach ihrer Bedeutung fiir die Klégerin in etwa gleich zu
gewichten sind. In Bezug auf den Teil des Verfahrens, den die Beteiligten
iibereinstimmend fiir in der Hauptsache erledigt erklart haben (Ankiindigung, die Klagerin
werde beim zweiten Ordnungsruf des Saales verwiesen), entspricht es billigem Ermessen,
die Kosten des Verfahrens den Beteiligten je zur Halfte aufzuerlegen, da die
Erfolgsaussichten der Klage insoweit im Erledigungszeitpunkt als offen anzusehen waren.
Insbesondere war nicht geklart, ob die Klagerin eine mégliche Verletzung in ihren
organschaftlichen Rechten durch den Hinweis des Beklagten, beim zweiten Ordnungsruf
werde sie des Saales verwiesen, geltend machen konnte (§ 42 Abs. 2 VwGO analog).
Dafiir kam der Frage Bedeutung zu, ob die angegrifiene AuBerung des Beklagten als
bloRer Hinweis auf die Geschéftsordnung des Rates zu verstehen war, der fir sich
genommen — wenn er auch moglicherweise inhaltlich nicht zutraf — keine unmittelbare
Rechtswirkung entfaltete, oder ob schon diese Ankiindigung einen Eingriff in das
Rederecht der Klagerin darstellte, da sie sich auf die darin zum Ausdruck kommende
Auffassung des Ratsvorsitzenden einstellen musste, wollte sie nicht weitere
Ordnungsmafnahmen in Kauf nehmen.
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Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 Abs. 1 VWGO, 708
Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dusseldorf (Bastionstralle 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf)
schriftich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen
(Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG) vom
7. November 2012 (GV. NRW S. 548) die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. :

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grlnde darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfa-

len, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beureilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033
Munster) schriftlich oder in elektronischer Form nach Ma3gabe der ERVVO VG/FG einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmachtigten
vertreten lassen. Als Bevolimachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 YwGO
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestellte Personen zugelassen. Behorden
und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer ¢ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3
und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren eingeleitet wird.

Die Antragsschrift und die Zuiassungsbegmndungsst:hriﬁ sollen moglichst zweifach eingereicht werden. Im
Fall der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

BN =

Schauenburg Horscht Dr. Duikers

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
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Griinde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 1 GKG erfolgt. Dabei hat sich das
Gericht an Ziffer 22.2 (Sitzungs- und Ordnungsmafnahmen) des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 orientiert.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich, in elektronischer Form nach Maftgabe der Verordnung Uber
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO
VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW S. 548) oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG eingereicht oder zu Protokoll der Geschaftsstelle abgegeben
werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht Uber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll maglichst zweifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung
nach Maflgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Schauenburg : Horscht Dr. Duikers

Beglaubigt

Hambdcker
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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Offentliche Sitzung

der 1. Kammer
“des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf

1K 7540/14

Anwesend:

Richter am Verwaltungsgericht
Schauenburg

Richter am Verwaltungsgericht
Horscht

Richter am Verwaltungsgericht
Dr. Duikers

ehrenamtliche Richterin
Bahro

ehrenamtlicher Richter
Prof. Dr. Germann

VG Duesseldorf

Dusseldorf, den 6. November 2015

In dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren

der Frau Claudia Botte, Zur Dérner Briicke 44,
42283 Wuppertal,
Klagerin,

Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt
Jochen Lober, Deutzer Freiheit 92,
50679 Kéln, Gz.: 00358-15/nr,

gegen

den Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal,
Johannes-Rau-Platz 1, 42275 Wuppertal,
Gz.: 004.-1145-14,

Beklagten,

erschein nach Aufruf der Sache:

Die Klagerin persénlich in Begleitung ihres
Prozessbevollmachtigten Rechtsanwalt Lober;

Fir den Beklagten erscheint Leitender
Stadtischer Rechtsdirektor Radtke unter
Bezugnahme auf die allgemeine bei Gericht
hinterlegte Vollmacht in Begleitung von

Rechtsreferendarin Streng.

Der Vorsitzende eréffnet die mindliche Verhandlung.

Der Berichterstatter tragt den Sachbericht vor.

Zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung wird der Inhalt der Gerichtsakten sowie
des vorgelegten Verwaltungsvorganges (2 Hefte) gemacht.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen eréortert.

Sodann erklart der Vertreter des Beklagten:

Fir das Verfahren zum mdglichen Ausschluss von Stadtverordneten von der
weiteren Teilnahme an Sitzungen wird kinftig ausschlieBlich das in § 14 der
Geschéftsordnung des Rates der Stadt Wuppertal angeordnete Verfahren

S. 2716

]



19.11.2015-15:17 0211 8891 4000 VG Duesseldorf

angewandt, wonach Stadtverordnete, die dreimal zur Ordnung gerufen worden
sind oder anderweitig die Sitzungsordnung gréblich verletzt -haben, durch
Ratsbeschluss von der weiteren Teilnahme an der Sitzung ausgeschlossen
werden kénnen.

Laut vorgespielt und von dem Vertreter des Beklagten genehmigt.

Der Prozessbevollméchtigte der Klagerin erklart:

Ich erklare das Verfahren hinsichtlich des Antrags zu 2. flr in der Hauptsache
erledigt.

Laut vorgespielt und genehmigt.
Der Vertreter des Beklagten erklart:
Ich schlieffe mich der Erledigterkldrung an.

Laut vorgespielt und genehmigt.

Die Sitzung wird gegen 11.00 Uhr unterbrochen und gegen 11.25 Uhr fortgesetzt.
Sodann stellt der Prozessbevollméachtigte der Kldgerin den Antrag,

festzustellen, dass der vom Beklagten in der éffentlichen Sitzung des Rates der
Stadt Wuppertal am 30. September 2014 gegeniuber der Kldgerin
ausgesprochene Ordnungsruf rechtswidrig war.

Laut vorgespielt und vom Prozessbevollméchtigten der Kldgerin genehmigt.

Der Vertreter des Beklagten stellt den Antrag,

die Klage abzuweisen.

Laut vorgespielf und genehmigt.

Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, abschlieend im Klageverfahren Stellung zu
nehmen.

Sodann ergeht der

Beschluss

Eine Entscheidung ergeht am Ende der Sitzung.

3. 3-16
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Nach geheimer Beratung wird in 6ffentlicher Sitzung

IM NAMEN DES VOLKES

folgendes

Urteil

verkiindet:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es von den Beteiligten in
der Hauptsache fiir erledigt erklart worden ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Kldgerin zu % und der
Beklagte zu .

- Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Zwangsvollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beitreibbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsgldubiger vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe
des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Der Vorsitzende gibt eine kurze Begriindung fiir das Urteil.

Sodann wird die Sitzung geschlossen.

Fur die Richtigkeit der Ubertragung
vom Tontrager

Schauenburg Hambdcker

Verwaltungsgerichtsbeschattigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Beglaubigt

Hambdcker
Verwaltungsgerichtsbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

S. 4/16
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Bitte sofort ausgefiillt zuriickfaxen

Verwaltungsgericht Diisseldorf Postfach 20 08 60 40105 Diisseldorf

Oberburgermeister der Stadt Wuppertal
42269 Wuppertal

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis
(gemaR § 174 ZPO)

Aktenzeichen: 1 K 7540/14
lhr Geschiftszeichen: 004.-1145-14

Urteil vom 06.11.2015
Protokoll vom 06.11.2015

Zustellung veranlasst durch:
Hambdcker
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Die vorstehend bezeichneten Schriftstiicke

habe ich erhalten am AG 77 25 |
Unterschrift W
7 gL~

Telefaxnummer: 0211 8891-4000

Riickantwort

Verwaltungsgericht Disseldorf
Postfach 20 08 60
40105 Dusseldorf



