_vv Stadt Wuppertal
EUU Der Oberbirgermeister

Geschaftsfihrung
Rechnungspriufungsausschuss

Es informiert Sie Anja Hag
Telefon (0202) 563-6248
Fax (0202) 563-8031
E-Mail anja.hag@stadt.wuppertal.de
Datum 27.10.15

Niederschrift

Uber die offentliche/nicht offentliche Sitzung des Rechnungsprifungsausschusses
(S1/0588/15) am 03.09.2015

Anwesend sind:

Vorsitz
Frau Barbara Becker ,

von der CDU-Fraktion

Herr Ludger Kineke , Herr Christian Schmidt , Herr Michael Schulte (fir Frau Hardt),

von der SPD-Fraktion

Frau Maren Butz (fir Herrn van Bebber), Herr Mark Esteban Palomo , Herr Wilfried Michaelis ,
Herr Lukas Twardowski ,

von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Herr Klaus Ludemann , Herr Peter Vorsteher (fiir Frau Orth),

von der Fraktion DIE LINKE

Herr Gerd-Peter Zielezinski (fir Frau Radtke),

von der FDP-Fraktion

Herr Manfred Todtenhausen ,

berat. Mitglied 8 58 1 S. 7 GO NRW

Herr Thomas Kik ,

von der Verwaltung

Herr Dr. Johannes Slawig , Herr Dr. Stefan Kiihn , Herr Frank Meyer , Herr Matthias Nocke , Herr
Stefan Lederer (104.2), Herr Norbert Monnick (GMW), Herr Uwe Putz (104.75), Frau Hannelore
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Reichl (104), Herr Gerd-Uwe Wolf (403), Frau Martina Schmidt , Herr Wolfgang Mdllers , Herr
Frank Noetzel , Priferinnen und Prifer (002),

Nicht anwesend sind:

Frau Hardt von der CDU-Fraktion, Herr van Bebber von der SPD-Fraktion, Frau Orth von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Frau Radtke von der Fraktion Die Linke und Frau Glauner von
der WfW-Fraktion

Schriftfihrer / in:

Anja Hag

Beginn: 16:05 Uhr
Ende: 17:45 Uhr
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Vor Eintritt in die Tagesordnung bittet Herr Beigeordneter Meyer um Aufnahme in die
Niederschrift, er habe sich fir die Sitzung am 07.05.15 ordnungsgemal entschuldigt und er
hatte in dieser Sitzung einen Hinweis der Ausschussgeschéaftsfihrung oder der
Ausschussvorsitzenden auf die ordnungsgemale Entschuldigung erwartet.

Die Ausschussvorsitzende verliest die fur die Sitzung am 03.09.15 entschuldigt Fehlenden:
Herr Stv. van Bebber, Frau Stv. Orth, Frau Stv. Radtke, Frau Stv. Glauner, Herr Beig.
Paschalis

Vor Eintritt in die Tagesordnung erlautert Frau Schmidt, dass unter TOP 2.2 , Aktuelle
Prifberichte des Rechnungspriiffungsamtes® ein Bericht aus der Sitzung am 07.05.15
enthalten sei, der vom Ausschuss noch entgegengenommen werden misse.

l. Offentlicher Teil

1 Aktuelle Prifberichte des Rechnungsprifungsamtes
Vorlage: VO/1703/15

Herr Modllers erlautert den Bericht Uber die Prifung der Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XII.

Diese jahrlich wiederkehrende Pflichtprifung nach Landesrecht miisse mit einem
Testat abgeschlossen werden. Mit dem Testat wirde zum einen bestétigt, dass
die verausgabten Leistungen begriindet und belegt und zum anderen, dass die
Mittel wirtschaftlich und sparsam verwendet worden seien. Das geprifte Volumen
betrage rund 30 Mio. EUR.

Die Leistungseinheit sei nach Abschluss der Prufung tber die Hinweise informiert
worden und seitens der Leistungseinheit wurde auf die Hinweise zwischenzeitlich
reagiert.

Herr Stv. Zielezinski fragt nach, welche Konsequenzen zum Beispiel die nicht
Anerkennung des Mehrbedarfes fur Warmwasser fir die Leistungsbezieher habe.

Herr Beig. Kihn antwortet, dass als erste Konsequenz in dem Bereich
Wissensmanagement und Qualifizierung der Kolleginnen und Kollegen erfolge.

Als Zweites wirden die Akten, die aktuell bearbeitet wirden auf Versaumnisse
hin Gberpruft und man wirde dann ggf. von Amts wegen tatig werden. Bei dem
genannten Volumen von 30 Mio. EUR wére man personell nicht in der Lage in
einer Sonderaktion sdmtliche Akten zu prifen.

Herr Stv. Kineke merkt im Hinblick auf das Fazit an, dass keine derart
schwerwiegenden Maéngel die einer Testierung im Wege gestanden hétten,
festzustellen waren. Zukunftig winschenswert ware es, wenn nur von
unerheblichen oder geringfliigigen Méangeln gesprochen werden miisste.

Herr Beig. Kuhn antwortet, dass — zumindest was den pekuniaren Effekt angehe
- die Anzahl und GroRenordnung der festgestellten Mangel in einem tolerablen
Rahmen seien. Auch kdnne er nicht zusagen, dass sich das zukiinftig &ndern
werde. Es handele sich um einen von zahlreichen Bereichen des Sozialressorts,
wo Standardreduzierungen vereinbart worden seien, die auch zu Lasten der
Prifintensivitat gehen wirden. In diesem Bereich wiirde Personal jedoch nicht
weiter reduziert werden.



Herr Noetzel fihrt zum Bericht Lfd. Nr. 06/15 aus, dass das
Rechnungsprifungsamt im Rahmen von Visakontrollen festgestellt habe, dass im
Bauwesen bei Auftragserteilung die vereinbarten Termine oft nicht eingehalten
werden konnten. Dies sei im Bericht auch nicht kritisiert worden, weil die Griinde
fur Terminabweichungen vielféltig seien. Im Rahmen dieser Prufung hétte das
Rechnungsprifungsamt auf bestehende Regelungen hingewiesen und
Anregungen zur Optimierung im Bereich der Terminplanung gegeben. Es
bestehe mit dem Gebaudemanagement in Bezug auf diesen Bericht weitgehend
Konsens.

Berichte Uber die Vergabe von nachtraglich erforderlichen Leistungen

2.1

Erganzende Ausfiihrungen zur Drucksache Nr. VO/1348/15 Offentl. Aktuelle
Prufberichte des Rechnungsprufungsamtes, Lfd. Nr. 02/15 - Sachstand zum
Bericht Uber die Vergabe von nachtraglich erforderlichen Leistungen im
Ressort 104 -

Vorlage: VO/1680/15

Herr Noetzel erlautert, dass in der Maérz Sitzung des
Rechnungsprifungsausschusses der Kurzbericht des Rechnungsprifungsamtes
zum Nachtragswesen des Ressorts 104 entgegengenommen und auch diskutiert
worden sei. Im Grundsatz habe die Leistungseinheit anerkannt, dass diese
Prifungsfeststellungen Bestand hétten. Es hatte unterschiedliche Auffassungen
zwischen der Verwaltung und dem Rechnungsprifungsamt beziglich der
Haufung der Beanstandungen gegeben.

In der Sitzung am 07.05.15 habe das Rechnungsprifungsamt dazu einen
Sachstand unter Aufzdhlung einer Reihe von beanstandeten Einzelfallen aus
einem Zeitraum von 10 Jahren dargestellt. Eine Stellungnahme der
Leistungseinheit 104 habe vorgelegen, in der man grundsétzlich die getroffenen
Feststellungen anerkenne. Die H&aufung der Beanstandungen sei jedoch zu
relativieren und es gabe eine Reihe sachlicher Griinde fir die VerstoRe.

Herr Noetzel wies darauf hin, dass Verstandnis fur die Baupraxis vorhanden sei,
gleichwohl deutlich gemacht werden muisse, welche rechtlichen und
wirtschaftlichen Konsequenzen daraus resultieren wirden. Mit der vorliegenden
Drucksache VO/1680/15 werde ein  Uberblick (iber Wertgrenzen,
Verfahrenserleichterungen und Prozessbeschleunigungen gegeben, die aus Sicht
des Rechnungsprifungsamtes in Betracht kamen.

Herr Beig. Meyer verweist auf die Stellungnahme des Ressorts 104 vom Marz
2015 und weist nochmals darauf hin, dass der Bericht suggeriere, das Ressort
104 verstoRRe fortwahrend gegen stadtisches Planungsrecht. Dem sei nicht so.
Winschenswert ware es auch gewesen, dass aus dem Bericht des
Rechnungsprifungsamtes deutlich hervorginge, dass - wenn man die Summe der
beanstandeten Nachtrdge in Relation zum Gesamtvolumen setzen wirde - Uber
einen verschwindend geringen Teil rede.
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Frau Schmidt antwortet, dass nur auf das Volumen eingegangen werden kénne,
was geprift worden sei. Bei den gepriften Vorgangen sei die Fehlerquote
dementsprechend hoch gewesen.

Herr Noetzel erganzt, die Beanstandungsquote der gepruften Vorgange habe bei
70 % gelegen. Dies sei die statistische Aufarbeitung.

Frau Reichl fihrt aus, in den letzten zwei Jahren seien im Bereich
VOL/VOB/VOF rund 3000 Auftrage mit einem Volumen von ca. 400 Mio. EUR
Uber das IDScat-System abgewickelt worden. Im Vordergrund bei der
Bearbeitung im Ressort 104 stehe, BaumalRhahmen so durchzufihren, wie sie
terminiert wurden und Bauvorhaben so wirtschaftlich wie mdglich durchzufuhren.
Die Formalismen wie z.B. die Dokumentationspflicht wirden haufig nicht erfullt
bzw. traten bei der Priorisierung, insbesondere auch im Hinblick auf die
personelle Situation im Ressort 104, in den Hintergrund. Das wuirde aber nicht
bedeuten, dass aus diesen Vorgangen, wenn sich z.B. vor Ort gegen formale
Vorgaben entschieden worden sei, direkt ein wirtschaftlicher Schaden entstanden
sei.

Der Umgang mit VOB und VOL sei nicht Bestandteil eines Ingenieurstudiums.
Deshalb wirde im Ressort 104 insbesondere im Bereich Vergaben durch einen
Fachreferenten  sichergestellt, dass Fachwissen gebindelt und in
entsprechenden Schulungen an Ingenieure weitergeben wirde, um auch zu
erkennen, wo Schwachstellen vorhanden seien und wo entsprechend
nachgesteuert werden kénne.

Herr Stv. Ludemann fragt, inwieweit die jetzige personelle Situation im Ressort
104 Auswirkungen auf die vom Rechnungsprifungsamt beanstandeten Félle
habe. Wirde es mit mehr Personal weniger Beanstandungen geben oder sei das
vollig unabhéangig voneinander?

Herr Beig. Meyer antwortet, mit mehr Personal wirde zunachst mehr
Bauvolumen bewegt und es wiirde nicht der Formalismus bedient werden.

Herr Stv. Zielezinski gibt zu bedenken, dass es in diesem Zusammenhang zu
Zielkonflikten kommen konne, da — sofern man alles nur als Formalismen
bezeichnen wirde — die Sinnhaftigkeit eines solchen Regelwerkes in Frage
gestellt werden wirde bzw. dieses Regelwerk nachrangig zu behandeln sei.

Herr StD Dr. Slawig antwortet, dass es diesen Zielkonflikt in der Tat gdbe und
man sich mit der Frage beschaftigen misse, ob dieses vorhandene sehr filigrane
System weiter entwickelt und optimiert werden solle oder ob es angesichts der
realen Bedingungen gut wére, dort wo es vertretbar sei, Intensitat, Dichte und
auch den Detailierungsgrad zuriickzufahren.

Die knappe Personalausstattung wirde sich in den nachsten Jahren nicht
andern; gleichzeitig wirden immer mehr Aufgaben Ubertragen wie zum Beispiel
das Bundesinvestitionsprogramm.

Zusatzlich sei zu berlcksichtigen, dass zunehmend Anforderungen aus dem
Beihilferecht, aus dem Vergaberecht oder dem Foérderrecht kdmen. Gleichzeitig
wirden die Erwartungen hinsichtlich der Schnelligkeit von Abwicklungen von
Auftragen und Zahlungen immer gréRer. Angesichts der Flichtlingssituation
wirde nun erstmals auf Bundesebene dartber diskutiert, wie es zu einer
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Beschleunigung und Entbirokratisierung von Verfahren kommen kénne.

Herr StD Dr Slawig halte es fir sinnvoll, im kommenden Jahr diese
Grundsatzdiskussion mit den Ausschussmitgliedern gemeinsam zu fiihren, was -
unter Beachtung der damit verbundenen Risiken - an Regulierung,
Verschlankung und Vereinfachung vertretbar sei. Gerade vor dem Hintergrund
der aktuellen Anforderungen aus Bundesinvestitionsprogramm, Bewaltigung der
Unterbringung von Fluchtlingen und vor dem Hintergrund knapper Ressourcen.

Herr Stv. Kineke ergénzt zu den Aussagen von Herrn Beig. Meyer, dass es klar
sei, dass auf Baustellen Auftrage erteilt werden mussten. Es musse nur spéater
verninftig dokumentiert werden.

Zum Thema Formalismus erklart Herr Stv. Kineke, es solle klargestellt werden,
auf welche Formalismen man verzichten kénne und auf welche nicht. So gabe es
zum Beispiel die Mdoglichkeit, die Prifungsdichte im Rechnungsprifungsamt zu
verringern, indem der Rechnungspriufungsausschuss Werte per Dienstanweisung
erhbhe. Es konne ein Vorschriftenkatalog erstellt werden, der fir den
Rechnungsprifungsausschuss maRRgeblich sei.

Frau Schmidt ergénzt, das Rechnungsprifungsamt wirde nur nach den
bestehenden Regeln handeln kénnen. Wenn es andere Regeln gébe, wirde nach
diesen Regeln verfahren werden.

Herr Stv. Todtenhausen fragt, ob die hohe Beanstandungsquote von 70 % eher
an den Formalien lage oder ob die Unternehmen bei Nachtragen die Chance
sahen, ihre Gewinnspanne zu erhéhen?

Herr Noetzel erlautert anhand der Anlage 2 zum Sachstandsbericht Nr. 02/15 die
Unterscheidung zwischen den genannten Formalkriterien und den inhaltlichen
materiellen Kriterien.

Frau Reichl bekraftigt nochmals, ihr Anliegen sei es, dass weder in dem
Ausschuss noch in der Offentlichkeit der Eindruck geweckt wiirde, dass tiber 10
Jahre kein wirtschaftliches und ordnungsgeméfRes Handeln beim Ressort 104
erfolgte.

Herr Kik schlagt vor, die beanstandeten Nachtrage in EUR zu beziffern und in
Relation zum Auftragsvolumen zu setzen, um die Aussagen und die Fehlerquote
realistischer einschatzen zu kénnen.

Frau Reichl antwortet, die Vorschriften von VOB, VOL oder VOF stellten die
Basis fur das komplette Handeln dar. Sie stimme zu, es kdnne nicht die Regel
sein, mit dem Hauptauftrag oder der Hauptabrechnung abzurechnen. Es wirde
nicht darum gehen, jemandem einen wirtschaftlichen Vorteil zukommen zu
lassen.

Vor ca. 10-12 Jahren habe eine ahnliche Situation mit erheblicher Fehlerquote
bestanden. Eine finanzielle Bewertung habe da nicht weitergefiihrt, da es sich
gezeigt habe, dass die Grinde, warum im Einzelfall so entschieden wurde, bei
jedem Projekt, bei jedem Auftrag, bei jeder Situation anders gelagert waren.
Deshalb habe man so aufwendige Prif- und Kontrollmechanismen.



Herr Stv. Lidemann fuhrt aus, es sei zu beflirchten, dass auch in den nachsten
Jahren keine Veranderungen bei VOB und VOL erfolgen wirden. Aus diesen
Vorschriften wirden die stadtischen Dienstvorschriften resultieren. Es misse eine
Grundlage fur Wuppertal gefunden werden, wie damit umzugehen sei.

Herr Stv. Michaelis erganzt, die Beschlisse zum Haushaltssicherungskonzept
und dem damit verbundenen Personalabbau hatten natirlich auch Folgen fir
jede Leistungseinheit. Es musse darlber nachgedacht werden, welche Aufgaben
wichtig und welche weniger wichtig seien. Es kdnne von der Politik nicht beurteilt
werden, wie gravierend die vom Rechnungsprifungsamt festgestellten Fehler
seien und ob es politischen Handlungsbedarf von Seiten des Ausschusses gabe.
Herr Stv. Michaelis schlagt vor, innerhalb der Verwaltung in Abstimmung mit dem
Rechnungsprifungsamt Prioritdten so setzen, dass eine Berichterstattung
erfolge, die auch politisch bewertet und auch kritisch hinterfragt werden kénne.

Herr Stv. Kineke weist darauf hin, es ginge nicht um Semantik sondern um
Feststellungen. Es waren Feststellungen getroffen worden, dass 70 %
Beanstandungen vorlagen. Es sei gepriift worden, ob bestimmte rechtliche
Vorschriften eingehalten wurden und das sei festgehalten worden. Entscheidend
sei, was zukunftig geschehen solle. Die bestehenden Regelungen kénnten nicht
geéandert werden. Solle nun dartber hinweg gesehen werden, weil kein grof3er
wirtschaftlicher Schaden entstanden sei, weil das Bauvolumen zu hoch sei oder
ahnliches. Dies kdnne nicht der richtige Ansatz sein.

Herr Stv. Vorsteher fragt, ob es technische Programme gébe, die die Arbeit im
Ressort 104 erleichtern wirden.

Frau Reichl antwortet, es dienten eine Menge an Programmen und Systemen als
Hilfsmittel, aber kein System konne eine Prifung und Unterschrift eines
Fachkundigen ersetzen.

Herr Stv. Kik schlagt vor anhand von Beispielen in Nachbarstadten zu prifen,
welche Mdglichkeiten bestehen, die Prifkriterien anzupassen. Es sei Aufgabe der
Politik nach Losungen zu suchen, die die Vorschriften sowohl fir das Ressort 104
als auch fur das Rechnungsprufungsamt praktikabel zu machen

Herr Stv. Zielezinski weist darauf hin, es kénne nicht sein, dass die Politik
bestimmte MalRnahmen zum Personalabbau beschlie3e und gleichzeitig wirden
von den Beschéaftigen Dinge verlangt, die unter Umstanden nicht mehr einhaltbar
waren. Der jetzt herrschende, fur alle unbefriedigende Zustand kdnne so nicht
beibehalten werden.

Frau Schmidt fuhrt aus, es handele sich im Bericht nur um das Thema
Nachtrage. Es sei nicht so, dass das Vergaberecht generell nicht eingehalten
wirde. Die Problematik bestédnde insbesondere bei den Nachtragen.

Herr Stv. Michaelis pflichtet Herrn Zielezinski bei und fuhrt aus, man kénne in
jeder Sitzung diskutieren, dass der Ausschuss ein Problem sehe. Dies solle nicht
unter den Tisch gefallen lassen werden aber wichtig ware festzustellen, was
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bendtigt wirde, um eine Entwicklung voranzutreiben.

Herr StD Dr. Slawig erganzt, dass es in erster Linie ein Auftrag fir die
Verwaltung sei. Zundchst misse sich eine Meinung gebildet werden, dazu
Vorschlage gemacht werden und diese in die politischen Gremien gebracht
werden, was die Vereinfachung und Verschlankung der Regulierung von
Verfahrensvorschriften angehe, soweit sie in eigener Zustandigkeit lagen.

Herr Stv. Kineke fragt nach den Griinden, warum tberwiegend kein schriftlicher
Auftrag im Nachtrag vorlage und warum keine Ableitung aus der Urkalkulation
erfolgte.

Herr Beig. Meyer erlautert anhand von Beispielen aus der Praxis, dass in vielen
Fallen im Sinne einer schnellen Bauabwicklung und der Vermeidung eines
wirtschaftlichen Schadens unmittelbares Handeln gefragt sei und es dadurch
unterbleibe einen schriftlichen Nachauftrag zu erteilen oder keine Ableitung aus
der Urkalkulation erfolge.

Herr Stv. Kineke merkt an, fur dieses Handeln gébe es den Begriff der Gefahr in
Verzug.

Herr Beig. Meyer antwortet, Gefahr in Verzug heil3e, dass ein Zustand eintrete,
der Gefahr fir Leib und Leben Dritter bedeute. Diesen Nachweis im Zweifelsfall
vor Ort zu erbringen diurfe schwer fallen. Es gehe vor Ort darum, die
Entscheidung zu treffen, die den geringsten wirtschaftlichen Schaden fir die
Stadt bewirke.

Frau Schmidt antwortet, es gabe eine Regelung zwischen dem Ressort 104 und
dem Rechnungsprufungsamt, dass der Begriff ,Gefahr in Verzug“ nicht nur fur
Leib und Leben anzuwenden sei, sondern auch dann, wenn Gefahr im
wirtschaftlichen Sinne drohen wirde. Diese Regelung ware gerade vor dem
Hintergrund getroffen worden, dass auf der Baustelle oft auch unmittelbar
Auftrage erteilt werden missten, um Nachteile wie Baustillstand 0.4. zu
vermeiden. Nur misse der Auftrag im Nachhinein schriftlich festgelegt werden.

Der Rechnungsprifungsausschuss beauftragt die Verwaltung Vorschlage
far eine Verschlankung von Verfahrensvorschriften zu erarbeiten, um eine
Vereinfachung und Beschleunigung von Verfahren zu erreichen.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmigkeit

Der Rechnungsprufungsausschuss nimmt die Drucksache Nr. VO/1680/15
Offentl. ohne Beschluss entgegen.



2.2 Aktuelle Prifberichte des Rechnungsprifungsamtes, erstmalig behandelt
am 07.05.2015
Vorlage: VO/1348/15 Offentl.

Der Rechnungsprufungsausschuss nimmt die Drucksache Nr. VO/1348/15
Offentl. ohne Beschluss entgegen.

3 Verschiedenes

Keine Wortmeldungen

I Vorbehaltlich der Genehmigung gemal 8§ 13 Abs. 5 der Geschéftsordnung fir den Rat der
Stadt Wuppertal !

Barbara Becker Anja Hag
Vorsitzende Schriftfihrerin
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