_vv Stadt Wuppertal
EUU Der Oberbirgermeister

Geschaftsfihrung
Rechnungspriufungsausschuss

Es informiert Sie Anja Hag
Telefon (0202) 563-6248
Fax (0202) 563-8031
E-Mail anja.hag@stadt.wuppertal.de
Datum 05.02.16

Niederschrift

iiber die offentliche/nicht offentliche Sitzung des Rechnungspriifungsausschusses (SI/0549/15) am
07.05.2015

Anwesend sind:
Vorsitz
Frau Barbara Becker,

von der CDU-Fraktion

Herr Ludger Kineke , Herr Christian Schmidt , Herr Kurt-Joachim Wolffgang (fiir Frau Claudia Hardt),

von der SPD-Fraktion

Herr Johannes van Bebber, Herr Mark Esteban Palomo , Herr Wilfried Michaelis , Herr Sedat Ugurman (fur
Herrn Lukas Twardowski),

von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Herr Klaus Lidemann , Herr Peter Vorsteher (fir Frau Regina Orth),

von der Fraktion DIE LINKE

Frau Claudia Radtke,

von der FDP-Fraktion

Herr Alexander Schmidt (ftir Herrn Manfred Todtenhausen),

von der WfW-Fraktion

Frau Dorothea Glauner,

berat. Mitglied § 581S. 7 GO NRW

Herr Thomas Kik,
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von der Verwaltung

Herr Dr. Johannes Slawig , Herr Norbert Ménnick (GMW), Herr Michael Telian , Herr Gerd-Uwe Wolf (403),
Frau Martina Schmidt , Herr Franz Heilmann , Herr Wolfgang Mollers , Herr Frank Noetzel , Frau Gabriele
Schubert , Priiferinnen und Priifer (002),

Entschuldigt nicht anwesend sind:

Herr Lukas Twardowski von der SPD-Fraktion, Frau Regina Orth von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Beigeordneten Herr Dr. Stefan Kiihn, Herr Frank Meyer, Herr Matthias Nocke

Eine Verlesung zu Beginn der Sitzung erfolgte nicht.
Schriftfiihrerin:

Frau Anja Hag

Beginn: 16:00 Uhr
Ende: 16.54 Uhr



Offentlicher Teil

Aktuelle Prifberichte des Rechnungsprifungsamtes
Vorlage: VO/1348/15 Offentl.

Herr Noetzel fiihrt aus, dass ein laufender Bericht zu einer aktuellen Priifung und ein
Sachstandsbericht vorliegen wiirden. In beiden Berichten ginge es um das
Nachtragsmanagement, zum einen beim Gebdudemanagement (GMW) und zum
anderen zu dem in der letzten Sitzung schon behandelten Nachtragsmanagement beim
Ressort 104.

In dem Bericht Ifd. Nr. 04/15 sei eine reprdsentative Auswahl von Nachtrdgen Uber ein
Jahrzehnt nach einem bestimmten Verfahren ermittelt worden. Dabei sei festgestellt
worden, dass auch beim GMW in 97 % der Falle keine Ableitung der Kalkulation von
Nachtrdagen aus der Urkalkulation erfolge, so dass auch hier keine systematische
Ubertragung guter Angebotspreise aus den Hauptvergaben auf die Nachtrige erfolge. In
der Halfte der gepriften Falle hatte es auch keine anderen, erkennbar vom GMW
gepriften Nachweise gegeben. Deshalb seien bei dieser Prifung Ersatzberechnungen
durchgefihrt und Ableitungen aus den nicht abgeleiteten Positionen versucht worden.
Mit dieser Vorgehensweise wurde ein rechnerisches Einsparpotential ermittelt. Dies
hatte ergeben, dass immerhin 28 % des Nachtragsvolumens bei dieser
stichprobenhaften Untersuchung hatte eingespart werden kénnen.

Das GMW habe eine Stellungahme abgegeben, worin leider nicht auf die
Einzelfeststellungen eingegangen wurde. Es wurde darauf hingewiesen, dass die vom
Rechnungsprifungsamt getroffenen Annahmen spekulativ oder akademisch seien.

Der Stellungnahme des GMW sei zu entnehmen, dass oberste Zielsetzung die
Sicherstellung des Baufortschritts sei. Das sei zwar ein wichtiges Kriterium, kénne aber
u.U. dazu flhren, dass rechtlich einwandfreie Vorgaben nicht eingehalten werden
kénnen.

Der zweite Bericht Ifd. Nr. 02/15 sei ein Sachstand zum in der letzten Ausschusssitzung
behandelten Bericht. Auf Wunsch des Rechnungspriifungsausschusses hin habe das
Rechnungsprifungsamt eine Liste mit Einzelfdllen im Zusammenhang mit dem
Nachtragswesen erstellt. Grundsatzlich seien von Ressort 104 die Beanstandungen als
solche voll anerkannt worden.

Die durch das Rechnungsprifungsamt gepriiften Nachtrdge (149 Falle) wirden eine
Beanstandungsquote von 70 % ausweisen. Auch deshalb misse das
Rechnungsprifungsamt den Begriff “fortwdhrende VerstéBe im Nachtragswesen”
aufrecht halten. Selbst in der jlingsten Zeit nach den Diskussionen in der letzten
Ausschusssitzung sei festgestellt worden, dass das Ressort 104 weiterhin genauso
verfahre wie vor der Ausschusssitzung.

Im Gesamtergebnis — bezogen auf beide Berichte - sei das Rechnungsprifungsamt
gehalten, auf ein neues Urteil des OLG Nirnberg hinzuweisen: ,Beauftragt der
Auftraggeber den Auftragnehmer bei einem VOB-Vertrag mit zuséatzlichen Leistungen,
muss der Auftragnehmer nach seiner Urkalkulation abrechnen.”

Es werde deshalb empfohlen, die rechtlichen Rahmenbedingungen weitgehend
einzuhalten, wobei Gesprachen zu Vereinfachungsregeln offen gegeniiber gestanden
werde

Herr Stv. Lidemann fragt, ob es angesichts dieser hohen Anzahl von VerstéRen eine
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Frage des reduzierten Personals sei oder ob es auch sein koénne, dass es eine
Einstellungssache sei.

Herr StD Dr. Slawig antwortet, dass es nicht in erster Linie oder im Wesentlichen
Ergebnis von knapper Personalausstattung sei, sondern dass es eine andere Beurteilung
des Nachtragsmanagements sei, so wie das in der Stellungnahme von Ressort 104 zum
Ausdruck komme. Alles andere miisse Herr Beigeordneter Meyer beantworten, der
heute unglicklicherweise nicht anwesend sei.

Herr Stv. Kik fragt nach, ob er das richtig verstanden habe, dass man es so auslegen
kann, dass das Ressort 104 nach dem Motto ,egal was es kostet”, schnell muss es gehen,
verfahre.

Herr Noetzel bejaht dies, rdumt aber ein, dass nicht allein der Preis das
ausschlaggebende Kriterium sei, sondern dass auch Termintreue erforderlich sei,
Baustillstinde und Schadensersatzforderungen verhindert werden missten. Wenn
dariber gesprochen werde, dass Preise nicht so verhandelt wurden, wie es vorgegeben
sei, so sei dies wirtschaftlich zu hinterfragen, ob es dann noch gute Nachtragspreise
gebe. Andererseits miisse man dem auch entgegenhalten, dass die wirtschaftliche
Tragweite solcher Uberlegungen einhergeht mit einem zusatzlichen Kalkulationsaufwand
der beteiligten Dienststellen.

Herr Stv. Kik fiihrt aus, dass aus der Tabelle zu entnehmen sei, dass das Ressort 104
regelmallig gegen diese Vorschriften verstofle. Bei 70 % Beanstandungen misse
hinterfragt werden, wo das Ressort 104 seine Pflicht habe, diesen Formalien
nachzukommen.

Herr StD Dr. Slawig antwortet, dass er noch mal ausdriicklich der Wertung von Herrn
Noetzel widerspreche. So kdnne man das nicht bewerten. Es gdbe einen Konflikt auf der
Baustelle und der wurde dargestellt. Zu sagen, Hauptsache es gehe schnell, méchte er
ausdriicklich zurtickweisen.

Zum Anderen sei eine Auswahl von Beanstandungen dargestellt und das Ressort 104
habe dazu Stellung genommen. Herr StD Dr. Slawig bittet um Vertagung der fachlichen
Fragen, um den zustandigen Beigeordneten die Gelegenheit zu geben, sich fachlich dazu
zu dulRern.

Frau Stv. Glauner fuhrt aus, an anderer Stelle wéare schon diskutiert worden, dass
Dienstanweisungen nicht eingehalten wurden. Es kénne nicht alles damit entschuldigt
werden, dass man unter Zeitdruck stehe. Offensichtlich wiirden Dienstanweisungen
nicht ernst genommen und dies habe Konsequenzen zu haben. Ein solch exorbitant
hoher Prozentsatz von 70 % konne nicht unwidersprochen im Raume stehen bleiben.
Des Weiteren folge Frau Glauner dem Vorschlag, Herrn Meyer dazu anzuhéren

Frau Schmidt erganzt, dass sich der Prozentsatz von 70 % auf die gepriften Nachtrage
bezogen hatte. Es ware bei der Priifung um den Begriff ,fortwdahrend” gegangen.
Deshalb habe man einen Zeitraum von 14 Jahren gewahlt. Die vom
Rechnungsprifungsamt tatsachlich gepriften Nachtragsvergaben in diesem Zeitraum
wiesen eine Beanstandungsquote von rund 70 % auf.



Herr Stv. Kineke erwidert, dass es in erster Linie darum ginge festzustellen, dass es
Beanstandungen gdbe und Nachtrage einen erheblichen Umfang bei diesen
Beanstandungen hatten. Es misse aber nicht festgestellt werden, wie hoch genau der
Prozentsatz der Beanstandungen sei oder welches Volumen davon genau betroffen sei.
Aus der Stellungnahme von 104 kénne eindeutig entnommen werden, dass das Ressort
diese Missstande abstellen moéchte und dass gemeinsam nach Vereinfachungsregeln
gesucht werden solle.

Herr Stv. Kineke schldagt vor, gemeinsam nach verniinftigen Vereinfachungsregeln zu
suchen. Angefangen mit der Vorlage der Urkalkulation nach bestimmten Vergabewerten.
Das solle mit Ressort 104 abgestimmt werden und dann misse dies natirlich auch
umgesetzt werden.

Auch er folge dem Vorschlag, diesen Tageordnungspunkt auf die nachste Sitzung zu
verschieben, damit das Ressort 104 Gelegenheit zur Stellungnahme habe und auch erste
Gesprache gefihrt werden kénnten.

Frau Schmidt stimmt dem Vorschlag bzgl. der Vorlage der Urkalkulation nach
bestimmten Vergabewerten zu.

Herr Stv. Kik fragt zum einen, ob die in dem Bericht aufgefiihrten Falle nur willkirlich
gewadhlt oder spezifiziert aufgefiihrt seien.

Zum anderen sei das Ressort 104 in den vergangen Jahren schon haufiger auf die
Missstande hingewiesen worden und eine Veranderung zu den Vorjahren in der
Bearbeitungsweise sei nicht ersichtlich. Welche Madglichkeiten waren gegeben, diese
Missstande zu beseitigen?

Herr Noetzel antwortet, dass es sich bei den aufgefiihrten Fdllen um Stichproben
handele.

Die zweite Frage konne er als Prifer nicht beantworten und verweist auf die
Beantwortung durch die Verwaltung.

Herr Stv. Kik fragt nach, ob es richtig sei, dass das Ressort 104 Uber mehrere Jahre
hinweg beanstandet worden sei.

Herr Noetzel verweist auf die Niederschrift der Sitzung des
Rechnungsprifungsausschusses vom 05.03.15, in der ein Bericht aus dem Jahr 2005/06
genannt sei und im Jahr 2006 habe das Rechnungsprifungsamt dem Ausschuss auch
schon Bericht erstattet.

Herr Stv. Kik fragt, ob sich an der Bearbeitung nichts gedndert habe.

Herr Noetzel antwortet, dass sich z.B. die Dienstanweisung Vergaben, Arbeitsabldufe
und auch die Verantwortlichen im Ressort gedndert hatten. Im Detail kbnne er dazu
jedoch nichts sagen.



Herr Stv. Schmidt fragt angesichts der hohen Anzahl von Fdllen und den gravierenden
VerstoRen nach, welche dienstrechtlichen Auswirkungen es habe, dass liber Jahre ein
Fehlverhalten konstatiert werde, ob dadurch wirtschaftliche Schaden entstanden seien,
und wie zukiinftig dienstrechtlich damit umgegangen wirde.

Herr StD Dr. Slawig antwortet, dass er fachlich nicht zustandig sei, es aber sehr wohl
Ublich sein kénne oder notwendig sein kdnne, Auftrage und Nachtragsauftrage an Ort
und Stelle - ganz unbirokratisch wie es die FDP sonst gerne von der 6ffentlichen
Verwaltung fordere - ohne schriftlichen Auftrag zu erteilen, wenn zum Beispiel Gefahr in
Verzuge sei oder eine BaumaRnahme termingerecht und kostengerecht abgewickelt
werden mdsse.

Natirlich gabe es Fehler, die vom Ressort 104 aber auch eingerdaumt wiirden. Es solle —
wie von Herrn Kineke vorgeschlagen — versucht werden, Lésungen zu finden. So zum
Beispiel auch, ob Standards vereinfacht und flexibler gestaltet werden kénnten.

Dienstrechtliche Konsequenzen wiirden sich aufgrund des Berichtes nicht stellen und
weitergehende Fragen sollten vertagt werden, um dem zustdndigen Dezernenten die
Moglichkeit zu geben, sich im Ausschuss dazu zu dulRern.

Herr Stv. van Bebber schlief3t sich den Worten von Herrn Dr. Slawig an. Es gebiete auch
der Fairness, wenn der entsprechende Vertreter nicht anwesend sei, dies
zuriickzustellen.

Allerdings verwundere ihn, dass Herr Todtenhausen in der letzten Ausschusssitzung ganz
entgegengesetzt argumentiert habe.

Herr Stv. Lidemann fragt nach, warum Herr Beig. Meyer nicht anwesend sei. Es kénne
nicht sein, dass dieser Tagesordnungspunkt vertagt wiirde, weil der zustidndige
Dezernent nicht anwesend sei.

Herr Stv. Kik schlagt vor, den Rechnungspriifungsausschuss unter Hinzuziehung von
Ressort 104 noch einmal relativ schnell einzuberufen.

Herr Stv. Kineke stellt den Antrag, die Entscheidung der Vorlage auf die nachste Sitzung
zu vertagen.

Frau Stv. Glauner erganzt, dass es absolute Prioritat hatte, Bedingungen und Grundlagen
zu schaffen, diese Fehler zu minimieren. Dies solle die Intension einer nachsten
Zusammenkunft sein

Beschluss des Rechnungsprifungsausschusses vom 07.05.2015:

Die Beratung der Drucksache VO/1348/15 wird vertagt.

Abstimmungsergebnis:

Einstimmigkeit



2 Verschiedenes

Keine Wortmeldungen

Barbara Becker Anja Hag
Vorsitzende Schriftfihrerin
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