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Niederschrift

Uber die gemeinsame Sondersitzung des Stadtentwicklungs-, des Jugendhilfe-, des Kultur-
und des Denkmalpflegeausschusses am 09.04.2003

Anwesend sind:
Vorsitz

Herr Klaus Jurgen Reese (SteA),

von der CDU-Fraktion

Frau Renate Bente (KA), Herr Horst-Emil Ellinghaus (JuhiA), Herr Ralf Geisenddrfer (SteA und
JuhiA, bis 17.35 Uhr), Herr Arno Gerlach (JuhiA), Herr Hans-Herbert Grimm (SteA, KA und DA),
Herr Franz-Adalbert Grunwald (SteA), Frau Christa Hannig (KA), Frau Birgit Hetfleisch (JuhiA),
Herr Horst Hombrecher (SteA), Herr Peter Jung (KA), Herr Karl-Friedrich Kiilhme (JuhiA und KA),
Frau Ute Mindt (DA),

von der SPD-Fraktion

Herr Prof.Dipl.Ing Will Baltzer (DA), Herr Jurgen Breucking (KA), Herr Volker Dittgen (DA), Herr
Matthias Dohmen (SteA), Frau Helga Guster (JuhiA), Herr Manfred Mankel (DA), Herr Andreas
Mucke (SteA und JuhiA), Herr Richard Reczko (DA, bis 17.20), Frau Ursula Schulz (KA), Frau
Martina Steimer (KA), Frau Christa Stuhlreiter (KA, DA und JuhiA), Herr Oliver-Siegfried Wagner
(SteA), Frau Renate Warnecke (JuhiA), Frau Gudrun Winkels-Haupt (JuhiA), Herr Oliver Zier
(SteA),

von der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN

Herr Lorenz Bahr (SteA und KA), Frau Petra Luckerath (KA und DA), Herr Paul Yves Ramette
(JuhiA, ab 17.05 Uhr), Herr Marcel Simon (JuhiA),

von der FDP-Fraktion

Herr Jurgen Henke (SteA), Herr Friedrich Paul (DA), Frau Edeltraut Fromme (DA, ab 16.45 Uhr bis
17.35 Uhr),
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Mitglied mit beratender Stimme

Herr Reinhard Fliege (JuhiA - DRK, bis 17.40 Uhr), Herr Hartmut Kumpf (JuhiA - Ev. Kirche),

von den Wohlfahrts- u. Jugendverbanden

Frau Barbara Dudda-Dillbohner (JuhiA - AWO), Herr Erber (JuhiA — DPWV), Herr Ewers (JuhiA —
kath. Kirche), Frau Anneliese Fussel (JuhiA - Jugendring, ab 16.40 Uhr), Herr Gerd Maeggi (JuhiA
- Jugendring), Frau Renate Schaning (JuhiA - Diakonie), Herr Glinter Schwarz (JuhiA - Jugendring,
bis 17.30 Uhr),

als sachkundige Birger

Frau Regine Richling (JuhiA - offene Trager),

als sachkundige Einwohner

Herr Hans-Joachim de Bruyn-Ouboter (DA - Berg. Geschichtsverein), Herr Hans-Christoph
Goedeking (DA - BDA), Herr Alexander Rocho (SteA — BDA), Herr Detlef Schmitz (DA - Rhein.
Verein Denkmalpflege und Landschaftsschutz),

von der Verwaltung

Frau Beig. Marlis Drevermann (GBL 2.2), Herr Rolf Hollander (100.2), Herr Uwe Haltaufderheide
(R 105), Herr Norbert Korte, (R 201), Herr Peter Krieg (SB 208), Herr Ulrich Kronenberg (R 103),
Herr Dr. Stefan Kihn (GBL 2.1), Herr Thomas Lehn (GMW), Herr Thomas Lenz (R 201), Herr
Christian Palluch (100.2), Herr Volker Peters (R 105), Herr Hans Ritschen (GB 2.2), Herr Peter
Schéfer (SB 216), Herr Peter Schlieper (R 105), Herr Thomas Uebrick (GBL 1.2), Herr Dieter Verst
(SB 208), Herr Klaus Zieglam (RPA),

als Gast
Herr Muller, Herr Schltter (beide Miller/Schliter Architektur Contor), Herr Fuad Allouche (SteA),

Herr Gunnar Donges (SteA), Herr Eckhard ldelberger (SteA - BDB), Frau Karin van der Most
(SteA),

Schriftfihrerin

Frau Petra Pafmann ,

Beginn: 16:30 Uhr
Ende: 17:50 Uhr



Offentlicher Teil

Kooperatives Verfahren Haus der Jugend
Vorlage: VO/1255/03

Herr Miller (Muller/Schliter - Architektur Contor) stellt zun&chst die Variante 1
des Entwurfs zur Umgestaltung des Hauses der Jugend ausfihrlich vor.

Diese strukturiere das Gebaude in seinem Inneren neu, um Verbesserungen fir
die einzelnen Funktionen zu erreichen. Die ,Umzugs“-variante sehe darlber
hinaus Gastronomie und Auliengastronomie vor.

Herr Schltuter (Muller/Schliter - Architektur Contor) préasentiert anschliel3end die
vom Steuerungsgremium favorisierte Variante 2. Wesentliches Element sei eine
Erweiterung des Gebaudes durch zwei Glasanbauten rechts und links des
Eingangsbereiches. Innerhalb dieser Anbauten seien ErschlieRungstreppen
vorgesehen, die die innere Treppenanlage entbehrlich machten und daher
vollkommen neue Nutzungsvarianten ermdéglichten.

Herr Stv. Reese dankt ausdrtcklich fur den sehr informativen Vortrag.

Herr Simon hat inhaltlich konzeptionelle Nachfragen im Hinblick auf mogliche
jugendkulturpadagogische Aktivitdten und zum weiteren Vorgehen (Stichwort:
,Nutzerkonferenz®). Unabhangig davon erinnere er an den Beschluss des
Jugendhilfeausschusses auf dem Geschwister-Scholl-Platz eine Skater-Anlage
zu errichten. Hier kénnen ggf. Probleme durch die unterschiedlichen Nutzer
entstehen.

Herr Stv. Reese weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass heute lediglich
der Entwurf zur Diskussion stehe.

Herr Beig. Kihn verweist darauf, dass der Anbau an der B 7 aufgestockt werden
solle. Er kdnne sich sehr gut vorstellen, dass im Rahmen der Nutzerkonferenz ein
entsprechender Bedarf flr die Jugendarbeit deutlich gemacht werden kénne.

Der Prifauftrag hinsichtlich des ,Ob“ und des ,Wie“ einer Skater-Anlage beinhalte
selbstverstandlich auch eine Berlicksichtigung aller geplanten Nutzungen.

Herr Stv. Dittgen erinnert daran, dass die Stadt von ihren Birgern fordere,
Denkmaler qualitativ wieder als Denkmal herzustellen. Er gehe davon aus, dass
die Stadt mit ihnren Denkmalern ebenso verfahre.

Den Entwurf selbst empfinde er als sehr gelungen, gleichwohl solle nach seinem
Daflrhalten die Fassade selbst durch die Glasanbauten nicht beschadigt werden,
so dass in spateren Zeiten ein Abbau mdglich sei. lhn interessiere dariiber
hinaus, wie der untere Zugang fur den in dem rechten Pilaster geplanten Aufzug
gestaltet werden solle.

Herr Schliter ist sich bewusst, dass der Anschluss der Glasvorbauten ohne
Beschadigung der Bausubstanz in Sinne eines additiven Prinzips ausgebildet
werden musse.

Der Aufzug solle vom Geschwister-Scholl-Platz aus zugéanglich sein. Denkbar sei
auch eine Andienung Uber die Seite.

Herr Stv. Bahr dankt fir die sehr eindrucksvolle Prasentation. Er habe den
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Hinweis, dass es sich nicht um ein Originalgebaude, sondern um einen
Wiederaufbau aus den 50" er Jahren handele, als sehr hilfreich fur die heutige
Diskussion empfunden und hoffe auf eine gemeinsame Ldsung.

Unter Hinweis auf das federfiihrende Gremium, das Steuerungsgremium Barmen,
interessiere ihn der federfiihrende Geschéftsbereich in der Verwaltung.

Er bedauere, dass das Thema ,Denkmalschutz® schon vor der heutigen Beratung
offentlich diskutiert werde.

Auch Herr Beig. Uebrick zeigt sich tber die Offentlichkeit moglicher Einwande
zu diesem Zeitpunkt nicht erfreut, zumal die Verwaltung bemiht sei, einen
denkmalgerechten Ausbau mit mdglichst wenig Eingriffen in die Substanz bei
héherer Funktionalitat bzw. stadtebaulicher Qualitat ,hinzukriegen®. Ent-
sprechende Gesprache mit der Bezirksregierung und dem Landschaftsverband
seien geplant. Aber erst eine weitere detailliertere Planung konne Gegenstand
dieser Beratungen sein. Hier und heute gehe es darum, zunachst die Ergebnisse
des Kooperativen Verfahrens vorzustellen.

Herr Beig. Kiihn verweist darauf, dass die Drucksache selbst bewusst auf die
Problematik ,Denkmalschutz” aufmerksam mache.

Er sehe die Umgestaltung des Hauses der Jugend Barmen als gemeinsames
Projekt auf der politischen Ebene als auch als fachliches Querschnittsthema an.
Eine Festlegung der Federfiuihrung werde in der Weiterentwicklung des Projektes
der Kulturachse Barmen und der Budgetzuordnung erfolgen.

Fur Herrn Stv. Henke ist heute eine verninftige Losung vorgestellt worden. Die
Bedenken aus Sicht des Denkmalschutzes standen in einem Spannungsfeld mit
den Nutzungs- und auch den wirtschaftlichen Mdglichkeiten.

Herr Goedeking zeigt sich von dem Konzept ebenfalls Giberzeugt. Dennoch sei
»ein Denkmal ein Denkmal ein Denkmal“. Er zeige sich enttduscht, das der
Denkmalwert des Hauses der Jugend nicht erkannt und Denkmalschutz quasi
nachtraglich sanktioniert werden solle.

Herr Stv. Reese mochte dieses Missverstandnis so nicht im Raum stehen lassen
und verweist auf den Verfahrensstand.

Herr Beig. Kiihn betont, dass ganz bewusst eine tiberzeugende ldee friihzeitig
kommuniziert werden sollte. Damit erhalte die Politik die Gelegenheit zu
entscheiden, ob an dieser Idee weiter gearbeitet werden solle. Diese Weiterarbeit
beinhalte die drei Facetten ,Kosten®, ,regionalefahiges Projekt‘ und
,Denkmalschutz und seien im weiteren Verfahren zu klaren.

Herr Schliter erganzt, dass das Thema Denkmalschutz auch im kooperativen
Verfahren stark angesprochen worden sei. Bezeichnenderweise hatten drei von
den vier vorgestellten Entwiirfen das AuRere verandert.

Unter Hinweis auf den Originalzustand und einer anderen stadtebaulichen
Qualitat bitten die Herren Stv. Hombrecher und Henke um Auskunft, ob eine —
zumindest angedeutete - Kuppel auf dem Gebaude denkbar sei.

Herr Schluter erlautert, dass ein derartiges Bauelement immer ein ,Zeichen® sei.
Angesichts hoher zu tatigender Investitionen sollte es aber sinnvollerweise auch
eine Funktion haben. Er gebe auch zu bedenken, dass der Platz sehr eng sei und
eine Kuppel — wie auch jetzt das flache Satteldach - nicht wahrgenommen
werden konne.
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Auf Nachfrage von Herrn Paul erklart Herr Muller, dass er nicht abschlie3end
beurteilen kénne, ob eine Aufstockung des Hauses der Jugend mdglich sei, da er
nicht tGber die vollstandigen statischen Unterlagen verflige. Aufgrund der
Dachkonstruktion gehe er aber davon aus, das eine Erh6hung vom Grundsatz
her moglich sei. Die unterschiedlichen Treppenhauser erklarten sich durch die
unterschiedlichen Zuganglichkeiten der alten Ruhmeshalle.

Herr Prof. Baltzer empfindet es als sehr positiv, dass das ,Monument® von
seinem Sockel ,heruntergeholt* und ,menschlicher* gestaltet werde.

Herr de Bruyn-Ouboter greift die Idee eines ,Zeichens* flir Barmen auf. Er
kénne sich vorstellen, das dieses ,Signal“ Gber eine Erhéhung des Daches bei
gleichzeitiger Erhaltung der Fassade gegeben kénne.

Fir Herrn Miiller ,,erhohen” sich damit eher die Probleme der raumlichen
Trennung, der Zuganglichkeit und damit auch moglichen Beeintrachtigungen der
Anwohner. Seiner Auffassung nach gebe eine Glasfassade ein neues,
transparentes ,Gesicht®, dass auch die neue Funktion nach auf3en deutlich
mache, ohne aber das Gebaude selbst zu verstellen.

Auch fir Herrn Stv. Reese geht es bei der NeuerschlieBung vorrangig um
Nutzungsmoglichkeiten, die sich mit dem vorgestellten Entwurf drastisch
verbesserten.

Herr Burgermeister Jung mochte die Diskussion um dieses Dach nicht
weiterfihren. Dies kdnnten die Blrger der Stadt angesichts der Kosten, der
schlechten Haushaltssituation und des knappen Regionale-Budgets nicht
verstehen. Er vertraue darauf, dass der Entwurf in Ubereinstimmung mit dem
Denkmalschutz gebracht werden konne und zeige sich im Ubrigen froh, dass fiir
dieses Haus diese Funktionalitaten erreicht werden kdnnen.

Herr Stv. Reese fasst die heutigen Diskussionsbeitrage kurz zusammen und
geht davon aus, dass die einzelnen Punkte — wie auch vom Steuerungsgremium
Barmen beschlossen — im weiteren Verfahren bericksichtigt werden.

Die Prasentation der Architekten Miiller/Schliter (Architektur Contor) des im
Kooperativen Verfahren vorgelegten Entwurfs zur Umgestaltung des Hauses der
Jugend mit vorgesetzter Glasfassade wird damit ohne Beschluss zur Kenntnis
genommen.

Gleichwohl gehen die Ausschiisse davon aus, dass die heute andiskutierten
Problemfelder im weiteren Verfahren bertcksichtigt werden.

Reese Kihme Schulz Grimm PalRmann
Vorsitzender Vorsitzender Vorsitzende Vorsitzender Schriftfihrerin
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