Verfahren: Barmenia (2. Anderung BP 938)/erfahrensstand:|Aufstellungsb%chl uss\ Datum: [22.07.2013

Untersuchungsrahmen zur Berticksichtigung der Belaeg Umweltschutzes gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7 aBauiGB

Schutzguter und 8§81 |vorhandene Informationen, Auswir- Untersuchungsumfang, Untersuchungsraum,
Umweltbelange Abs. 6 | mogliche planungsrelevante Auswirkungen kungen *) | Bewertungsverfahren
BauGB (ja / nein)

Flora, Fauna Nr.7 a | Teilbereich der Parkanlage: junger bis amiétt Baumbestand, |ja Eingriffsbewertung in die bisherige Kompensaditéche nach § 9
vorwiegend aus Ahorn, Birke und Kirsche (4/5 deichk); Gar- Abs. 1 Nr. 25b BauGB); Untersuchung der potentietkommenden,
tenbereich der bestehenden Kita mit Rasen (1/Fldehe) planungsrelevanten Arten (Flederméuse, Vogel)

Boden Nr. 7 a | Nordostlich der bestehenden Kita befind#t die Verdachtsflachga Gutachtenabgleich (1. Anderung B-Plan) durctéihRiicksprache
+~Wickiler Gelande" / Felsenkeller untere Bodenbehorde.

Wasser Nr.7 a| Kein Gewasser im Plangebiet; Wasdlers? /Brunnenstandort?| nein

Luft /Klima Nr. 7 a | Stadt-Klimatop; bebaute Gebiete mit migteklimarelevanten | nein

Funktionen, klimatisch-lufthygienischer Schutzbeheiauf Grund
der geringfiigigen Uberschreitung der bisherigengBanzen ist
kein klimatisch-lufthygienisches Fachgutachten rtéolich.

Wirkungsgefiige |Nr. 7 a | Aufgrund der geringfligigen Plandanderungehtrbetroffen. nein
Landschaft Nr. 7 a| Bebauung der Barmenia i. Zshigden zugehoérigen Parkanlagg. nein
biologische Nr.7a | s. Flora, Fauna nein
Vielfalt
Mensch und Nr. 7 ¢ | Wirkungszusammenhang zwischen BodenbelgsturWickdler |ja siehe Boden.
Bevdlkerung Gelande" und der sidlich angrenzenden Kita-Nutz&mggriff in
die Erholungsflache vernachlassigbar klein.
Kultur- und Nr. 7 d | Nicht betroffen. nein
sonstige Sachgutdr
WechselwirkungenNr. 71 | ggf. Wirkungszusammenhang zwischen Bodexgtehgen ja siehe Boden.
zwischen 7 a, c, d ~Wickuler Gelande" und der sudlich angrenzendemiutzung
Vermeidung von |Nr. 7 e | Keine wesentlichen Auswirkungen, weil diadértagesstéatte nuf nein
Emissionen geringfugig erweitert wird.
Umgang mit Nr. 7 e | Gebietist an 6ffentliches Kanalnetz anglessen; ordnungsge- | nein
Abfall + Abwasser male Entwasserung;
Umgang mit Nr. 7 f | Nicht betroffen, Bebauung wird nur geringitj erweitert nein
Energiebedarf
Erhaltung der Nr. 7 h | Nicht betroffen, keine emittierenden Bdigegeplant nein
Luftqualitat
Schutzkategorien | Nr. 7 g | Im Plangebiet keine vorhanden; sudlichBmmenia-Allee schliel3t sich in Fortfuhrung derk@atage ein Landschaftsschutzgebiet an.
Ergebnis: Eine formelle Umweltprufung gem. 8 2 Abs. 4 BauGBaiuf Grund der Aufstellung im vereinfachten Vearén nach § 13 BauGB nicht erforderlich. D!

betroffenen Umweltbelange sind in der Abwagung eilbksichtigen.

mitzuprifende Alternativen | Festsetzung von Baumen/ Gehélzen im Bereich ddwaREge als Ausgleich des Eingriffs in die Kompeiossflache nach § 9 Abs. 25 b BauGB,
und Empfehlungen, Fazit | Festsetzung von Dachbegriinungen auf der geplarifen RBericksichtigung der Ergebnisse aus den Gteackiberbaute Parkwege verlegen.

*) ja“ nur dann, wenn die Auswirkungen vorausslidtt erheblich sind (§ 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB)
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