Anlage 01 zur VO/0487/13

Abwagungsvorschlag zum Bebauungsplan 1173 - Hollandische Hei-
de —/ Behandlung der im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen

Die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB im Rahmen des Bauleitplanverfah-
rens 1173 — Hollandische Heide — (siehe Punkt 1 der Abwégung) sowie die Beteiligung der Be-
hérden gem. § 4 Abs. 2 BauGB (siehe Punkt 2 der Abwagung) erfolgte in der Zeit vom
04.03.2013 bis einschlief3lich 12.04.2013.

Auf Grund von Anderung bzw. Erganzung nach den Beteiligungen gem. § 3 Abs. 2 BauGB und
8 4 Abs. 2 BauGB erfolgte eine erneute offentliche Auslegung (siehe Punkt 3 der Abwagung)
sowie Beteiligung der von der Anderung bzw. Erganzung betroffenen Behérden nach § 4a Abs.
3 BauGB (siehe Punkt 4 der Abwagung) in der Zeit vom 03.06.2013 bis einschlieflich
17.06.2013.

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (Burgerdiskussion) gem. § 3 Abs.1 BauGB fand am
02.05.2012 statt (siehe Punkt 5 der Abwagung).

Die Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange nach § 4 Absatz 1
BauGB erfolgte im Zeitraum vom 05.03. bis 30.03. 2012 (siehe Punkt 6 der Abwéagung).

Das Bebauungsplanverfahren wurde als MaBhahme der Innenentwicklung gem. § 13a BauGB
durchgefihrt. GemaR § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die offentli-
chen und privaten Belange gegen- und untereinander gerecht abzuwégen. Daher missen zu-
nachst die von der Planung betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange festgestellt und auf
ihre Bedeutung hin untersucht werden. Dazu werden zunéchst die Stellungnahmen inhaltlich
wiedergegeben und die angesprochenen Gesichtspunkte anschlieRend in dem Abwagungsvor-
schlag der Verwaltung behandelt.

1 Eingegangene Stellungnahmen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
gem. 8 3 Abs. 2 BauGB vom 04.03.2013 bis einschlie3lich 12.04.2013

Folgende Stellungnahmen wurden innerhalb des o0.g. Zeitraumes abgegeben:

11 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 18.02.2013

Der Anwohner / die Anwohnerin hat Bedenken, dass er / sie auf seinem / ihrem Grund-
stiick Probleme mit der Festsetzung der Soll-Gelandehéhen mit der damit verbundenen
Einschrankung der Abgrabung und Aufschittung bekommt. Grund hierflr sei eine auf
dem nérdlichen Grundstiick vorhandene Senke mit einer Breite von 10 m und einer L&n-
ge von 20 m. Eine Abmauerung kdnnte hier bis zu 1,10 m hoch werden.

Beschlussvorschlag zu 1.1 = Der Stellungnahme wird gefolgt.

Bei der Uberarbeitung der Hohenfestsetzung (Anderung zum Satzungsbeschluss) wurde
auch das Grundstick des Verfassers/der Verfasserin nochmals tberprift und die Fest-
setzung geringfligig angepasst. Da die festgesetzten Hohen Soll-Gelandehdhen sind, ist
eine Gelandeanpassung im Bereich der Senke im Rahmen der Festsetzungen des Be-
bauungsplans grundsatzlich méglich.
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Stellungnahme eines Anwohners/einer Anwohnerin vom 06.04.2013

1. Die Entwasserung der Bebauung auf den sid-ostlichen Grundsticken soll moglichst
nicht Uber die Hollandische Heide erfolgen. Es werden Beschadigungen an den vorhan-
denen Versorgungsleitungen im Bereich des engen Einfahrtsbereichs beflirchtet.

2. Die festgesetzten H6hen, insbesondere an den sidlichen Grundstiicken welche an die
Stral3e Hollandische Heide angrenzen, werden als zu hoch angesehen. In diesem Be-
reich befiirchtet der Verfasser talseitig eine mogliche Gesamthdhe von 9,50 m. Eine op-
tische 4-Geschossigkeit soll unbedingt ausgeschlossen werden.

3. Die festgesetzten Nebenanlagen werden in der Dimensionierung als uniblich und unan-
gemessen bezeichnet. Die Nebenanlagen wirden damit den Charakter einer Hauptan-
lage erhalten. Auch im Bezug auf die méglichen Nebenanlagen sollte der Griinbereich
entlang der Hollandischen Heide (Heckenfestsetzung) eine Breite von 3,00 m haben.
Die festgesetzte 1,5 m breite Hecke ist ein ungeniigender Ersatz fur die derzeit vorhan-
denen Baume und Straucher und erfillt keinesfalls die vorgesehene optische Schutzwir-
kung.

4. Generell soll eine eindeutigere Formulierung der Festsetzungen erfolgen. Die bisher
teilweise genutzte Formulierung "soll" wird nur als Absichtserklarung ohne Rechtver-
bindlichkeit verstanden.

5. Bei der Begradigung und in Teilen Verbreiterung der Stral3e Hollandische Heide, sollten
beide StraBenbegrenzungslinien im Bebauungsplan eingetragen werden und dabei die
auf der sidlichen Seite noch vorhandenen Abknickungen ebenfalls begradigt werden.

6. Die zulassige Zahl von 2 Wohnungen in den Einzelhdusern soll auf die Méglichkeit einer
kleiner dimensionierten Einliegerwohnung beschrankt werden. Es wird befurchtet, dass
hier Zweifamilienh&user optisch wie Doppelh&duser entstehen kdnnen und sich damit die
Anwohnerzahl weiter erhoht.

7. Mogliche Auswirkungen der Wasserproblematik auf die vorhandenen Anlieger und deren
Hauser in Verbindung mit den anstehenden Bauarbeiten im Neubaugebiet werden nicht
bertcksichtigt. Es wird dazu, insbesondere zur Haftungsfrage, eine klare und verbindli-
che Stellungnahme der Stadt Wuppertal erwartet.

8. Generell wird empfunden, dass der ErschlieBungstrager seine Interessen bei der Pla-
nung fast tberall durchsetzen konnte (Wegfall der Verbindungsstral3e zur Hollandischen
Heide, Fortfall des 3 m breiten Grinstreifens, Erhdhung der Zahl der Hauser, die M6g-
lichkeit fur Zweifamilienhduser, Erhéhung der Zahl der Doppelhduser, Entwasserung
auch Uber die Hollandische Heide). Vor der endgultigen Beschlussfassung wird eine Ab-
stimmung mit der Politik, der Bezirksvertretung und dem Rat der Stadt erwartet. Hier
soll ein fairer Ausgleich zwischen den Vorstellungen des Entwicklungstragers und den
Interessen der Anlieger vorgenommen werden.

Beschlussvorschlag zu 1.2

1. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Hollédndische Heide ist eine offentliche Stral3e in welcher sich im Zufahrtsbereich von
der Hainstral3e aus bereits Entwasserungsleitungen fir Regen- und Schmutzwasser be-
finden. Auf Grund der vorhandenen Topographie ist es technisch aufwendig, mit perma-
nentem Energieeinsatz verbunden und zudem in der Unterhaltung aufwendiger, die bei-
den im Sid-Osten des Neubaugebiets geplanten Hauser an die neuen Entwésserungs-
leitungen in der bis zu 5 Meter hoher liegende neue Erschlie3ungsstral3e anzuschlief3en.
Bei der Erstellung der Anschlussleitungen an den vorhandenen Kanal, ist im Rahmen
der Bauausfiihrung sicherzustellen, dass vorhandene Anschlisse und Versorgungslei-
tungen nicht beschadigt werden. Spezieller Regelungen im Bebauungsplan bedarf es
dazu nicht.
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2. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Baugebiet WA3, welches sich gartenseitig zur Strafl3e Hollandische Heide hin orien-
tiert, ist eine Firsththe von max. 7,50 Meter (bezogen auf die angrenzende neue Er-
schlieBungsstralie) festgesetzt. Hiermit wird eine angemessene Bebauung unter Be-
ricksichtigung der Grundsticksgréfie und der vorhandenen Topografie sowie auch der
umliegenden Nachbarbebauung ermdéglicht. Bei hangigen Grundstiicken ist die optisch
wahrnehmbare Gebaudehdhe von der Lage des Firstes in der tUberbaubaren Grund-
stiicksflache abh&ngig. Um eine nicht gewiinschte Uberh6hung uber ein bestimmtes
Malfd hinaus auszuschliel3en, wurden im Bebauungsplan die Soll-Gelandehéhen festge-
setzt und zudem die zulédssigen Aufschittungen und Abgrabungen (hier 0,5 Meter) eng
begrenzt. Hierdurch kann sich fir das WAS talseitig, je nach Lage des Hauses, eine
Firsththe von bis ca. 9,5 Meter Uiber dem Soll-Gelande ergeben. Dieses ist sowohl mit
Blick auf die gewtinschte Gebaudestruktur als auch mit Blick auf die Umgebungsbebau-
ung angemessen. Eine ,erdrickende” Wirkung zu Lasten der Unterlieger wird hierdurch
nicht eintreten, nicht zuletzt, da hier noch die Gartenbereiche anschlie3en und somit ein
ausreichend grof3er Abstand (ca. 15 m) gewahrt bleibt.

3. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Das zulassige maximale Gesamtvolumen fir Nebenanlagen von 30m?3 pro Einzelhaus-
grundstiick und 15 m?3 pro Doppelhaushélfte, ist entgegen der Meinung des Verfassers /
der Verfasserin als durchaus Ublich zu bezeichnen. Es ist zu bedenken, dass es sich
hier um die Summe aller Nebenanlagen auf dem jeweiligen Grundsttick handelt.
Die Festsetzung der Heckenbreite auf mindestens 1,5 Meter erfolgte, da dieses Mal3 als
Ublich und zumutbar fir eine Schnitthecke angesehen wird. Eine schitzende Wirkung,
die die zuklnftigen Gartenbereiche der Neubebauung vor direkter Einblicknahme sei-
tens der Hollandischen Heide aber auch im Sinne der Gegenseitigkeit schitzt, wird mit
der festgesetzten Hainbuchenhecke mit einer Héhe von max. 1,8 — 2,0 Meter durchaus
erreicht.
Einen Ersatz fir die derzeit vorhandene lockere Abfolge von Baumen und Strauchern
entlang der Stral3e Hollandischen Heide stellt die Festsetzung der Hecke nicht dar. Die
Festsetzung der Hecke folgt dem stadtebaulichen Leitbild die StraRe Hollandische Heide
und das Neubaugebiet durch ein begleitendes Griinelement einzufassen.

4. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Mit der Vorlage zum Offenlegungsbeschluss wird in Form der Begrindung die Pla-
nungsabsicht beschrieben. Hieraus ergibt sich, dass mit der Formulierung eine Ab-
sichtserklarung dargestellt und keine Rechtsverbindlichkeit ausdriickt wird. Dies wurde
in der Begriindung zum Satzungsbeschluss, soweit notwendig, geandert.

5. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Eine Begradigung der sudlichen Strallenbegrenzungslinie der Strale Hollandische Hei-
de ist kein Planungsziel des Bauleitplanverfahrens und ist fir die Durchfihrung dieser
Planung auch nicht erforderlich. AuRRerhalb des planungsrechtlichen Verfahrens zum
Bebauungsplan 1173 kann eine Eigentumsibertragung zur Begradigung der StraRe Hol-
landische Heide in Abstimmung mit der Stadt Wuppertal erfolgen.

6. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die zulassige Zahl von Wohnungen in Wohngeb&uden ist in den Wohngebieten WA1
und WAZ2 pro Einzelhaus auf maximal 2 Wohnungen (Wohneinheiten) beschrankt. Hier-
mit sollen in den Uberwiegend als Einfamilienhduser geplanten Einzelhdusern je eine
zweite Wohneinheit z.B. als Einliegerwohnung ermdglicht werden. Eine weitergehende
Differenzierung der Art und Grof3e der zulassigen Wohneinheiten ist stadtebaulich nicht
zu begrinden und wird daher nicht berticksichtigt.

3von 78



13

7.

=

10.

11.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die in dem Neubaugebiet vorhandene Wassersituation wurde in einem Bodengutachten
und einem Hydrogeologischen Gutachten untersucht. Die daraus resultierenden Er-
kenntnisse sind in den Bebauungsplanentwurf eingeflossen. Unter Anderem wurden er-
ganzende Festsetzungen im Bezug auf die mdglichen Ausschachtungstiefen vorge-
nommen.

Die Ergebnisse der Gutachten geben keinen Anlass zu vermuten, dass die Gebaude der
bestehenden Wohnbebauung durch die Planung negativ betroffen sein konnten. Aus
diesem Grund sieht die Stadt Wuppertal keinen Regelungsbedarf zu mdglichen Haf-
tungsfragen.

Der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Generell ist zur erwahnen, dass das stadtebauliche Konzept von der Stadt Wuppertal
vorgegeben wurde. Dies beinhaltet auch den Wegfall der VerbindungsstraRe (B-Plan
187) vom neuen Wohngebiet zur Stral3e Hollandische Heide. Hiermit sollte eine Erho-
hung des Durchgangsverkehrs in diesem Bereich vermieden werden. Die Anzahl der
geplanten Hauser im Neubaugebiet hat sich vom Grundkonzept (36 Hauser, vorgestellt
bei der Birgerdiskussion) bis zur Offenlage nicht wesentlich verandert. Auch bei der
Birgerdiskussion wurde bereits dargestellt, dass Bereiche fur Doppelhausbebauung er-
maoglicht werden sollen. Eine Durchmischung von Einzel- und Doppelhausbebauung im
neuen Wohngebiet wird seitens der Stadt Wuppertal begruf3t.

Die Vorlage zum Satzungsbeschluss wird der Bezirksvertretung, dem Ausschuss
StaWiBa (Stadtentwicklung, Wirtschaft und Bauen) sowie dem Hauptausschuss vorge-
legt. Der Beschluss erfolgt dann abschlie3end durch den Rat der Stadt Wuppertal.

Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 08.04.2013

Die Grenze des Geltungsbereichs ist nicht eindeutig genug beschrieben.

Der Aufstellungsbeschluss wurde nach neuester Rechtsprechung nicht ordnungsgeman
bekannt gegeben

Der Geltungsbereich wurde ohne stadtebauliche Erforderlichkeit nach dem Aufstellungs-
beschluss erweitert.

Die vorhandenen landschaftlich- und stadtbildpragenden Hecken entlang der Hollandi-
schen Heide und Hainstraf3e sollen nach § 9 Absatz 1 Nummer 15, 20 und 25 BauGB
festgesetzt werden.

Den zahlreichen artenschutzrechtlichen Hinweisen wurde nicht in ausreichendem Mald
nachgegangen.

Die Auswirkungen der geplanten Bebauung und der damit zusammenhangenden Bau-
und ErschlieBungsarbeiten auf die angrenzenden Grundstiicke und die darauf vorhan-
dene Bebauung, wurden nicht abgeschétzt.

Die sudliche Abgrenzung des Baufelds 6stlich des Spielplatzes sollte nicht im spitzen
Winkel verlaufen, sondern parallel zur nérdlichen Grenze nach Norden verschoben wer-
den. Damit soll ein mdgliches 4. Haus verhindert werden.

Die Festsetzung der Zahl der zuldssigen Wohnungen in Wohngebauden wurde nur in
der Begrundung aufgefihrt, jedoch nicht in den textlichen Festsetzungen.

Es wird angeregt, die Baufenster zu verkleinern, um sicher zu stellen, dass pro Grund-
stlick nur ein Einfamilienhaus errichtet werden kann.

In den Baugebieten WA1, WA2 und WA3 sollen Nebenanlagen aufRerhalb der
Uberbaubaren Grundstiicksflache ausgeschlossen werden. AuRerdem soll das zulassige
Volumen von Nebenanlagen starker begrenzt werden.

Die Einbeziehung der Grundsticke HainstraRe 111, 113 und 115 wird als stadtebaulich
nicht erforderlich erachtet. Es wird angeregt, diese Grundstiicke aus dem Geltungsbe-
reich des B- Plan 1173 herauszunehmen.
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12.

13.

14.

15.

Es wird angemerkt, dass der Geb&audebestand des Grundstiicks HainstraRe 115 nicht
korrekt dargestellt ist. Beispielsweise ist der vordere Geb&udeteil zur HainstraRe nicht
wie dargestellt I-geschossig.

Es wird dargestellt, dass das Haus Hainstr. 115 an einen privaten Abwasserkanal ange-
schlossen ist, welcher grundbuchlich gesichert ist. Die Eigentiimer des Grundsticks wol-
len diesen weiter nutzen und nicht an ein neues System angeschlossen werden.

Die Festsetzungen fiur das Grundstick Hainstr. 115 sollen an das jetzige Baurecht an-
gepasst werden. Der Gebaudebestand soll innerhalb des Baufeldes liegen und noch
Erweiterungsmaoglichkeiten bieten. Der Anbau einer Garage im Suden des Grundstiicks
soll ermdglicht werden. Die Geschossigkeit des Bestandes soll mit der Festsetzung
Ubereinstimmen.

Die im Bebauungsplan 187 festgesetzte Griunflache im Bereich des Grundsticks Hain-
straBe 115, angrenzend an die HainstralRe, soll erhalten bleiben. Das Grundstiick soll
aus der Festsetzung der Vorgartenbereiche, auf Grund des vorhandenen Bestandes,
herausgenommen werden.

Beschlussvorschlag zu 1.3

Der Stellungnahme zum Teil gefolgt.

Die Beschreibung des Geltungsbereichs wurde im Rahmen der Anderung zum Sat-
zungsbeschluss Uberarbeitet. Diesbezlglich ist aber festzuhalten, dass mit der ur-
springlichen Fassung der Beschreibung die erforderliche Anstol3funktion in Richtung
der Offentlichkeit bereits in ausreichender Art und Weise gewahrt wurde. Insoweit erfolg-
te die angepasste Beschreibung nur aus redaktionellen Grinden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Dass der Aufstellungsbeschluss zum B-Plan 1173 nach neuester Rechtsprechung nicht
ordnungsgeman bekannt gemacht wurde ist fir das Verfahren nicht weiter relevant, da
keine Sicherungsinstrumente (8 14 und § 15 BauGB) angewandt wurden und im Fol-
genden die erforderlichen Bekanntmachungen zur 6ffentlichen Auslegung ordnungsge-
malf erfolgt sind.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Erweiterung des Geltungsbereichs zum Offenlegungsbeschluss erfolgte zur stadte-
baulichen Einbindung der im Nord-Westen liegenden Wiesenflache. Ziel war hier, die
Wiese mit den Obstbaumen als private Gartenflache dem angrenzenden Anlieger der
Strale Kuckelsberg zuzuordnen. Insoweit ist die Erweiterung von einem plausiblen
Grund getragen und somit auch im Rahmen der Planungshoheit der Gemeinde zulassig.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die im B-Plan Nr. 187 festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatséchlich vor-
handen. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der Stra3e Hollandische Heide
besteht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strauchern. Diese werden aus ver-
kehrstechnischen Erfordernissen teilweise Uberplant. Eine Festsetzung des noch ver-
bleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt nicht. Stattdessen ist entsprechend
dem stadtebaulichen Entwurf zu den vorhandenen Anliegern, eine einheitliche Hecken-
struktur zu Gunsten des gegenseitigen Nachbarschutzes vorgesehen und als Festset-
zung im Bebauungsplan gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 a gesichert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Obwohl bei einem Verfahren der Innenentwicklung nach § 13a BauGB ein Umweltbe-
richt nicht erforderlich ist, wurden mit der Aufstellung dieses Bebauungsplanes die zu
beachtenden Umweltbelange in plausiblem Umfang ermittelt und in die Abwéagung ein-
gestellt. In der Begrindung zum Bebauungsplan sind diesbeziglich umfangreich die Be-
lange des Umweltschutzes, Naturschutzes und des Artenschutzes behandelt.
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10.

11.

12.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Mit dem Bebauungsplan (B-Plan) 1173 — Hollandische Heide - wird die Grundlage fur
die Umsetzung des geplanten neuen Wohngebiets geschaffen. Zum derzeitigen Pla-
nungs- und Erkenntnisstand ist eine Schadigung der umliegenden Bebauung durch die
Umsetzungen des B-Plans 1173 nicht ersichtlich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ob die genannte Baugrenze parallel oder im spitzen Winkel verlauft ist aus bauleitplane-
rischer Sicht nicht relevant fir die mogliche Anzahl von Hausern. Diese richtet sich im
Wesentlichen danach, wie viele Grundstiicke mit einer Grof3e von mindestens 500 m2
angeordnet werden kénnen. Im Ubrigen folgt die Festlegung der Baugrenzen dem der
Planung zugrunde liegenden stadtebaulichen Entwurf und soll auch an dieser Stelle bei-
behalten werden.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Im Rahmen der Anderung zum Satzungsbeschluss wurde die Festsetzung der Zahl der
zulassigen Wohnungen in Wohngeb&uden in den Bebauungsplan und in die textlichen
Festsetzungen (siehe hier Punkt 1.11), entsprechend der bereits erfolgten Begrindung
Ubernommen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Da die Grundsticksaufteilungen in dem neuen Baugebiet noch nicht feststehen und
auch nicht durch den Bebauungsplan bestimmt werden, soll eine weitere Eingrenzung
der Baufelder als bisher erfolgt nicht vorgenommen werden. Im Rahmen der festgeleg-
ten Baugrenzen soll diesbeziiglich ein gewisser individueller Gestaltungsspielraum fir
die Errichtung der Geb&aude verbleiben. Die Festsetzung der minimalen Grundstlicks-
grof3e von 500 m2 pro Einzelhaus schrénkt die Moéglichkeiten hier allerdings ein und folgt
dabei dem Grundkonzept der gewtlinschten vorrangigen Bebauung mit Einfamilienhau-
sern (mit oder ohne zweite Wohneinheit).

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das zuldssige maximale Gesamtvolumen fir Nebenanlagen auf3erhalb der
Uberbaubaren Grundsticksflache von 30 m3 pro Einzelhausgrundstiuck und 15 m3 pro
Doppelhaushélfte ist als tblich zu bezeichnen. Es ist zu bedenken, dass es sich hier um
die Summe aller Nebenanlagen auf dem jeweiligen Grundstiick handelt.

Ein Ausschluss von Nebenanlagen auf3erhalb der Gberbaubaren Grundsticksflache ist
auf Grund der geringen Tiefe der Baufenster, welche sich im Wesentlichen auf das
Hauptgeb&ude beziehen, nicht angemessen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Grund fur die Einbeziehung der Grundstiucke Hainstraf3e 111, 113 und 115 liegt in
der zeichnerischen Festsetzung im B-Plan 187. Hier erstreckt sich ein einziges grof3es
Baufeld Uber die genannten Grundstlicke sowie Uber den gesamten Bereich der ehema-
ligen Hofschaft bis hin zur im B-Plan 187 noch vorgesehenen Verbindungsstral3e zur
StralR3e Hollandische Heide. Mit Neuaufstellung des Bebauungsplans 1173 zur Regelung
des neuen Wohngebiets, wurde es stadtebaulich erforderlich diesen Bereich planungs-
rechtlich mit einzubeziehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Darstellung der Gebaude im Bebauungsplan wird aus dem aktuellen Liegenschafts-
kataster ibernommen. Die Eintragungen zur (wahrnehmbaren) Geschossigkeit erfolgen
aus katastertechnischen Ubernahmen bzw. Ortsbegehungen. Es werden diesbeziiglich
keine baurechtlichen Angaben zur tatsachlichen Vollgeschossigkeit der Gebaude ge-
macht. Die Eintragungen sind flr die Glltigkeit des Bebauungsplans insoweit nicht rele-
vant. Die Katastereintragungen sollen es dem Burger erleichtern, die stadtische Planung
in Bezug zur vorhandenen bzw. zur Umgebungsbebauung zu setzen.
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13. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach den vorliegenden Angaben befindet sich der genannte Abwasserkanal auf dem
Grundstick des Hauses 111 und 113. Demnach ist ein Anschluss an das neue Abwas-
sersystem im Neubaugebiet nicht notwendig.

14. Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Im Rahmen der Anderung zum Satzungsbeschluss wurden die Baufelder der Grundstu-
cke 111, 113 und 115 zu einem Baufeld zusammengefasst, was einen Garagenanbau
nach Siden ermoglicht. Au3erdem wurden die Baugrenzen bis auf 3 m an die Nachbar-
grenze heran gelegt. Ein génzliches Abbilden des Gebaudebestandes innerhalb der
Uberbaubaren Grundstiicksflachen soll nicht erfolgen, da Teile des Gebaudes Hainstralle
115 die erforderlichen Abstandsflachen zu den westlich angrenzenden Grundstiicken des
Neubaugebietes nicht einhalten. Zukinftig sollen Geb&ude hier aber einen Mindestab-
stand von 3 Meter zu den zukiinftigen Gartenzonen der neuen Einfamilienhduser einhal-
ten, nicht zuletzt, um nachbarliche Spannungen zu vermeiden. Da Abstandsflachenbau-
lasten zu Gunsten des Gebaudes nicht eingetragen sind und eine Eintragung seitens des
belasteten Grundstiickseigentimers auch nicht gewtinscht wird, besitzt das Gebaude in-
soweit passiven Bestandsschutz. Im Falle einer Neuerrichtung misste das Gebaude die
erforderlichen Abstandsflachen einhalten, hierzu gewahrt die festgesetzte Uberbaubare
Grundstlcksflache ausreichenden Spielraum.

15. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die gestalterischen Festsetzungen, so auch die zu den Vorgartenbereichen, beziehen
sich in den Wohngebieten WA4 und WAS auf eine mdgliche Neubauplanung und folgen
dem stadtebaulichen Konzept fir diesen Bereich. Durch die gestalterischen Festsetzun-
gen soll gewahrleistet werden, dass die Vorgartenbereiche als wichtiger Bestandteil der
stadtebaulichen Wirkung eines Siedlungsbereiches einen offenen einladenden Charakter
aufweisen. Insoweit ist es erforderlich die hier zuldssigen baulichen Anlagen einzu-
schranken. Fir die vorhanden Anpflanzungen, Abmauerungen und versiegelten Flachen
besteht Bestandsschutz.

1.4 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 08.04.2013

1.
2.

3.

Die Grenze des Geltungsbereichs ist nicht eindeutig genug beschrieben.

Der Aufstellungsbeschluss wurde nach neuester Rechtsprechung nicht ordnungsgemar
bekannt gegeben

Der Geltungsbereich wurde ohne stadtebauliche Erforderlichkeit nach dem Aufstellungs-
beschluss erweitert.

Die nordliche Stral3enbegrenzungslinie der Hollandischen Heide soll in lhrer jetzigen
Form erhalten bleiben. Eine Verbreiterung auf 4,75 m sei nicht erforderlich und ein Aus-
bau der StralRe werde nicht gewtlinscht. Die Baume und Straucher entlang der Stral3e
Hollandische Heide sollen mit der Festsetzung entsprechend dem Bebauungsplan 187
als Hecke erhalten bleiben.

An der Stral3e Hollandische Heide sollte Uber die ganze Lénge eine begleitende Hecke
nach 8 9 Absatz 1 Nummer 15, 20, 25 BauGB, also auch im Bereich des Spielplatzes,
festgesetzt werden.

Die vorhandenen landschaftlich- und stadtbildpréagenden Hecken entlang der Hollandi-
schen Heide und HainstralRe sollen nach § 9 Absatz 1 Nummer 15, 20 und 25 BauGB
festgesetzt werden.

Den zahlreichen artenschutzrechtlichen Hinweisen wurde nicht in ausreichendem Maf3
nachgegangen.

Die Auswirkungen der geplanten Bebauung und der damit zusammenhangenden Bau-
und ErschlieBungsarbeiten auf die angrenzenden Grundstiicke und die darauf vorhan-
dene Bebauung wurden nicht abgeschatzt.
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10.

11.

12.

13.

14.

Die sudliche Abgrenzung des Baufelds 6stlich des Spielplatzes sollte nicht im spitzen
Winkel verlaufen sondern parallel zur nérdlichen Grenze nach Norden verschoben wer-
den. Damit soll ein mdgliches 4. Haus verhindert werden.

Es wird angeregt, eine Kombination der Festsetzungen von Geschossigkeit, Geschoss-
flachenzahl, Trauf- und Firsthéhen sowie Bezugspunkten auf dem natirlichen Gelande
fur die Bereiche WAl und WA2 und WA3 zu wahlen, um eine optische Drei-
geschossigkeit auszuschliel3en.

Die Zulassigkeit von Solaranlagen soll eingeschrankt werden. In den textlichen Festset-
zungen soll der Halbsatz: " ...soweit sie der Versorgung des eigenen Gebaude dienen."
erganzt werden.

Die Festsetzung der Zahl der zulassigen Wohnungen in Wohngebauden wurde nur in
der Begriindung aufgefuhrt, jedoch nicht in den textlichen Festsetzungen.

Es wird angeregt, die Baufenster zu verkleinern um sicher zu stellen, dass pro Grund-
stiick nur ein Einfamilienhaus errichtet werden kann

In den Baugebieten WA1l, WA2 und WAS3 sollen Nebenanlagen auf3erhalb der
Uberbaubaren Grundstiicksflache ausgeschlossen werden. AuRerdem soll das zulassige
Volumen von Nebenanlagen starker begrenzt werden.

Beschlussvorschlag zu 1.4

1.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Beschreibung des Geltungsbereichs wurde im Rahmen der Anderung zum Sat-
zungsbeschluss Uberarbeitet. Diesbeziglich ist aber festzuhalten, dass mit der ur-
sprunglichen Fassung der Beschreibung die erforderliche AnstoRfunktion in Richtung
der Offentlichkeit bereits in ausreichender Art und Weise gewahrt wurde. Insoweit erfolgt
die angepasste Beschreibung nur aus redaktionellen Griinden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Dass der Aufstellungsbeschluss zum B-Plan 1173 nach neuester Rechtsprechung nicht
ordnungsgemalf bekannt gemacht wurde, ist fur das Verfahren nicht weiter relevant da
keine Sicherungsinstrumente (8 14 und 8 15 BauGB) angewandt wurden und im Fol-
genden die erforderlichen Bekanntmachungen zur 6&ffentlichen Auslegung ordnungsge-
malR erfolgt sind.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Erweiterung des Geltungsbereichs zum Offenlegungsbeschluss erfolgte zur stadte-
baulichen Einbindung der im Nord-Westen liegenden Wiesenflache. Ziel war hier, die
Wiese mit den Obstbaumen als private Gartenflache sinnvoll zuzuordnen. Insoweit ist
die Erweiterung von einem plausiblen Grund getragen und somit auch im Rahmen der
Planungshoheit der Gemeinde zul&ssig.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Anpassung der StraRenbegrenzungslinie erfolgte, um eine Verbreiterung der zum
Teil sehr schmalen Wohnstral3e Hollandische Heide auf eine aus verkehrstechnischer
Sicht sinnvolle Breite von 4,75 m zu ermdglichen. Auch wenn eine Umsetzung derzeit
noch nicht konkret geplant ist, so ist es dennoch erforderlich, die Anpassung der Stra-
Renbegrenzungslinie im Zuge des Verfahrens zum B-Plan 1173 vorzunehmen um Opti-
on auf einen zukilnftigen Stral3enausbau zu sichern. Diesbeziglich wurde die Stral3en-
breite auf das minimal erforderliche Mal3 begrenzt, nicht zuletzt um den Charakter der
Strafle zu wahren. Eine Erhdhung des Fahrzeugaufkommens ist hierdurch nicht zu er-
warten.

Die im B-Plan Nr. 187 festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatsachlich vor-
handen. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der StraRe Hollandische Heide
besteht aus einer lockeren Abfolge von Badumen und Strauchern. Diese werden durch
die Anpassung der Stral3enbegrenzungslinie teilweise Uberplant. Eine Festsetzung des
noch verbleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt nicht.
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10.

Stattdessen wird entsprechend dem stadtebaulichen Entwurf eine einheitliche Hecken-
struktur zu Gunsten des gegenseitigen Nachbarschutzes festgesetzt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die entsprechend § 9 Abs. 1 Nummer 25a BauGB festgesetzte Heckenstruktur ist im
Bereich der Gartenflachen des neuen Wohngebietes angeordnet. Diese wurde zu Guns-
ten des gegenseitigen Nachbarschutzes vorgesehen. Fir den Bereich des Spielplatzes
liegt eine separate Planung vor, welche Bestandteil des stadtebaulichen Vertrages zwi-
schen der Stadt Wuppertal und dem ErschlieBungstrager ist. Diesbeziglich soll der
Spielplatz auch von Bewohnern angrenzender Wohngebiete genutzt werden kdnnen und
zuganglich sein, so dass eine abgrenzende Eingrinung gerade nicht erfolgen soll. (vgl.
auch 1.4/ Nr. 4).

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die im B-Plan Nr. 187 festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatséchlich vor-
handen. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der StralR3e Hollandische Heide
besteht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strauchern. Diese werden aus ver-
kehrstechnischen Erfordernissen teilweise Uberplant. Eine Festsetzung des noch ver-
bleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt nicht. Stattdessen wird entsprechend
dem stadtebaulichen Entwurf, eine einheitliche Heckenstruktur zu Gunsten des gegen-
seitigen Nachbarschutzes festgesetzt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Obwohl bei einem Verfahren der Innenentwicklung nach § 13a BauGB ein Umweltbe-
richt nicht erforderlich ist, wurden mit der Aufstellung dieses Bebauungsplanes die zu
beachtenden Umweltbelange in plausiblem Umfang ermittelt und in die Abwé&gung ein-
gestellt. In der Begrindung zum Bebauungsplan sind diesbeziiglich umfangreich die Be-
lange des Umweltschutzes, Naturschutzes und des Artenschutzes behandelt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Mit dem Bebauungsplan (B-Plan) 1173 — Hollandische Heide - wird die Grundlage flr
die Umsetzung des geplanten neuen Wohngebiets geschaffen. Auf Basis der zum Be-
bauungsplan erstellten Gutachten ist eine Schadigung der umliegenden Bebauung
durch die Umsetzungen des B-Plans 1173 nicht ersichtlich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ob die genannte Baugrenze parallel oder im spitzen Winkel verlauft ist aus Bauleitplane-
rischer Sicht nicht relevant fiir die mogliche Anzahl von Hausern. Diese richtet sich im
Wesentlichen danach, wie viele Grundstiicke mit einer Grof3e von mindestens 500 m?2
angeordnet werden konnen. Im Ubrigen folgt die Festlegung der Baugrenzen dem der
Planung zugrunde liegenden stadtebaulichen Entwurf und soll auch an dieser Stelle bei-
behalten werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zur Begrenzung der maximal moglichen Bauhohe in den Wohngebieten WAL, WA2 und
WA3 wurden vorab verschiedene Kombinationen von Trauf- und Firsthéhen, Vollge-
schossen mit Bezugspunkten im Bereich der StraRe und im Gelande auf die moglichen
Auswirkungen geprift. Die gewdéhlte Festsetzung von Trauf- und Firsthéhen in Verbin-
dung mit Bezugspunkten im Bereich der Soll-Gelandeh6hen sowie der geplanten Stra-
Benhthen, wurde aus stadtebaulicher Sicht als die sinnvollste Losung fur das Neubau-
gebiet unter Berlcksichtigung der vorhandenen Topografie und der umliegenden Be-
standsbebauung angesehen und soll beibehalten werden.
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11.

12.

13.

14.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

In den festgesetzten allgemeinen Wohngebieten sind Solaranlagen als Nebenanlagen
gem. 8§ 14 BauNVO zur Hauptanlage zulassig. Dieses gilt zukinftig auch fir Anlagen de-
ren erzeugter Strom vollstdndig oder Uberwiegend in das o6ffentliche Netz eingespeist
werden (aktuelle BauGB Novelle 2013). Mit Blick auf die allgemeinen Klimaschutzziele
soll diese Zulassigkeit nicht eingeschrankt werden, hierflr sind auch keine plausiblen
Griinde ersichtlich bzw. vorgetragen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Im Rahmen der Anderung zum Satzungsbeschluss wurde die Festsetzung der Zahl der
Zulassigen Wohnungen in Wohngebauden in den B-Plan und in die Textlichen Festset-
zungen, entsprechend der bereits erfolgten Begriindung, tbernommen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Da die Grundstiicksaufteilungen in dem neuen Baugebiet noch nicht feststehen und
auch nicht durch den Bebauungsplan bestimmt werden kénnen, soll eine weitere Ein-
grenzung der Baufelder als bisher erfolgt nicht vorgenommen werden. Im Rahmen der
festgelegten Baugrenzen soll diesbeziglich ein gewisser individueller Gestaltungsspiel-
raum flr die Errichtung der Gebaude verbleiben. Die Festsetzung der minimalen
Grundstlcksgrofie von 500 m2 pro Einzelhaus schrankt die Mdglichkeiten hier allerdings
ein, und folgt dabei dem Grundkonzept der gewlinschten Bebauung mit Einfamilienhau-
sern (mit oder ohne zweite Wohneinheit).

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das zuldssige maximale Gesamtvolumen fir Nebenanlagen auf3erhalb der
Uberbaubaren Grundsticksflache von 30 m3 pro Einzelhausgrundstiick und 15 m3 pro
Doppelhaushélfte ist als tblich zu bezeichnen. Es ist zu bedenken, dass es sich hier um
die Summe aller Nebenanlagen auf dem jeweiligen Grundstiick handelt.

Ein Ausschluss von Nebenanlagen auf3erhalb der tGberbaubaren Grundsticksflache ist
auf Grund der geringen Tiefe der Baufenster, welche sich im Wesentlichen auf das
Hauptgebéaude beziehen, nicht angemessen.

1.5 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 09.04.2013

1.

Es wird um eine rechtsverbindliche Formulierung gebeten. Die verwendeten vagen For-
mulierungen "sollen" und "kénnen" werden als ungeeignet bezeichnet und missen nach
Ansicht der Verfasser ersetzt werden.

. An der StralRe Hollandische Heide sollen keine Verénderungen stattfinden (keine Kanal-

bauarbeiten, Erhaltung des Grunstreifens, keine Erschlielfungskosten).

Mogliche Risiken durch die neue Bebauung fur die Hauser der Anwohner der Hollandi-
schen Heide sollen eingegrenzt werden (Sprengungsverbot, Beachtung des Hydrogeo-
logischen Gutachtens, Haftungsregelung fur Folgeschaden)

Eine Uberhéhung der Gebaude und Nebenanlagen soll ausgeschlossen werden. Fiir die
sudliche Hauserreihe darf die Traufhohe bezogen auf die Strale Hollandische Heide
5,50 m nicht Uberschreiten um eine optische 4-Geschossigkeit zu vermeiden.

Um zu grol3e Hauser auf zu kleinen Grundstiicken zu vermeiden, soll eine zulassige Ge-
schossflache im Bebauungsplan festgesetzt werden.

Es sollen nur eindeutige Einfamilienhduser festgesetzt werden. Echte 2-Familienhauser
sollen ausgeschlossen werden.

In der sudlichen Baureihe sollen nur Einfamilienhauser, keine Doppelhduser zugelassen
werden. Die Baudichte sei dann zu hoch. Es soll eine harmonischer Ubergang zur be-
stehenden Bebauung an der Hollandischen Heide gewéhrleistet werden.
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8. Die Verfasser sehen ihre bereits vorgebrachten Forderungen mit der offen gelegten Pla-
nung nicht ausreichend berticksichtigt. Zum Satzungsbeschluss wird eine Einbeziehung
aller Stellungnahmen erwartet.

Beschlussvorschlag zu 1.5

1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Mit der Vorlage zum Offenlegungsbeschluss wird in Form der Begrindung die Pla-
nungsabsicht beschrieben. Hieraus ergibt sich, dass sich mit der Formulierung eine Ab-
sichtserklarung dargestellt und keine Rechtsverbindlichkeit ausdriickt wird. Dies wurde
in der Begriindung zum Satzungsbeschluss, soweit notwendig, gedndert.

2. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Hollandische Heide ist eine dffentliche Stral3e in welcher sich im Zufahrtsbereich von
der Hainstral3e aus bereits Entwasserungsleitungen fir Regen- und Schmutzwasser be-
finden. Auf Grund der vorhandenen Topographie ist es technisch aufwendig, mit perma-
nentem Energieeinsatz verbunden und zudem in der Unterhaltung aufwendiger, die bei-
den im Sid-Osten des Neubaugebiets geplanten Hauser an die neuen Entwéasserungs-
leitungen in der bis zu 5 Meter hoher liegende neue ErschlieBungsstrafl3e anzuschlief3en.
Bei der Erstellung der Anschlussleitungen an den vorhandenen Kanal, ist im Rahmen
der Bauausfihrung sicherzustellen, dass vorhandene Anschliisse und Versorgungslei-
tungen nicht beschéadigt werden. Spezieller Regelungen im Bebauungsplan bedarf es
dazu nicht.
Die im B-Plan Nr. 187 festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatsachlich vor-
handen. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der StraRe Hollandische Heide
besteht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strauchern. Diese werden durch
die Anpassung der Strallenbegrenzungslinie teilweise Uberplant. Eine Festsetzung des
noch verbleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt nicht. Stattdessen ist entspre-
chend dem stadtebaulichen Entwurf eine einheitliche Heckenstruktur zu Gunsten des
gegenseitigen Nachbarschutzes vorgesehen.
Eine Anpassung der StralRenbegrenzungslinie erfolgte, um eine Verbreiterung der zum
Teil sehr schmalen WohnstraRe Hollandische Heide auf eine aus verkehrstechnischer
Sicht sinnvolle Breite von 4,75 m zu ermdglichen. Auch wenn eine Umsetzung derzeit
noch nicht konkret geplant ist, so ist es dennoch erforderlich, die Anpassung der Stra-
Benbegrenzungslinie im Zuge des Verfahrens zum B-Plan 1173 vorzunehmen um Opti-
on auf einen zukinftigen Strallenausbau zu sichern. Diesbezlglich wurde die StraRen-
breite auf das minimal erforderliche Mafd begrenzt, nicht zuletzt um den Charakter der
StralR3e zu wahren. Eine Erhéhung des Fahrzeugaufkommens ist hierdurch nicht zu er-
warten.
Die Kosten fir die gesamte ErschlieBung des Neubaugebiets Gbernimmt der Erschlie-
Bungstrager. Im Zuge der Realisierung des geplanten Neubaugebietes sind keine Er-
schlieBungsmalinahmen geplant, welche von den Anliegern der Stral3e Hollandische
Heide zu tragen waren.
Gemal § 127 ff BauGB haben die Gemeinden grundsatzlich fur die getatigten Erschlie-
Bungsaufwendung ErschlieBungsbeitrdge zu erheben, ein Wahlrecht steht der Gemein-
de diesbezuglich nicht zu. Da allerdings die StraBe Holldndische Heide bislang nicht
endgiiltig hergestellt wurde, fallen auch bis zu diesem Zeitpunkt keine ErschlieRungsbei-
tragskosten an.

3. Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
Mit dem Bebauungsplan (B-Plan) 1173 — Hollandische Heide - wird die Grundlage fur
die Umsetzung des geplanten neuen Wohngebiets unter Berlicksichtigung der vorlie-
genden Gutachten geschaffen. Zum derzeitigen Planungsstand ist eine Schadigung der
umliegenden Bebauung durch die Umsetzungen des B-Plans 1173 nicht ersichtlich.
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Auf Grund von Erkenntnissen aus dem Hydrogeologischen Gutachten wurden ergan-
zende Festsetzungen im Bezug auf die mdglichen Ausschachtungstiefen im Be-
bauungsplan vorgenommen (Anderung zum Satzungsbeschluss). Fur weitere Regelun-
gen besteht keine Veranlassung. Privatrechtliche Haftungsanspriche bleiben unbe-
nommen und kénnen nicht durch den Bebauungsplan geregelt werden.

. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Mit den getroffenen Festsetzungen im B-Plan 1173 wird die HOhe der zuléassigen Be-
bauung begrenzt. Eine festgesetzte maximale Traufhdhe von 5,50 m bezogen auf die
Strafle Hollandische Heide hétte zur Folge, dass auf den angrenzenden Grundsticken
nicht einmal ein Vollgeschoss tiber dem Niveau der neuen ErschlielBungsstral3e errichtet
werden kann. Dies wird aus bauleitplanerischer Sicht als unangemessen angesehen.

Im Baugebiet WA3, welches sich gartenseitig zur Strafl3e Hollandische Heide hin orien-
tiert, ist eine Traufhéhe von max. 4,50 Meter (bezogen auf die angrenzende neue Er-
schieBungsstralRe) festgesetzt. Hiermit wird eine angemessene Bebauung unter Berick-
sichtigung der GrundstuicksgrofRe und der vorhandenen Topografie sowie auch der um-
liegenden Nachbarbebauung ermdglicht. Es liegt in der Natur der Dinge, dass bei einem
héngigen Grundstiick die optisch wahrnehmbare Geb&udehdhe von der Lage des Firs-
tes und der Traufe in der Uberbaubaren Grundstiicksflache abhangt. Um eine nicht ge-
wiinschte Uberhéhung (iber ein bestimmtes Maf3 hinaus auszuschlieBen, wurde deswe-
gen im Bebauungsplan die Sollgelandehdhen festgesetzt und zudem die zuldssigen
Aufschittungen und Abgrabungen (hier 0,5 Meter) eng begrenzt. Hierdurch kann sich fur
das WAZ3 talseitig eine Traufhthe von ca. 6,5 Meter Gber dem Sollgelande, je nach Lage
des Hauses, ergeben. Dieses ist sowohl mit Blick auf die gewiinschte Geb&udestruktur
als auch mit Blick auf die Umgebungsbebauung angemessen. Eine ,erdrickende® Wir-
kung zu Lasten der Unterlieger wird hierdurch nicht eintreten, nicht zuletzt, da hier noch
die Gartenbereiche anschlieBen und somit ein ausreichend grof3er Abstand gewahrt
bleibt.

. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zur Eingrenzung des moglichen Bauvolumens sind im B-Plan 1173 die Uberbaubaren
Grundstuckflachen (Baufenster) festgesetzt, welche die Bautiefe begrenzen. Des Weite-
ren wurde eine GRZ in Verbindung mit maximalen Trauf- und Firsthbhen festgesetzt.
Dies wird aus stadtebaulichen Gesichtspunkten als sinnvoll und angemessen erachtet.
Die Festsetzung einer Geschossflachenzahl (GFZ) ist aufgrund der Héhenbegrenzung
nicht notwendig. Diesbeziiglich ist gerade in einem héngigen Gelande die Festsetzung
von Trauf- und Firsthéhen in Verbindung mit minimalen Grundstlicksgréf3en zur Be-
stimmung des MaRRes der baulichen Nutzung sinnvoller.

. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die zulassige Zahl von Wohnungen in Wohngeb&uden ist in den Wohngebieten WA1
und WAZ2 pro Einzelhaus auf maximal 2 Wohnungen (Wohneinheiten) beschrankt. Hier-
mit besteht die Moglichkeit, dass in den geplanten Einfamilienhdusern gegebenenfalls
auch eine zusatzliche Einliegerwohnung errichtet werden kann. Prinzipiell wéare aber
auch ein Zweifamilienhaus zuléssig. Eine Differenzierung der Art und Grof3e der zulassi-
gen Wohneinheiten ist im Rahmen der Festsetzung nicht stadtebaulich zu begriinden
und wird aus Sicht der Stadt fur nicht angemessen erachtet.

. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Bereits bei der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (Burgerdiskussion) wurde dar-
gestellt, dass gemaR dem stadtebaulichen Konzept auch Bereiche fir Doppelhausbe-
bauung ermdéglicht werden sollen. Eine bauliche Durchmischung wird von der Seite der
Stadt Wuppertal begrif3t. In Abstimmung zwischen dem Entwicklungstréager und der
Stadt Wuppertal wurden 2 geeignete Bereiche bestimmt. Die Ubergange von der umge-
benden Bestandsbebauung zum Neubaugebiet wurden zu allen Seiten gleichermal3en
stadtebaulich bertcksichtigt. An der Planung soll insoweit festgehalten werden.
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8. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung gemal § 3
Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen wurden in der Anlage 01
zum Offenlegungsbeschluss entsprechend gewirdigt und sind auch in dieser Abwagung
enthalten (siehe Punkt 5).

Aufgrund der zahlreichen eingegangenen Stellungnahmen zur frilhzeitigen Beteiligung
wurden diese in Themenbereiche unterteilt. Eine Ablesbarkeit der einzelnen eingegan-
genen Schreiben ist damit zwar nicht gegeben, es sind aber alle Stellungnahmen in die
Abwagung eingegangen.

1.6 Stellungnahme eines Kaufinteressenten/einer Kaufinteressentin vom 10.04.2013

1.

Die Verfasserin / der Verfasser méchte im Geltungsbereich des Bebauungsplans 1173
ein Grundstick erwerben und hier ein Einfamilienhaus mit einem Flachdach errichten.
Das gewlnschte Haus eines Fertighausherstellers entspricht aber nicht den im Be-
bauungsplan angegebenen Festsetzungen fir Flachdacher. Es wird gebeten, die Bedin-
gungen bezlglich der Dachformen noch einmal zu Uberdenken.

Beschlussvorschlag zu 1.6 = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ziel der Festsetzung zur Dachform ist es, unter der Berilicksichtigung umgebenden Be-
bauung sowie der topografischen Situation in Verbindung mit der Hohenfestsetzung ei-
nen stadtebaulichen Rahmen zu schaffen. Diesbezuglich ist es der planerische Wille der
Gemeinde hier ein in Mal3en einheitliches Siedlungsbild zu erzeugen. Ein Flachdachge-
baude ohne zurlckversetztes oberstes Geschoss wirde diesen gewiinschten Eindruck
stéren und zu einer ungerichteten beliebigen Bebauung fihren.

An dem stadtebaulichen Konzept, welches eine Bebauung von Gebauden mit geneigten
Déachern sowie Flachdachern in Verbindung mit einem auf 3 Seiten zurlickversetzten
obersten Geschoss vorsieht soll festgehalten werden.

1.7 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 10.04.2013

1.

Entlang der Hollandischen Heide, zu den vorhandenen Einfamilienhdusern an der Stra-
Be Hollandische Heide, soll zur besseren optischen Vereinbarkeit ausschliel3lich eine
Einzelhausbebauung erfolgen. Eine Doppelhausbebauung sollte norddstlich des Plan-
gebietes parallel zur Hainstral3e erfolgen.

Die festgesetzten Trauf- und Firsthdhen erscheinen zu hoch, da sie sich auf die angren-
zende Stral3enh6he beziehen. Eine optische Viergeschossigkeit soll vermieden werden.
Eine Traufhéhe von 3,50 m, eine Firsthohe von 6,50 m oder die Begrenzung auf ein
Vollgeschoss oder die Angabe einer Geschossflachenzahl wird vorgeschlagen. Aul3er-
dem soll keine Zweifamilienhausbebauung zugelassen werden. Ausschlielilich eine Ein-
liegerwohnung wird im Rahmen einer klassischen Einfamilienhausbebauung toleriert.
Der Verfasser empfindet die Hohenfestsetzung und das angegebene maximale Volumen
von Nebenanlagen als zu hoch. Es wird eine Traufhéhe von 4,50 m von der Talseite ge-
sehen vermutet.

Eine Begradigung der Stral3e Hollandische Heide sowie eine minimale Verbreiterung an
den wenigen besonders engen Stellen wird begrift. Dazu soll allerdings ein breiterer
bepflanzter Grinstreifen von ca. 3-4 m uber die komplette Lange der Stra3e Hollandi-
sche Heide vorgesehen werden. Innerhalb des Neubaugebiets sollen deutlich mehr als
die eingezeichneten 16 Stellplatze in der 6ffentlichen Stral3enflache vorgesehen werden.
Der Spielplatz soll aus Sicherheitsgrinden mit einer begriinten Abgrenzung oder Um-
zaunung versehen werden.

Auf Grund des engen Zufahrtsbereiches der Stral3e Hollandische Heide, soll der geplan-
te Anschluss der im Sid-Osten vorgesehenen Grundstiicke an den hier vorhandenen
Entwésserungskanal nochmals tberdacht werden.
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Beschlussvorschlag zu 1.7

1. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Bereits bei der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (Burgerdiskussion) wurde dar-
gestellt, dass geméaR dem stadtebaulichen Konzept auch Bereiche fiir Doppelhausbe-
bauung erméglicht werden sollen. Eine bauliche Durchmischung wird von der Seite der
Stadt Wuppertal begrif3t. Dem entsprechend wurden 2 stadtebaulich geeignete Berei-
che bestimmt und in den Bebauungsplan eingetragen. Die Ubergange von der umge-
benden Bestandsbebauung zum Neubaugebiet wurden zu allen Seiten gleichermalRen
stadtebaulich berticksichtigt. Die Planung soll beibehalten werden.

2. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Zur Begrenzung der maximal moglichen Bauhdhe in den Wohngebieten WAL, WA2 und
WA3 wurden vorab verschiedene Kombinationen von Trauf- und Firsthéhen, Vollge-
schossen mit Bezugspunkten im Bereich der Stral3e und im Gelédnde auf die mdglichen
Auswirkungen geprift. Die gewahlte Festsetzung von Trauf- und Firsthdhen in Verbin-
dung mit Bezugspunkten im Bereich der Soll-Gelandehdhen sowie der geplanten Stra-
Benhthen, wurde aus stadtebaulicher Sicht als die sinnvollste Lésung fur das Neubau-
gebiet unter Berlcksichtigung der vorhandenen Topografie und der umliegenden Be-
standsbebauung angesehen.
Eine festgesetzte maximale Traufhéhe von 3,50 m und eine maximale Firsthbhe von
6,50 m, bezogen auf die angrenzende ErschlieBungsstralRe (im WAZ2) hatte zur Folge,
dass in Verbindung mit der festgesetzten Soll-Geldndehdhe, die Realisierung eines Ge-
baudes mit einem Gartenzugang im unteren Geschoss erschwert wird. Dies widerspricht
dem Ziel des B-Plans 1173, eine angemessene Bebauung unter Berucksichtigung der
GrundsticksgroBRe und der vorhandenen Topografie sowie auch der umliegenden
Nachbarbebauung zu erméglichen.
Die Festsetzung einer Geschossflachenzahl (GFZ) ist aufgrund der hier getroffenen und
auch mit Blick auf die Hangsituation sinnvolleren Héhenbegrenzung nicht notwendig.
Die zulassige Zahl von Wohnungen in Wohngebauden ist in den Wohngebieten WAL
und WA2 pro Einzelhaus auf maximal 2 Wohnungen (Wohneinheiten) beschrankt. Hier-
mit sollen in den geplanten Einfamilienhdusern gegebenenfalls auch je eine Einlieger-
wohnung ermdglicht werden. Prinzipiell wéaren auch Zweifamilienh&duser zulassig. Eine
Differenzierung der Art und GrofRe der zuldssigen Wohneinheiten ist im Rahmen der
Festsetzung stadtebaulich nicht zu begriinden und wird aus Sicht der Stadt fir nicht an-
gemessen erachtet.

3. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das zulassige maximale Gesamtvolumen fir Nebenanlagen von 30m?3 pro Einzelhaus-
grundstiick und 15 m? pro Doppelhaushélfte, ist entgegen der Meinung des Verfassers /
der Verfasserin als durchaus Ublich zu bezeichnen. Es ist zu bedenken, dass es sich
hier um die Summe aller Nebenanlagen auf dem jeweiligen Grundstiick handelt.

Die Hohenbegrenzung von Nebenanlagen erfolgt mit der Festsetzung einer maximalen
Traufh6he von 2,50 m und einer maximalen Firsthéhe von 3,50 m bezogen auf die Tal-
seite im angrenzenden Gelandeverlauf. Eine vermutete Traufhéhe von 4,50 m ist nicht
zulassig.

4. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ein 3-4 m breiter Grinstreifen zwischen der Straf3e Hollandische Heide und den Garten-
bereichen des Neubaugebiets wird aus stadtebaulicher Sicht als nicht notwendig erach-
tet, da die geplante Bebauung mit den Festsetzungen des B-Plans 1173 bereits einen
Abstand zwischen 14 und 17 m zur Straf3e Hollandische Heide einhélt. Entlang der
StraRe Hollandische Heide setzt der B-Plan 1173 aul3erdem noch eine einheitliche He-
ckenstruktur zu Gunsten des gegenseitigen Nachbarschutzes fest.

Die innerhalb des Neubaugebiets vorgesehenen offentlichen Parkplatze entsprechen
dem zu Grunde gelegten Bedarf an Besucherparkplatzen fiir die avisierte Bebauung.
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Daruber hinaus sind bei der Errichtung der Geb&ude aufgrund der bauordnungsrechtli-
chen Anforderungen Stellplatze auf den privaten Grundstiicksflachen nachzuweisen und
zu erstellen. Eine Ausweitung der Parkplatze im offentlichen Verkehrsraum ist nicht er-
forderlich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Fir den Bereich des Spielplatzes liegt eine separate Planung vor, welche Bestandteil
des Stadtebaulichen Vertrages zwischen der Stadt Wuppertal und dem Erschlie3ungs-
trager ist. Diesbeziglich soll der Spielplatz auch fur die derzeitigen Anwohner genutzt
werden kdonnen und zuganglich sein, so dass eine abgrenzende Eingriinung gerade
nicht erfolgen soll.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Hollandische Heide ist eine 6ffentliche Straf3e in welcher sich im Zufahrtsbereich be-
reits Entwésserungsleitungen fir Regen- und Schmutzwasser befinden. Auf Grund der
vorhandenen Topographie ist es technisch aufwandig, mit permanentem Energieeinsatz
verbunden und zudem in der Unterhaltung aufwandiger, die im Sud-Osten des Neubau-
gebiets geplanten Hauser an die neuen Entwéasserungsleitungen in der bis zu 5 Meter
héher liegenden neuen ErschlieBungsstraRe anzuschlielen. Die Tatsache, dass sich
der Zufahrtsbereich der Straf3e Hollandische Heide eng darstellt und hier bereits viele
Leitungen verlegt sind, stellt grundsatzlich kein Hindernis fir einen Anschluss der zwei
Hauser an die hier vorhandenen Entwasserungsleitungen fur Regen- und Schmutzwas-
ser dar.

1.8 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 10.04.2013

1.

Es wird aufgefuhrt, dass die Belange von Natur und Umwelt gar nicht, nicht richtig oder
unvollstandig erfasst wurden. Die geplante Bebauung soll negative Auswirkungen auf
das Grundwasser und die beiden Bache siidlich der Bebauung haben und damit gegen
das Wasserhaushaltsgesetz verstol3en. Planungsrelevante, besonders geschiitzte Arten
wurden nach Ansicht der Verfasser nicht richtig erfasst und nicht wie nach Artenschutz-
gesetz erforderlich behandelt.

Die Verfasser sehen ihre bereits vorgebrachten Forderungen mit der offen gelegten Pla-
nung nicht ausreichend berlcksichtigt. Es wird eine Einseitigkeit der Planung im Sinne
des ErschlieBungstragers vermutet. Nach dem Aufstellungsbeschluss mit geplanten 30
Einfamilienhdusern, habe sich die geplante Bebauung nun auf 45 Hauser ausgeweitet.
Gegentber dem Bebauungsplan 187 sei die moégliche Bebaubarkeit, insbesondere mit
der Verschiebung der Baugrenzen nach Westen um ca. 18 m massiv vergrofRert worden.
Es werden erhebliche Versaumnisse in der Bauleitplanung gesehen, da nach Auffas-
sung der Verfasser das seit Uber 40 Jahren nicht in Anspruch genommene Baurecht
langst hatte aufgehoben werden missen. In diesem Zusammenhang wird die Wahl des
Verfahrens fur Bebauungsplane der Innenentwicklung nach §13a BauGB kritisiert.

Zu Okologie und Umweltschutz:

Es wird kritisiert, dass bis auf einen Baum alle Baume Straucher und Hecken im Bereich
des neuen Wohngebiets entfallen. Es wird vermutet, dass die im Bereich der Grundsti-
cke liegenden Waldrandbereiche ebenfalls gerodet werden. Es wird gefordert, dass die
vorhandenen im Bebauungsplan 187 festgesetzten erhaltenswerten Hecken und Baume
weiterhin Bestand haben sollen. Im Westen des Plangebiets soll zum Schutz der Tier-
welt eine 5 m breite Wildhecke gepflanzt werden.

Das als Trittsteinbiotp bezeichnete Plangebiet soll als 6kologisch wertvolle Flache und
Lebensraum fir viele zum Teil streng geschitzten planungsrelevanten Tierarten im In-
nenstadtbereich so gut wie méglich erhalten bleiben.

Es wird eine Zerstérung des Landschaftsbildes sowie des Lebensraumes fir viele Tiere
mit der Umsetzung der Planung gesehen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nach Auffassung der Verfasser wurde die Tierwelt, insbesondere die Vogelwelt und ge-
schitzte Arten im Rahmen des Verfahrens nicht hinreichend untersucht und bericksich-
tigt. Das Vorgehen im Rahmen einer Eingriffsplanung wird hier erlautert. In diesem Zu-
sammenhang wird aus der europdischen Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und dem Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG9) zitiert. Es wird eine unzureichende Ermittlung durch
den Gutachter im Bezug auf das Vorkommen planungsrelevanter Arten vermutet. Es
wird erwartet, dass die Gesetze des Artenschutzes eingehalten werden.

Es wird eine Erfassung der im neuen Baugebiet und der ndheren Umgebung vorkom-
menden Amphibien gefordert. In diesem Zusammenhang sollen Schutzmafl3nahmen fir
die Amphibien im Rahmen der Umsetzung der BaumafRnahmen aufgezeigt werden. Die
Verfasser beziehen sich auf die bereits abgegebenen Stellungnahmen der Umweltver-
bande NABU, BUND, LNU und WBU.

Die im Bereich der alten Hofschaft und des Bauerngartens vorkommenden Wildkanin-
chen sollen erfasst und berticksichtigt werden. Vor Baubeginn soll ein Ersatzlebensraum
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 1173 zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Die Verfasser sehen das Aufkommen von Feuchteanzeigern und Quellbereichen im Be-
reich des geplanten Baugebiets nicht hinreichend untersucht. Eine Beurteilung der Bo-
denbeschaffenheit wird als nicht ausreichend erachtet.

Der im Umfeld des Geltungsbereichs lebende Mausebussard soll als planungsrelevante,
streng geschitzte Art, beriicksichtigt werden. Zur Sicherung seines Lebensraumes soll
im Westen des Plangebiets mindestens ein Drittel der Wiesenflache erhalten bleiben
und zum Schutz der Tierwelt eine 5 Meter breite undurchdringliche Wildhecke vor dem
neuen Baugebiet angepflanzt werden.

Die Gewassersituation im Plangebiet wurde nach Ansicht der Verfasser nicht richtig er-
fasst und bericksichtigt. Auf Grund der nach der Umsetzung der geplanten Baumal3-
nahmen zu erwartenden Verringerung der Grundwasserneubildung wird eine Beein-
trachtigung der beiden sudlich verlaufenden Bachlaufe vermutet. Die Verfasser erwarten
eine stichhaltige Erfassung des Istzustandes der Gewassersituation und Konzepte zu
dessen Erhalt.

Im Bezug auf die Prifung notwendiger Kompensation im Plangebiet, wird die Begriin-
dung als scheinbar nicht neutral angesehen, da hier der Eingriff in das Privateigentum
mit angefihrt wird. Dies sehen die Verfasser nicht als Aufgabe der Bauleitplanung, hier
sollte der Eingriff durch die geplante Bebauung im Vordergrund stehen.

Durch die Massivitat der geplanten Bebauung wird im Bezug auf alle klimarelevanten
Aktivitaten in Form von Frischluftentstehung und Frischluftabfluss eine sehr starke Ein-
schrankung vermutet.

Der Waldrand des nord-westlich liegenden kleinen Waldstiicks soll nicht ein ungeschitz-
ter Teil des angrenzenden Wohngebiets werden. Die Gefahr sei sehr gro3, dass diese
Bereiche in erheblichem Umfang von den Eigentiimern abgeholzt werden. Es wird ein
Erhalt des Waldes und Sicherung des Istzustand gefordert.

Bezlglich des stadtdkologischen Planungsbeitrags zum Flachennutzungsplan soll
grundsatzlich bei der Umsetzung eines Bebauungsplans die Auswirkungen auf Schutz-
guter, Eingriffsminimierung und Ausgleiche durch entsprechende Untersuchungen ermit-
telt werden.

Beim Bebauungsplan 1173 soll die in den letzten Jahren mit 38 Hausern bebaute land-
wirtschaftliche Flache von ca. 2300 m2 am Lehmbruch mit berticksichtigt werden. Um
den Lebensraum von Greifvogeln zu erhalten, wird eine starke Verringerung des Fla-
chenverbrauchs gefordert. Mindestens ein Drittel der Wiese soll von jeglicher Bebauung
frei gehalten werden. Es wird gefordert, immer einen Ausgleich fir Versiegelungen
durch Bebauung bereitzustellen.

Nach Auffassung der Verfasser wird die derzeitige Nutzung der Wiesenflache falsch
dargestellt. Es wird eine neutrale Bestandserfassung der hier lebenden Tiere gefordert.
Um die Anpflanzung der festgesetzten Hecke zu gewabhrleisten, soll diese auf stadti-
schem Grundbesitz vorgesehen werden. AuRerdem wird kritisiert, dass die Breite der
Hecke von 3,0 m auf 1,5 m geéndert wurde. Eine Wildhecke sollte mindestens 5,0 m
breit sein.
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20. Auf Grund der Flachennutzungsplanberichtigung, welche eine Erweiterung der Wohn-

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

bauflache darstellt, muss nach Ansicht der Verfasser fir diese Flache von ca. 1800 m?
ein Ausgleich erfolgen.

Es wird eine Reduzierung der Bebauung auf maximal 20 Hauser gefordert. Als Vergleich
wird die Bebauung im Lehmbruch genannt, wo 38 Hauser auf ca. 4500 mz inkl. Spiel-
platz - und Ausgleichsflache realisiert wurden.

Es ist fur die Verfasser nicht nachvollziehbar, dass ein beschleunigtes Bebauungsplan-
verfahren angewendet wurde. Hier wird auch das Wohngebiet "Im Lehmbruch" als Ver-
gleich genannt, fur das ein normales Bebauungsplanverfahren zur Anwendung kam.

Zur Bebauung:

Es soll ausgeschlossen werden, dass durch das Neubaugebiet ErschlieBungskosten fir
die vorhandenen Anlieger entstehen.

Alle Versorgungsleitungen und die erforderliche Kanalisation fiir das Neubaugebiet sol-
len ausschlie3lich in der neuen Erschlie3ungsstral3e verlegt werden.

Es soll eine Abstimmung zwischen dem Erschliel3ungstrager und den vorhandenen An-
liegern getroffen werden, wie mit moglichen Bauschaden an den bestehenden Geb&u-
den durch die Bautéatigkeit umgegangen wird. Die Verantwortung hierfir wird bei der
Stadt Wuppertal gesehen.

Es sollte eine aufgelockerte Bebauung mit maximal 20-25 Hausern entstehen.

Die Stellungnahmen der Umweltverbande, des NABU, BUND, LNU und WBU werden
unterstutzt.

Beschlussvorschlag zu 1.8

1.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Verfahren zum Bebauungsplan 1173 - Hollandische Heide - wurden die Belange von
Natur und Umwelt sowie des Artenschutzes im Plangebiet, entsprechend den Ausfiih-
rungen der Begriindung (vgl. Anlage 02 zum Satzungsbeschluss), sowohl im erforderli-
chen Umfang ermittelt als auch angemessen berlcksichtigt. Eine im Sinne des Bundes-
naturschutzgesetzes erhebliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten ist entge-
gen der vorgetragenen Einschéatzung nicht zu erwarten.

Die Erkenntnisse aus dem vorliegenden Hydrogeologischen Gutachten sowie der er-
ganzenden Stellungnahmen haben Festsetzungen zu den zulassigen Ausschachtungs-
tiefen in den jeweiligen Baufenstern zur Folge. Hierdurch wird eine wesentliche Veran-
derung des Grundwasserhorizontes vermieden. Verstof3e gegen die Vorschriften des
Landeswassergesetz oder des Wasserhaushaltsgesetz sind nicht zu erkennen, diesbe-
zuglich ist auch eine Betroffenheit der deutlich au3erhalb des Plangebietes liegenden
Bachlaufe nicht plausibel, wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefiihrt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung gemaR § 3
Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen wurden im der Anlage 01
zum Offenlegungsbeschluss entsprechend gewdrdigt und sind auch Teil dieser Abwa-
gung (siehe Punkt 5). Aufgrund der zahlreichen eingegangenen Stellungnahmen wurden
diese in Themenbereiche unterteilt. Eine Ablesbarkeit der einzelnen zur friihzeitigen Be-
teiligung eingegangenen Schreiben ist damit zwar nicht gegeben, es wurden aber alle
Stellungnahmen in der Abwéagung bertcksichtigt.
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Generell ist zur erwahnen, dass das stadtebauliche Konzept von der Stadt Wuppertal
vorgegeben wurde. Die Anzahl der geplanten Hauser im Neubaugebiet hat sich vom
Grundkonzept (36 Hauser, vorgestellt bei der Burgerdiskussion) bis zur Offenlage nicht
wesentlich verandert. Der aktuelle stadtebauliche Entwurf, welcher im Bebauungsplan
dargestellt ist, sieht 35 Hauser im Neubaugebiet vor. Im Bereich des Wohngebiets WA3
kénnen 8 Hauser als Doppelh&auser ausgefihrt werden.

Die Anpassung der Spielplatzflache an die Bedarfsgré3e von rd. 1.200 m? sowie die La-
ge im Plangebiet hat im Zusammenhang mit dem Gesamtkonzept einer lockeren Be-
bauung von Einfamilienhdusern (und in geringem Umfang auch Doppelhausern) zur
Folge, dass die im B-Plan 1173 festgesetzten Baufelder im Vergleich zum B-Plan 187 im
Westen ndher an die vorhandene Bebauung heranriicken. Die generelle Bebaubarkeit
im Bezug auf die moégliche Baumasse im Plangebiet wird hierdurch jedoch nicht erhéht.
Zur Eingrenzung des mdoglichen Bauvolumens sind erganzend zu den Baufenstern, wel-
che die Uberbaubaren Flachen definieren und somit auch die Bautiefen begrenzen, eine
GRZ in Verbindung mit maximalen Trauf- und Firsthohen festgesetzt. Insgesamt ist fest-
zuhalten, dass durch den Bebauungsplan 1173 eine angemessene und sinnvolle Nut-
zung des innerstadtischen Areals vorbereitet wird. An der Planung soll deswegen fest-
gehalten werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es liegt keine Rechtsgrundlage vor, die eine Aufhebung eines Bebauungsplans auf-
grund seines Alters bzw. aufgrund eines bislang nicht ausgeibten Baurechts verlangt.
AuRRerdem steht die grundsétzliche Bebaubarkeit des Plangebiets nicht gegen die stad-
tebaulichen Ziele der Stadt Wuppertal. Im Gegenteil ist die wohnbauliche Entwicklung
der Innenbereiche eine Zielsetzung der Stadtplanung. Mit dem neuen Bebauungsplan
soll die Bebaubarkeit der Flache an die heutigen Mal3stabe im Bezug auf die mégliche
Baumasse und Baudichte sowie die Anforderungen der Verkehrserschlieung ange-
passt werden. Die sich aus dem Baugesetzbuch (BauGB) ergebenden Rahmenbedin-
gungen und Vorschriften zur Durchfiihrung des Planverfahrens nach den Regelungen
des § 13a BauGB sind beachtet worden. Entsprechend bestehen auch jetzt keine recht-
lichen Bedenken gegen die gewdhlte Verfahrensart.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Bereich des Plangebiets wurden alle vorhandenen Baume, Straucher und Hecken
Uberpruft. Dabei wurde nur ein Baum als so schitzenswerter Baum gewertet, dass die
erforderliche stadtebauliche Begrindung fir eine entsprechende Festsetzung im Be-
bauungsplan erkennbar ist. Des Weiteren wurde im Norden des Plangebietes die schon
im B-Plan 187 festgesetzte bestehende Waldflache als solche wieder festgesetzt.

Die im B-Plan 187 urspriinglich festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatsach-
lich vorhanden. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der StralRe Hollandische
Heide besteht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strauchern. Diese werden
aus verkehrstechnischen Erfordernissen teilweise tGiberplant. Eine Festsetzung des noch
verbleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt nicht. Stattdessen wird entspre-
chend dem stadtebaulichen Entwurf eine einheitliche Heckenstruktur zu Gunsten des
gegenseitigen Nachbarschutzes vorgesehen.

Die Hecken sind einheitlich in einer Breite von 1,5 m festgesetzt. Diese gilt auch fur die
westliche Grenze des neuen Baugebiets. Eine Breite von 5 m ist fir eine Heckenfestset-
zung im Bereich der Gartenflache als unverhéltnismé&Rig anzusehen, hierfir ist keine
ausreichende stadtebauliche und oder 6kologische Rechtfertigung gegeben.
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5. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Planaufstellung wurde das Plangebiet auch hinsichtlich seiner Funktion
fir Fauna und Flora bewertet. Dem Verfasser ist zuzustimmen, dass das sich bislang
Uberwiegend als Griinland und Wald darstellende Plangebiet einen Lebensraum fir die
Tierwelt darstellt. Allerdings ist hier aus umweltfachlichen Gesichtspunkten keine derar-
tige Wertigkeit gegeben, die eine Umnutzung zum Wohngebiet umweltschutzrechtlich
ausschliel3en wirde.

Diesbeziglich hat die Gemeinde im Rahmen ihrer Planungshoheit zu entscheiden, wel-
chem Aspekt sie bei gegensatzlichen Gesichtspunkten den Vortritt geben will. Mit Blick
auf die generelle Siedlungsentwicklung ist der Entwicklung des Siedlungsinnenbereiches
der Vorzug vor der Planung im AuBenbereich zu geben. Hinzu tritt, dass es sich hier um
ein bereits beplantes Gebiet mit bestehendem Baurecht handelt. In der generellen Ab-
wagung zur grundséatzlichen Ausrichtung des Gebietes soll deswegen an der wohnbauli-
chen Nutzung festgehalten werden, die durch den neuen Bebauungsplan 1173 modifi-
ziert und an die heutigen Anspriche angepasst wird. Die bestehende und bereits tber
den Bebauungsplan Nr. 187 gesicherte Waldflache bleibt erhalten und ist im Be-
bauungsplan bericksichtigt.

6. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Das Landschaftsbild wird sich wandeln und es wird sich ein Ortsbhild einstellen, dass
zwar durch die Grunanteile auf den grol3en Grundstiicken und die 6ffentliche Grunflache
(Kinderspielplatz) keinen innerstadtischen, gleichwohl aber einen geschlossenen Sied-
lungscharakter aufweist.
Eine Veranderung der aktuellen Situation in Hinblick auf Natur und Landschaft ist bereits
auf Basis des geltenden Bebauungsplanes Nr. 187 mdaglich.

7. bis

9. Den Stellungnahmen wird teilweise gefolgt.

Das Plangebiet hat unstrittig eine fur eine stadtische Lage vergleichsweise hohe Struk-
turvielfalt, wenngleich die Habitatvoraussetzungen fir stérungsempfindliche Arten schon
aufgrund der geringen Flachengrof3e unvermeidbar stark begrenzt sind. Die Hinweise
auf das Vorkommen von bestimmten Tierarten im weiteren Umfeld waren fir das Plan-
verfahren nur dann erheblich, wenn dieses Auswirkungen auf diese entfernten Fort-
pflanzungsstétten (Laichhabitate u.d.) haben kdnnte. Dies ist nicht erkennbar. Im Plan-
gebiet (v.a. aber im ,Baugebiet”, also den tatsachlich direkt in Anspruch genommenen
hangigen Wiesenflachen) ist zum Beispiel eindeutig und offenkundig kein Laichgewas-
ser vorhanden und auch eine Bedeutung als Landlebensraum sogenannter ,planungsre-
levanter Arten” unter den Amphibien (Geburtshelferkrote) ist nicht erkennbar.

Da aufgrund einer gutachterlichen Empfehlung in Zusammenhang mit dem Abriss der al-
ten Gebaude und aufgrund der Hinweise des NABU in seiner Stellungnahme von De-
zember 2011 mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte nicht ganzlich ausgeschlossen
werden konnten, wurde zum Bebauungsplan eine avifaunistische Kartierung veranlasst.
Im Ergebnis bleibt aber festzuhalten, dass im Plangebiet zwar zahlreiche Brutvogelarten
nachgewiesen werden konnten, es sich jedoch wie erwartet um kulturfolgende Arten im
weitesten Sinne handelt. Weitergehende Untersuchungen sind auch nach Abstimmung
mit der Unteren Landschaftsbehdrde nicht erforderlich. Beachtung findet dabei insbe-
sondere, dass auch die Hinweise aus dem ehrenamtlichen Naturschutz im wesentlichen
weitere Arten als Nahrungsgéaste oder vereinzelte Durchzigler im Plangebiet verzeich-
nen, deren Fortpflanzungsstatten abseits des Plangebietes liegen.
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10.

11.

12.

Die Darlegungen der Verfasser im Hinblick auf die Anforderungen des gesetzlichen Ar-
tenschutzes sind in einem zentralen Punkt nicht zutreffend. Es ist keinesfalls so, dass
.wenn das Fachinformationssystem (FIS) des LANUV ... planungsrelevante Tierarten®
benennt, diese ,in einer ausfihrlichen Kartierung untersucht und erfasst werden“ mus-
sen. Vielmehr gibt das auf Messtischblatter mit einem Flachenumfang von 100 km2 be-
zogene Fachinformationssystem nur erste Hinweise auf potentielle Vorkommen von
planungsrelevanten Arten. Diesen Hinweisen ist vor dem Hintergrund der konkreten ort-
lichen Verhdltnisse und der mit einem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren nachzuge-
hen.

Grundsatzlich ist erganzend anzumerken, dass die im Plangebiet angetroffenen Biotop-
strukturen und somit auch alle theoretisch vorhandenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten planungsrelevanter Arten im raumlichen Zusammenhang weiterhin vorhanden und
Okologisch funktionsfahig waren. Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG liegt somit nicht vor. Die aufgeworfene Frage nach
maoglichen Ausnahmeverfahren und sogenannten CEF-MafRRnahmen stellt sich somit
nicht.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Plangebiet wurde auf Quellen untersucht. Solche wurden nicht festgestellt. Eine Un-
tersuchung auf Quelllebensgemeinschaften ist somit nicht erforderlich.

Feuchtezeiger sind nicht nur innerhalb von landwirtschaftlichen Nutzflachen haufig anzu-
treffen. Ihr Auftreten kann verschiedene Ursachen haben. Im vorliegenden Fall sind dies
zweifellos Schichtenwasseraustritte aufgrund einer oberflachennah anstehenden stau-
enden Bodenschicht, in Teilbereichen vermutlich aber auch Anschittungen und Verdich-
tungen des Untergrundes. Daraus ist keine allgemein hohe 6kologische Bedeutung oder
besonderer Artenreichtum abzuleiten, die eine weitergehende Kartierung erfordern wiir-
de.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Mausebussard ist im Rahmen der Prufung der Umweltauswirkungen so wie alle an-
deren planungsrelevanten Arten auch berticksichtigt worden. Es gibt keine belastbaren
Hinweise darauf, dass diese Art durch die Realisierung des Vorhabens in einer im Sinne
des BNatSchG erheblichen Weise beeintrachtigt ware. Wie die Verfasser selbst ausfiih-
ren, britet der Mausebussard im Umfeld des Plangebietes und nutzt dieses, wie auf-
grund seines grol3en Reviers auch zahlreiche andere Flachen, als Nahrungshabitat. Es
ist nicht erkennbar, dass das Plangebiet flir den Mausebussard ein sogenanntes ,essen-
tielles* Nahrungshabitat darstellt, das besonderen Schutzbedarf aufweist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Aufgrund der bekannten Probleme durch Oberflachenabflisse auf die StralRe Hollandi-
sche Heide wurden die diesbezlglichen Gegebenheiten in mehreren Gutachten ausfihr-
lich untersucht. Im Ergebnis wurden sowohl Einschrankungen fir die Bebauung formu-
liert, als auch eine ErschlieBungskonzeption entwickelt, die aufgrund der Ableitung in
das Kanalnetz die bestehenden Probleme durch oberflachlich abflieendes Nieder-
schlagswasser erkennbar und unzweifelhaft erheblich verringert wird.

Die Existenz einer Quelle auf der Vorhabensflache ist durch gutachterliche Untersu-
chungen ausgeschlossen worden. Wesentliche Auswirkungen auf die sudlich des Plan-
gebietes in Unterhanglage existierenden Bachléaufe sind schon insoweit nicht zu erwar-
ten, als die grundwasserfuhrende Schicht im Plangebiet von sehr geringer Machtigkeit
ist (gespanntes Grundwasser mit einer stauenden Schicht nahe der Gelandeoberflache).
Das aus dem oberen Bodenhorizont abflieRende Wasser gelangt, wie vor Ort gut zu er-
kennen, in betrachtlichem Umfang auf die Stral3e Hollandische Heide und wird auf die-
ser in Richtung auf die Kanalisation abgeleitet. Fir die Wasserfilhrung in den beiden
Bachen hat das Plangebiet somit allenfalls untergeordnete Bedeutung. Die in der Be-
grindung zum Bebauungsplan benannte Verringerung der Grundwasserneubildung ist
daher nur von prinzipieller Bedeutung und muss aufgrund der Ortlichen Verhéltnisse
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nicht im Detail untersucht werden. Der Umstand, dass beide Bache bereits nach einer
sehr kurzen offenen, nur bedingt naturnahen, Fuhrung verrohrt werden und diese Ver-
rohrung auch langerfristig nicht aufgehoben werden kann, macht dartber hinaus Klar,
dass die Gewasser nicht nur aktuell eine eher geringe gewassertkologische Bedeutung
haben, sondern auch tber kein nennenswertes gewasserdkologisches Entwicklungspo-
tential verfligen.

VersttRe gegen das Wasserhaushaltsgesetz oder das Landeswassergesetz sind daher
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu befirchten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Ermittlung und Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft ist nach natur-
schutzrechtlichen Kriterien unter Beachtung der Regelungen des Baugesetzbuches vor-
zunehmen. Im Rahmen der Bauleitplanung sind nach § 1 abs. 6 Nr. 7 6ffentliche und
private Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen, hierzu zahlt
auch die Bericksichtigung des Privateigentums. Im Planverfahren 1173 nach § 13a
BauGB entstehen demnach keine ausgleichpflichtigen Eingriffe und eine Festsetzung
von Kompensationsmal3nahmen ist nicht erforderlich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die vergleichsweise offene Landschaftsstruktur mit inrem Gefélle lasst erkennen, dass
es zur Bildung von Kaltluft auf der Flache des Plangebietes (v.a. der Wiese) kommen
kann, die der Topographie folgend nach Suden in den stark durchgrinten Siedlungs-
raum abflieBen wird. Unstrittig ist, dass Frischluftzufuhr fir den Innenstadtbereich und
ahnliche verdichte Siedlungsflachen wichtig ist. Fur die Bewertung des Umstandes, dass
durch die geplante Bebauung die Kaltluftbildung und somit auch deren Abfluss weitge-
hend entfallen wird, ist aber entscheidend, ob das Plangebiet fiir solche belastete Rau-
me und die dortigen immissionstkologischen Verhdltnisse eine relevante Bedeutung
hat. Weder ist dies der Fall, noch hat das Plangebiet flr die unmittelbar benachbarten
Siedlungsflachen eine wesentliche klimatische Bedeutung, da diese als sehr gut bis gut
durchgriinte Flachen keinen Bedarf an klimatisch-lufthygienischem Ausgleich erkennen
lassen, der durch das Plangebiet gedeckt werden kdnnte.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Waldflache wird in ihrem forstrechtlichen Bestand gemafR Bebauungsplan Nr. 187
vollstandig gesichert. Darlber hinaus wird fur Teilbereiche, die nach geltendem Be-
bauungsplan Wohnbauflache sind, durch Festsetzungen zum Ausschluss von Nebenan-
lagen eine weitergehende Sicherung realisiert als in Bebauungsplan Nr. 187. Gleichwohl
bleibt zu konstatieren, dass die heranriickende Bebauung eine Veranderung der Le-
bensraumbedingungen auch im Wald bewirkt.

Die Behauptung, dass die Baume ,in einem erheblichen Umfang von den neuen Eigen-
timern abgeholzt werden® wirden, wird nicht geteilt. Eine Abholzung ist auch weiterhin
nur nach forstrechtlichen Kriterien moglich und zieht zwingend eine Wiederaufforstung
nach sich. Jeder nicht genehmigte Einschlag in Waldflachen zieht rechtliche Konse-
guenzen nach sich. Solch rechtswidriges Verhalten zu sanktionieren ist jedoch nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung. Spezielle weitere Malinahmen die diesbezliglich der Bau-
leitplanung obliegen kdnnten sind nicht erkennbar.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der stadtokologische Planungsbeitrag zum Flachennutzungsplan der Stadt Wuppertal
macht Angaben zu allen Umweltmedien (Boden, Klima/Luft, Wasser, Flora/Fauna etc.)
und war eine Grundlage fir die Abwagung im Rahmen der Aufstellung des Flache-
nnutzungsplanes. Soweit der Planungsbeitrag Hinweise auf eine besondere 6kologische
Bedeutung fir einzelne Schutzgiter gibt, wurden diese somit bereits im Aufstellungsver-
fahren zum FNP gegentber anderen Belangen abgewogen. Die Ausweisung des Plan-
gebietes als Wohnbauflache dokumentiert, dass die diesbezuglich entscheidungsbefug-
ten Gremien der Stadt Wuppertal den Belangen des Wohnungsbaus in Kenntnis der
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Aussagen des stadtokologischen Planungsbeitrages Vorrang vor den dort formulierten
Aspekten in Bezug auf verschiedene Umweltbelange gegeben haben.

Auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) sind die Aussagen
des Planungsbeitrages dem ,Prinzip der Abschichtung® folgend, das der Vermeidung
von Doppelprifungen dient, in der Regel nicht mehr abwégungserheblich. Alle Schutz-
guter wie sie in den einschlagigen Gesetzen benannt sind, wurden im Rahmen einer
Umweltprifung zum Bebauungsplan vor dem Hintergrund der aktuellen Erkenntnislage
und des gréReren Planungsmaldstabes, soweit relevant, einer erneuten Prifung unter-
zogen. Diese ergab keine Hinweise, die es notwendig erscheinen lassen, das Abwé-
gungsergebnis zum FNP in Frage zu stellen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die grundséatzliche Einschatzung, dass der ,Flachenverbrauch® letztlich auch zu Proble-
men bei Arten fihren kann, die eine Flache ,nur® als Nahrungshabitat nutzen, wird ge-
teilt. Es liegen jedoch keinerlei nachvollziehbare Hinweise darauf vor, dass dies ange-
sichts der rGumlichen Lage des Plangebietes und der im Umfeld in gro3em Umfang vor-
handenen landwirtschaftlichen Freiflachen, in einem im Sinne des Bundesnaturschutz-
gesetzes erheblichem Umfang der Fall ist. Gerade bei den als Beispiel angefiihrten
Greifvogeln mit ihren grof3en Revieren, bleibt véllig unklar, warum das kleine Plangebiet
,Im Lehmbruch® mit seinen 38 Hausern einen abwagungserheblichen Aspekt darstellen
sollte. In Zusammenhang mit dem Thema Flachenverbrauch ist ergdnzend zu betonen,
dass gerade die in Zusammenhang mit der Planung verfolgte Strategie der vorrangigen
Innenentwicklung den negativen Auswirkungen des Flachenverbrauches entgegenwir-
ken soll.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Bestandserfassung entspricht sowohl in zeitlicher und raumlicher Hinsicht als auch
der inhaltlichen Tiefe, dem nach Lage der Dinge notwendigen Umfang. Weitergehende
Untersuchungen sind auch nach Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde nicht
erforderlich, da kein fur das B-Plan-Verfahren relevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten
ist. Es ist ergédnzend darauf zu verweisen, dass schon die Angabe der Verfasser, die
Wiese werde 1- 2 Mal jahrlich gemaht, der in der Stellungnahme im gleichen Abschnitt
getroffenen Behauptung widerspricht, das Plangebiet liege ,schon sein Jahrzehnten
brach®.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Festsetzung der Heckenbreite auf mindestens 1,50 Meter erfolgte, da dieses Mald
fur eine Schnitthecke als Ublich und zumutbar angesehen wird. Eine schitzende Wir-
kung wird mit der festgesetzten Hainbuchenhecke mit einer Hohe von 1,80 — 2,00 Meter
durchaus erreicht. Hierdurch soll im Sinne der gegenseitigen Ricksichtnahme die
Einblicknahme in die Géarten abgeschwacht werden. Einen funktionalen Ersatz fur die
derzeit vorhandene lockere Abfolge von Baumen und StrAuchern entlang der Strale
Hollandischen Heide stellt die Festsetzung der Hecke nicht dar, dies ist auch nicht Ziel
der Festsetzung.

Es liegt keine stadtebauliche Notwendigkeit vor, die Hecke auf stadtischem Grundbesitz
festzusetzen. Den zukiinftigen Eigentimern kann die Pflege und Erhaltung zugemutet
werden. Es ist nicht das Ziel der Planung hier eine Wildhecke anzulegen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Flachennutzungsplanberichtigung stellt eine Verkleinerung und Anderung der Lage
der Spielplatzflache dar. Die Verkleinerung von rd. 3.000 m2 auf rd. 1.200 m2 bildet den
Spieflachenbedarfsplan der Stadt Wuppertal ab. Da der Bedarf mit der geplanten Spiel-
platzflache im Quartier gedeckt wird, muss daflr nicht an anderer Stelle ein Ausgleich
geschaffen werden. Auch ein naturschutzrechtlicher Ausgleich im Sinne des § la
BauGB ist aufgrund der Regelung des § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB nicht erforderlich. Da-
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her werden im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens keine entsprechenden Rege-
lungen getroffen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine notwendige Reduzierung der Bebauung auf maximal 20 Hauser kann auch im Ver-
gleich mit dem Bebauungsplan 1029V - Hainstra3e / Im Lehmbruch - nicht gesehen
werden. Die Gebiete "Im Lehmbruch” und "Hollandische Heide" unterscheiden sich mit
Blick auf den Zeitpunkt der Planaufstellung und der konkreten Lage in planungsrechtli-
cher Hinsicht deutlich. Beim Bebauungsplan "Im Lehmbruch" wurde neues Baurecht,
teilweise im Bereich des Landschaftsschutzgebietes, geschaffen, wahrend bei der "Hol-
landischen Heide" bereits mit dem B-Plan Nr. 187 Baurecht vorhanden ist.

Dies erklart, warum bei der Planung "Im Lehmbruch" Ausgleichsflachen notwendig wa-
ren und daher dort weniger Hauser im Verhaltnis zur Gré3e des Plangebietes errichtet
wurden. Grundsatzlich ist aber jedes Plangebiet als Einzelfall und anhand der jeweiligen
stadtebaulichen Ziele zu bewerten. Eine direkte Ubertragung der Ergebnisse eines Ab-
wagungsprozesses auf ein anderes Planverfahren ist nicht mdglich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie schon in Punkt 21 erklart, waren die Voraussetzungen beim Bauleitplanverfahren
1029V - Hainstrafl3e / Im Lehmbruch - im Bezug auf das geltende Baurecht sowie Natur
und Landschaft anders als beim Bauleitplanverfahren 1173 - Hollandische Heide -.
Aufgrund dieser Voraussetzungen wurde die Aufstellung des Bebauungsplans 1029V
im Normalverfahren nach 8§ 2 BauGB durchgeflhrt.

Der B-Plan 1173 kann mit einer geplanten Grundflache von rd. 12.500 m? (§ 19 Abs. 2
BauNVO) im Bereich der Wohngebiete und einer offentlichen Erschliel3ungsflache von
rd. 4.700 m?, als ein Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB aufge-
stellt werden.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der Uberwiegende Teil der Entwasserungskandle verlauft innerhalb der neuen Erschlie-
BungsstraBen und schlieRt im Ubergangsbereich ,Hollandische Heide* / ,Kuckelsberg*
an das offentliche Kanalnetz an. Lediglich die zwei im Sid-Osten geplanten Grundstu-
cke werden an den Entwéasserungskanal im Bereich der Zufahrt der Stral3e Hollandische
Heide angeschlossen. Die Kosten hierfir und fur die gesamte Erschlieung des Neu-
baugebiets tbernimmt der Erschlie3ungstrager. Im Zuge der Realisierung des geplanten
Neubaugebiets sind keine weiteren ErschlieungsmalRnahmen geplant, welche die An-
lieger der StralRe Hollandische Heide betreffen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Samtliche Versorgungsleitungen verlaufen zukinftig in den neuen Erschlielungsstra-
Ren. Der erforderliche Anschluss an das Ubergeordnete Versorgungsnetz erfolgt Uber
die Hainstral3e. Der Uberwiegende Teil der Entwasserungskanale verlauft innerhalb der
neuen ErschlieBungsstralen und schlieRt im Ubergangsbereich ,Hollandische Heide* /
.Kuckelsberg“ an das offentliche Kanalnetz an. Lediglich die zwei im Siid-Osten geplan-
ten Grundstlicke werden an den Entwéasserungskanal im Bereich der Zufahrt der Stral3e
Hollandische Heide angeschlossen. Auf Grund der vorhandenen Topographie ist es
technisch aufwéndig, mit permanentem Energieeinsatz verbunden und zudem in der Un-
terhaltung aufwéndiger, die zwei im Sid-Osten des Neubaugebiets geplanten Hauser an
die neuen Entwéasserungsleitungen in der bis zu 5 Meter hoher liegenden neuen Er-
schlieBungsstralRe anzuschliel3en.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Auf Basis der zum Bebauungsplan erstellten Gutachten ist eine Schadigung der umlie-
genden Bebauung durch die Umsetzungen des B-Plans 1173 nicht ersichtlich. Baube-
dingten negativen Auswirkungen, die derzeit nicht absehbar sind, sind im Rahmen der
Bauausfuhrung zu vermeiden. Spezieller Regelungen im Bebauungsplan bedarf es dazu
nicht.
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Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Reduzierung der Bebauung auf maximal 20 bis 25 Hauser entspricht nicht der stad-
tebaulichen Zielsetzung im Plangebiet. Es sollen Grundstiicke fur Einfamilienhduser von
min. 500 m2 und fur Doppelhaushélften min. 300 m2 entstehen. Durch diese Festlegun-
gen, in Verbindung mit der Grundflachenzahl, ist eine aufgelockerte Bebauung gewéahr-
leistet. Ziel ist, die Innenbereichsflache weit Uberwiegend einer baulichen Nutzung zuzu-
fihren. Bei nur 20 — 25 Hausern wirden entweder die jeweiligen BaugrundstiicksgrofZen
auf eine unverhaltnisméaRige GroRe ansteigen oder kleine Freiflachen verbleiben, die
Okologisch von geringer Bedeutung sind.

Angesichts des bestehenden Wohnbauflachenbedarfes entspricht dies nicht dem ge-
setzlich definierten Ziel einer vorrangigen Innenentwicklung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zu den Stellungnahmen der Umweltverbdnde und des WBU wird gesondert Stellung ge-
nommen.

1.9 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 10.04.2013

1.

Es wird aufgeflihrt, dass die Belange von Natur und Umwelt gar nicht, nicht richtig oder
unvollstandig erfasst wurden. Die geplante Bebauung soll negative Auswirkungen auf
das Grundwasser und die beiden Bache sidlich der Bebauung haben und damit gegen
das Wasserhaushaltsgesetz verstof3en. Planungsrelevante, besonders geschiitzte Arten
wurden nach Ansicht der Verfasser nicht richtig erfasst und nicht wie nach Artenschutz-
gesetz erforderlich behandelt.

Die Verfasser sehen ihre bereits vorgebrachten Forderungen mit der offen gelegten Pla-
nung nicht ausreichend berlcksichtigt. Es wird eine Einseitigkeit der Planung im Sinne
des ErschlieRungstragers vermutet. Nach dem Aufstellungsbeschluss mit geplanten 30
Einfamilienhdusern, habe sich die geplante Bebauung nun auf 45 Hauser ausgeweitet.
Gegenuber dem Bebauungsplan 187 sei die moégliche Bebaubarkeit, insbesondere mit
der Verschiebung der Baugrenzen nach Westen um ca. 18 m massiv vergrof3ert worden.
Es werden erhebliche Versaumnisse in der Bauleitplanung gesehen, da nach Auffas-
sung der Verfasser das seit Uber 40 Jahren nicht in Anspruch genommene Baurecht
langst hatte aufgehoben werden mussen. In diesem Zusammenhang wird die Wahl des
Verfahrens fir Bebauungsplane der Innenentwicklung nach §13a BauGB kritisiert.

Zu Okologie und Umweltschutz:

Es wird kritisiert, dass bis auf einen Baum alle Baume Straucher und Hecken im Bereich
des neuen Wohngebiets entfallen. Es wird vermutet, dass die im Bereich der Grundstu-
cke liegenden Waldrandbereiche ebenfalls gerodet werden. Es wird gefordert, dass die
vorhandenen im Bebauungsplan 187 festgesetzten erhaltenswerten Hecken und Baume
weiterhin Bestand haben sollen. Im Westen des Plangebiets soll zum Schutz der Tier-
welt eine 5 m Breite Wildhecke gepflanzt werden.

Das als Trittsteinbiotp bezeichnete Plangebiet soll als 6kologisch wertvolle Flache und
Lebensraum fur viele zum Teil streng geschitzten planungsrelevanten Tierarten im In-
nenstadtbereich so gut wie moglich erhalten bleiben.

Es wird eine Zerstorung des Landschaftsbildes sowie des Lebensraumes fir viele Tiere
mit der Umsetzung der Planung gesehen.

Es wird kritisiert, dass die im Nord-Westen vorhandene Obstwiese mit Baurecht fir 2
Doppelhauser Uberplant wird. Da die Obstwiese einen wichtigen Lebensraum fir die
Tierwelt darstellt, soll diese in stadtischem Besitz als Griinflache erhalten und gesichert
werden.
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Nach Auffassung der Verfasser wurde die Tierwelt, insbesondere die Vogelwelt und ge-
schitzte Arten im Rahmen des Verfahrens nicht hinreichend untersucht und beriicksich-
tigt. Das Vorgehen im Rahmen einer Eingriffsplanung wird hier erlautert. In diesem Zu-
sammenhang wird aus der europdaischen Vogelschutzrichtlinie und dem Bundesnatur-
schutzgesetz zitiert. Es wird eine unzureichende Ermittlung durch den Gutachter im Be-
zug auf das Vorkommen planungsrelevanter Arten vermutet. Es wird erwartet, dass die
Gesetze des Artenschutzes eingehalten werden.

Es wird eine Erfassung der im neuen Baugebiet und der naheren Umgebung vorkom-
menden Amphibien gefordert. In diesem Zusammenhang sollen Schutzmaf3nahmen fir
die Amphibien im Rahmen der Umsetzung der Baumafinahmen aufgezeigt werden.

Die Verfasser beziehen sich auf die bereits abgegebenen Stellungnahmen der Umwelt-
verbande NABU, BUND, LNU und WBU.

Die im Bereich der alten Hofschaft und des Bauerngartens vorkommenden Wildkanin-
chen sollen erfasst und bericksichtigt werden. Vor Baubeginn soll ein Ersatzlebensraum
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 1173 zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Die Verfasser sehen das Aufkommen von Feuchteanzeigern und Quellbereichen im Be-
reich des geplanten Baugebiets nicht hinreichend untersucht. Eine Beurteilung der Bo-
denbeschaffenheit wird als nicht ausreichend erachtet.

Der im Umfeld des Geltungsbereichs lebende Mausebussard soll als planungsrelevante,
streng geschutzte Art, beriicksichtigt werden. Es wird eine Untersuchung erwartet, wie
der Mausebussard im Plangebiet erhalten werden kann.

Die Gewassersituation im Plangebiet wurde nach Ansicht der Verfasser nicht richtig er-
fasst und beriicksichtigt. Auf Grund der nach der Umsetzung der geplanten Baumal3-
nahmen zu erwartenden Verringerung der Grundwasserneubildung wird eine Beein-
trachtigung der beiden sudlich verlaufenden Bachlaufe vermutet. Die Verfasser erwarten
eine stichhaltige Erfassung des Istzustandes der Gewadssersituation und Konzepte des-
sen Erhalt.

Von den Verfassern wird darauf hingewiesen, dass es in den Gebauden der alten Hof-
schaft mehrere Funde von toten Tieren gegeben habe. Es wird gemutmal3t, dass es sich
hier nicht um natirliche Todesursachen handeln kdnne. Es wird gefordert, dass vor dem
Abbruch der alten Hofschaft eine Begehung stattfinden soll um auszuschlieen, dass
sich wahrend des Abbruchs noch Tiere im Geb&aude befinden.

Im Bezug auf die Prifung notwendiger Kompensation im Plangebiet, wird die Begriin-
dung als scheinbar nicht neutral angesehen, da hier der Eingriff in das Privateigentum
mit angefihrt wird. Dies sehen die Verfasser nicht als Aufgabe der Bauleitplanung, hier
sollte der Eingriff durch die geplante Bebauung im Vordergrund stehen.

Durch die Massivitat der geplanten Bebauung wird im Bezug auf alle klimarelevanten
Aktivitaten in Form von Frischluftentstehung und Frischluftabfluss eine sehr starke Ein-
schrankung vermutet.

Der Waldrand des nord-westlich liegenden kleinen Waldstiicks soll nicht ein ungeschiitz-
ter Teil des angrenzenden Wohngebiets werden. Die Gefahr sei sehr gro3, dass diese
Bereiche in erheblichem Umfang von den Eigentiimern abgeholzt werden. Es wird ein
Erhalt des Waldes und Sicherung des Istzustand gefordert.

Bezuglich des stadtokologischen Planungsbeitrags zum Flachennutzungsplan soll
grundsatzlich bei der Umsetzung eines Bebauungsplans die Auswirkungen auf Schutz-
guter, Eingriffsminimierung und Ausgleiche durch entsprechende Untersuchungen ermit-
telt werden.

Beim Bebauungsplan 1173 soll die in den letzten Jahren mit 38 Hausern bebaute land-
wirtschaftliche Flache von ca. 2300 m2 am Lehmbruch mit berlcksichtigt werden. Um
den Lebensraum von Greifvégeln zu erhalten, wird eine starke Verringerung des Fla-
chenverbrauchs gefordert. Mindestens ein Drittel der Wiese soll von jeglicher Bebauung
frei gehalten werden.

Nach Auffassung der Verfasser wird die derzeitige Nutzung der Wiesenflache falsch
dargestellt. Es wird eine neutrale Bestandserfassung der hier lebenden Tiere gefordert.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

Um die Anpflanzung der festgesetzten Hecke zu gewéhrleisten, soll diese auf stadti-
schem Grundbesitz vorgesehen werden. Auf3erdem wird kritisiert, dass die Breite der
Hecke von 3,0 m auf 1,5 m geéndert wurde. Eine Wildhecke sollte mindestens 5,0 m
breit sein.

Es wird eine Reduzierung der Bebauung auf maximal 20 Hauser gefordert. Als Vergleich
wird die Bebauung im Lehmbruch genannt, wo 38 Hauser auf ca. 4500 m2 inkl. Spiel-
platz - und Ausgleichsflache realisiert wurden.

Es ist fur die Verfasser nicht nachvollziehbar, dass ein beschleunigtes Bebauungsplan-
verfahren angewendet wurde. Hier wird auch das Wohngebiet "Im Lehmbruch" als Ver-
gleich genannt, fur dies ein normales Bebauungsplanverfahren zur Anwendung kam.

Zur Bebauung:

Es soll ausgeschlossen werden, dass durch das Neubaugebiet ErschlieBungskosten fur
die vorhandenen Anlieger entstehen

Die StraRe Hollandische Heide soll nicht ausgebaut werden. Ein Ausbau wiirde keinen
Sinn machen, da die die ersten 20 Meter von der Hainstra3e aus nicht verbreitert wer-
den konnen. Es wird vermutet, dass die derzeit vorhandene Hecke nicht gewinscht ist,
da sie die neuen Grundsticke verschattet. Dies wird als Grund fir einen mdoglichen
Ausbau der Straf3e Hollandische Heide gesehen.

Die im Bebauungsplan 187 festgesetzte erhaltenswerte Hecke sollte als 6ffentliche
Griinzone weiterhin Bestand haben und nach Osten hin, lediglich durch einen Ful3weg
unterbrochen, mit einer Breite von 5,00 m fortgesetzt werden.

Alle Versorgungsleitungen und die erforderliche Kanalisation fur das Neubaugebiet soll
ausschlief3lich in der neuen ErschlieBungsstral3e verlegt werden.

Es soll eine Abstimmung zwischen dem Erschliel3ungstrager und den vorhandenen An-
liegern getroffen werden, wie mit moglichen Bauschaden an den bestehenden Geb&u-
den durch die Bautéatigkeit umgegangen wird. Die Verantwortung hierfir wird bei der
Stadt Wuppertal gesehen.

Es sollte eine aufgelockerte Bebauung mit maximal 20-25 Hausern entstehen.

Die vorliegende Planung wird als 6kologischer Kahlschlag bezeichnet, welcher vielen
groRen Baumen das Leben kostet und befiirchten lasst, dass vielen Tieren der Lebens-
raum entzogen wird.

Die Stellungnahmen der Umweltverbande, des NABU, BUND, LNU und WBU werden
unterstutzt.

Beschlussvorschlag zu 1.9

1.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Verfahren zum Bebauungsplan 1173 - Hollandische Heide - wurden die Belange von
Natur und Umwelt sowie des Artenschutzes im Plangebiet, entsprechend den Ausfiih-
rungen der Begriindung (vgl. Anlage 02 zum Satzungsbeschluss), sowohl im erforderli-
chen Umfang ermittelt, als auch angemessen behandelt. Eine Betroffenheit von pla-
nungsrelevanten Arten ist entgegen der vorgetragenen Einschéatzung nicht zu erwarten.
Die Erkenntnisse aus dem vorliegenden Hydrogeologischen Gutachten sowie der er-
géanzenden Stellungnahmen haben Festsetzungen zu den zulassigen Ausschachtungs-
tiefen in den jeweiligen Baufenstern zur Folge.

Hierdurch wird eine wesentliche Verdnderung des Grundwasserhorizontes vermieden.
VersttRe gegen die Vorschriften des Landeswassergesetz oder des Wasserhaushalts-
gesetz sind nicht zu erkennen, diesbezuglich ist auch eine Betroffenheit der deutlich au-
Rerhalb des Plangebietes liegenden Bachldufe nicht plausibel, wie in der Begriindung
zum Bebauungsplan ausgefuhrt.
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2. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung gemaR § 3
Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Stellungnahmen
wurden in der Anlage 01 zum Offenlegungsbeschluss entsprechend gewdtirdigt und sind
auch Teil dieser Abwéagung (siehe Punkt 5). Aufgrund der zahlreichen eingegangenen
Stellungnahmen und Stellungnahmen wurde diese in Themenbereiche unterteilt. Eine
Ablesbarkeit der einzelnen zur frihzeitigen Beteiligung eingegangenen Schreiben ist
damit zwar nicht gegeben, es wurden aber alle Stellungnahmen berucksichtigt.
Generell ist zur erwahnen, dass das stadtebauliche Konzept von der Stadt Wuppertal
vorgegeben wurde. Die Anzahl der geplanten Hauser im Neubaugebiet hat sich vom
Grundkonzept (36 Hauser, vorgestellt bei der Burgerdiskussion) bis zur Offenlage nicht
wesentlich veréndert.
Die Anpassung der Spielplatzflache an die Bedarfsgréf3e von rd. 1.200 m2 sowie die La-
ge im Plangebiet hat im Zusammenhang mit dem Gesamtkonzept einer lockeren Be-
bauung von Einfamilienhdusern (und in geringem Umfang auch Doppelhausern) zur
Folge, dass die im B-Plan 1173 festgesetzten Baufelder im Vergleich zum B-Plan 187 im
Westen naher an die vorhandene Bebauung heranriicken. Die generelle Bebaubarkeit
im Bezug auf die mogliche Baumasse im Plangebiet wird hierdurch jedoch nicht erhoht.
Zur Eingrenzung des maglichen Bauvolumens sind erganzend zu den Baufenstern, wel-
che die Uberbaubaren Flachen definieren und somit auch die Bautiefen begrenzen, eine
GRZ in Verbindung mit maximalen Trauf- und Firsthéhen festgesetzt. Insgesamt ist fest-
zuhalten, dass durch den Bebauungsplan 1173 eine angemessene und sinnvolle Nut-
zung des innerstadtischen Areals vorbereitet wird. An der Planung soll deswegen fest-
gehalten werden.

3. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es liegt keine Rechtsgrundlage vor, die eine Aufhebung eines Bebauungsplans auf-
grund seines Alters bzw. aufgrund eines bislang nicht ausgelbten Baurechts verlangt.
AuBerdem steht die grundsatzliche Bebaubarkeit des Plangebiets nicht gegen die stad-
tebaulichen Ziele der Stadt Wuppertal. Im Gegenteil ist die wohnbauliche Entwicklung
der Innenbereiche eine Zielsetzung der Stadtplanung. Mit dem neuen Bebauungsplan
soll die Bebaubarkeit der Flache an die heutigen Maf3stédbe im Bezug auf die mogliche
Baumasse und Baudichte sowie die Anforderungen der VerkehrserschlieRung ange-
passt werden. Die sich aus dem Baugesetzbuch (BauGB) ergebenden Rahmenbedin-
gungen und Vorschriften zur Durchfiihrung des Planverfahrens nach den Regelungen
des § 13a BauGB sind beachtet worden. Entsprechend bestehen auch jetzt keine recht-
lichen Bedenken gegen die gewabhlte Verfahrensart.

4. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Im Bereich des Plangebiets wurden alle vorhandenen Baume, Straucher und Hecken
Uberpruft. Dabei wurde nur 1 Baum als so schitzenswerter Baum gewertet, dass die er-
forderliche stadtebauliche Begrindung fir eine entsprechende Festsetzung im Be-
bauungsplan erkennbar ist. Des Weiteren wurde im Norden des Plangebietes die schon
im B-Plan 187 festgesetzte bestehende Waldflache als solche wieder festgesetzt.
Die im B-Plan 187 urspriinglich festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatsach-
lich vorhanden. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der Stra3e Hollandische
Heide besteht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strauchern. Diese werden
aus verkehrstechnischen Erfordernissen teilweise Gberplant. Eine Festsetzung des noch
verbleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt nicht. Stattdessen wird entspre-
chend dem stadtebaulichen Entwurf, eine einheitliche Heckenstruktur zu Gunsten des
gegenseitigen Nachbarschutzes vorgesehen.
Die Hecken sind einheitlich in einer Breite von 1,5 m festgesetzt. Diese gilt auch fir die
westliche Grenze des neuen Baugebiets. Eine Breite von 5 m ist fir eine Heckenfestset-
zung im Bereich der Gartenflache als unverhaltnismafig anzusehen, hierfir ist keine
ausreichende stadtebauliche und oder 6kologische Rechtfertigung gegeben.
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5. Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Im Rahmen der Planaufstellung wurde das Plangebiet auch hinsichtlich seiner Funktion
fur Fauna und Flora bewertet. Dem Verfasser ist zuzustimmen, dass das sich bislang
Uberwiegend als Griinland und Wald darstellende Plangebiet einen Lebensraum fir die
Tierwelt darstellt. Allerdings ist hier aus umweltfachlichen Gesichtspunkten keine derar-
tige Wertigkeit gegeben, die eine Umnutzung zum Wohngebiet umweltschutzrechtlich
ausschliel3en wurde. Diesbezuglich hat die Gemeinde im Rahmen ihrer Planungshoheit
zu entscheiden, welchem Aspekt sie bei gegenséatzlichen Gesichtspunkten den Vortritt
geben will. Mit Blick auf die generelle Siedlungsentwicklung ist der Entwicklung des
Siedlungsinnenbereiches der Vorzug vor der Planung im Auf3enbereich zu geben. Hin-
zutritt, dass es sich hier um ein bereits beplantes Gebiet mit bestehendem Baurecht
handelt.

In der Abwagung zur grundsatzlichen Ausrichtung des Gebietes soll deswegen an der
wohnbaulichen Nutzung festgehalten werden, die durch den neuen Bebauungsplan
1173 modifiziert und an die heutigen Anspriiche angepasst wird. Die bestehende und
bereits Uber den Bebauungsplan Nr. 187 gesicherte Waldflache bleibt erhalten und ist im
Bebauungsplan berlcksichtigt.

6. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Landschaftsbild wird sich wandeln und es wird sich ein Ortsbhild einstellen, dass
zwar durch die Grunanteile auf den grol3en Grundstiicken und die 6ffentliche Grunflache
keinen innerstadtischen, gleichwohl aber einen urbanen Charakter aufweist.

Eine Veranderung der aktuellen Situation in Hinblick auf Natur und Landschaft ist aber
bereits auf Basis des geltenden Bebauungsplanes Nr. 187 mdglich. Die von den Verfas-
sern kritisierten Ausfuhrungen zur Veradnderung des Landschaftsbildes in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan sind somit weiterhin zutreffend.

7. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der im Nord-Westen des Planungsgebiets vorhandene Wiesenbereich mit einzelnen
kleinen Obstbaumen liegt im Wesentlichen im Bereich des Waldabstands von 20 m au-
Berhalb der Uberbaubaren Grundsticksflache. Die kleine Obstwiese ist in ihrer jetzigen
Form als Gartenflache zu werten und wird auch mit der Realisierung des B-Plans 1173
im Bereich der geplanten Gartenflache liegen. Alle Obstbdume kdnnen erhalten bleiben.
Fur eine planungsrechtliche Sicherung der Baume sowie eine Festsetzung als offentli-
che Grunflache fehlt aufgrund von Art und Umfang der Vegetation sowie der Lage der
Flache die erforderliche stadtebauliche Begriindung.

8. bis 10. Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Das Plangebiet hat unstrittig eine fir eine stadtische Lage vergleichsweise hohe Struk-
turvielfalt, wenngleich die Habitatvoraussetzungen fir stérungsempfindliche Arten schon
aufgrund der geringen FlachengrofRe unvermeidbar stark begrenzt sind. Die Hinweise
auf das Vorkommen von bestimmten Tierarten im weiteren Umfeld wéren fir das Plan-
verfahren nur dann erheblich, wenn dieses Auswirkungen auf diese entfernten Fort-
pflanzungsstétten (Laichhabitate u.d.) haben kénnte. Dies ist nicht erkennbar. Im Plan-
gebiet (v.a. aber im ,Baugebiet®, also den tatsachlich direkt in Anspruch genommenen
hangigen Wiesenflachen) ist zum Beispiel eindeutig und offenkundig kein Laichgewéas-
ser vorhanden und auch eine Bedeutung als Landlebensraum sogenannter ,planungsre-
levanter Arten® unter den Amphibien (Geburtshelferkréte) ist nicht erkennbar.

Da aufgrund einer gutachterlichen Empfehlung in Zusammenhang mit dem Abriss der al-
ten Gebaude und aufgrund der Hinweise des NABU in seiner Stellungnahme von De-
zember 2011 mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte nicht ganzlich ausgeschlossen
werden konnten, wurde zum Bebauungsplan eine avifaunistische Kartierung veranlasst.
Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass im Plangebiet zwar zahlreiche Brutvogelarten
nachgewiesen werden konnten, es sich jedoch wie erwartet um kulturfolgende Arten im
weitesten Sinne handelt. Weitergehende Untersuchungen sind auch nach Abstimmung
mit der Unteren Landschaftsbehdrde nicht erforderlich. Beachtung findet dabei insbe-
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11.

12.

13.

sondere, dass auch die Hinweise aus dem ehrenamtlichen Naturschutz im wesentlichen
weitere Arten als Nahrungsgéaste oder vereinzelte Durchzugler im Plangebiet verzeich-
nen, deren Fortpflanzungsstatten abseits des Plangebietes liegen.

Die Darlegungen der Verfasser im Hinblick auf die Anforderungen des gesetzlichen Ar-
tenschutzes sind in einem zentralen Punkt nicht zutreffend. Es ist keinesfalls so, dass
.wenn das Fachinformationssystem (FIS) des LANUV ... planungsrelevante Tierarten®
benennt, diese ,in einer ausfihrlichen Kartierung untersucht und erfasst werden“ mas-
sen. Vielmehr gibt das auf Messtischblétter mit einem Flachenumfang von 100 km? be-
zogene Fachinformationssystem nur erste Hinweise auf mdgliche Vorkommen. Diesen
Hinweisen sind vor dem Hintergrund der konkreten ortlichen Verhéaltnisse und der mit ei-
nem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren nachzugehen.

Grundsatzlich ist erganzend anzumerken, dass die im Plangebiet angetroffenen Biotop-
strukturen und somit auch alle theoretisch vorhandenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten planungsrelevanter Arten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin vorhanden und
Okologisch funktionsfahig wéren. Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG liegt somit nicht vor. Die aufgeworfene Frage nach
maoglichen Ausnahmeverfahren und sogenannten CEF-MafRRnahmen stellt sich somit
nicht.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Plangebiet wurde auf Quellen untersucht. Solche wurden nicht festgestellt. Eine Un-
tersuchung auf Quelllebensgemeinschaften ist somit nicht erforderlich.

Feuchtezeiger sind nicht nur innerhalb von landwirtschaftlichen Nutzflachen haufig anzu-
treffen. Ihr Auftreten kann verschiedene Ursachen haben. Im vorliegenden Fall sind dies
zweifellos Schichtenwasseraustritte aufgrund einer oberflachennah anstehenden stau-
enden Bodenschicht, in Teilbereichen vermutlich aber auch Anschittungen und Verdich-
tungen des Untergrundes. Daraus ist keine allgemein hohe 6kologische Bedeutung oder
besonderer Artenreichtum abzuleiten, die eine weitergehende Kartierung erfordern wir-
de.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Mausebussard ist im Rahmen der Prifung der Umweltauswirkungen so wie alle an-
deren planungsrelevanten Arten auch bertcksichtigt worden. Es gibt keine belastbaren
Hinweise darauf, dass diese Art durch die Realisierung des Vorhabens in einer im Sinne
des BNatSchG erheblichen Weise beeintrachtigt ware. Wie die Verfasser selbst ausfiih-
ren, britet der Mausebussard im Umfeld des Plangebietes und nutzt dieses, wie auf-
grund seines grol3en Reviers auch zahlreiche andere Flachen, als Nahrungshabitat. Es
ist nicht erkennbar, dass das Plangebiet fur den Mausebussard ein sogenanntes ,essen-
tielles® Nahrungshabitat darstellt, das besonderen Schutzbedarf aufweist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Aufgrund der bekannten Probleme durch Oberflachenabfliisse auf die Stral3e Hollandi-
sche Heide wurden die diesbezlglichen Gegebenheiten in mehreren Gutachten ausfihr-
lich untersucht. Im Ergebnis wurden sowohl Einschrankungen fir die Bebauung formu-
liert, als auch eine ErschlielBungskonzeption entwickelt, die aufgrund der Ableitung in
das Kanalnetz die bestehenden Probleme durch oberflachlich abflieRendes Nieder-
schlagswasser ausschlie3en soll.

Die Existenz einer Quelle auf der Vorhabensflache ist durch gutachterliche Untersu-
chungen ausgeschlossen worden. Wesentliche Auswirkungen auf die stdlich des Plan-
gebietes in Unterhanglage existierenden Bachlaufe sind schon insoweit nicht zu erwar-
ten, als die grundwasserfiihrende Schicht im Plangebiet von sehr geringer Machtigkeit
ist (gespanntes Grundwasser mit einer stauenden Schicht nahe der Gelandeoberflache).
Das aus dem oberen Bodenhorizont abflieRende Wasser gelangt, wie vor Ort gut zu er-
kennen, in betréchtlichem Umfang auf die StralRe Holl&ndische Heide und wird auf die-
ser in Richtung auf die Kanalisation abgeleitet. Fur die Wasserfuhrung in den beiden
Béachen hat das Plangebiet somit allenfalls untergeordnete Bedeutung. Die in der Be-
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15.

16.

17.

grindung zum Bebauungsplan benannte Verringerung der Grundwasserneubildung ist
daher nur von prinzipieller Bedeutung und muss aufgrund der Ortlichen Verhaltnisse
nicht im Detail untersucht werden. Der Umstand, dass beide Bache bereits nach einer
sehr kurzen offenen, nur bedingt naturnahen, Flhrung verrohrt werden und diese Ver-
rohrung auch langerfristig nicht aufgehoben werden kann, macht dartber hinaus Klar,
dass die Gewasser nicht nur aktuell eine eher geringe gewdasserdkologische Bedeutung
haben, sondern auch tber kein nennenswertes gewdassergkologisches Entwicklungspo-
tential verfugen.

VersttRe gegen das Wasserhaushaltsgesetz oder das Landeswassergesetz sind daher
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu befirchten.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Abriss wird unter Beachtung der artenschutzrechtlich erforderlichen Schutzmal3-
nahmen erfolgen. Es gibt keine Hinweise auf eine Vergiftung von Tieren. Die arten-
schutzrechtliche Vorprifung zum Abriss der bestehenden Geb&ude enthéalt auch keine
Hinweise auf ein ,mysterioses Auffinden® toter Tiere.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung des Abrisses der bestehenden
Gebaude der alten Hoflage nicht Gegenstand der Bauleitplanung ist, sondern eines ei-
genstandigen Verfahrens bedarf, welches bereits abgeschlossen ist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Ermittlung und Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschatft ist in der Tat aus-
schlie8lich nach naturschutzrechtlichen Kriterien unter Beachtung der Regelungen des
Baugesetzbuches vorzunehmen. Demzufolge entstehen in Planverfahren nach § 13a
BauGB keine ausgleichpflichtigen Eingriffe. Die Festsetzung von Kompensationsmalf3-
nahmen ist somit im konkreten Fall nicht erforderlich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die vergleichsweise offene Landschaftsstruktur mit ihrem Gefélle lasst erkennen, dass
es zur Bildung von Kaltluft auf der Flache des Plangebietes (v.a. der Wiese) kommen
kann, die der Topographie folgend nach Stden in den stark durchgrinten Siedlungs-
raum abflieen wird. Unstrittig ist, dass Frischluftzufuhr fir den Innenstadtbereich und
ahnliche verdichte Siedlungsflachen wichtig ist. Fur die Bewertung des Umstandes, dass
durch die geplante Bebauung die Kaltluftbildung und somit auch deren Abfluss weitge-
hend entfallen wird, ist aber entscheidend, ob das Plangebiet flr solche belasteten
Raume und die dortigen immissionstkologischen Verhdltnisse eine relevante Bedeutung
hat. Weder ist dies der Fall, noch hat das Plangebiet flr die unmittelbar benachbarten
Siedlungsflachen eine wesentliche klimatische Bedeutung, da diese als sehr gut bis gut
durchgrunten Flachen keinen Bedarf an klimatisch-lufthygienischen Ausgleich erkennen
lassen, der durch das Plangebiet gedeckt werden kdnnte.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Waldflache wird in ihrem forstrechtlichen Bestand gemaR Bebauungsplan Nr. 187
vollstandig gesichert. Dariiber hinaus wird fur Teilbereiche, die nach geltendem Be-
bauungsplan Wohnbauflache sind, durch Festsetzungen zum Ausschluss von Nebenan-
lagen eine weitergehende Sicherung realisiert als in Bebauungsplan Nr. 187. Gleichwohl
bleibt zu konstatieren, dass die heranriickende Bebauung eine Verédnderung der Le-
bensraumbedingungen auch im Wald bewirkt.

Die Behauptung, dass die Baume ,in einem erheblichen Umfang von den neuen Eigen-
timern abgeholzt werden® wirden, wird nicht geteilt. Eine Abholzung ist auch weiterhin
nur nach forstrechtlichen Kriterien moglich und zieht zwingend eine Wiederaufforstung
nach sich. Jeder nicht genehmigte Einschlag in Waldflachen zieht rechtliche Konse-
guenzen nach sich. Solch rechtswidriges Verhalten zu sanktionieren ist jedoch nicht Ge-
genstand der Bauleitplanung. Spezielle weitere Malinahmen, die diesbeziiglich der Bau-
leitplanung obliegen kdnnten, sind nicht erkennbar.
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Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der stadtokologische Planungsbeitrag zum Flachennutzungsplan der Stadt Wuppertal
macht Angaben zu allen Umweltmedien (Boden, Klima/Luft, Wasser, Flora/Fauna etc.)
und war eine Grundlage fir die Abwagung im Rahmen der Aufstellung des Flache-
nnutzungsplanes. Soweit der Planungsbeitrag Hinweise auf eine besondere 6kologische
Bedeutung fur einzelne Schutzgiter gibt, wurden diese somit bereits im Aufstellungsver-
fahren zum FNP gegentber anderen Belangen abgewogen. Die Ausweisung des Plan-
gebietes als Wohnbauflache dokumentiert, dass die diesbeziglich entscheidungsbefug-
ten Gremien der Stadt Wuppertal den Belangen des Wohnungsbaus in Kenntnis der
Aussagen des stadtokologischen Planungsbeitrages Vorrang vor den dort formulierten
Aspekten in Bezug auf verschiedene Umweltbelange gegeben haben.

Auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) sind die Aussagen
des Planungsbeitrages dem ,Prinzip der Abschichtung“ folgend, das der Vermeidung
von Doppelprufungen dient, in der Regel nicht mehr abwagungserheblich. Alle Schutz-
guter wie sie in den einschldgigen Gesetzen benannt sind, wurden im Rahmen einer
Umweltprifung zum Bebauungsplan vor dem Hintergrund der aktuellen Erkenntnislage
und des gréReren Planungsmalstabes, soweit relevant, einer erneuten Priifung unter-
zogen. Diese ergab keine Hinweise, die es notwendig erscheinen lassen, das Abwé-
gungsergebnis zum FNP in Frage zu stellen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die grundsatzliche Einschatzung, dass der ,Flachenverbrauch® letztlich auch zu Proble-
men bei Arten flUhren kann, die eine Flache ,nur® als Nahrungshabitat nutzen, wird ge-
teilt. Es liegen jedoch keinerlei nachvollziehbare Hinweise darauf vor, dass dies ange-
sichts der rdumlichen Lage des Plangebietes und der im Umfeld in grof3em Umfang vor-
handenen landwirtschaftlichen Freiflachen, in einem im Sinne des Bundesnaturschutz-
gesetzes erheblichem Umfang der Fall ist.

Gerade bei den als Beispiel angefiihrten Greifvégeln mit ihren groRen Revieren, bleibt
vollig unklar, warum das kleine Plangebiet ,Im Lehmbruch® mit seinen 38 Hausern einen
abwagungserheblichen Aspekt darstellen sollte. In Zusammenhang mit dem Thema Fla-
chenverbrauch ist ergdnzend zu betonen, dass gerade die in Zusammenhang mit der
Planung verfolgte Strategie der vorrangigen Innenentwicklung den negativen Auswir-
kungen des Flachenverbrauches entgegenwirken soll.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Bestandserfassung entspricht sowohl in zeitlicher und raumlicher Hinsicht als auch
der inhaltlichen Tiefe, dem nach Lage der Dinge notwendigen Umfang. Weitergehende
Untersuchungen sind auch nach Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde nicht
erforderlich, da kein fur das B-Plan-Verfahren relevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten
ist. Es ist ergdnzend darauf zu verweisen, dass schon die Angabe der Verfasser, die
Wiese werde 1- 2 Mal jahrlich gemaht, der in der Stellungnahme im gleichen Abschnitt
getroffenen Behauptung widerspricht, das Plangebiet liege ,schon sein Jahrzehnten
brach®.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Festsetzung der Heckenbreite auf mindestens 1,50 Meter erfolgte, da dieses Mal3
fur eine Schnitthecke als Ublich und zumutbar angesehen wird. Eine schitzende Wir-
kung wird mit der festgesetzten Hainbuchenhecke mit einer Hohe von 1,80 — 2,00 Meter
durchaus erreicht. Hierdurch soll im Sinne der gegenseitigen Rucksichtnahme die
Einblicknahme in die Géarten abgeschwacht werden. Einen funktionalen Ersatz fur die
derzeit vorhandene lockere Abfolge von Baumen und StrAuchern entlang der Stral3e
Hollandischen Heide stellt die Festsetzung der Hecke nicht dar, dies ist auch nicht Ziel
der Festsetzung.

Es liegt keine stadtebauliche Notwendigkeit vor, die Hecke auf stadtischem Grundbesitz
festzusetzen. Den zukiinftigen Eigentimern kann die Pflege und Erhaltung zugemutet
werden. Es ist nicht das Ziel der Planung hier eine Wildhecke anzulegen.

31von 78



22.

23.

24,

25.

26.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine notwendige Reduzierung der Bebauung auf maximal 20 Hauser kann auch im Ver-
gleich mit dem Bebauungsplan 1029V - Hainstral3e / Im Lehmbruch - nicht gesehen
werden. Die Gebiete "Im Lehmbruch" und "Hollandische Heide" unterscheiden sich mit
Blick auf den Zeitpunkt der Planaufstellung und der konkreten Lage in planungsrechtli-
cher Hinsicht deutlich. Beim Bebauungsplan "Im Lehmbruch" wurde neues Baurecht,
teilweise im Bereich des Landschaftsschutzgebietes, geschaffen, wéahrend bei der "Hol-
l&andischen Heide" bereits mit dem B-Plan Nr. 187 Baurecht vorhanden ist.

Dies erklart, warum bei der Planung "Im Lehmbruch" Ausgleichsflachen notwendig wa-
ren und daher dort weniger Hauser im Verhaltnis zur Grol3e des Plangebietes errichtet
wurden. Grundsatzlich ist aber jedes Plangebiet als Einzelfall und anhand der jeweiligen
stadtebaulichen Ziele zu bewerten. Eine direkte Ubertragung der Ergebnisse eines Ab-
wagungsprozesses auf ein anderes Planverfahren ist nicht mdglich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wie schon in Punkt 22 erklart, waren die Voraussetzungen beim Bauleitplanverfahren
1029V - Hainstral3e / Im Lehmbruch - im Bezug auf das geltende Baurecht sowie Natur
und Landschaft anders als beim Bauleitplanverfahren 1173 - Hollandische Heide -. Auf-
grund dieser Voraussetzungen wurde die Aufstellung des Bebauungsplans 1029V im
Normalverfahren nach 8§ 2 BauGB durchgefuhrt. Der B-Plan 1173 kann mit einer geplan-
ten Grundflache von rd. 12.500 m2 (§ 19 Abs. 2 BauNVO) im Bereich der Wohngebiete
und einer 6ffentlichen ErschlieBungsflache von rd. 4.700 m2, als ein Bebauungsplan der
Innenentwicklung nach § 13a BauGB aufgestellt werden.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der Uberwiegende Teil der Entwasserungskanale verlauft innerhalb der neuen Erschlie-
Rungsstralen und schlieRt im Ubergangsbereich ,Hollandische Heide* / ,Kuckelsberg*
an das offentliche Kanalnetz an. Lediglich die zwei im Sid-Osten geplanten Grundsti-
cke werden an den Entwasserungskanal im Bereich der Zufahrt der StralRe Hollandische
Heide angeschlossen. Die Kosten hierfir und fur die gesamte ErschlieBung des Neu-
baugebiets Gbernimmt der ErschlieBungstrager. Im Zuge der Realisierung des geplanten
Neubaugebiets sind keine weiteren ErschlielungsmalRnahmen geplant, welche die An-
lieger der Strafl3e Hollandische Heide betreffen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Anpassung der StralRenbegrenzungslinie erfolgte, um eine Verbreiterung der zum
Teil sehr schmalen Wohnstra3e Hollandische Heide auf eine aus verkehrstechnischer
Sicht sinnvolle Breite von 4,75 m zu ermdglichen. Auch wenn eine Umsetzung derzeit
noch nicht konkret geplant ist, so ist es dennoch erforderlich, die Anpassung der Stra-
Renbegrenzungslinie im Zuge des Verfahrens zum B-Plan 1173 vorzunehmen um Opti-
on auf einen zukunftigen Stral3enausbau zu sichern. Diesbeziglich wurde die Stral3en-
breite auf das minimal erforderliche Mald begrenzt, nicht zuletzt um den Charakter der
Strafle zu wahren. Eine Erhdhung des Fahrzeugaufkommens ist hierdurch nicht zu er-
warten.

Die im B-Plan Nr. 187 festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatsachlich vor-
handen. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der Stral3e Hollandische Heide
besteht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strduchern. Diese werden durch
die Anpassung der Stralenbegrenzungslinie teilweise Uberplant. Eine Festsetzung des
noch verbleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt nicht. Stattdessen wird ent-
sprechend dem stadtebaulichen Entwurf, eine einheitliche Heckenstruktur zu Gunsten
des gegenseitigen Nachbarschutzes vorgesehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Siehe Punkt 21.
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27. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Hollandische Heide ist eine 6ffentliche Stral3e in welcher sich im Zufahrtsbereich be-
reits Entwasserungsleitungen fir Regen- und Schmutzwasser befinden. Auf Grund der
vorhandenen Topographie ist es technisch aufwandig, mit permanentem Energieeinsatz
verbunden und zudem in der Unterhaltung aufwéndiger, die im Sid-Osten des Neubau-
gebiets geplanten Hauser an die neuen Entwasserungsleitungen in der bis zu 5 Meter
hoher liegenden neuen ErschlieBungsstrale anzuschlie3en.

28. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Auf Basis der zum Bebauungsplan erstellten Gutachten ist eine Schadigung der umlie-
genden Bebauung durch die Umsetzungen des B-Plans 1173 nicht ersichtlich. Baube-
dingten negativen Auswirkungen, die derzeit nicht absehbar sind, sind im Rahmen der
Bauausfihrung zu vermeiden. Spezieller Regelungen im Bebauungsplan bedarf es dazu
nicht.

29. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Reduzierung der Bebauung auf maximal 20 bis 25 H&user entspricht nicht der stad-
tebaulichen Zielsetzung im Plangebiet. Es sollen Grundstiicke fur Einfamilienhduser von
min. 500 m2 und fur Doppelhaushalften min. 300 m2 entstehen. Ziel ist, die Innenbe-
reichsflache Uberwiegend einer baulichen Nutzung zuzufiihren. Bei nur 20 — 25 Hausern
wirden entweder die jeweiligen Baugrundsticksgréfien auf eine nicht marktkonforme
Weise ansteigen oder kleine Freiflachen verbleiben, die 6kologisch von geringer Bedeu-
tung sind. Angesichts des bestehenden Wohnbauflachenbedarfes entspricht dies nicht
dem gesetzlich definierten Ziel einer vorrangigen Innenentwicklung.

30. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Planaufstellung wurde das Plangebiet auch hinsichtlich seiner Funktion
fir Fauna und Flora bewertet. Dem Anreger ist zuzustimmen, dass das sich bislang
Uberwiegend als Griinland und Wald darstellende Plangebiet einen Lebensraum fir die
Tierwelt darstellt. Allerdings ist hier aus umweltfachlichen Gesichtspunkten keine derar-
tige Wertigkeit gegeben, die eine Umnutzung zum Wohngebiet umweltschutzrechtlich
ausschliel3en wurde. Diesbezuglich hat die Gemeinde im Rahmen ihrer Planungshoheit
zu entscheiden, welchem Aspekt sie bei gegenséatzlichen Gesichtspunkten den Vortritt
geben will. Mit Blick auf die generelle Siedlungsentwicklung ist der Entwicklung des
Siedlungsinnenbereiches der Vorzug vor der Planung in dem Aufl3enbereich zu geben.
Hinzutritt, dass es sich hier um ein bereits beplantes Gebiet mit bestehendem Baurecht
handelt. In der Abwagung zur grundséatzlichen Ausrichtung des Gebietes soll deswegen
an der wohnbaulichen Nutzung festgehalten werden, die durch den neuen Bebauungs-
plan 1173 modifiziert und an die heutigen Anspriche angepasst wird. Die bestehende
und bereits Uber den Bebauungsplan Nr. 187 gesicherte Waldflache bleibt erhalten und
istim Bebauungsplan bertcksichtigt.

31. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zu den Stellungnahmen der Umweltverbéande und des WBU wird gesondert Stellung ge-
nommen.

1.10 Stellungnahme von 26 Anwohnern vom 10.04.2013

26 Anwohner der Straf3en Hollandische Heide, HainstralRe und Kuckelsberg, lehnen mit
einer Unterschriftenliste jegliche Form von Ausbau der Strale Hollandische Heide ab.
Eine zusatzliche Abholzung der im Bebauungsplan 187 festgesetzten Hecke sowie die
massive Belastung fur die Anlieger werden nicht akzeptiert.
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Beschlussvorschlag zu 1.10 = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Mit dem B-Plan 1173 erfolgt eine Anpassung der Straenbegrenzungslinie um eine Ver-
breiterung der zum Teil sehr schmalen Wohnstra3e Hollandische Heide auf eine aus
verkehrstechnischer Sicht sinnvolle Breite von 4,75 m zu erméglichen. Auch wenn eine
Umsetzung derzeit noch nicht konkret geplant ist, so ist es dennoch erforderlich, die An-
passung der Stralenbegrenzungslinie im Zuge des Verfahrens zum B-Plan 1173 vorzu-
nehmen um Option auf einen zukinftigen StralRenausbau zu sichern.

Diesbezuglich wurde die StraBenbreite auf das minimal erforderliche Mal3 begrenzt,
nicht zuletzt um den Charakter der StralRe zu wahren. Eine Erhéhung des Fahrzeugauf-
kommens ist hierdurch nicht zu erwarten.

Ein Ausbau der Stral’e Hollandische Heide ist in Verbindung mit der Realisierung des
Neubaugebiets nicht geplant. Die Kosten fiir die gesamte ErschlieBung des Neubauge-
biets Ubernimmt der ErschlieBungstrager. Somit sind derzeit keine Kosten fir die An-
wohner der Hollandischen Heide erkennbar.

Die im B-Plan Nr. 187 festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatsachlich vor-
handen. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der Stral3e Hollandische Heide
besteht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strauchern. Diese werden durch
die Anpassung der Stral3enbegrenzungslinie teilweise lUberplant, wobei es aus heutiger
Sicht nicht notwendig ist, die vorhandene Bepflanzung vollstandig zu entfernen.

Eine Festsetzung des noch verbleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt aber
nicht.

Stattdessen wird entsprechend dem stadtebaulichen Entwurf zu den vorhandenen An-
liegern, eine einheitliche Heckenstruktur zu Gunsten des gegenseitigen Nachbarschut-
zes vorgesehen. Das durch die Planung eine ,massive* Belastung der Nachbarschaft
entstehen konnte ist nicht erkennbar.

1.11 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 11.04.2013

1.

Die Verfasser haben den Eindruck, dass bei bisherigen Plananderungen nur die Belange
der Investoren berticksichtigt wurden. Es wird gewinscht, dass die Wiinsche und Stel-
lungnahmen der Anwohner ernst genommen werden.

Es wird ein Erhalt des Grinstreifens entlang der gesamten Holléndischen Heide in einer
grofl3ziigigen Breite gefordert.

In der Hollandischen Heide sollen keine Kanalarbeiten fur das neue Wohngebiet erfol-
gen. Die Anschlisse sollen ausschlie3lich Gber die neue ErschlieBungsstrafie erfolgen.
Eine Verbreiterung der Stral3e Hollandische Heide ist nicht gewlnscht. Die Verfasser
wollen keine fremd verursachten Kosten tragen.

Die geplante Bebauung wird als zu dicht angesehen.

Die neue Bebauung auf den an die Hollandische Heide angrenzenden Grundstucken,
soll ausschlief3lich mit Einfamilienh&usern erfolgen. Damit sei eine Harmonisierung zur
aktuellen Bebauung gegeben.

Die Firsthohe (vermutlich der Gebaude der an die Hollandische Heide angrenzenden
Grundstticke) soll eine Gesamthéhe von 4,50 m Uber StraRenniveau Hollandische Heide
nicht tberschreiten.

Es wird auf fuBlaufig erreichbare Spielplatze in der Umgebung hingewiesen. Beim Bau
eines Spielplatzes wird erwartet, dass dieser komplett eingezdunt und am Abend ab-
schliebar ist. Als Grund dafir wird genannt, dass sich in der Nahe immer wieder Fixer
aufhalten, welche die Spritzten sorglos wegwerfen und damit Kinder gefahrden. Ein
Bolzplatz soll ausgeschlossen werden. Wenn Uberhaupt, sollte ein Spielplatz im Zentrum
des neuen Wohngebiets angeordnet werden.
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Beschlussvorschlag zu 1.11

1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behoérdenbeteiligung gemal § 3
Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Stellungnahmen wurden in der Anlage 01
zum Offenlegungsbeschluss entsprechend gewdirdigt und sind auch Teil dieser Abwa-
gung (siehe Punkt 5). Aufgrund der zahlreichen eingegangenen Stellungnahmen und
wurden diese in Themenbereiche unterteilt. Eine Ablesbarkeit der einzelnen zur friihzei-
tigen Beteiligung eingegangenen Schreiben ist damit zwar nicht gegeben, es wurden
aber alle Stellungnahmen bericksichtigt.

2. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die im B-Plan Nr. 187 festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatsachlich vor-
handen. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der Stral3e Hollandische Heide
besteht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strduchern. Diese werden aus ver-
kehrstechnischen Erfordernissen teilweise Uberplant. Eine Festsetzung des noch ver-
bleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt nicht. Stattdessen wird entsprechend
dem stadtebaulichen Entwurf eine einheitliche Heckenstruktur in einer angemessenen
Breite von 1,50 m zu Gunsten des gegenseitigen Nachbarschutzes vorgesehen.

3. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Hollandische Heide ist eine 6ffentliche Stral3e in welcher sich im Zufahrtsbereich be-
reits Entwésserungsleitungen fir Regen- und Schmutzwasser befinden. Auf Grund der
vorhandenen Topographie ist es technisch aufwéndig, mit permanentem Energieeinsatz
verbunden und zudem in der Unterhaltung aufwandiger, die im Sud-Osten des Neubau-
gebiets geplanten Hauser an die neuen Entwéasserungsleitungen in der bis zu 5 Meter
héher liegenden neuen ErschlieBungsstralRe anzuschliel3en.

4. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Anpassung der Stral3enbegrenzungslinie erfolgte, um eine Verbreiterung der zum
Teil sehr schmalen WohnstraRe Hollandische Heide auf eine aus verkehrstechnischer
Sicht sinnvolle Breite von 4,75 m zu ermdglichen. Auch wenn eine Umsetzung derzeit
noch nicht konkret geplant ist, so ist es dennoch erforderlich, die Anpassung der Stra-
Renbegrenzungslinie im Zuge des Verfahrens zum B-Plan 1173 vorzunehmen um Opti-
on auf einen zukinftigen Strallenausbau zu sichern. Diesbezlglich wurde die Stral3en-
breite auf das minimal erforderliche Maf3 begrenzt, nicht zuletzt um den Charakter der
Strafl3e zu wahren. Eine Erhéhung des Fahrzeugaufkommens ist hierdurch nicht zu er-
warten.

Der Uberwiegende Teil der Entwasserungskanale verlauft innerhalb der neuen Erschlie-
Rungsstralen und schlieRt im Ubergangsbereich ,Hollandische Heide* / ,Kuckelsberg®
an das offentliche Kanalnetz an. Lediglich die zwei im Sid-Osten geplanten Grundsti-
cke werden an den Entwésserungskanal im Bereich der Zufahrt der Stral3e Hollandische
Heide angeschlossen. Die Kosten hierflr und fur die gesamte Erschlieung des Neu-
baugebiets Ubernimmt der ErschlieBungstrager. Im Zuge der Realisierung des geplanten
Neubaugebiets sind keine weiteren ErschlieBungsmalRnahmen geplant, welche die An-
lieger der Strafl3e Hollandische Heide betreffen.

5. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Ziel ist es, mit dem B-Plan 1173 — Hollandische Heide — eine lockere Bebauung mit 1-2-
Familienhdusern auf min. 500 m2 grof3en Grundstticken fur Einfamilienhduser und min.
300 m2 fur Doppelhaushélften zu realisieren. Das dem B-Plan zu Grunde liegende stad-
tebauliche Konzept flgt sich in die vorhandene angrenzende Bebauung ein.
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6.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Bereits bei der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (Burgerdiskussion) wurde dar-
gestellt, dass gemaR dem stadtebaulichen Konzept auch Bereiche fur Doppelhausbe-
bauung ermdéglicht werden sollen. Eine bauliche Durchmischung wird von der Seite der
Stadt Wuppertal begrifdt. In Abstimmung zwischen dem Entwicklungstrager und der
Stadt Wuppertal wurden 2 geeignete Bereiche bestimmt. Die Ubergéange von der umge-
benden Bestandsbebauung zum Neubaugebiet wurden zu allen Seiten gleichermalen
stadtebaulich bertcksichtigt. An der Planung soll insoweit festgehalten werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Mit den getroffenen Festsetzungen im B-Plan 1173 wird die H6he der zulassigen Be-
bauung begrenzt. Eine festgesetzte maximale Firsthbhe von 4,50 m bezogen auf die
StralR3e Hollandische Heide ist aufgrund der vorhandenen Topografie nicht umsetzbar.
Eine Bebauung wéare damit komplett ausgeschlossen.

Im Baugebiet WA3, welches sich gartenseitig zur StraRe Hollandische Heide hin orien-
tiert, ist eine Firsthohe von max. 7,50 Meter (bezogen auf die angrenzende neue Er-
schieBungsstralRe) festgesetzt. Dies ermoglicht eine wahrnehmbare Firsthbhe von ca.
9,50 Meter von der Talseite aus, je hach Lage des Hauses innerhalb der Baugrenzen.
Hiermit soll eine angemessene Bebauung unter Berlicksichtigung der GrundstlicksgroéRe
und der vorhandenen Topografie sowie auch der umliegenden Nachbarbebauung er-
maoglicht werden. Diesbezlglich werden auch die zulassigen Gelandeveranderungen auf
+/- 0,5 Meter begrenzt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Fur den Bereich des Spielplatzes liegt eine separate Planung vor, welche Bestandteil
des Stadtebaulichen Vertrages zwischen der Stadt Wuppertal und dem ErschlieBungs-
trager ist. Eine Festsetzung zur Einfriedung und Anpflanzung fur 6ffentliche Grinflachen
ist nicht Bestandteil eines Bebauungsplans.

Im Rahmen des stadtebaulichen Konzepts stellt der Spielplatz mit dem darauf geplanten
FuBweg ein Bindeglied zwischen dem Neubaugebiet und der im Stden anschlieenden
FuBwegeverbindung dar. Gleichzeitig wird damit den sidlich und sidwestlich wohnen-
den Kindern eine Nutzung des Spielplatzes erleichtert. Aus diesem Grund soll eine Ver-
ortung des Spielplatzes innerhalb des Neubaugebietes nicht erfolgen.

Es ist ein Spielplatz der Kategorie B/C geplant. Damit ist eine Nutzung als Bolzplatz
ausgeschlossen. Eine Einfriedung des Spielplatzes sieht die derzeitige Planung zwar
vor, diese ist aber nicht abschlieBbar geplant. Die Befiirchtung, dass sich ansonsten ,Fi-
xer‘ auf dem Gelande aufhalten und Spritzen wegwerfen ist rein spekulativ und nicht
Gegenstand der Bauleitplanung.

1.12 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 11.04.2013

1.

Fur alle jetzigen Anlieger soll verbindlich ausgeschlossen sein, dass durch das Neubau-
gebiet ErschlieBungskosten jeglicher Art entstehen.

2. Ein moglicher Ausbau der StralR3e Hollandische Heide soll nicht umgesetzt werden.
3.

Die im Bebauungsplan 187 festgesetzte erhaltenswerte Hecke soll mit einer Breite von 5
m als offentliche Griinzone auf3erhalb der Grundstiicke der neuen Anlieger bestehen
bleiben und nach Osten hin weiter fortgesetzt werden. Damit soll ein Erhalt aller vor-
handenen Baume und Straucher gesichert werden.

Die Verfasser sehen die Mdglichkeit einer optischen 3-4-Geschossigkeit insbesondere
bei den Gebauden auf den Grundstiicken, welche an die Hollandische Heide angren-
zen. Die Firsthbhen seien zu hoch angesetzt und in Kombination mit div. Ausnahme-
mdoglichkeiten und Aufbauten und Staffelgeschossen werden gewaltige Dachsiluetten
mit vollgeschosséhnlicher Wirkung befiirchtet.

Im siud-6stlichen WA2 sollte die sudliche Baugrenze weiter zuriickgenommen werden,
um damit die Umsetzung von 4 Einfamilienhausern zu verhindern.
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6. Die First- und Traufhéhen sollen soweit reduziert werden, dass keinesfalls mehr als eine
optische 2-Geschossigkeit moglich ist.

7. Samtliche Versorgungsleitungen und die erforderliche Kanalisation fir das neue Bauge-
biet sollen ausschlieB3lich in der neuen ErschlieBungsstralRe verlegt werden.

8. Die Haftungsfrage im Bezug auf durch die neuen Baumaflinahmen entstehenden Schéa-
den an bestehenden Gebauden muss klar definiert werden. Es wird dazu eine Stellung-
nahme der Stadt Wuppertal gefordert.

9. Die Verfasser erwarten massive Veranderung im Wasserhaushalt (Oberflachenwasser,
Grundwasser) in Verbindung mit méglichen Schaden an den vorhandenen Gebauden
durch auftretende Néasse im Kellerbereich sowie durch den Trockenfall tieferer Boden-
schichten.

10. Es wird befiirchtet, dass durch die Umsetzung des Neubaugebiets die Natur vollig zer-
stort wird. In diesem Zusammenhang wird die Rodung des Waldstlicks und damit eine
im negativen Sinne Verdnderung des Landschaftsbildes vermutet. Die Tierwelt des Ge-
bietes werde dadurch negativ beeinflusst.

Beschlussvorschlag zu 1.12

1. Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der Uberwiegende Teil der Entwésserungskanéle verlauft innerhalb der neuen Erschlie-
RungsstralRen und schlief3t im Ubergangsbereich ,2Hollandische Heide" / ,Kuckelsberg*
an das offentliche Kanalnetz an. Lediglich die zwei im Sud-Osten geplanten Grundstu-
cke werden an den Entwéasserungskanal im Bereich der Zufahrt der Straf3e Hollandische
Heide angeschlossen. Die Kosten hierfir und fur die gesamte ErschlieBung des Neu-
baugebiets tbernimmt der ErschlieBungstrager. Im Zuge der Realisierung des geplanten
Neubaugebiets sind keine weiteren ErschlieBungsmalRnahmen geplant, welche die An-
lieger der StraRe Hollandische Heide betreffen.

2. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Anpassung der Stral3enbegrenzungslinie erfolgte, um eine Verbreiterung der zum
Teil sehr schmalen Wohnstra3e Hollandische Heide auf eine aus verkehrstechnischer
Sicht sinnvolle Breite von 4,75 m zu ermdglichen. Auch wenn eine Umsetzung derzeit
noch nicht konkret geplant ist, so ist es dennoch erforderlich, die Anpassung der Stra-
Benbegrenzungslinie im Zuge des Verfahrens zum B-Plan 1173 vorzunehmen um Opti-
on auf einen zukiinftigen StralRenausbau zu sichern. Diesbezlglich wurde die StralZen-
breite auf das minimal erforderliche Mal3 begrenzt, nicht zuletzt um den Charakter der
Stralle zu wahren. Eine Erhdhung des Fahrzeugaufkommens ist hierdurch nicht zu er-
warten.

3. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die im B-Plan Nr. 187 festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatsachlich vor-
handen. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der Strale Hollandische Heide
besteht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strauchern. Diese werden aus ver-
kehrstechnischen Erfordernissen teilweise Uberplant (siehe Punkt 2). Eine Festsetzung
des noch verbleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt nicht. Stattdessen wird
entsprechend dem stadtebaulichen Entwurf eine einheitliche Heckenstruktur in einer an-
gemessenen Breite von 1,50 m zu Gunsten des gegenseitigen Nachbarschutzes vorge-
sehen.

4. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Mit den getroffenen Festsetzungen im B-Plan 1173 wird die H6he der zulassigen Be-
bauung begrenzt. Im Baugebiet WA3, welches sich gartenseitig zur StraRe Hollandische
Heide hin orientiert, ist eine Firsthohe von max. 7,50 Meter (bezogen auf die angrenzen-
de neue ErschielBungsstralde) festgesetzt. Dies ermdglicht je nach Lage des Hauses in-
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nerhalb der Baugrenzen eine wahrnehmbare Firsthéhe von bis ca. 9,50 Meter von der
Talseite aus, Hiermit soll eine angemessene Bebauung unter Bericksichtigung der
Grundstiicksgrofe und der vorhandenen Topografie sowie auch der umliegenden Nach-
barbebauung ermdglicht werden.

5. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die sudliche Baugrenze im Baufeld WA2 wird, unter Berlcksichtigung eines mdglichen
Grundstuckszuschnitts an diese Stelle, als angemessen angesehen. Die mdgliche An-
zahl von Hausern richtet sich im Wesentlichen danach, wie viele Grundstiicke mit einer
GroRRe von mindestens 500 m2 in diesem Bereich angeordnet werden kénnen. Diesbe-
zuglich werden auch die zulassigen Gelandeveranderungen auf +/- 0,5 Meter begrenzt.

6. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Siehe Punkt 4.

7. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Hollandische Heide ist eine ¢ffentliche Stral3e in welcher sich im Zufahrtsbereich be-
reits Entwéasserungsleitungen fir Regen- und Schmutzwasser befinden. Auf Grund der
vorhandenen Topographie ist es technisch aufwandig, mit permanentem Energieeinsatz
verbunden und zudem in der Unterhaltung aufwandiger, die im Siid-Osten des Neubau-
gebiets geplanten Hauser an die neuen Entwdasserungsleitungen in der bis zu 5 Meter
hoher liegenden neuen ErschlieBungsstral3e anzuschliel3en.

8. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Auf Basis der zum Bebauungsplan erstellten Gutachten ist eine Schadigung der umlie-
genden Bebauung durch die Umsetzungen des B-Plans 1173 nicht ersichtlich. Baube-
dingten negativen Auswirkungen, die derzeit nicht absehbar sind, ist im Rahmen der
Bauausfihrung auf Basis einschlagiger Gesetze und Regelwerke entgegenzuwirken.
Spezieller Regelungen im Bebauungsplan bedarf es dazu nicht.

9. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Das bei starkem Regen bislang auftretende Oberflachenwasser im Bereich der Hollandi-
schen Heide wird nach der Realisierung des Neubaugebiets auf den jeweiligen Grund-
stiicken gesammelt und der neuen Kanalisation zugefihrt. Dies stellt eine Verbesse-
rung der Situation fir die Anlieger der StraRe Hollandische Heide dar.

Auf Grund von Erkenntnissen aus dem hydrogeologischen Gutachten wurden ergan-
zende Festsetzungen im Bezug auf die mdglichen Ausschachtungstiefen im Be-
bauungsplan vorgenommen (Anderung zum Satzungsbeschluss). Mit diesen Festset-
zungen soll ein Anschnitt von Schichtenwasser im Plangebiet ausgeschlossen werden.
Es bleibt insgesamt festzuhalten, dass mit der Bebauung offensichtlich keine negative
Beeinflussung der angrenzenden Bebauung einhergehen wird.

10. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Unzweifelhaft wird die Umsetzung der geplanten Mal3nahmen zu einer Verschlechterung
der Lebensbedingungen fir Tiere fuhren und insbesondere stdérungsempfindliche,
wenngleich weit verbreitete, Arten werden nicht in gleicher Weise auftreten, wie das der-
zeit noch der Fall ist. Auch wird das Plangebiet einen erheblichen Teil seiner Funktion
als Nahrungshabitat einbiiRen. Das Landschaftsbild wird sich wandeln und es wird sich
ein Ortshild einstellen, dass zwar durch die Grinanteile auf den grof3en Grundstiicken
und die offentliche Grinflache (Kinderspielplatz) keinen innerstadtischen, gleichwohl
aber einen geschlossenen Siedlungscharakter aufweist.

Eine Veranderung der aktuellen Situation in Hinblick auf Natur und Landschaft ist bereits
auf Basis des geltenden Bebauungsplanes Nr. 187 mdglich. Grundlegende Anderungen
ergeben sich insoweit durch den neuen Bebauungsplan nicht. Insbesondere ist eine Ro-
dung des im Norden des Geltungsbereichs liegenden Waldstlicks ausgeschlossen, da
dieses im B-Plan Nr. 1173 weiterhin als Waldflache festgesetzt wird.
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Die im Rahmen des Planverfahrens erfolgte Ermittlung und Bewertung der 6kologischen
Funktionen hat gezeigt, dass die Flache selbstverstandlich einen Lebensraum fir Fauna
und Flora darstellt, hat aber keine Hinweise darauf ergeben, dass die 6kologische Be-
deutung so grol3 ist, dass eine stadtebauliche Nutzung ausgeschlossen und die Darstel-
lungen des FNP nicht in neues verbindliches Planungsrecht Gberfihrt werden kénnten.
Die Entscheidung uUber eine Uberwiegend bauliche Entwicklung liegt somit im planeri-
schen Ermessen der Gemeinde.

In Abwagung der verschiedenen Belange soll an der Planung festgehalten werden.

1.13 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 12.04.2013

1.

2.

Nach Ansicht des Verfassers wurde die Bebauung massiv ausgeweitet. Die wird als ein-
seitige Beriicksichtigung der Interessen des Investors gewertet.

Die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes sieht der Verfasser nicht ausreichend
berticksichtigt. Die Erhaltung eines einzigen Baums im Plangebiet sieht er als zu wenig
an. Baume und Straucher auRerhalb der Baufelder sollten in starkerem Mal3e geschutzt
werden.

Die Zufahrtsituation von der Hainstral3e aus wird als bedenklich angesehen, da in die-
sem Bereich viele Besucher des Friedhofs die Stral3e queren um zur Bushaltestelle zu
gelangen. AulRerdem befindet sich die Zufahrt zum Friedhof auf der gleichen H6he wie
die neue Zufahrt zum Wohngebiet. Die Verkehrssituation soll bei der Bauleitplanung be-
ricksichtigt werden.

Es wird vermutet, dass fir die Entwésserung des neuen Wohngebiets ein Privater Ab-
wasserkanal genutzt werden soll, welcher derzeit von den Grundstiucken Hainstr. 135,
Hollandische Heide 10 und Hainstr. 115 genutzt wird. Die Nutzung dieses privaten Ka-
nals wird als zweifelhaft eingestuft.

Die Auswirkungen beziglich Klima und Luft sieht der Verfasser nicht ausreichend unter-
sucht. Es werden Feinstaubbelastungen durch Pellet-Heizungen und Kamindfen be-
furchtet.

Auf Grund von befurchteten Uberschwemmungen durch die geplante Bodenversiege-
lung wird gefordert die Bebauung auf das urspriinglich angekiindigte Mal3 (Vermutung
30 Hauser) zu beschranken.

Beschlussvorschlag zu 1.13

1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Generell ist zur erwéhnen, dass das stadtebauliche Konzept von der Stadt Wuppertal
vorgegeben wurde. Die Anzahl der geplanten Hauser im Neubaugebiet hat sich vom
Grundkonzept (36 Hauser, vorgestellt bei der Birgerdiskussion) bis zur Offenlage nicht
wesentlich verandert. Auch bei der Blrgerdiskussion wurde bereits dargestellt, dass Be-
reiche fir Doppelhausbebauung ermdglicht werden sollen. Eine Durchmischung von
Einzel- und Doppelhausbebauung im neuen Wohngebiet wird von der Seite der Stadt
Wuppertal begrifit.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Bereich des Plangebiets wurden alle vorhandenen Baume, Str&ucher und Hecken
Uberpruft. Dabei wurde nur 1 Baum als so schitzenswerter Baum gewertet, dass die er-
forderliche staddtebauliche Begrindung fir eine entsprechende Festsetzung im Be-
bauungsplan erkennbar ist.
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Die im B-Plan Nr. 187 festgesetzten Hecken sind in dieser Form nicht tatsachlich vor-
handen. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der Stral3e Hollandische Heide
besteht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strauchern. Diese werden aus ver-
kehrstechnischen Erfordernissen teilweise Uberplant. Eine Festsetzung des noch ver-
bleibenden Bewuchses in Art und Umfang erfolgt nicht. Stattdessen wird entsprechend
dem stadtebaulichen Entwurf, eine einheitliche Heckenstruktur zu Gunsten des gegen-
seitigen Nachbarschutzes vorgesehen.

3. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Lage der neuen Zufahrt wurde bei die Erstellung der vorliegenden Stral3enplanung
im Bezug auf die vorhandene Verkehrssituation an der HainstralBe unter Bertcksichti-
gung der FuBgangerquerung im Bereich der des Friedhofs und der Bushaltestelle be-
ricksichtigt. Bedenken seitens des stadtischen Fachamtes StralRen und Verkehr oder
der Polizeibehérde im Bezug auf die Umsetzung der neuen Zufahrt wurden im Laufe des
Verfahrens nicht vorgetragen.

4. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Das Gebaude Hainstral3e Nr. 135 wird an den neuen o6ffentlichen Abwasserkanal, wel-
cher fUr das neue Wohngebiet realisiert wird, angeschlossen. Die Leitungen des privaten
Abwasserkanals, welche von der Hainstral3e 115 genutzt werden, bleiben in ihrer derzei-
tigen Form fir eine weitere Nutzung bestehen. Lediglich der nicht mehr genutzte Zulauf
von der Hainstral3e 135 und der Hollandischen Heide 10 wird im Zuge der Baumal3nah-
me durch den Erschlieungstrager fachgerecht entfernt.

5. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Zulassigkeit von Kaminéfen und Pelletheizungen soll durch den Bebauungsplan
nicht eingeschrankt werden. Diesbezlglich gelten eigenstandige gesetzliche Auflagen,
die das Entstehen von problematischen Immissionssituationen verhindern. Die ortlichen
klimatischen und lufthygienischen Verhéltnisse sind nicht derart angespannt, dass jegli-
che weitere lokale Emissionsquellen (z.B. Pelletheizungen) ausgeschlossen werden
mussten.

6. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine mogliche Uberschwemmung der bestehenden Bebauung durch die Realisierung
des geplanten Neubaugebiets ist auszuschlieRen.

Das bei Starkregenereignissen bislang auftretende Oberflachenwasser im Bereich der
Hollandischen Heide wird nach der Realisierung des Neubaugebiets weitgehend Uber
die neue Kanalisation abgeleitet. Dies stellt eine Verbesserung der Situation fur die An-
lieger der Straf3e Hollandische Heide dar. GemalR dem Anschluss und Benutzungs-
zwang fur Offentliche Kanalanlagen missen die zukinftig versiegelten Flachen (z.B.
Hausdacher, Garagendéacher, Zufahrten) Gberwiegend an die Regenwasserkanalisation
angeschlossen werden. Ein Abfluss des auf den neu versiegelten Flachen anfallenden
Regenwassers auf tiefer liegende Grundstiicke ist somit auszuschlieen, vielmehr wird
der bestehende Abfluss auf der Strale Hollandische Heide erheblich geringer werden.
Eine Reduzierung der Bebauungsmaoglichkeiten im Plangebiet ist daher aus wasserwirt-
schaftlichen Grinden nicht erforderlich.

1.14 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 12.04.2013
1. Der Verfasser / Die Verfasserin sieht mit der derzeitigen Planung des neuen Wohnge-

biets eine mogliche Umsetzung von 45 Hausern (inkl. Doppelhauser) mit insgesamt ca.
70 Wohneinheiten und damit ca. 150-200 Personen mit ebenso vielen Autos.
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2. Als Eigentimer / Eigentimerin der beiden im Norden und im Siden an die Zufahrt des
neuen Wohngebiets angrenzenden Grundsticke, sieht er / sie eine besondere
verkehrliche Belastung und fordert daher eine Ausfiihrung mit Fllisterasphalt. In diesem
Zusammenhang wird eine Abwertung des Eigentums angefiihrt.

3. Es wird eine Herabsetzung der Vollgeschosse und eine Minimierung der Traufhéhen auf
3,5 m und der Firsthohen auf 6,5 m ohne Uberschreitungsmdglichkeiten gefordert.

4. Es wird beflirchtet, dass angrenzend an die Grundstiicke der Hainstral3e eine blockarti-
ge Bebauung entstehen soll, welche einer aufgelockerten Bebauung wiederspricht.

5. Es wird kritisiert, dass im Bebauungsplan offen gelassen wird, dass sich eventuell auch
Gewerbetreibende im neuen Wohngebiet niederlassen kénnen. Dies wirde das Ver-
kehrsaufkommen noch zusatzlich erhdéhen.

6. Die Verfasserin bemangelt, dass alle Baume im Bereich des neuen Wohngebiets gero-
det werden sollen. Einige Baume kénnten doch einen Schutzwall fur Tiere bieten.

7. Die Anwohnerin der Hainstralle 121 méchte in ihrer Grenznahe keine Nebenanlagen
und schon gar nicht bis zu einer Héhe von 3,50 m.

8. Die neue ErschlieBungsstral3e verlauft Gber einen privaten Abwasserkanal. Es muss
gewabhrleitet werden, dass dieser unter keinen Umstanden, unter anderem bei der Nut-
zung als Baustellenzufahrt beim Abriss der Hofschaft, beschadigt wird.

9. Durch die geplanten Parkplatze im Bereich der neuen Zufahrt, sieht die Anwohnerin des
ndrdlich angrenzenden Grundstlicks eine Entwertung dessen durch weitere Larmbelas-
tigung. Es wird darauf verwiesen, dass entsprechend der textlichen Festsetzungen
Stellplatze und Garagen nur innerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflache zuldssig
sind.

Beschlussvorschlag zu 1.14

1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Dem B-Plan 1173 liegt ein stadtebaulicher Entwurf zu Grunde, welcher im Bereich des
Neubaugebiets ca. 35 Hauser vorsieht. Davon kbnnen max. 8 als Doppelhauser ausge-
fuhrt werden. Da die Grundstiicke frei vermarktet werden sollen, ist noch nicht abzuse-
hen, wie viele Hauser und Wohneinheiten im Neubaugebiet tatsachlich realisiert werden.
Es wird aber davon ausgegangen, dass weit weniger Wohneinheiten entstehen werden,
als der Verfasser / die Verfasserin befirchtet. Da insoweit auch keine weiteren Erlaute-
rungen seitens des Verfassers erfolgen, welche konkreten negativen Auswirkungen sich
hieraus ergeben kdnnten und diese auch sonst nicht ersichtlich sind, soll an der Planung
festgehalten werden.

2. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Verkehrsbelastung wird sich fur die an die neue Zufahrt angrenzenden
Grundstiicke erhdhen. Es wird aber keine Erhdhung der Larmbelastung in der Art
erwartet, welche eine entsprechende Larmschutzfestsetzung (z.B. FlUsteras-
phalt) im Rahmen des Bebauungsplans notwendig machen wirde.

Es wurde eine schalltechnische Berechnung nach RLS-90 fir die Bebauung im
Bereich der neuen Zufahrt zum Neubaugebiet durchgefiihrt. Es wurden 70
Wohneinheiten (WE) bertcksichtigt, wobei ca. 300 Kfz-Fahrten zu erwarten sind.
Die ermittelten Werte fur die vorhandene Bebauung im Bereich der Zufahrt liegen
bei bis zu 51 dB(A) tags und bis zu 41 dB(A) nachts (je nach Lage des jeweiligen
Gebaudes). Hiermit werden die zuldssigen Grenzwerte fir allgemeine Wohnge-
biete von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts eingehalten.
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Eine Abwertung des Eigentums durch den Bebauungsplan 1173 — Hollandische Heide,
die im Rahmen der Abwagung zu einer besonderen Berticksichtigung bzw. zu speziellen
Mafnahmen fihren misste, wird nicht gesehen. Die Lage der Zufahrt ist bereits mit dem
B-Plan 187 — Am Anschlag —enthalten. Die Eigentiimer mussten somit davon ausgehen,
dass in Zukunft eine StralRenausbaumaflnahme erfolgen wirde. In diesem Bereich ist
auch keine Anderung gegeniiber der Ursprungsplanung vorgesehen, welche das Eigen-
tum des Verfassers / der Verfasserin in unverhaltnismafiger Art und Weise beeinflusst.
Insoweit ist die Beibehaltung der Stral3enplanung in diesem Bereich den bestehenden
Anwohnern zumutbar.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zur Begrenzung der maximal mdglichen Bauhthe in den Wohngebieten WA1, WA2 und
WA3 wurden vorab verschiedene Kombinationen von Trauf- und Firsthéhen, Vollge-
schossen mit Bezugspunkten im Bereich der Stral3e und im Geldnde auf die mdglichen
Auswirkungen geprdift.

Die gewahlte Festsetzung von Trauf- und Firsthéhen in Verbindung mit Bezugspunkten
im Bereich der Soll-Gelandehtéhen sowie der geplanten StraRenhdhen, wurde aus stad-
tebaulicher Sicht als die sinnvollste Lésung fiir das Neubaugebiet unter Beriicksichti-
gung der vorhandenen Topografie und der umliegenden Bestandsbebauung angesehen.
Die Planung soll beibehalten werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Angrenzend an die Gartenseiten der Bebauung an der Hainstral3e 111 bis 129 ist in ei-
nem Abstand zur Grenze von ca. 13 -15 m eine Einfamilienhausbebauung auf min. 500
m2 Grundstiicksflache vorgesehen. Im Grenzbereich zwischen den einzelnen Grundsti-
cken sind Garagenbauten nur einseitig zulassig. Dies stellt sicher, dass zwischen der
Bebauung immer ein Freiraum von min. 3 m eingehalten wird. Die beflirchtete blockarti-
ge Bebauung ist durch die getroffenen Regelungen ausgeschlossen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

In den vorgesehenen Allgemeinen Wohngebieten (WA) sind auch nicht stérende Ge-
werbebetriebe nach § 4 Baunutzungsverordnung (BauNVO) ausnahmsweise zulassig.
Dies entspricht den angrenzenden Wohngebieten mit den Festsetzungen des B-Plans
187. Es ist nicht ersichtlich, dass durch die ohnehin nur eingeschrankt zulassigen ge-
werblichen Nutzungen die zu erwartenden verkehrlichen und Immissionstechnischen
Verhaltnisse relevant verandert werden kdnnten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Grundsatzlich gibt der Bebauungsplan 1173 - Hollandische Heide — nicht vor, dass die
vorhandenen Baume und Straucher im Plangebiet gerodet werden mussen. Es ist im
Sinne der Stadt Wuppertal, dass die vorhandene Vegetation so weit als méglich erhalten
bleibt und in Verbindung mit den festgesetzten Hecken auch der Tierwelt zu Gute
kommt.

Fur die Festsetzung von Einzelbdumen und Heckenstrukturen innerhalb des Plangebie-
tes ist es erforderlich, dass der jeweilige Einzelbaum bzw. die Hecke durch die Lage und
Auspragung herausragend und prégend fir das Siedlungs- und Stadtbild ist. Dieses
wurde fir die im Planbereich vorhandenen Baume und Hecken im Verfahren gepruft.
Lediglich 2 Baume erfillen danach die genannten Voraussetzungen. An der bereits im
B-Plan Nr. 187 festgesetzten Kastanie wurde ein groR3flachiger Rindenschaden mit be-
ginnender Holzzersetzung festgestellt. Nach notwendigem erheblichem Ruickschnitt
wirde eine erhohte Bruchgefahr bestehen. Dies fuhrt, auch auf Grund des hier geplan-
ten Kinderspielplatzes dazu, dass eine Erhaltung der Kastanie leider nicht in Frage
kommt.
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Die ebenfalls bereits im B-Plan Nr. 187 festgesetzte Eiche am dstlichen Plangebietsrand
wird als stadtbildpragend und als erhaltenswert eingestuft. Im neuen Bebauungsplan Nr.
1173 wird die Eiche als zu erhaltenden Baum festgesetzt. AuBerdem wird ein notwendi-
ger Sicherungsabstand vom Baumkronenrand zur neuen Bebauung von min. 2,0 m be-
ricksichtigt.

7. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Auf den Gartengrundsticken der neuen Grundstiicke ist zur Grenze der Altanlieger nach
Osten, Suden und Westen eine 1,5 m breite Hecke festgesetzt. Nebenanlagen sind au-
Rerhalb der Uberbaubaren Grundstucksflache erst hinter dieser Heckenbepflanzung mit
einem Volumen von max. 30 m3 fur Einzelhausgrundstiicke sowie einer max. Traufhthe
von 2,5 m und einer max. Firsth6he von 3,5 m jeweils bezogen auf die Talseite im Ge-
landeverlauf moglich.

Diese Festsetzungen sind stadtebaulich vertraglich im Bezug auf den bertcksichtigten
gegenseitigen Nachbarschutz. Ein ganzlicher Ausschluss von Nebenanlagen ist nicht
verhaltnismanig, insoweit sind diese Anlagen regelmafig zur angemessen Grundstiick-
nutzung zuzulassen.

8. Der Stellungnahme wird gefolgt.
Der vorhandene private Abwasserkanal wird im Rahmen der StralRenplanung bertck-
sichtigt. Bei der Realisierung der 6ffentlichen Erschlie3ungsstraf3e durch den Erschlie-
Bungstrager, wird von der Stadt Wuppertal eine sachgemalie Ausfihrung unter Berlck-
sichtigung einer schadensfreien Erhaltung des vorhandenen Kanals verlangt.

9. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Wie schon in Punkt 2 erwahnt wird eine relevante Abwertung des Eigentums durch den
Bebauungsplan 1173 — Hollandische Heide nicht gesehen, da die Lage der Zufahrt be-
reits mit dem B-Plan 187 — Am Anschlag — festgelegt wurde. In diesem Bereich ist keine
Anderung vorgesehen, welche das Eigentum des Verfassers / der Verfasserin maikgeb-
lich beeinflusst.

Die innerhalb der 6ffentlichen ErschlieBungsstral3e vorgesehenen Parkplatzflachen sind
Teil der stadtischen StraBenplanung und dienen dem Besucherverkehr. Die angefihrte
Festsetzung bezieht sich allein auf die Zulassigkeit der Stellplatze und Garagen auf den
einzelnen Baugrundsttcken.

1.15 Stellungnahme eines Kaufinteressenten / einer Kaufinteressentin vom 12.04.2013

1. Zur besseren Bebaubarkeit der Grundstiicke und die Mdglichkeit 2 Vollgeschosse zu re-
alisieren, wird eine Anderung der Festsetzung der Traufhéhen vorgeschlagen. Es wird
gebeten eine Erhéhung der Traufhthen um jeweils 1 m bei Beibehaltung der festgesetz-
ten Firsthéhen sowie gleichzeitiger Erweiterung der zuldssigen Dachneigungen von 20-
45 Grad (mind. 20 Grad) zu prufen.

Beschlussvorschlag zu 1.15 = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zur Begrenzung der maximal moglichen Bauhdhe in den Wohngebieten WA1, WA2 und
WA3 wurden vorab verschiedene Kombinationen von Trauf- und Firsthéhen, Vollge-
schossen mit Bezugspunkten im Bereich der Stral3e und im Gelande auf die mdglichen
Auswirkungen geprift. Die gewahlte Festsetzung von Trauf- und Firsthohen in Verbin-
dung mit Bezugspunkten im Bereich der Soll-Gelandehthen sowie der geplanten Stra-
Renhdhen, wurde aus stadtebaulicher Sicht als die sinnvollste Losung fur das Neubau-
gebiet unter Berticksichtigung der vorhandenen Topografie und der umliegenden Be-
standsbebauung angesehen.
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Eine Erhdhung der maximal moglichen Traufhéhen um je 1 m in Verbindung mit einer
maoglichen Dachneigung von mind. 20 Grad wirde mit einer deutlich massiveren und
kompakteren Bebauung den aktuellen stadtebaulichen Zielen der Stadt Wuppertal wi-
dersprechen. Dies entsprache insbesondere nicht dem stadtebaulichen Ziel des Be-
bauungsplans 1173, die Bebauung des neuen Wohngebiets in die vorhandene Bebau-
ung zu integrieren und an die Gelandesituation anzupassen sowie eine optische Uber-
héhung der Gebaude im Bezug auf die hangseitige Ansicht der jeweiligen Gebaude zu
vermeiden.

1.16 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 12.04.2013

1.

Die Verfasser bitten um eine Verringerung der Baudichte, der Anzahl und H6he der
Héauser und den Verzicht auf Doppelhduser um das Planungsziel einer aufgelockerten
Bebauung zu erreichen.

Die Anlieger der Hainstral3e 125 und 129 bitten an ihrer Grenze um die Anordnung gro-
Rerer Grundsticke und eine geringere Anzahl von Einfamilienh&usern mit niedrigen
Hohen und keinen Nebenanlagen in Grenznahe. Der Verzicht auf die zwei ndrdlichen
Eckhauser unterhalb der Hainstr. 135 wére winschenswert.

Es wird eine zunehmende Larmbelastung an der HainstraRe vermutet.

Die Festsetzung fur das Grundstiick Hainstraf3e 135 mit 2 Vollgeschossen, Einzel- Dop-
pelhausbebauung, einer GRZ von 0,3 und einer GFZ von 0,6 wird wegen der Belastung
der Nachbarn und Verschlechterung des Landschaftsbildes kritisiert.

Mit der Realisierung des Neubaugebiets wird eine erhéhte Luftverschmutzung und Ge-
ruchsbelastigung durch Holzbeheizung mit Kaminen und Kamindfen befirchtet. Es wird
gebeten, diesen Aspekt als umweltrelevante MalRnahme zu bertcksichtigen.

Einer Anordnung von Nebenanlagen im Bereich der Baumkrone der Eiche als "aus-
nahmsweise zulassig in Abstimmung mit der unteren Landschaftsbehérde (ULB)" wird
widersprochen.

Beschlussvorschlag zu 1.16

1.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Mit der Festsetzung der Baufelder und der Grundflachenzahl (GRZ) in Verbindung mit
den getroffenen Hohenfestsetzungen auf der Basis der im Bebauungsplan eingetrage-
nen Soll-Gelandehdhen, wird eine aus stadtebaulichen Gesichtspunkten aufgelockerte,
in der mdglichen Baumasse beschrankte Einzel- und Doppelhausbebauung ermdglicht.
Die Beschréankung der moéglichen Grenzgaragen fur Einzelhduser auf eine Seite ent-
spricht dem Leitbild einer aufgelockerten Bebauung.

Bereits bei der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (Burgerdiskussion) wurde dar-
gestellt, dass gemaR dem stadtebaulichen Konzept auch Bereiche fir Doppelhausbe-
bauung ermdéglicht werden sollen. Eine bauliche Durchmischung wird von der Seite der
Stadt Wuppertal begrifdt. Die getroffenen Festsetzungen sind geeignet, dieses Pla-
nungsziel zu verwirklichen. Eine Verringerung der Bebauung soll somit nicht erfolgen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Bebauungsplan 1173 sowie das zu Grunde liegende stadtebauliche Konzept be-
ricksichtigen den Nachbarschutz zu den vorhandenen Anliegern nach Westen, Siden
und Osten gleichermalRen.

Es liegen keine stadtebaulichen Griinde dafir vor, in dem an die Grundstiicke Hainstr.
125 und 129 angrenzenden Wohngebiet WA2 abweichende Festsetzungen vorzusehen.
Eine besondere Betroffenheit der vorhandenen Anlieger ist nicht erkennbar. Eine Ein-
schrankung hinsichtlich der Zulassigkeit von Nebenanlagen ist stadtebaulich nicht be-
grundbar und soll daher nicht erfolgen. Nebenanlagen gehdéren regelmalRlig zum erfor-
derlichen Nutzungsumfang von Baugrundstiicken, so dass eine Einschrankung im Be-
zug auf die angemessene Nutzung der Baugrundstiicke unverhaltnismagig ware.
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Verkehrsbelastung wird sich fur die an die neue Zufahrt angrenzenden Grundstiicke
erhdhen. Es wird aber keine Erhéhung der Larmbelastung in der Art erwartet, welche ei-
ne spezielle Larmschutzfestsetzung im Rahmen des Bebauungsplans notwendig ma-
chen wirde. Die Immissionsrichtwerte der DIN 18005 werden eingehalten bzw. deutlich
unterschritten. Die eintretende Mehrbelastung ist so gering, dass sie zumutbar und hin-
zunehmen ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Festsetzungen fir den Bereich des derzeitigen Grundstiicks HainstraRe 135 ermog-
lichen eine geringere Baumasse als es der B-Plan 187 derzeit vorsieht. Eine Belastung
der Nachbarn und eine Verschlechterung des Landschafts- bzw. Ortsbildes sind nicht zu
erkennen. Die Festsetzungen sind auch unter heutigen Maf3staben und Anforderungen
an die Planung als angemessen anzusehen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Nutzung von Kaminen und Kaminodfen, ausgefiihrt nach den allgemeinen Regeln
der Technik und unter Einhaltung der geltenden Emissionsgrenzwerte, ist grundséatzlich
im Wohngebiet zulassig und stellt in der Regel keine unverhaltnisméagige Luftverschmut-
zung dar. Die ortlichen klimatischen und lufthygienischen Verhaltnisse sind nicht derart
angespannt, dass jegliche weitere lokale Emissionsquellen (z.B. Kaminheizungen) aus-
geschlossen werden mussten. Ein Erfordernis zu besonderen immissionsschutzrechtli-
chen Festsetzungen im Bebauungsplan besteht somit nicht.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Anordnung von Nebenanlagen im Bereich der Baumkrone der zu erhaltenden Ei-
che kann zugelassen werden, wenn nach Einschétzung der Unteren Landschaftsbehor-
de der Stadt Wuppertal hierdurch der Baum und das Wurzelwerk nicht relevant beein-
trachtigt werden. Die vorgesehene Regelung mit einer verpflichtenden Abstimmung mit
der Unteren Landschaftsbehoérde der Stadt Wuppertal erscheint zur Sicherung einer ge-
wissen Flexibilitdt bei der baulichen Nutzung des Grundstticks sinnvoll und berlcksich-
tigt den Baumschutz in ausreichendem Mal3e.

Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Behdrden gem. 8 4 Abs. 2
BauGB vom 04.03.2013 bis einschliel3lich 12.04.2013

Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben innerhalb des o.g. Zeitraumes eine
Stellungnahme abgegeben:

21

Naturschutzverbande BUND NRW e.V., LNU NRW e.V. NABU NRW e.V. unter Ein-
bindung WBU e.V. - Stellungnahme vom 31.03.2013

Die Verbande lehnen die geplante Bebauung u.a. mit Verweis auf Verfahrensmangel in
der Abwéagung, wegen des Fehlens einer Umweltvertraglichkeitsprifung sowie eines
Landschaftspflegerischen Begleitplanes und der Verschlechterung der ¢kologischen Si-
tuation gegeniber dem alten Bebauungsplan Nr. 187 ab. Sie fordern weitergehende Un-
tersuchungen und einen Ausgleich fur die durch die Bebauung verursachten Eingriffe
und halten es fir richtiger, das alte Planungsrecht ersatzlos aufzuheben.

Das Plangebiet stellt ein wichtiges Trittsteinbiotop dar, der Aul3enbereich im Land-
schaftsplan Nord beginnt bereits in ca. 400 m Entfernung. Die Verbande fordern, das
Trittsteinbiotop so weit wie moglich zu erhalten.

45von 78



10.

11.

12.

Die Bestandserfassung der Vogelwelt und der geschitzten Arten soll nachgeholt oder
die Planung eingestellt werden. Falls erhebliche Stérungen oder Schéadigungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen, besteht die Mdglichkeit einer Befreiung nach § 62
BNatSchG, fir die entsprechende Erhebungen und Verfahrensweisen vorzulegen bzw.
einzuhalten sind.

Die in der Begrindung zum Bebauungsplan enthaltene Erklarung zu Abweichungen zwi-
schen den vor Ort im Rahmen einer avifaunistischen Kartierung zum Bebauungsplan
und den Hinweisen des ehrenamtlichen Naturschutzes (umfangreiche Liste mit Arten die
im Plangebiet als Brutvdgel sowie Nahrungsgaste und Durchzigler nachgewiesen wur-
den) wird als ,wenig hilfreich“ beurteilt. Arten, die im Fachinformationssystem des
LANUV oder vom ehrenamtlichen Naturschutz aufgelistet sind, missen ,in einer aus-
fhrlichen Kartierung untersucht“ werden. Dabei muss ein Umfeld von 300 m um die Be-
bauung bertcksichtigt werden, wie ein als Anlage beigefiligter Text des Planungsbiros
Kuhlmann & Stucht belegt. Es werden verschiedene Arten (Schwarzspecht, Wacholder-
drossel, Birkenzeisig) als neu nachgewiesene Nahrungsgéaste bzw. Durchzigler be-
nannt.

Fir Amphibien soll ein Konzept erarbeitet werden, dass der ,Vermeidung von Todesop-
fern unter den Amphibien dient und auch die Gefahren von Baugruben berlcksichtigt.
Das Plangebiet wird vollkommen falsch dargestellt. Es liegt ,schon sein Jahrzehnten
brach und die Wiese wird 1-2 Mal jahrlich durch einen Landwirt zur Heuernte gemaht.*
Es handelt sich somit nicht um eine vergleichsweise intensive Nutzung.

Das Landschaftsbild wird anders als in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefthrt
vollstandig zerstort. Damit wird auch vielen Tierarten der Lebensraum genommen.

Die Gewassersituation ist nicht hinreichend bertcksichtigt. Zwei Bachlaufen stdlich des
Plangebietes wird Grundwasser entzogen. Eine Verschlechterung von Gewassern ist
laut Wasserrahmenrichtlinie verboten. Es wird erwartet, dass ein Vermeidungs- und
Minderungskonzept erarbeitet wird, dass dazu fihrt, dass die Grundwasserfiihrung und
Quellschittung der beiden Bachlaufe unterhalb des Plangebietes erhalten bleibt. Dieses
soll ,Versickerungsschachte pro Grundstiick“ und bei schlecht durchlassigem Boden an-
dere Formen der Versickerung enthalten. Es muss mit einem hoheren Wasseraufkom-
men gerechnet werden, als im hydrogeologischen Gutachten ermittelt, da die Klein-
rammbohrungen in einem Zeitraum durchgefihrt wurden, an dem vorher langere Zeit
keine Niederschlage gefallen waren und der Boden gefroren war.

In Hinblick auf den Flachenverbrauch und die damit einhergehende Verringerung von
Lebensraum insbesondere fir Greifvogel wird die Berlicksichtigung des Baugebiets ,Im
Lehmbruch® (2.300 m? mit 30 Hausern bebaut) gefordert. Die Verbande fordern eine
starke Verringerung des Flachenverbrauches und ,mindestens immer einen Ausgleich
fur Versiegelung durch Bebauungen®. Daher soll ein Teil der Wiese im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes von jeglicher Bebauung frei gehalten werden.

Es wird darauf verwiesen, dass im neuen Bebauungsplan nur wenige Hecken und
Baume erhalten bleiben sollen. Die im alten Bebauungsplan festgesetzte ,erhaltenswer-
te Hecke“ soll durch den Ausbau der Stralle Hollandische Heide verschwinden. Der
Ausbau ist ,insoweit unlogisch, weil im Einfahrtsbereich Gber gut 20 Meter gar kein Aus-
bau mdglich ist.”

Die bestehende Obstwiese stellt einen wichtigen Lebensraum fir die Tierwelt dar und
soll in stadtischen Besitz Uberfuhrt werden und als Teil mdglicher Kompensationsmal3-
nahmen erhalten bleiben.

Es wird der vollstdndige Erhalt des Waldes einschlie3lich angrenzender Einzelbdume
gefordert. Teile des Waldes, die Gber die planungsrechtlich im Bebauungsplan 187 gesi-
cherte Flache hinausgehen, sollen offenbar ,Teil der ausgewiesenen Wohnbauflachen
ohne einen Schutz werden®. Die Gefahr ist sehr gro3, dass durch die neuen Eigentiimer
Rodungen in groBem Umfang erfolgen.

Die langs von Grundstiicksgrenzen festgesetzte Hecke ist nur noch 1,5 m breit, obgleich
in einer friheren Verwaltungsvorlage eine Breite von 3 m angeklndigt worden ist. Gesi-
chert sind Hecken nur, wenn sich diese im stadtischen Besitz auf3erhalb von Privat-
grundstiicken befinden.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Der in der Wirdigung eingegangener Stellungnahmen enthaltene Verweis auf Eingriffe
in Privateigentum ist Hinweis auf eine fehlende Neutralitat bei der Durchfihrung des Be-
bauungsplanes. ,Die Priifung, ob eine Kompensation einen ,ungerechtfertigten® Eingriff
in das Privateigentum darstellt, ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung®. Vielmehr ist zu
klaren, ob und in welchem Umfang eine Kompensation fir Eingriffe erforderlich ist.

Es wird entsprechend der Vorgehensweise beim stadttkologischen Planungsbeitrag
zum Flachennutzungsplan die Erarbeitung einer vertiefenden stadttkologischen Pla-
nungsgrundlage gefordert.

,Die Massivitat der geplanten Bebauung verstolit gegen das WHG, fiihrt zu einer starken
Versiegelung des Schutzgut ,Boden®, zerstért das Schutzgut ,Landschaftsbild“, beein-
trachtigt die klimatische Ausgleichsfunktion ganz entschieden, zerstért weitgehend die
jetzige Funktion als Trittsteinbiotop und nimmt vielen Tieren und Pflanzen (auch der Ro-
ten Liste sowie besonders oder streng geschitzten Arten) den Lebensraum.” ,Mindes-
tens fur die Erweiterung der Bauflachen gegeniber den alten Bebauungsplan 187 muss
eine Kompensation umgesetzt werden.”

Es ist richtig, den Abbruch der Gebdude der Hoflage zeitlich einzugrenzen, vor einem
Abriss ist durch Begehung sicherzustellen, dass sich keine Tiere wahrend der Abrissar-
beiten im Haus befinden und geschadigt werden. Das Auffinden toter Tiere in den Ge-
bauden ist mysteriés. Es wird gefragt, ob die Funde néher untersucht wurden, um der
Todesursache auf die Spur zu kommen und wie verhindert wird, dass weitere Tiere zu
Tode kommen.

Die Verbande fordern, dass fir die im Plangebiet vorkommenden Wildkaninchen ein ge-
eigneter Lebensraum zur Verflgung gestellt wird, bevor die Baumalinahme begonnen
wird.

Das Auftreten von Feuchtezeigern sowie einer Quellsituation ist gutachterlich ungeklart.
Es wird eine Untersuchung von Quelllebensgemeinschaften gefordert.

Das Plangebiet stellt fir den Mausebussard, der ca. 90 m sudlich des Plangebietes sei-
nen Horstbaum hat, ein Jagdhabitat dar, das von Alt- wie Jungvogeln genutzt wird.

Die Wohnbebauung im Plangebiet ist im Laufe des Planverfahrens massiv ausgeweitet
worden. AusgleichsmalRnahmen sollen grundsatzlich separat aulerhalb der Grundstu-
cke erfolgen, am besten eignet sich der westliche Teil der Wiesenflache als Verbin-
dungskorridor zwischen dem Wald im Plangebiet und dem sidlich des Plangebietes.
Auch im Bereich des Spielplatzes sollen so viele Baume wie moglich erhalten bleiben.
Die Verbande fordern aufgrund der ungeklarten Situation des Grundwassers, dass die
empfohlenen baubegleitenden Untersuchungen auch durchgefuhrt werden.

In Wuppertal sind zu viele wichtige Kaltluftentstehungs- und -abflussgebiete verbaut
worden, die der Frischluftversorgung der Innenstadtbereiche dienen. Alle klimarelevan-
ten Flachen sollen von jeglicher Bebauung frei gehalten werden. Durch die Massivitat
der geplanten Bebauung werden alle ,klimarelevanten Aktivitdten in Form von Frisch-
luftentstehung und Frischluftabfluss sehr stark eingeschrankt.“ Es wird gefordert, dass
.Konzepte zur Vermeidung bzw. Minderung der das Stadtklima schadigenden MalRnah-
men erarbeitet werden.”

Beschlussvorschlag zu 2.1

1.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Alle vorgetragenen Belange sind in den Abwagungsvorschlag eingeflossen und wurden
bewertet. Insofern ist ein Abwagungsmangel nicht erkennbar. Diesbeziiglich ist darauf
zu verweisen, dass die abschlieRende Abwagung erst mit dem Satzungsbeschluss er-
folgt und Méangel insoweit auch noch gar nicht eintreten konnten.
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Eine Umweltvertraglichkeitsprufung ist aufgrund der Art der Bebauung laut Gesetz nicht
erforderlich. Die Erstellung eines Umweltberichtes auf Basis einer Umweltprifung ist bei
einem Verfahren nach § 13a BauGB nicht erforderlich. Dennoch wurden die Umweltbe-
lange in der Begriindung zum Bebauungsplan in einer umfassenden Weise dargestellt.
Der Bebauungsplan wird gem. § 13a BauGB als ,Bebauungsplan der Innenentwicklung*
aufgestellt. Demzufolge gilt bei Einhaltung der im Gesetz formulierten Rahmenbedin-
gungen, dass Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans zu erwarten
sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen Entscheidung er-
folgt oder zulédssig zu bewerten sind. Eines Ausgleiches im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung bedarf es fir die MaRnahmen im Plangebiet somit nicht.

Davon unabhangig gilt, dass fir das Gebiet der rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr.
187 — Am Anschlag (3. Anderung) besteht.

Das Gebiet ist daher nach 8 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB zu beurteilen, demzufolge ein
Ausgleich nicht erforderlich ist, soweit Eingriffe bereits vor der planerischen Entschei-
dung zulassig waren. Vor diesem Hintergrund bestiinde daher auch bei einem ,norma-
len“ Bebauungsplan nur eine Ausgleichsverpflichtung, soweit und fir den Teil der ge-
planten Bebauung, der Uber das bereits bestehende Planungsrecht hinausgehend ge-
schaffen wird. Dieser Anteil wéare im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 1173 al-
lenfalls sehr gering. Aus diesem Grunde sind Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen weder
gesetzlich erforderlich, noch kann die Umsetzung solcher Malinahmen einem Vorhaben-
tradger bzw. dem Eigentimer festgesetzter Bauflachen auferlegt werden.

Fur eine Aufhebung des geltenden Planungsrechtes besteht keine Veranlassung. Die
generelle Zielsetzung, im Plangebiet eine Wohnbebauung zu erméglichen, wurde mit
der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes bestétigt.

. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der "Auf3enbereich" bestimmt sich nach § 35 BauGB und ist nicht Regelungsgegenstand
des Landschaftsplanes. Beide Rechtsmaterien zu vermengen ist unzuldssig und ver-
kennen deren jeweils sehr unterschiedlichen Zielsetzungen.

Der AuRenbereich gem. BauGB ist generell vor Bebauung zu schitzen. Es handelt sich
wegen des geltenden Planungsrechtes im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht
um einen AulR3enbereich.

Der Hinweis auf die Trittsteinfunktion wird nachfolgend behandelt.

. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Plangebiet hat unstrittig eine fir eine innerstadtische Lage vergleichsweise hohe
Strukturvielfalt, wenngleich die Habitatvoraussetzungen fir stérungsempfindliche Arten
schon aufgrund der geringen FlachengroRe unvermeidbar stark begrenzt sind. Die Hin-
weise auf das Vorkommen von bestimmten Tierarten im weiteren Umfeld wéren fir das
Planverfahren nur dann erheblich, wenn dieses Auswirkungen auf diese weit entfernten
Fortpflanzungsstatten (Laichhabitate u.d.) haben kénnte. Dies ist nicht erkennbar. Im
Plangebiet (v.a. aber im ,Baugebiet, also den tatsachlich direkt in Anspruch genomme-
nen hangigen Wiesenflachen) ist eindeutig und offenkundig kein Laichgewasser vorhan-
den und auch eine Bedeutung als Landlebensraum sogenannter ,planungsrelevanter Ar-
ten“ unter den Amphibien (Geburtshelferkréte) ist nicht erkennbar.

Da aufgrund einer gutachterlichen Empfehlung in Zusammenhang mit dem Abriss der al-
ten Gebaude und aufgrund der Hinweise des NABU in seiner Stellungnahme von De-
zember 2011 madgliche artenschutzrechtliche Konflikte nicht ganzlich ausgeschlossen
werden konnten, wurde zum Bebauungsplan eine avifaunistische Kartierung veranlasst.
Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass im Plangebiet zwar zahlreiche Brutvogelarten
nachgewiesen werden konnten, es sich jedoch wie erwartet um kulturfolgende Arten im
weitesten Sinne handelt.
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Abweichungen von der Liste des ehrenamtlichen Naturschutzes ergeben sich vor allem
bei den Nahrungsgasten (viele Greifvdgel), die mit der vergleichsweise geringen Anzahl
an Gelandegangen unvermeidlich nicht alle erfasst werden, die aber auch nicht den
strengen Regelungen des § 44 BNatSchG unterliegen, sowie den Arten, die innerhalb
der Vorhabensflache schon aufgrund der Biotopstruktur nicht als Brutvégel zu erwarten
sind (etwa der Schwarzspecht als Art der eher groReren Walder) oder fir die Hinweise
nur auf Vorkommen in gro3erer Entfernung vorliegen (z.B. Braunkehlchen, das im Fach-
informationssystem des LANUV gar nicht verzeichnet ist, nach Angaben der Verbénde
aber in einer Entfernung von ca. 300 m bis 400 m auftritt). Brutplatze von Sperber und
Schleiereule auf der Vorhabensflache kdnnen aufgrund der Kartierungen ausgeschlos-
sen werden. Auf eine Detailkartierung des Waldbestandes in Hinblick auf Eulen sowie
Fledermé&use wurde verzichtet, da der Wald durch das Vorhaben nicht nur nicht in An-
spruch genommen wird, sondern durch weitergehende Festsetzungen auch vermieden
wird, dass der faktisch vorhandene Waldrand durch sogenannte Nebenanlagen beein-
trachtigt wird.

Da die Unterschiede zwischen den Angaben der Verbande und den Ergebnissen der
Kartierung gut zu erklaren sind und keine Hinweise darauf vorliegen, dass eine der ver-
zeichneten Arten, die das Plangebiet als Nahrungshabitat nutzen durch die geplanten
Mafnahmen in ihrem Erhaltungszustand verschlechtert wird, besteht keine Veranlas-
sung zu weiteren Kartierungen. Davon unbeeinflusst ist die Verpflichtung des Vorhaben-
tragers, erforderliche Rodungen (vor allem im Bereich der ehemaligen Hoflage) nur unter
Beachtung der einschléagigen Schutzzeiten zu realisieren.

Aulerdem gilt, dass die im Plangebiet angetroffenen Biotopstrukturen und somit auch
alle theoretisch vorhandenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten planungsrelevanter Ar-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin vorhanden und 6kologisch funktionsféahig
waren. Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG in Verbindung mit § 44
(5) BNatSchG liegt somit nicht vor.

Die Darlegungen der Verbande im Hinblick auf die Anforderungen des gesetzlichen Ar-
tenschutzes sind in einem zentralen Punkt nicht zutreffend. Es ist keinesfalls so, dass
.wenn das Fachinformationssystem (FIS) des LANUV ... planungsrelevante Tierarten®
benennt, diese ,in einer ausfuhrlichen Kartierung untersucht und erfasst werden* mus-
sen. Vielmehr gibt das auf Messtischblatter mit einem Flachenumfang von 100 km?2 be-
zogene Fachinformationssystem nur erste Hinweise auf mdgliche Vorkommen. Diesen
Hinweisen sind vor dem Hintergrund der konkreten drtlichen Verhéaltnisse und der mit ei-
nem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren nachzugehen.

In der als Anlage der Stellungnahme beigefligten Ausarbeitung des Biros Kuhlmann &
Stucht geht es nicht um die Frage, was zu untersuchen bzw. zu kartieren ist, sondern
um die Frage, wann eine Beteiligung der ULB im entsprechenden Verfahren vorzusehen
ist. Diese Beteiligung erfolgt im B-Plan-Verfahren ohnehin.

Im 8§ 62 BNatSchG geht es um die Bereitstellung von Flachen. Sollte der § 62 Land-
schaftsgesetz NRW gemeint sein, so handelt es sich dort um Regelungen zu gesetzlich
geschitzten Biotopen und die Verfahrensweise, wenn diese ausnahmsweise in An-
spruch genommen werden sollen. Im Bauleitplanverfahren wurde nicht vorgetragen,
dass es sich bei der Wiese um ein § 62 Biotop handeln kénnte (fur deren Ermittlung
letztlich ohnehin wieder die ULB zusténdig wére).

. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Plangebiet stellt sich nicht als ein wesentlicher Teillebensraum fir Amphibien dar.
Die Verkehrsbelastung auf der Stral3e Hollandische Heide wird sich nicht wesentlich
verandern. Fir die Erstellung eines Konzeptes besteht daher keinerlei Veranlassung.

. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Hinsichtlich der 6kologischen Bedeutung der Flache ist auf die Ausfihrungen zu 3. zu
verweisen.
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Es ist erganzend anzumerken, dass schon die Angabe der Verfasser, die Wiese werde
1- 2 Mal jahrlich gemaht, der in der Stellungnahme im gleichen Abschnitt getroffenen
Behauptung widerspricht, das Plangebiet liege ,schon sein Jahrzehnten brach®.

. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Unzweifelhaft wird die Umsetzung der geplanten MalRhahmen zu einer Verschlechterung
der Lebensbedingungen fur manche Tierarten fihren und insbesondere stérungsemp-
findliche, wenngleich weit verbreitete, Arten werden nicht in gleicher Weise auftreten,
wie das derzeit noch der Fall ist. Auch wird das Plangebiet einen erheblichen Teil seiner
Funktion als Nahrungshabitat einbuf3en. Das Landschaftsbild wird sich wandeln und es
wird sich ein Ortsbild einstellen, dass zwar durch die Grinanteile auf den grof3en Grund-
sticken und die offentliche Grinflache (Kinderspielplatz) keinen innerstadtischen,
gleichwohl aber einen geschlossenen Siedlungscharakter aufweist.

Eine Veranderung der aktuellen Situation in Hinblick auf Natur und Landschatft ist bereits
auf Basis des geltenden Bebauungsplanes Nr. 187 mdglich. Grundlegende Anderungen
ergeben sich insoweit durch den neuen Bebauungsplan nicht.

. Der Stellungnahme wird gefolgt.

Aufgrund der bekannten Thematik durch Oberflachenabfliisse auf die StralRe Hollandi-
sche Heide wurden die diesbeziglichen Gegebenheiten in mehreren Gutachten ausfiihr-
lich untersucht. Im Ergebnis wurden sowohl Einschrankungen fir die Bebauung formu-
liert, als auch eine ErschlieBungskonzeption entwickelt, die aufgrund der Ableitung in
das Kanalnetz die bestehenden Probleme durch oberflachlich abflieRendes Nieder-
schlagswasser erkennbar und unzweifelhaft erheblich verringert wird.

Die Existenz einer Quelle auf der Entwicklungsflache ist durch gutachterliche Untersu-
chungen ausgeschlossen worden. Wesentliche Auswirkungen auf die sudlich des Plan-
gebietes in Unterhanglage existierenden Bachlaufe sind schon insoweit nicht zu erwar-
ten, als die grundwasserfihrende Schicht im Plangebiet von sehr geringer Méachtigkeit
ist (gespanntes Grundwasser mit einer stauenden Schicht nahe der Gelandeoberflache).
Das aus dem oberen Bodenhorizont abflieRende Wasser gelangt, wie vor Ort gut zu er-
kennen, in betrachtlichem Umfang auf die StralRe Hollandische Heide und wird auf die-
ser in Richtung auf die Kanalisation abgeleitet. Fir die Wasserfihrung in den beiden Ba-
chen hat das Plangebiet somit allenfalls untergeordnete Bedeutung. Die in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan benannte Verringerung der Grundwasserneubildung ist daher
nur von prinzipieller Bedeutung und muss aufgrund der ortlichen Verhaltnisse nicht im
Detail untersucht werden. Der Umstand, dass beide Béache bereits nach einer sehr kur-
zen offenen, nur bedingt naturnahen, Fuhrung verrohrt werden und diese Verrohrung
auch langerfristig nicht aufgehoben werden kann, macht dartiber hinaus klar, dass die
Gewasser nicht nur aktuell eine eher geringe gewéasserokologische Bedeutung haben,
sondern auch uber kein nennenswertes gewasserokologisches Entwicklungspotential
verfugen.

VerstoRe gegen das Wasserhaushaltsgesetz oder das Landeswassergesetz sind daher
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu befirchten.

Die Anordnung von Versickerungsschachten sowie tiefer in den Untergrund einschnei-
dender Rigolen ist offenkundig wegen des in Teilen des Plangebietes gespannten
Grundwassers nicht maéglich.

Die dem Hydrogeologischen Gutachten zugrundeliegenden Untersuchungen werden als
im Rahmen der Bauleitplanung ausreichend angesehen. Weiterer Bohrungen bedarf es
in diesem Zusammenhang nicht. Die Anordnung mdglicher ergdnzender Nachweise im
Rahmen von Baugenehmigungsverfahren obliegt den dafir zustandigen Behor-
den/Amtern. Dariiber wird im konkreten Einzelfall entschieden werden.

. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die grundsatzliche Einschatzung, dass der ,Flachenverbrauch® letztlich auch zu Proble-
men bei Arten fUhren kann, die eine Flache ,nur“ als Nahrungshabitat nutzen, wird ge-
teilt.
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11.

12.

Es liegen jedoch keinerlei nachvollziehbare Hinweise darauf vor, dass dies angesichts
der rAumlichen Lage des Plangebietes und der im Umfeld in groiem Umfang vorhande-
nen landwirtschaftlichen Freiflachen, in einem im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes
erheblichem Umfang der Fall ist. Gerade bei den als Beispiel angefiihrten Greifvdgeln
mit ihren groRen Revieren bleibt vollig unklar, warum das kleine Plangebiet ,Im Lehm-
bruch® einen abwagungserheblichen Aspekt darstellen sollte.

In Zusammenhang mit dem Thema Flachenverbrauch ist erganzend zu betonen, dass
gerade die in Zusammenhang mit der Planung verfolgte Strategie der vorrangigen In-
nenentwicklung den negativen Auswirkungen des Flachenverbrauches entgegenwirken
soll.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Bereich des Plangebiets wurden alle vorhandenen Baume, Straucher und Hecken
Uberprift. Dabei wurde nur ein Baum von der Unteren Landschaftsbehorde als so schiit-
zenswert bewertet, dass die erforderliche stadtebauliche Begrindung fir eine entspre-
chende Festsetzung im Bebauungsplan erkennbar ist.

Die im B-Plan Nr. 187 urspringlich festgesetzten Hecken sind in dieser Form tatséachlich
gar nicht vorhanden und waren es ausweislich alterer Luftbilder auch schon lange Zeit
nicht. Der wesentliche Teil des Bewuchses entlang der Stral3e Hollandische Heide be-
steht aus einer lockeren Abfolge von Baumen und Strauchern. Diese werden aus ver-
kehrstechnischen Erfordernissen teilweise Uberplant. Die durch eine entsprechende
Festsetzung im Bebauungsplan vorbereitete Mdglichkeit eines spateren Stral3enausbaus
ist insoweit nicht ,unlogisch®, als damit auf einem langeren Abschnitt der Strale ein ver-
kehrstechnisch akzeptabler Querschnitt mit Begegnungsmoglichkeiten geschaffen wer-
den kann. Die Erhaltung kurzer einspuriger Abschnitte, die wegen mangelnder Flachen-
verfugbarkeit nicht zweispurig ausgebaut werden kdnnen, steht der grundsatzlichen
Sinnhaftigkeit der MaRBhahme nicht entgegen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Obstwiese stellt sich als untergeordnet gartnerisch genutzte Flache dar. Die Obst-
baume sind weder pragend noch herausragend, so dass sich eine Festsetzung als Ein-
zelbaume verbietet. Die Wiese als solche weist keine Merkmale auf, die einen besonde-
ren Schutz nahelegen.

Fur eine Uberfuhrung in offentliches Eigentum gibt es keine Veranlassung. Die pla-
nungsrechtliche Sicherung als nicht Uberbaubare Grundstucksflache dient dem langfris-
tigen Erhalt der dem Wald vorgelagerten Freiflache.

Der Vorschlag einer méglichen Nutzung als Kompensationsflache ist nicht nachvollzieh-
bar, da die Flache keine nennenswerten 6kologischen Aufwertungspotentiale aufweist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Waldflache wird in ihrem forstrechtlichen Bestand gemaR Bebauungsplan Nr. 187
vollstandig gesichert. Darliber hinaus wird fur Teilbereiche, die nach geltendem Be-
bauungsplan Wohnbauflache sind, durch Festsetzungen zum Ausschluss von Nebenan-
lagen eine weitergehende Sicherung realisiert als in Bebauungsplan Nr. 187. Gleichwohl
bleibt zu konstatieren, dass die heranriickende Bebauung eine Veranderung der Le-
bensraumbedingungen auch im Wald bewirkt.

Die Feststellung, dass die gro3e Gefahr besteht, dass die Baume in einem erheblichen
Umfang von den neuen Eigentimern abgeholzt werden, wird nicht geteilt. Eine Abhol-
zung ist auch weiterhin nur nach forstrechtlichen Kriterien moglich und zieht zwingend
eine Wiederaufforstung nach sich. Jeder nicht genehmigte Einschlag in Waldflachen
zieht rechtliche Konsequenzen nach sich. Solch rechtswidriges Verhalten zu sanktionie-
ren ist jedoch nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Spezielle weitere Malinahmen die
diesbezilglich der Bauleitplanung obliegen kénnten, sind nicht erkennbar.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Festsetzungen zu Hecken, insbesondere langs der Strae Hollandische Heide, sind
vor dem Hintergrund der stadtebaulichen Ziele erfolgt.
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14.

15.

16.

Von besonderer Bedeutung sind diesbezliglich nachbarschiitzende Funktionen. Eine
Landschaftshecke zu realisieren ist kein stadtebauliches Ziel.

Die Einschatzung, dass Hecken nur dann gesichert sind, wenn sich diese im offentlichen
Eigentum befinden, wird nicht geteilt. Die Festsetzung von Hecken auf Privatgrundsti-
cken ist gangige Praxis. Sollte auf einzelnen Baugrundstiicken entgegen der Festset-
zungen des Bebauungsplanes gehandelt werden, werden die zustandigen stadtischen
Dienststellen tatigt.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Ermittlung und Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft ist nach natur-
schutzrechtlichen Kriterien unter Beachtung der Regelungen des Baugesetzbuches vor-
zunehmen. Im Rahmen der Bauleitplanung sind nach § 1 abs. 6 Nr. 7 offentliche und
private Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwdagen, hierzu zahlt
auch die Berlcksichtigung des Privateigentums. Im Planverfahren 1173 nach 8§ 13a
BauGB entstehen demnach keine ausgleichpflichtigen Eingriffe und eine Festsetzung
von Kompensationsmal3nahmen ist nicht erforderlich.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der stadtokologische Planungsbeitrag zum Flachennutzungsplan der Stadt Wuppertal
macht Angaben zu allen Umweltmedien (Boden, Klima/Luft, Wasser, Flora/Fauna etc.)
und war eine Grundlage fir die Abwagung im Rahmen der Aufstellung des Flache-
nnutzungsplanes. Soweit der Planungsbeitrag Hinweise auf eine besondere 6kologische
Bedeutung flur einzelne Schutzgiter gibt, wurden diese somit bereits im Aufstellungsver-
fahren zum FNP gegeniiber anderen Belangen abgewogen. Die Ausweisung des Plan-
gebietes als Wohnbauflache dokumentiert, dass die diesbeziiglich entscheidungsbefug-
ten Gremien der Stadt Wuppertal den Belangen des Wohnungsbaus in Kenntnis der
Aussagen des stadtokologischen Planungsbeitrages Vorrang vor den dort formulierten
Aspekten in Bezug auf verschiedene Umweltbelange gegeben haben. Der Erarbeitung
vertiefender Planungsgrundlagen speziell fir den Bebauungsplan bedarf es vor diesem
Hintergrund aber auch insbesondere deshalb nicht, weil fir wesentliche Teile des Pan-
gebietes bereits Planungsrecht vorliegt.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Mit der Realisierung der geplanten Bebauung ist kein Verstol3 gegen das Wasserhaus-
haltsgesetz verbunden. Unstrittig ist, dass mit einer Bebauung unvermeidlich auch eine
Verringerung der naturhaushaltlichen Leistungen einhergeht, die eine Flache erbringen
kann.

Gerade in Hinblick auf die sogenannten planungsrelevanten Arten ist zu betonen, dass
diese moglicherweise einen Teillebensraum verlieren (konkret einen Teil ihres
Nahrungshabitates) dies aber nicht gleichzusetzen ist, mit einem Verlust ,des Lebens-
raumes®. Auswirkungen auf den Erhaltungszustand lokaler Populationen sind nicht zu
erwarten.

Kompensationsmalinahmen bedarf es in einem Verfahren nach § 13a BauGB nicht.

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Der Abriss wird unter Beachtung der artenschutzrechtlich erforderlichen Schutzmal3-
nahmen erfolgen. Es gibt keine Hinweise auf eine Vergiftung von Tieren. Die arten-
schutzrechtliche Vorprifung zum Abriss der bestehenden Geb&ude enthélt auch keine
Hinweise auf ein ,mysteridses Auffinden® toter Tiere. Vielmehr kénnen Tiere durch die
auch in der Stellungnahme der Verbande erwahnten Offnungen in die Gebaude eindrin-
gen.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung des Abrisses der bestehenden
Gebaude der alten Hoflage nicht Gegenstand der Bauleitplanung ist, sondern eines ei-
genstandigen Verfahrens bedarf, das bereits abgeschlossen ist. Spezielle Artenschutz-
malnahmen in Zusammenhang mit den Gebauden sind nicht Gegenstand der Bauleit-
planung
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18.

19.

20.

21.

22.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Ein Erfordernis spezielle ArtenschutzmalRnahmen fir Wildkaninchen zu realisieren ist
nicht erkennbar.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Plangebiet wurde auf Quellen untersucht. Solche wurden nicht festgestellt. Eine Un-
tersuchung auf Quelllebensgemeinschaften ist somit nicht erforderlich.

Feuchtezeiger sind nicht nur innerhalb von landwirtschaftlichen Nutzflachen h&ufig anzu-
treffen. lhr Auftreten kann verschiedene Ursachen haben. Im vorliegenden Fall sind dies
zweifellos Schichtenwasseraustritte aufgrund einer oberflachennah anstehenden stau-
enden Bodenschicht, in Teilbereichen vermutlich aber auch Anschittungen und Verdich-
tungen des Untergrundes. Daraus ist keine allgemein hohe 6kologische Bedeutung oder
besonderer Artenreichtum abzuleiten, die eine weitergehende Kartierung erfordern wr-
de.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Mausebussard ist im Rahmen der Prifung der Umweltauswirkungen so wie alle an-
deren planungsrelevanten Arten auch berlcksichtigt worden. Es gibt keine belastbaren
Hinweise darauf, dass diese Art durch die Realisierung des Vorhabens in einer im Sinne
des BNatSchG erheblichen Weise beeintrachtigt ware. Wie die Verfasser selbst ausfiih-
ren, brutet der Mausebussard im Umfeld des Plangebietes und nutzt dieses, wie auf-
grund seines grol3en Reviers auch zahlreiche andere Flachen, als Nahrungshabitat. Es
ist nicht erkennbar, dass das Plangebiet fir den Mausebussard ein sogenanntes ,essen-
tielles® Nahrungshabitat darstellt, das besonderen Schutzbedarf aufweist.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine wesentliche Ausweitung der geplanten Bebauung hat es im Planungsprozess nicht
gegeben.

AusgleichmalRnahmen nach naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung bedarf es in einem
Verfahren nach § 13a BauGB nicht.

Der Erhalt von Baumen im Bereich des geplanten Spielplatzes kann nur unter Wahrung
der Verkehrssicherheit erfolgen. Es ist nicht davon auszugehen, dass einzelne Be-
standsbaume auf der Flache des geplanten Spielplatzes erhalten bleiben kénnen.

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Grundwassersituation ist soweit als geklart anzusehen, wie dies im Rahmen der
Bauleitplanung erforderlich ist. Alle im Baugenehmigungsverfahren noch zusétzlich er-
forderlichen Untersuchungen werden nach MalRgabe der dafur zustandigen Fachamter
und Behdrden selbstverstandlich durchgefihrt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die vergleichsweise offene Landschaftsstruktur mit inrem Gefélle lasst erkennen, dass
es zur Bildung von Kaltluft auf der Flache des Plangebietes (v.a. der Wiese) kommen
kann, die der Topographie folgend nach Siden in den stark durchgrinten Siedlungs-
raum abflieRen wird. Unstrittig ist, dass Frischluftzufuhr fir die Innenstadtbereiche und
ahnliche verdichte Siedlungsflachen wichtig ist. Fir die Bewertung des Umstandes, dass
durch die geplante Bebauung die Kaltluftbildung und somit auch deren Abfluss weitge-
hend entfallen wird, ist aber entscheidend, ob das Plangebiet fiir solche belastete Rau-
me und die dortigen immissionsokologischen Verhéltnisse eine relevante Bedeutung
hat. Weder ist dies der Fall, noch hat das Plangebiet fir die unmittelbar benachbarten
Siedlungsflachen eine wesentliche klimatische Bedeutung, da diese als sehr gut bis gut
durchgriinten Flachen keinen Bedarf an klimatisch-lufthygienischem Ausgleich erkennen
lassen, der durch das Plangebiet gedeckt werden kénnte.
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2.5

Die allgemeine Erarbeitung von Konzepten zur Vermeidung bzw. Minderung der das
Stadtklima schadigenden Malnahmen ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Die
grundsatzliche Klimavertraglichkeit der Planung wurde im Rahmen der Aufstellung des
Flachennutzungsplanes geprift und bestatigt.

Folgende Behdrden und Trager oOffentlicher Belange haben die Planung mit der
Stellungnahme ,,Keine Bedenken“ beurteilt:

- Bezirksregierung Diusseldorf, Dezernat 53.1 — allgemeiner Immissionsschutz,
Schreiben vom 05.03.2013

- Amprion GmbH, Schreiben vom 05.03.2013
-  PLEdoc GmbH, Schreiben vom 03.03.2013
- Wehrbereichsverwaltung West, Schreiben vom 13.03.2013

- GASCADE Gastransport GmbH, Schreiben vom 15.03.2013

Im Rahmen einer Anderung zum Satzungsbeschluss erfolgte eine erneute
offentliche Auslegung (Beteiligung der Offentlichkeit) gem. § 4a Abs. 3
BauGB vom 03.06.2013 bis einschlie3lich 17.06.2013.

Folgende Stellungnahmen wurden innerhalb des 0.g. Zeitraumes abgegeben:

3.1 Stellungnahmen von Anwohnern vom 10.06.2013

1. Die Verfasser sehen die Auswirkungen auf Wasser- und Abwasserflihrung nicht ausrei-

chend untersucht. Dies ist mit den zur Anderung zum Satzungsbeschluss eingetragenen
maximalen Ausschachtungstiefen nicht erledigt.

Die in der Begrindung dargestellte geplante Entwéasserung ist den Verfassern nicht ein-
deutig genug dargestellt. ES wird nicht deutlich ob eine geplante Entwéasserung allein in
den Abwasserkanal Kuckelsberg technisch mdglich ist und ob die dortigen Abwasserlei-
tungen ausreichend dimensioniert sind. Bislang wurde davon ausgegangen, dass der in
der Hainstraf3e liegende Abwasserkanal in nérdlicher Richtung verlangert werden sollte.

Im Weiteren wird auf bereits vorgebrachte Themen, welche das Grundstick der Verfasser
betreffen verwiesen, welche bereits bei der ersten Offenlage vom 04.03.-12.04.2013 vorge-
bracht wurden. Diese werden in der Abwagung unter Punkt 1 bereits behandelt. Dartber
hinausgehend wurden keine neuen abwagungsrelevanten Erkenntnisse vorgebracht.

Beschlussvorschlag zu 3.1

1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die zum Bebauungsplan erstellten Gutachten und Planungen zum Umgang mit Wasser
beziehen sich auf alle Aspekte, die nach Einschatzung der zustdndigen Fachbehdérden
und der fachlichen Expertise der Gutachter im Rahmen der Bauleitplanung zu klaren
sind.

54 von 78



Das schliel3t nicht aus, dass zur Realisierung der einzelnen Hauser im Plangebiet zu ei-
nem spéateren Zeitpunkt weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden missen, wenn
sich neue Erkenntnisse ergeben. Dies ist fur die Errichtung eines Gebaudes Ublich.

Die festgesetzten maximalen Ausschachtungstiefen, welche im Bebauungsplan 1173
eingetragen sind, sollen verhindern, dass grundwasserfiihrende Schichten (entspre-
chend gutachterliche Stellungnahme zur Abgrabungstiefe) angeschnitten werden, so
dass nach Mdglichkeit keine Drainagen fir das dauerhafte Abfiihren von Grund- bzw.
Schichtenwasser erforderlich werden. Fur das Gutachten wurden im Plangebiet in einem
plausiblem Raster Klein- und GroRrammbohrungen vorgenommen. Hiermit konnte die
Tiefe des Grundwasserhorizontes eingegrenzt werden. Weitere detaillierte Untersu-
chungen sind im Rahmen des Planverfahrens nicht erforderlich.

2. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Bereits bei der ersten Offenlage vom 04.03. bis 12.04.2013 wurde die Ver- und Entsor-
gung des neuen Baugebiets wie folgt beschrieben:

Die Versorgungsleitungen werden uber die neue Zufahrt von der Hainstral3e aus in das
Neubaugebiet gefuhrt. Die Entsorgung (Entwasserung im Trennsystem) erfolgt im We-
sentlichen nach Sud-Westen in den Kanal der StralRe Kuckelsberg, lediglich die 2 Hau-
ser im Sud-Osten des Neubaugebiets werden Uber die Zufahrt der Hollandischen Heide
in den Kanal der HainstraBe entwassert. Das Konzept wurde nach Abstimmung mit den
Wouppertaler Stadtwerken (WSW) erstellt.

Zum Zeitpunkt der Burgerdiskussion im Mai 2012, war noch eine 2. Variante im Ge-
spréach, welche eine Verlangerung des Kanals in der HainstraBe nach Norden bis zur
neuen Zufahrt vorsah. Nach Prifung durch die WSW wurde diese 2. Variante aber ver-
worfen. Es bleibt bei dem beschriebenen Entwasserungskonzept. Nach Aussage der
Wouppertaler Stadtwerke sind die geplanten und vorhandenen Kanalanlagen ausrei-
chend dimensioniert, um die anfallenden Wassermengen schadlos abzuflihren.

3.2 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 10.06.2013

1. Die Verfasserin / der Verfasser sieht die Auswirkungen auf Wasser- und Abwasserfiih-
rung nicht ausreichend untersucht. Dies ist mit den zur Anderung zum Satzungsbe-
schluss eingetragenen maximalen Ausschachtungstiefen nicht erledigt.

2. Die in der Begriindung dargestellte geplante Entwasserung ist der Verfasserin / dem
Verfasser nicht eindeutig genug dargestellt. Es wird nicht deutlich ob eine geplante Ent-
wasserung allein in den Abwasserkanal Kuckelsberg technisch moglich ist und ob die
dortigen Abwasserleitungen ausreichend dimensioniert sind. Bislang wurde davon aus-
gegangen, dass der in der Hainstral3e liegende Abwasserkanal in nordlicher Richtung
verlangert werden sollte.

Beschlussvorschlag zu 3.2

1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die zum Bebauungsplan erstellten Gutachten und Planungen zum Umgang mit Wasser
beziehen sich auf alle Aspekte, die nach Einschatzung der zustéandigen Fachbehdrden
und der fachlichen Expertise der Gutachter im Rahmen der Bauleitplanung zu klaren
sind. Das schlief3t nicht aus, dass zur Realisierung der einzelnen Hauser im Plangebiet
Zu einem spéateren Zeitpunkt weitere Untersuchungen durchgeftihrt werden mussen,
wenn sich neue Erkenntnisse ergeben. Dies ist fur die Errichtung eines Gebaudes ub-
lich.
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Die festgesetzten maximalen Ausschachtungstiefen, welche im Bebauungsplan 1173
eingetragen sind, sollen verhindern, dass grundwasserfiihrende Schichten (entspre-
chend gutachterliche Stellungnahme zur Abgrabungstiefe) angeschnitten werden, so
dass nach Mdglichkeit keine Drainagen fir das dauerhafte Abfiihren von Grund- bzw.
Schichtenwasser erforderlich werden. Fur das Gutachten wurden im Plangebiet in einem
plausiblem Raster Klein- und GroRrammbohrungen vorgenommen. Hiermit konnte die
Tiefe des Grundwasserhorizontes eingegrenzt werden. Weitere detaillierte Untersu-
chungen sind im Rahmen des Planverfahrens nicht erforderlich.

2. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bereits bei der ersten Offenlage vom 04.03. bis 12.04.2013 wurde die Ver- und Entsor-
gung des neuen Baugebiets wie folgt beschrieben:
Die Versorgungsleitungen werden Uber die neue Zufahrt von der Hainstral3e aus in das
Neubaugebiet gefiihrt. Die Entsorgung (Entwasserung im Trennsystem) erfolgt im We-
sentlichen nach Sud-Westen in den Kanal der Stral3e Kuckelsberg, lediglich die 2 Hau-
ser im Sud-Osten des Neubaugebiets werden Uber die Zufahrt der hollandischen Heide
in den Kanal der HainstraRe entwéassert. Das Konzept wurde nach Abstimmung mit den
Wouppertaler Stadtwerken (WSW) erstellt.
Zum Zeitpunkt der Burgerdiskussion im Mai 2012, war noch eine 2. Variante im Ge-
sprach, welche eine Verlangerung des Kanals in der Hainstral3e nach Norden bist zur
neuen Zufahrt vorsah. Nach Prifung durch die WSW wurde diese 2. Variante aber ver-
worfen. Es bleibt bei dem beschriebenen Entwasserungskonzept. Nach Aussage der
Wuppertaler Stadtwerke sind die geplanten und vorhandenen Kanalanlagen ausrei-
chend dimensioniert, um die anfallenden Wassermengen schadlos abzufuhren.

3.3 Stellungnahmen von Anwohnern vom 10.06.2013

1. Die Verfasser stellen dar, dass Abgrabungstiefen vor Baubeginn nicht festlegbar sind,

da nach dem hydrogeologischen Gutachten im Plangebiet grundsatzlich mit gespann-
tem Grundwasser zu rechnen sei. Es bestiinde grundsatzlich die Gefahr, dass bei Tief-
baumalRnahmen gespannte Grundwasserleiter angeschnitten werden. Wie das genau
zu vermeiden ist, kbénne nur durch ein weiteres Gutachten in der offenen Baugrube ge-
klart werden. Dann sei es aber schon zu spéat und es seien unter Umstanden bereits
Grundwasserleiter angeschnitten. Eine Beurteilung der Bodenbeschaffenheit mit der
Festsetzung von maximalen Ausschachtungstiefen reicht den Verfassern nicht aus. Es
wird eine Untersuchung der Quelllebensgemeinschaften gefordert.
AuBerdem wird auf Aussagen zur Gewassersituation verwiesen, welche bereits wahrend
der ersten Offenlage vom 04.03.-12.04.2013 vorgebracht wurden. Diese werden in der
Abwagung unter Punkt 1 bereits behandelt. Darliber hinaus wurden keine neuen abwa-
gungsrelevanten Aspekte zum Thema Wasser vorgebracht.

2. Die Verfasser nehmen Bezug auf die redaktionellen Anpassungen zu den Themen Natur
und Umwelt. Hierbei wird auf bereits vorgebrachte Themen wéahrend der ersten Offenla-
ge vom 04.03.-12.04.2013 verwiesen. Diese werden in der Abwagung unter Punkt 1 be-
reits behandelt. DarUber hinausgehend wurden keine neuen abwagungsrelevanten As-
pekte zum Thema Natur und Landschaft vorgebracht.

3. Die Verfasser nehmen Bezug auf die redaktionellen Anpassungen bei der Beschreibung
des Geltungsbereichs. Es ist den Verfassern nicht eindeutig genug beschrieben, ob sich
die Stral3e Hollandische Heide innerhalb oder auferhalb des Geltungsbereichs befindet.
Hierbei wird auf bereits vorgebrachte Themen wahrend der ersten Offenlage vom
04.03.-12.04.2013 verwiesen. Diese werden in der Abwagung unter Punkt 1 bereits be-
handelt. Dartiber hinausgehend wurden keine neuen abwdagungsrelevanten Aspekte
zum Thema Geltungsbereich vorgebracht.

4. Die Verfasser lehnen die im WAA4 festgesetzte zulassige Zahl von Wohnungen mit max.
5 Wohneinheiten ab. Eine damit massive Bauverdichtung entsprache in keiner Weise
der vorhandenen Bebauung.
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Beschlussvorschlag zu 3.3

1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die zum Bebauungsplan erstellten Gutachten und Planungen zum Umgang mit Wasser
beziehen sich auf alle Aspekte, die nach Einschatzung der zustandigen Fachbehorden
und der fachlichen Expertise der Gutachter im Rahmen der Bauleitplanung zu klaren
sind.

Das schliel3t nicht aus, dass zur Realisierung der einzelnen Hauser im Plangebiet zu ei-
nem spéateren Zeitpunkt weitere Untersuchungen durchgefiihrt werden missen, wenn
sich neue Erkenntnisse ergeben. Dies ist fur die Errichtung eines Gebaudes ublich.

Die festgesetzten maximalen Ausschachtungstiefen sollen verhindern, dass grundwas-
serfiihrende Schichten (entsprechend gutachterlicher Stellungnahme zur Abgrabungstie-
fe) angeschnitten werden, so dass nach Mdéglichkeit keine Drainagen fir das dauerhafte
Abfihren von Grund- bzw. Schichtenwasser erforderlich werden. Fir das Gutachten
wurden im Plangebiet in einem plausiblem Raster Klein- und GrofRrammbohrungen vor-
genommen. Hiermit konnte die Tiefe des Grundwasserhorizontes eingegrenzt werden.
Weitere detaillierte Untersuchungen sind im Rahmen des Planverfahrens nicht erforder-
lich.

2. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die in die Begriindung zusatzlich eingefuigte Uberschrift zum Artenschutz dient aus-
schlieBlich klarstellenden formalen Zwecken und ist nicht Ausdruck weitergehender
fachlicher Erkenntnisse oder etwa notwendiger zusatzlicher Untersuchungen. Alle weite-
ren Ausfuhrungen in der Stellungnahme der Verfasser sind bereits an anderer Stelle be-
handelt und nicht Gegenstand der Anderung. Sie enthalten keine neuen abwéagungsre-
levanten Aspekte.

3. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die StralRe Hollandische Heide liegt innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans 1173 — Hollandische Heide -. Dies geht eindeutig aus der Beschreibung des Gel-
tungsbereichs im Zusammenhang mit der in der Begrundung eingefugten Zeichnung
sowie dem Bebauungsplan hervor. Die Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans (8 9 Abs. 7 BauGB) ist entsprechend der Planzeichenverordnung
(PlanzV) Nr. 15.13. dargestellt.

4. Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die Erhdhung der zulassigen Zahl von Wohnungen im WA4 von 4 auf 5 Wohneinheiten
resultiert daraus, das im Bestand vorhandene Baurecht annéahernd abzubilden. Im WA4
bezieht sich das im Wesentlichen auf die Mehrfamilienhausbebauung Hainstral3e Nr.
111 bis Nr. 113. Hier wurden mehr als 5 Wohneinheiten realisiert. Grundsatzlich ist, ori-
entiert zur Hainstral3e (WA4), eine Mehrfamilienhausbebauung mit bis zu 5 Wohnungen
stadtebaulich vertraglich. Die Planung soll somit in diesem Punkt beibehalten werden.

3.4 Stellungnahme von Anwohnern vom 13.06.2013

Die Verfasser auf3ern Bedenken, da die Entwasserungsleitung der Flurstiicke 117, 116,
147 und 108 Uber das Grundstiick der neuen ErschlieBungsstrafl3e gefiihrt wird. Eventu-
elle Schaden durch die BaumalRnahmen werden nicht durch die Eigentimer des Kanals
getragen.

Beschlussvorschlag zu 3.4 = Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Bei der Erstellung der neuen ErschlieBungsstralRe ist grundsatzlich darauf zu achten,
vorhandene Anschliisse und Versorgungsleitungen nicht zu beschadigen.
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Die den Bereich der neuen Zufahrt querenden vorhandenen privaten Leitungen sind
den Beteiligten bekannt und werden im ErschlieBungsvertrag zwischen dem Erschlie-
Bungstrager und der Stadt Wuppertal berlcksichtigt. Die Verantwortung fir die sach-
gemale Ausflihrung tragt der ErschlieBungstrager. Die Stadt Wuppertal Ubernimmt die
Strafl’e mangelfrei nach erfolgter Abnahme.

3.5 Stellungnahme einer Anwohnerin / eines Anwohners vom 17.06.2013

Die Verfasserin / der Verfasser auf3ert Kritik an der geplanten Entwéasserung, dass der
Entwasserungskanal nicht wie zunachst geplant zum Teil Gber die Zufahrt zur Hainstra-
Be hin gefuhrt wird. AuRBerdem wird ein Leitungsrecht fir den privaten Entwasserungs-
kanal, welcher die neue Zufahrt quert, gefordert.

Beschlussvorschlag zu 3.4 = Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bereits bei der ersten Offenlage vom 04.03. bis 12.04.2013 wurde die Ver- und Entsor-
gung des neuen Baugebiets wie folgt beschrieben:

Die Versorgungsleitungen werden Uber die neue Zufahrt von der Hainstral3e aus in das
Neubaugebiet gefuhrt. Die Entsorgung (Entwadsserung im Trennsystem) erfolgt im We-
sentlichen nach Sud-Westen in den Kanal der StralRe Kuckelsberg, lediglich die 2 Hau-
ser im Sud-Osten des Neubaugebiets werden Uber die Zufahrt der hollandischen Heide
in den Kanal der HainstralRe entwéassert. Das Konzept wurde nach Abstimmung mit den
WSW erstellt.

Zum Zeitpunkt der Burgerdiskussion im Mai 2012, war noch eine 2. Variante im Ge-
sprach, welche eine Verlangerung des Kanals in der Hainstral3e nach Norden bist zur
neuen Zufahrt vorsah. Nach Prifung durch die WSW wurde diese 2. Variante aber ver-
worfen.

Die von der Verfasserin / dem Verfasser geforderte Festsetzung einer Flache fiur die Be-
lastung mit einem Leitungsrecht im Bereich der neuen Zufahrt wird im Bebauungsplan
nicht eingetragen, da es sich hier um eine geplante 6ffentliche StralRe handelt, welche
grundsatzlich die ErschlieBung der angrenzenden Grundstiicke sichert. Im Bereich einer
offentlichen Strale kdnnen auch private Kanalanlagen liegen. Im Rahmen des Er-
schlieBungsvertrages zwischen dem Entwicklungstrager und der Stadt Wuppertal ist
dieser bestehende private Abwasserkanal bereits bertcksichtigt. Insoweit ist bei der Er-
richtung der StraBe Sorge zu tragen, dass der Kanal statisch nicht belastet und geschéa-
digt wird. Nach erfolgter Herstellung und Widmung der StralRe ist der Abschluss eines
Gestattungsvertrages zur Regelung der gegenseitigen Rechte und Pflichten mit den Ka-
nalbesitzern erforderlich. Die Eintragung einer beschrénkten Dienstbarkeit fir das Lei-
tungsrecht ware eine privatrechtliche Regelung aul3erhalb des Bebauungsplanverfah-
rens und ist mit dem derzeitigen Eigentimer der Flache zu klaren.

3.6 Stellungnahmen von Anwohnern vom 10.06.2013

1. Es werden Bedenken gegen das Entwasserungskonzept gedul3ert. Die Verfasser au-
Bern sich enttduscht, dass eine Verlangerung des Entwéasserungskanals in der Hain-
straRe in Verbindung mit einem Anschluss des Neubaugebiets hiertiber nicht erfolgt.
Gegen die Uberbauung des Privatkanals mit der neuen Zufahrt werden Bedenken erho-
ben.

2. Die Verfasser aulRern sich gegen die gednderte Festsetzung im WA4 auf max. 5 Wohn-
einheiten. Dies wird als zuséatzliche Belastung fir die Anlieger dargestellt.
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Beschlussvorschlag zu 3.6

1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Bereits bei der ersten Offenlage vom 04.03. bis 12.04.2013 wurde die Ver- und Entsor-
gung des neuen Baugebiets wie folgt beschrieben:
Die Versorgungsleitungen werden lber die neue Zufahrt von der Hainstral3e aus in das
Neubaugebiet gefiihrt.
Die Entsorgung (Entwé&sserung im Trennsystem) erfolgt im Wesentlichen nach Sid-
Westen in den Kanal der Stral’e Kuckelsberg, lediglich die 2 Hauser im Siid-Osten des
Neubaugebiets werden Uber die Zufahrt der hollandischen Heide in den Kanal der Hain-
straBe entwassert. Das Konzept wurde in  Abstimmung mit den Wuppertaler Stadtwer-
ken (WSW) erstellt.
Die angesprochene Verlangerung des Kanals in der Hainstral3e stellt insoweit eine Vari-
ante dar, die in der Frihphase der Planung noch diskutiert wurde, aber zu Gunsten die-
ser Entsorgungsvariant aufgegeben wurde. Mit der nun gewahlten Variante kann eine
ordnungsgemale Entsorgung der anfallenden Wasser mit geringeren Investitionskosten
sichergestellt werden.
Bei der Erstellung der neuen ErschlieBungsstralle ist grundsatzlich darauf zu achten,
vorhandene Anschlisse und Versorgungsleitungen nicht zu beschadigen. Die Verant-
wortung fir die sachgemafe Ausflhrung tragt der ErschlieBungstrager. Die Stadt Wup-
pertal Gbernimmt die StraRe schadensfrei nach erfolgter Abnahme.

2. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Erhdéhung der zul&ssigen Zahl von Wohnungen im WA4 von 4 auf 5 Wohneinheiten
resultiert daraus, das im Bestand vorhandene Baurecht annahernd abzubilden. Im WA4
bezieht sich das im Wesentlichen auf die Mehrfamilienhausbebauung HainstraRe Nr.
111 bis Nr. 113. Hier wurden mehr als 5 Wohneinheiten realisiert.

Grundsatzlich ist, orientiert zur Hainstral3e (WA4), eine Mehrfamilienhausbebauung mit
bis zu 5 Wohnungen stadtebaulich vertraglich. Eine daraus resultierende zusatzliche
und eventuell nicht zumutbare Belastung fur die vorhandenen Anlieger ist nicht erkenn-
bar.

3.7 Stellungnahme eines Anwohners / einer Anwohnerin vom 18.06.2013

Es wird ausschlieRlich auf bereits vorgebrachte Themen zum Schutz von Natur, Umwelt
und Arten eingegangen, welche bereits wéahrend der ersten Offenlage vom 04.03.-
03.04.2013 vorgebracht wurden. Unter Anderem verweist der Anwohner / die Anwohne-
rin auf die Stellungnahme der Naturschutzverbande vom 31.03.2013. Diese werden im
abwagungsvorschlag unter Punkt 2.1 bereits behandelt. Darlber hinausgehend wurden
keine neuen abwagungsrelevanten Erkenntnisse vorgebracht.

Beschlussvorschlag zu 3.7 = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Hierzu wird auf den Beschlussvorschlag zur Stellungnahme der Naturschutzverbénde
vom 31. 03.2013, entsprechend Punkt 2.1 des Abwagungsvorschlags, verwiesen.
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4

Im Rahmen einer Anderung zum Satzungsbeschluss wurde eine Beteili-
gung der betroffenen Behtérden vom 03.06.2013 bis einschliel3lich
17.06.2013 gem. § 4a Abs. 3 BauGB durchgefihrt.

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange haben innerhalb des o0.g. Zeitraumes eine
Stellungnahme abgegeben:

4.1

Naturschutzverbande BUND NRW e.V., LNU NRW e.V. NABU NRW e.V. unter Ein-
bindung WBU e.V. - Stellungnahme vom 14.06.2013

Stellungnahme

1. Die Verbande halten ihre Ausfiihrungen vom 31.03.2013 aufrecht.

2. Die Belange von Natur und Umwelt sind weiterhin gar nicht, nicht richtig oder unvoll-
standig erfasst. Planungsrelevante, besonders geschiitzte Arten wurden trotz Hin-
weisen der Umweltverbédnde abweichend von den Artenschutzbestimmungen nicht
richtig erfasst und behandelt.

Trotz textlicher Ergdnzungen und Erganzungen zu den Abgrabungstiefen wird deut-
lich, dass das Bauvorhaben insgesamt sehr Uiberhastet, unvollstandig und fehlerhaft
ausgefuhrt wird.

3. Die Festlegung von Abgrabungstiefen ist vor Baubeginn tberhaupt nicht festlegbar,
da grundsétzlich im gesamten Plangebiet mit gespanntem Grundwasser zu rechnen
ist. Die Gewassersituation wurde insbesondere in Hinblick auf die beiden Bachlaufe
sudlich des Plangebietes nicht richtig erfasst. Es wird die Forderung nach einem
Konzept zur Versickerung erneuert.

4. Die neu eingefligt Uberschrift ,Artenschutzbelange gem. § 44 BNatSchG“ &ndert
nichts daran dass die Fauna weiterhin unvollstandig erfasst wurde.

5. Die Darstellung zum Obstbaumbestand in der Begriindung zum Bebauungsplan
vermittelt einen falschen Eindruck. Der Bestand hat nicht schon immer zum Haus
Kuckelsberg 86 gehort. Die Obstwiese hat einen sehr hohen 6kologischen Wert und
es ware sinnvoll, diese Flache der Tierwelt zu erhalten.

Beschlussvorschlag zu 4.1
1. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

2. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die Stellungnahme ist im Wesentlichen identisch mit den Stellungnahmen, die im Rah-
men der Offenlage geben wurden. Auf die Abwagungsvorschlage zur Stellungnahme
vom 31.03.2013 wird an dieser Stelle verwiesen. Es wird weiterhin keine Notwendigkeit
zuséatzlicher faunistischer Erhebungen gesehen. Die Belange von Natur und Umwelt
sind in der gesetzlich vorgeschriebenen Tiefe abgearbeitet. Die textlichen und zeichneri-
schen Erganzungen sind aus Grunden der Verfahrenssicherheit erforderlich.

3. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die Festlegung der Abgrabungstiefen erfolgte in Abstimmung zwischen dem Gutachter
und den zustandigen stadtischen Dienststellen. Die Einschatzung, dass eine Festlegung
von Abgrabungstiefen vor Baubeginn grundsatzlich nicht méglich ist, wird nicht geteilt.
Vielmehr gilt, dass eine solche Festlegung im Rahmen der Bauleitplanung mdglich und
notwendig ist, wenngleich sich im Baugenehmigungsverfahren das Erfordernis ergan-
zender Untersuchungen zumindest fir einen Teil der geplanten Gebdude ergeben
kann.
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5.1

a)

Im Weiteren wird auf bereits vorgebrachte Themen verwiesen, die bereits in der Stel-
lungnahme vom 31.03.2013 von den Verbanden vorgebracht wurden. Diese werden in
der Abwagung unter Punkt 1 bereits behandelt. Dartber hinausgehend wurden keine
neuen abwagungsrelevanten Aspekte vorgebracht.

4. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die in die Begrindung zusétzlich eingefugte Uberschrift zum Artenschutz dient aus-
schlie3lich klarstellenden formalen Zwecken und ist nicht Ausdruck weitergehender
fachlicher Erkenntnisse oder etwa notwendiger zuséatzlicher Untersuchungen.

Im Weiteren wird auf bereits vorgebrachte Themen verwiesen, die bereits in der Stel-
lungnahme vom 31.03.2013 von den Verbanden vorgebracht wurden. Diese werden in
der Abwagung unter Punkt 1 bereits behandelt. Darliber hinausgehend wurden keine
neuen abwagungsrelevanten Aspekte vorgebracht.

5. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die Darstellungen zur raumlichen Lage des Obstbaumbestandes sollen keine Aussagen
Uber die Eigentumsverhéltnisse oder den Wechsel von Eigentumsverhaltnissen machen.
Die Einschatzung, dass die Obstwiese einen sehr hohen 6kologischen Wert hat, wird
weiterhin nicht geteilt.

Frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (Blrgerdiskussion) gem. § 3 Abs.1
BauGB vom 02.05.2012

An dieser Stelle werden die wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung (Biirgerdiskussion)
sowie die bei der Stadt Wuppertal eingegangenen und fur das Planverfahren relevanten
Stellungnahmen abgewogen. Auf Grund der zahlreich vorliegenden Stellungnahmen
werden diese unter den wesentlichen Themengebieten nachfolgend zusammengefasst:

Themengebiet ,,StraBe Hollandische Heide*

Stellungnahmen zum Ausbau und zum Geltungsbereich: Ein Ausbau der Stralie
Hollandische Heide wird nicht gewlinscht. Die Stral3e soll in ihrer jetzigen Form als
Spielstral3e erhalten bleiben. Der Geltungsbereich soll die Hollandische Heide nicht mit
einbeziehen, um Erschlie3ungskosten fur die stidlichen Anlieger zu vermeiden.

Es ist unklar, welche Ziele damit verfolgt wurden, die StraRe Hollandische Heide in den
Geltungsbereich des B-Plans Nr. 1173 einzubeziehen.

Beschlussvorschlag zu 5.1 a) = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ein Ausbau der Hollandischen Heide ist derzeit nicht geplant. Die vorhandene Stral3e
der Hollandischen Heide weist aber iiberwiegend nur eine Breite von ca. 3 m auf. Dies
lasst eine Befahrbarkeit in nur eine Richtung zu, wobei Ausweichmdglichkeiten fir Be-
gegnungsverkehr nur auf den privaten Zufahrten und nur in begrenzten Umfang moglich
sind.

Zur Regelung des Grenzverlaufs insbesondere zu den sidlich angrenzenden Privat-
grundstiicken sowie zur Erméglichung einer aus verkehrstechnischer Sicht sinnvollen
zukinftigen Verbreiterung der Stra3e auf ein einheitliches MalR von 4,75 m ist es not-
wendig, dass der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 1173 die StralRe Hollandische Heide
mit einbezieht.

Auf3erdem wurde die Strafl3e Hollandische Heide im Rahmen des Bauleitplanverfahrens

im Hinblick auf die Verkehrssicherheit im Bereich der Zufahrt zur Hainstral3e Uberpruft.
Diese Uberprifung hat ergeben, dass kein Handlungsbedarf im Zufahrtbereich besteht.
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5.2

b)

b)

Stellungnahmen zum Grenzverlauf: Es wird auf den unregelmafigen Grenzverlauf an
der Stral3e Holl&ndische Heide in Verbindung mit einer Inanspruchnahme von Privatfl&-
chen hingewiesen. Die Grenze zum neuen Wohngebiet soll so verlaufen, dass die not-
wendigen Durchfahrtsbreiten erreicht werden und Raum fir FuRBganger sichergestellt
werden kann. Eine generelle Korrektur des unregelméaRigen Grenzverlaufs wird vorge-
schlagen.

Beschlussvorschlag zu 5.1 b) = Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Stellungnahme wurde im Rahmen der Bauleitplanung insofern umgesetzt, dass eine
Begradigung der Stral3enbegrenzungslinie nach Norden hin erfolgt ist. Dies beinhaltet
aulerdem eine durchgéngige Verbreiterung der festgesetzten 6ffentlichen Straf3enfla-
che auf 4,75 m um einen zukinftigen Ausbau zu erméglichen, der aktuell aber nicht vor-
gesehen ist.

Themengebiet ,,Bodenbeschaffenheit”

Stellungnahmen zum Wasseraufkommen: Um Beachtung der Grundwasserfiihrung
und des Oberflachenwassers im Zusammenhang mit der Hanglage wird gebeten. Es
wird auf Uberflutungen bei starken Regenféllen hingewiesen. Es wird befiirchtet, dass
mit der zusétzlichen Bebauung noch mehr Wasser anféllt. Die vorhandenen Missstinde
sollten durch das neue Kanalsystem behoben werden.

Ein Hydrogeologisches Gutachten wird fur wichtig erachtet. Dies soll nach Ansicht der
Verfasser im Auftrag der Stadt erfolgen.

Eine Stellungnahme der Unteren Wasserbehdrde zum Hydrogeologischen Gutachten
wird angereqgt.

Beschlussvorschlag zu 5.2 a) = Der Stellungnahme wird gefolgt.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wurde ein Hydrogeologisches Gutachten vorge-
legt und von der Unteren Wasserbehorde (UWB) Uberprift. Die daraus hervorgehenden
Ergebnisse wurden im Bebauungsplan 1173 - Hollandische Heide — berlcksichtigt. Hin-
sichtlich der Niederschlagsentwasserung ist die Einleitung des auf den versiegelten Fla-
chen anfallenden Regenwassers in die neu zu errichtende Kanalisation vorgesehen. An
diese sollen ebenso die neuen Stral3enflachen angeschlossen werden. Die UWB wird
Uberdies kontinuierlich am Verfahren beteiligt. Wegen der geplanten Ableitung von Nie-
derschlagswasser in die Kanalisation ist davon auszugehen, dass der oberflachige Ab-
fluss und der Ubertritt auf die StraRe Hollandische Heide deutlich geringer werden wird.
In das Hydrogeologische Gutachten kann wahrend der Offenlage Einsicht genommen
werden.

Stellungnahmen zu Altlasten: Es wird auf einen ehemaligen, mittlerweile zugeschutte-
ten Teich oberhalb des neuen Wohngebiets hingewiesen. Die Mdglichkeit, dass sich hier
Kampfmittel aus dem 2. Weltkrieg befinden kénnten, wird angegeben.

Beschlussvorschlag zu 5.2 b) = Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Uber den Teich liegen keine weitergehenden Informationen vor. Die Untersuchungen im
Plangebiet ergaben diesbezuglich keine Hinweise auf moglicherweise problematische
Schadstoffbelastungen. Erganzend ist darauf zu verweisen, dass die Flache in der der
Teich gelegen haben soll, durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen, sondern in
seinem Bestand gesichert wird. GemaR der Uberprifung des Plangebietes durch die
Untere Bodenschutzbehérde (UBB) und dem Kampfmittelbeseitigungsdienst (Stellung-
nahme vom 08.03.12) liegen im Bereich des Bebauungsplans Nr. 1173 - Hollandische
Heide — keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer schadlichen Bodenveranderung
oder Altlast bzw. der Verdacht auf Kampfmittel vor.
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5.3

c)

d)

Stellungnahmen zur Belastung der Anlieger: Die Anlieger wiinschen sich eine Rege-
lung zu moglicherweise auftretenden Schaden an den bestehenden Hausern, welche
durch die neue Bautéatigkeit hervorgerufen werden kénnten.

Hierzu wird eine Ergdnzung zum Protokoll der Burgerdiskussion gegeben, wobei ein
Blrger nach der Haftung der Stadt Wuppertal im Schadensfall fragt. Die Stadt Wuppertal
sollte sich zu diesem Punkt dul3ern.

Moglicherweise auftretende Schaden und Gefahren sollen von der Stadt und dem Er-
schlieBungstrager verhindert werden.

Beschlussvorschlag zu 5.2 ¢) = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Mit der Rechtskraft zum Bebauungsplan wird grundsatzlich eine fur die vorhandenen
und neuen Anlieger schadensfreie Realisierung von Wohngebauden im Plangebiet er-
moglicht. Derzeit sind auch keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass zur schadlosen
Durchfiihrung der Planung besondere SicherungsmalRnahmen erforderlich wirden bzw.
zu beachten waren. Moglicherweise entstehende Baumangel und die daraus resultie-
renden moglichen Schaden liegen im Verantwortungsbereich der ausfiihrenden Firmen
und der Bauherren und sind nicht Regelungsgegenstand der Bauleitplanung.

Stellungnahmen zur ehemaligen Hofschaft: Beim Abriss der vorhandenen Gebaude
der ehemaligen Hofschaft soll eine umweltvertragliche Entsorgung erfolgen. Der not-
wendige Verkehr fUr die Abbrucharbeiten soll tber die neue Erschlieungsstral3e zur
Hainstral3e hin erfolgen.

Beschlussvorschlag zu 5.2 d) = Der Stellungnahme wird gefolgt.

Mit der Abrissgenehmigung wird eine umweltvertragliche Entsorgung vorausgesetzt. Es
gelten diesbezlglich die hierfur einschlagigen Vorschriften und Normen. Der Erschlie-
Bungstrager plant bereits fur die Abrissarbeiten die ohnehin notwendige Baustral3e im
Bereich der neuen Zufahrt zu erstellen. Grundsatzlich ist aber festzuhalten, dass der Ab-
riss nicht Gegenstand der Bauleitplanung ist.

Themengebiet ,,Flora und Fauna“

Stellungnahmen zu Hecken und Abstandsgrin: Die im B-Plan 187 festgesetzte er-
haltenswerte Hecke an der Hollandischen Heide soll in den neuen B-Plan tibernommen
werden und bis zum 0stlichen Plangebietsrand verlangert werden. Ein 6ffentlicher Griin-
streifen zwischen dem Neubaugebiet und der Hollandischen Heide wird gewiinscht. Die
Breite des Pflanzstreifens sollte 5 m betragen.

Eine Abgrenzung in Form einer Hecke und eines Griinstreifens zu den Grundstiicken am
Kuckelsberg wird gewiinscht. Die Vorschlage reichen von einer 10 m breiten Wildhecke
bis zu einer 50 m breiten Biotopvernetzung zwischen dem ndérdlich angrenzenden Wald-
chen und einem im Stiden des Plangebiets vorhandenen Waldgebiet.

Beschlussvorschlag zu 5.3 a) = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zu den vorhandenen Anliegern nach Osten, Stiden und Westen werden Anpflanzungs-
gebote fur Hecken auf einer Pflanzstreifenbreite von ca. 1,5 m im Bebauungsplan vor-
gesehen. Dies erfolgt zur Sicherung einer stadtebaulich strukturierten Gliederung sowie
der Gewabhrleistung eines hochwertigen zukinftigen Erscheinungsbildes.

Die Pflanzfestsetzungen werden im Bereich der privaten Garten des neuen Wohnge-
biets angeordnet. Dartber hinausgehende bzw. breitere Pflanzflachen sind mit Blick auf
die damit einhergehende Belastung des privaten Grundbesitzes nicht vorgesehen und
auch nicht angemessen.
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b) Stellungnahmen zu Grinflachen und Spielplatzflachen: Das Waldchen und die
Obstwiese sollten erhalten bleiben.
Die durch die Verkleinerung der Spielplatzflache von 3.000 m2 auf 1.200 m2 anfallende
Restflache von 1.800 m? sollte der Flora und Fauna uberlassen werden oder innerhalb
des Wohngebiets als offentliche Grinflache angelegt werden.

Es wird der Erhalt der Wildhecke und der Baume am Zufahrtbereich der Hollandischen
Heide gewinscht. Eine Erweiterung der Spielplatzflache mit Integration des vorhande-
nen Pflanzbestandes wird vorgeschlagen. In diesem Zusammenhang wird eine Uber-
nahme der Pflege seitens der Anwohner fur die Grinflachen angeboten. Die geplante
Bebauungsdichte in diesem Bereich wird kritisch gesehen. Es wird angeregt den Erho-
lungswert und die Attraktivitat des Wohnstandortes maglichst zu erhalten.

Die Lage des Spielplatzes wird von den Verfassern kontrovers beurteilt. Zum einen soll
der Standort entsprechend des B-Planes Nr. 187 erhalten bleiben, wahrend zum ande-
ren eine Anordnung der Spielplatzflaiche im Inneren des neuen Wohngebietes fur sinn-
voll erachtet wird. Auch wird die Spielplatzflache insgesamt in Frage gestellt und als wei-
tere Alternative die geplante Lage beflirwortet.

Den Burgern sei nicht klar, welche Erwagungen zu dem in der Blrgerdiskussion vorge-
stellten Spielplatzstandort gefuihrt haben.

Beschlussvorschlag zu 5.3 b) = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der im Bebauungsplan Nr. 187 festgesetzte Wald wird mit gleichen Grenzen Ubernom-
men und damit gesichert. Zum Schutz der Baume die aul3erhalb dieser Flache stehen
wird eine ergdnzende schitzende Flachenfestsetzung im Bebauungsplan eingetragen.
Nebenanlagen sowie Abgrabungen und Aufschittungen sollen hier ausgeschlossen
werden. Ein Waldabstand von 20 m zur angrenzenden Bebauung wird, nach Abstim-
mung mit dem Landesbetrieb Wald und Holz, mit den im Bebauungsplan festgesetzten
Baufeldern eingehalten. Die im Bereich des Waldabstands Richtung Westen vorhande-
ne ,Obstwiese“ kann als Teil einer privaten Gartenflache, innerhalb der nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflache der Anlieger am Kuckelsberg weitgehend erhalten
bleiben.

Die Verkleinerung der Spielflache erfolgte auf Grund des ermittelten Bedarfs im Quartier.
Diesbezuglich kdnnen und durfen private Flachen nur in dem erforderlichen Umfang fir
offentliche Zwecke belastet werden. Die Stadt kann somit im Rahmen der Bauleitpla-
nung die nicht flr den Spielplatz benétigten Flachenanteile nicht als 6ffentliche Parkan-
lage / Griunflache festsetzen ohne dass hierfirr ein stadtebauliches Erfordernis gegeben
oder eine finanzielle Entschadigung zu leisten ware. Diesbezuglich liegt hier kein stadte-
baulich hoch verdichtetes Wohngebiet vor, in dem die Anlage von innerstadtischen
Griunflachen zur Auflockerung und Naherholung angemessen ware. Grundsatzlich ist
zudem bei der Planung von Griinflachen die regelmafige Pflege zu bericksichtigen.
Dies bedeutet auch eine wirtschaftliche Betrachtung im Bezug auf die gesamten 6&ffent-
lich zu bewirtschaftenden Flachen. Alle in dem neuen Baugebiet notwendigen Flachen
fur die offentliche ErschlieBung inkl. StralRenbegleitgriin sowie die Spielplatzflache wer-
den nach der Fertigstellung an die Stadt Wuppertal Gbergeben und durch die Stadt
Wuppertal gepflegt und in Stand gehalten.

Eine neue Griunflache nur auf der Grundlage einer Pflege durch die Anlieger zu planen,
ist rechtlich sowie wirtschaftlich nicht haltbar. Daher werden auch im Plangebiet der Hol-
landischen Heide nur 6ffentliche Flachen mit o6ffentlicher Verantwortung sowie private
Flachen mit privater Verantwortung entstehen. Dies schafft auch fir die Zukunft klare
Verhaltnisse und ermdglicht einen kontinuierlichen Pflegestandard.

Der Standort der im Bebauungsplan festgesetzten Spielplatzflache wurde auf Grund fol-
gender Kriterien favorisiert:

1. Der Spielplatz soll fur die Kinder im neuen Wohngebiet sowie fir die Kinder der um-
liegenden Bebauung sicher und ful3laufig erreichbar sein.
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2. Der Spielplatz soll ein verbindendes zentrales Element zwischen der vorhandenen
und der neuen Bebauung sein.

3. Die ohnehin vorgesehene FulRwegeverbindung kann bei dem geplanten Standort in
die Spielplatzplanung integriert werden.

4. Als sudlicher Abschluss der platzartigen Aufweitung am Eingang des neuen Quartiers
ist der Spielplatz auch stadtebaulich gut und zentral angeordnet.

Stellungnahmen zu Baumen: Im Bereich der Hofschaft sollten die gro3en Baume maog-
lichst erhalten werden. Ein weiterer Anwohner fordert, dass mdoglichst alle Baume im
Planbereich erhalten bleiben sollen. Es wird der Vorschlag unterbreitet, moglichst viele
Bestandsbédume in die Spielplatzplanung zu integrieren.

Beschlussvorschlag zu 5.3 ¢) = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Auf Grund des Abbruchs der ehemaligen Hofschaft sowie der geplanten stadtebaulichen
Nutzung (Wohnbebauung, ErschlieRungsanlagen und Spielplatz) ist nicht damit zu rech-
nen, dass alle Baume in diesem Bereich erhalten werden kdnnen.

Fir die Festsetzung von Einzelbdumen innerhalb des Plangebietes ist es erforderlich,
dass der jeweilige Einzelbaum durch seine Lage und Auspréagung herausragend und
pragend fur das Siedlungs- und Stadtbild ist. Dieses wurde im Verfahren u.a. wie folgt
geprift:

Die bereits im B-Plan Nr. 187 festgesetzte Kastanie wurde durch die Untere Land-
schaftsbehdrde (ULB) geprift. Hierbei wurde ein grof3flachiger Rindenschaden mit be-
ginnender Holzzersetzung festgestellt. Nach notwendigem erheblichem Rickschnitt
wirde eine erhohte Bruchgefahr bestehen. Dies fuhrt, auch auf Grund des hier geplan-
ten Kinderspielplatzes dazu, dass eine Erhaltung der Kastanie leider nicht in Frage
kommt.

Die ebenfalls bereits im B-Plan Nr. 187 festgesetzte Eiche am &stlichen Planbereichs-
rand wird als stadtbildprdgend sowie von der Unteren Landschaftsbehdrde (ULB) als
erhaltenswert eingestuft. Im neuen Bebauungsplan Nr. 1173 wird die Eiche als zu erhal-
tenden Baum festgesetzt. AufRerdem wird ein notwendiger Sicherungsabstand vom
Baumkronenrand zur neuen Bebauung von min. 2,0 m bericksichtigt.

Weitere Baume, die den oben genannten Kriterien entsprechen sind im Plangebiet nicht
vorhanden.

Stellungnahmen zum Ausgleich: Fir die geplante Neubebauung sollte ein Ausgleich
an der westlichen Seite des neuen Geltungsbereichs erfolgen. Es wird eine Kompensa-
tion entsprechend der Vorstellungen des NABU Wuppertal gefordert.

Einem Verfasser fehlen ein Landschaftspflegerischer Fachbeitrag und eine Kompensati-
onsplanung.

Beschlussvorschlag zu 5.3 d) = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Geltungsbereich des neuen Bebauungsplans Nr. 1173 — Hollandische Heide —
Uberplant einen Teilbereich des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 187 — Am Anschlag
/ Hollandische Heide — welcher fir diese Flache bereits eine umfangreiche Bebauung
ermoglicht. Der Flachennutzungsplan sieht hier Wohnbauflache vor. Dies entspricht
auch dem Planungsziel des neuen B-Plans 1173.

Da eine weitgehende Bebauung des Plangebietes bereits durch den Bebauungsplan Nr.
187 zulassig ist, kommt die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nicht zur Anwendung
und eine Kompensationsplanung ist nicht erforderlich. Aul3erdem stellt die geplante
Grundflache im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 1173 keine Erhéhung im Bezug auf die
Festsetzungen im B-Plan Nr. 187 dar.
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Auf Grund des Verfahrens nach § 13a BauGB fir Bebauungsplane der Innenentwick-
lung, kann von der Umweltprifung entsprechend § 2 Abs. 4 BauGB sowie vom Umwelt-
bericht nach § 2 a BauGB abgesehen werden. Dem entsprechend ist ein Landschafts-
pflegerischer Begleitplan nach dem Bundesnaturschutzgesetz fir den Bebauungsplan
1173 — Hollandische Heide nicht erforderlich. Unabhangig davon werden die relevanten
Umweltbelange im Verfahren ermittelt und in die Planung eingestellt.

Stellungnahmen zu Schutzgitern: Die Schutzgiter Wasser, Tiere, Pflanzen und de-
ren Lebensraum sowie Bodenhaushalt, Klima und Luft, Landschaft und Erholung, sollen
bei der Umsetzung des Bebauungsplans bertcksichtigt werden

Beschlussvorschlag zu 5.3 e) = Der Stellungnahme wird gefolgt.

Die Belange des Umweltschutzes einschlie3lich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege werden in jedem Bauleitplanverfahren entsprechend 8 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB berticksichtigt (vgl. Kapitel 7 der Begriindung).

Stellungnahmen zum Artenschutz: Entsprechend einer protokollierten Beobachtung
von Herrn Prof. Dr. Skiba am 24.03.2012 wurden Flederméause gesichtet, welche sich im
Geltungsbereich des neuen Bebauungsplans sowie in seinem Umfeld aufhalten. Ent-
sprechend dieses vorgelegten Protokolls soll eine Bebauung nicht zu eng erfolgen, da-
mit noch Platz fir Hecken und Straucher bleibt. Eine Vernetzung des ndérdlichen und
sudlichen Waldbiotops mit Vorsehung eines 50 m breiten Pflanzstreifens wird auRerdem
in diesem Zusammenhang fir notwendig gehalten.

Beschlussvorschlag zu 5.3 f) = Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Im Bebauungsplan Nr. 1173 — Hollandische Heide — werden Festsetzungen zum Maf3
der baulichen Dichte getroffen. Diese sollen eine zu intensive Bebauung ausschliel3en
und einen angemessenen Abstand zwischen der neuen Bebauung sowie zur bestehen-
den Bebauung vorgeben.

Eine Biotopvernetzung mit einer Breite von 50 m wirde in diesem Ausmal} einen unge-
rechtfertigten Eingriff in das Privateigentum darstellen, da daflr kein durchgreifendes Er-
fordernis besteht und aus fachlichen Gesichtspunkten die Umsetzung des Vorschlages
insofern fragwirdig ist, als dass eine wirkliche Vernetzung tber die StraRe Hollandische
Heide zu dem weiter im Stden liegenden Waldbereich nicht gewahrleistet werden kann.
Hinsichtlich weiterer Angaben zum Artenschutz wird auf Abschnitt 2.4 verwiesen.

Stellungnahmen zum Umweltschutz: Die derzeitige Wiese wird als wertvolles Biotop
bezeichnet, welches nicht bebaut werden sollte. Diesbeziglich wird auf die Stellung-
nahmen der anerkannten Naturschutzverbande und des Verbands der Wuppertaler Biir-
gerinitiativen Umweltschutz (WBU) verwiesen. Der Bereich der ehemaligen Hofschaft
mit einer Vielzahl von Baumen wird besonders hervorgehoben. Die Wiese sei aul3erdem
auf Grund des Stadtklimas und des Landschaftsbildes sowie wegen der mdéglichen Aus-
wirkungen auf den Wasserhaushalt und des Grundwassers erhaltenswert. Das bereits
bestehende Baurecht, entsprechend dem B-Plan 187, wird nicht als Rechtfertigung fur
eine generelle Bebaubarkeit gewertet. Die in der Begrindung des B-Plans 187 genann-
ten Aussagen zum Umweltschutz sollten weiterhin Bestand haben. In diesem Zusam-
menhang wird darauf hingewiesen, dass auch im Verfahren gem. § 13a BauGB Um-
weltbelange beriicksichtigt werden mussen.

Beschlussvorschlag zu 5.3 g) = Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die grundsatzliche Qualitat der vorhandenen Wiesenflache, welche tber Jahre hinweg
Lebensraum fur Flora und Fauna geboten hat ist unumstritten.
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Jedoch steht im Vordergrund, auch wenn der Verfasser dies nicht als ausreichende
Rechtfertigung wertet, dass der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 187 — Am Anschlag /
Hollandische Heide - flr diese Flache bereits eine umfangreiche Bebauung ermdglicht.
Fur die bauplanungsrechtliche Beurteilung der Flache ist dieses von wesentlicher Be-
deutung. Dies entbindet jedoch nicht von der Berticksichtigung der Belange des Um-
weltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Rahmen des Bauleit-
planverfahrens nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB.

Nach den im Rahmen des Bauleitplanverfahrens vorgelegten Gutachten, sowie den Pr{-
fungen der stadtischen Fachbehérden, liegt jedoch kein derartiger Umwelt-, Natur-
schutz- oder Landschaftspflegerischer Belang vor, welcher einer Bebaubarkeit der Fla-
che relevant entgegensteht (vgl. Kapitel 7 der Begriindung).

Hinsichtlich weiterer Angaben zum Umweltschutz wird auf Abschnitt 2.4 verwiesen.

Themengebiet ,,ErschlieBung“

Stellungnahmen zur Zufahrt des neuen Wohngebiets: Die Erschliefung des neuen
Wohngebiets Uber die HainstraBe wird als verkehrstechnisch sensibel bezeichnet. Es
wird auf eine weitere Belastung der HainstralRe durch die neuen Anlieger hingewiesen.
Der Verfasser schlagt eine Ausweitung der Tempo 30-Zone vor. Es sollte fir ausrei-
chend Parkflachen gesorgt werden.

Beschlussvorschlag zu 5.4 a) = die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Die durch die neuen Anlieger im Plangebiet hinzukommende verkehrliche Belastung
wurde bei der StralRenplanung durch die Stadt Wuppertal bertcksichtigt. Innerhalb der
neuen o6ffentlichen StralRenflachen werden Besucherstellplatze in ausreichender Anzahl
vorgesehen. Entsprechend der vorliegenden Stralenplanung sind 16 Stellplatze vorge-
sehen. Die o6ffentlichen Verkehrsflachen innerhalb des Plangebietes sollen prinzipiell als
Mischverkehrsflachen ausgebildet werden in der die einzelnen Verkehrsteilnehmer
gleichberechtigt sind.

Ob dartber hinaus eine Ausweitung der Tempo-30 Zone im Bereich der Hainstral3e
sinnvoll oder erforderlich wére, ist Gegenstand eines eigenstdndigen Verfahrens der
damit betrauten Verkehrsbehoérde auRerhalb dieses Bebauungsplanverfahrens und wird
als Vorschlag an das entsprechende Ressort Stralen und Verkehr weitergegeben.
Grundsatzlich ist aber festzuhalten, dass die neue ErschlieBungskonzeption gegeniiber
der alten, die auch eine Anbindung an die Hollandische Heide beinhaltete, deutliche
Vorziige aufweist.

Stellungnahmen zum Baustellenverkehr: Die BaustraBe sollte, auch schon fiur die
Abbrucharbeiten, ausschlief3lich Gber die neue Erschlielungsstralie erfolgen.

Beschlussvorschlag zu 5.4 b) = Der Stellungnahme wird gefolgt.
Dies ist vom Erschlielungstrager bereits so vorgesehen.

Stellungnahmen zu Ver- und Entsorgungsleitung: In der Stral3e Holléndische Heide
sollen keine Leitungen zur Ver- und Entsorgung des neuen Baugebiets verlegt werden.
Es wird darauf hingewiesen, dass die Strafe sehr eng ist und die bestehenden Leitun-
gen fur die Anlieger der Hollandischen Heide bereits sehr eng beieinander liegen. Daher
werden bei notwendigen Tiefbauarbeiten Schaden erwartet.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Leitungen bereits 2010 durch auftretende Boden-
senkungen belastet wurden.

Es sollen keine Leitungen fiir das neue Wohngebiet tiber die Stral3e Kuckelsberg gefiihrt
werden.

67 von 78



5.5

a)

b)

Beriicksichtigung: Die Versorgungsleitungen (Gas / Wasser / Strom) flr das neue
Baugebiet sollen von der HainstraBe aus Uber die neue ErschlieBungsstraRe gefuhrt
werden. Die Entwasserung des neuen Wohngebiets (Regen- und Schmutzwasser) soll
nach Westen in die vorhandene Kanalisation am Kuckelsberg erfolgen. Au3erdem sollen
die 2 im Sid-Westen geplanten Grundstiicke Uber die Zufahrt der hollandischen Heide
in den Kanal der Hainstrale entwéassert werden. Eine Inanspruchnahme der Stralie
Kuckelsberg ist ebenso wenig vorgesehen wie eine Leitungsverlegung Uber die komplet-
te Lange der Hollandische Heide.

Themengebiet ,,Bebauung des neuen Wohngebiets*

Stellungnahmen zum Abstand zu den Anliegern: Zwischen den Anliegern und der
geplanten Neubebauung soll ein entsprechender Abstand eingehalten werden. Die Ver-
fasser schlagen einen Abstand von 15 - 20 m zur neuen Bebauung vor.

Beschlussvorschlag zu 5.5 a) = Der Stellungnahme wird gefolgt.

Im Wesentlichen ist ein Abstand zwischen 13 m und 17 m von der Grundstiicksgrenze
zur neuen Bebauung geplant. An einem Punkt liegt der Abstand bei ca. 9 m, hier handelt
es sich aber nur um eine Ecke eines Baufeldes im siud-0stlichen Bereich der Plangebie-
tes. Generell ist der geplante Abstand als eher Uberdurchschnittlich im Bezug auf einen
im Allgemeinen Wohngebiet tblichen Abstand zu bewerten. Die Abstande basieren auf
dem entwickelten stadtebaulichen Entwurf, der eine lockere Bebauung mit Einfamilien-
h&ausern mit entsprechenden Grundstiicksgrof3en vorsieht.

Stellungnahmen zur Anzahl der Hauser: Die neue BaumalRnahme sollte so klein wie
maoglich ausfallen. Die bei der Blrgerdiskussion vorgelegte Planung mit 36 Hausern im
Zusammenhang mit einer mdglichen Anordnung von Doppelh&ausern wird kritisiert. Nach
der Vorstellung einiger Anlieger sollen nicht mehr als 25 Hauser im neuen Wohngebiet
entstehen. Ein anderer Verfasser sieht eine Bebauung mit 30 Hausern als gerade noch
angemessen an. Eine Erhdhung der Anzahl von Hausern auf 36 (entsprechend Birger-
diskussion) wird kritisiert.

Beschlussvorschlag zu 5.5 b) = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ein wesentliches Ziel des neuen Bebauungsplans Nr. 1173 — Hollandische Heide — ist,
die mit dem derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan mégliche Bauvolumen sowie die
Baudichte angemessen zu reduzieren.

Dieses Ziel soll durch das festgesetzte Mal? der baulichen Nutzung in Verbindung mit ei-
ner Begrenzung der Wohneinheiten sowie die Vorgabe von MindestgrundstiicksgréRen
erreicht werden. Die Vorgabe einer maximalen Anzahl von moglichen Hausern, welche
auf der Neubauflache realisiert werden kénnen, ist dafir nicht vorgesehen. Der im Rah-
men der Blrgerdiskussion vorgestellte stadtebauliche Entwurf stellt eine realistische
Moglichkeit der zuklnftigen Bebauung dar. Diese kann aber im Rahmen der Festset-
zungen des Bebauungsplans entsprechend abweichen.

Trotz allem wird durch die geplanten Festsetzungen sichergestellt, dass eine tbermafi-
ge bauliche Verdichtung nicht eintreten kann, sondern eine lockere
Einfamilienhausbebauung hier zur Umsetzung kommen wird. Die angemessen Grund-
stucksnutzung wird dabei gewahrt. Fur eine dartber hinausgehende Beschrankung der
Anzahl der Wohnhauser bzw. Wohneinheiten sind aber keine durchgreifenden stadte-
baulichen Griinde vorgetragen worden oder erkennbar.
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Stellungnahmen zur Art der Bebauung:

Die Grundflachenzahl soll max. 0,25 betragen. Es wird eine zu grof3e Versiegelung der,
nach Meinung des Verfassers, verhaltnismafig kleinen Grundstiicke erwartet. Es wird
eine optische, reihenhauséhnliche Bebauung befilirchtet. Eine mdgliche Anordnung von
Doppelhausern (entsprechend Burgerdiskussion) wird kritisiert.

Die Uberbaubarkeit der Grundstiicksflachen mit 30 - 40% (entsprechend Biirgerdiskus-
sion) wird als zu viel empfunden. Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Be-
bauungsplanung mit Grund und Boden sparsam umzugehen ist (81a Abs. 2 Nr. 2
BauGB).

Statt einem allgemeinen Wohngebiet (WA) sollte ein reines Wohngebiet (WR) festge-
setzt werden. Eine Bebauung sollte gro3ziigig und aufgelockert erfolgen. Doppelhduser
sollen ausgeschlossen werden. Eine Erhéhung der GRZ sowie Ausweitung der Bau-
grenzen im Vergleich zum B-Plan 187 soll nicht erfolgen.

Beschlussvorschlag zu 5.5 c) = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Entsprechend der an den Planbereich angrenzenden Bebauung innerhalb des im B-Plan
Nr. 187 festgesetzten Allgemeinen Wohngebiets (WA), soll dieses innerhalb des Gel-
tungsbereichs fortgeflihrt werden. Eine Festsetzung als reines Wohngebiet (WR) ist aus
stadtebaulicher Sicht nicht erforderlich. Es soll eine Grundflachenzahl von 0,3 festge-
setzt werden, welche auch der angrenzenden Bestandsbebauung entspricht. Die fest-
gesetzte GRZ von 0,3 beinhaltet eine mdgliche Uberschreitung von 50% durch Stellplat-
ze, Garagen und sonstigen Nebenanlagen entsprechend 8 19 Abs. 4 BauNVO, so dass
tatsachlich 45% der Grundstiicksflache Uberbaut bzw. versiegelt werden dirfen. Dieses
Maximum wird aber nicht von allen ausgenutzt. Die Bebaubarkeit der Grundstiicke wird
durch die im Bebauungsplan dargestellte Uberbaubare Grundstiicksflache (Baufelder)
vorgegeben und basiert auf dem abgestimmten stadtebaulichen Entwurf. Es werden
Mindestgrundstlicksgrofien von 500 m2 fur die Einzelhausbebauung sowie 300 m2 fir
eine Doppelhaushélfte im Bebauungsplan festgesetzt. Zur Erreichung einer homogenen
Durchmischung im neuen Wohngebiet, auch im Hinblick auf die um das Plangebiet her-
um vorherrschende Durchmischung von kleinen und grof3en Einfamilienhauser sowie
auch Doppelhdusern, sind zwei Bereiche im Plangebiet fur Einfamilien- und Doppel-
hausbebauung zugelassen. Insgesamt wird damit eine Regelung erreicht, die daftir Sor-
ge tragt, dass der bereits bestehende Siedlungsbereich angemessen stadtebaulich er-
ganzt werden kann. Fir eine weitere Einschrankung der insoweit angemessenen
Grundsticksnutzung im Plangebiet sind keine Griinde gegeben. Die Planung tragt somit
insgesamt den Belangen des § 1a Abs. 2 Nr. 2 BauGB entsprechend Rechnung.

Stellungnahmen zur Hohe der Bebauung: Die entsprechend dem B-Plan 187 zulassi-
ge maximale Traufhéhe von 6,5 m soll beibehalten werden.

Eine Traufhohe soll so festgesetzt werden, dass talseitig optisch 2 Geschosse mdglich
sind.

Beschlussvorschlag zu 5.5 d) = Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der Bebauungsplan setzt fur die jeweiligen Baufelder Trauf- und Firsth6hen fest, welche
sich an die im derzeit rechtskraftigen B-Plan Nr. 187 festgesetzte Traufhdhe von 6,5 m
anlehnen. Die festgesetzten Hohen beziehen sich im Wesentlichen auf das Stral3enni-
veau der neuen Erschlie3ungsstralle.

Die Hohen werden fir die jeweiligen Baufelder individuell mit Traufhéhen von 4,5 m -
6,50 m und Firsthéhen von 7,5 m - 9,5 m festgesetzt. Hierdurch kann eine optische
Uberhohung der talseitig sichtbaren Fassaden vermieden werden.
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Stellungnahmen zu Nebenanlagen, Garagen und Stellplatzen: Ein Ausschluss von
Nebenanlagen, Garagen und Stellplatzen in den nicht Gberbaubaren Grundstucksfla-
chen, entsprechend dem B-Plan 187, sollte festgesetzt werden.

Beschlussvorschlag zu 5.5 e) = Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Mit dem neuen Bebauungsplan sind Garagen und Stellplatze nur innerhalb der
Uberbaubaren Grundstiicksflache zuldssig. Um eine mogliche optisch geschlossene Be-
bauung bei einer Aneinanderreihung von Einzelhdausern und Grenzgaragen zu vermei-
den, soll die Zuldssigkeit von Grenzgaragen auf nur eine Seite begrenzt werden. Ne-
benanlagen sollen jedoch auch auf3erhalb der tUberbaubaren Grundsticksflache zulas-
sig sein, um den individuellen Bedurfnissen der neuen Bewohner Rechnung zu tragen.
Zur Vermeidung von unverhaltnismafig dimensionierten Nebenanlagen sollen im neuen
Wohngebiet Nebenanlagen wie Gartenhdauser im Bezug auf ihren umbauten Raum so-
wie die Hohe begrenzt werden.

Stellungnahmen zur Einfriedung: Zaune und Mauern direkt an der Grundstiicksgrenze
zur Straf3e Hollandische Heide sollten nicht zugelassen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Hollandische Heide sehr schmal ist und durch die
direkt angrenzenden Einfriedungen weiter eingeengt wiirde.

Beschlussvorschlag zu 5.5 f) = Der Stellungnahme wird gefolgt.

Unmittelbar an der sidlichen Grundstiicksgrenze des neuen Wohngebiets zur StralRe
Hollandische Heide, soll eine 1,5 m tiefe Hecke mit einer méglichen Héhe von 1,80 bis
max. 2,00m festgesetzt werden. Diese verlauft entlang der neuen Stralenbegrenzungs-
linie, die eine zuklnftige StralRenbreite von 4,75 m sichert. Eine Zaunanlage soll beglei-
tend zur Hecke auf dem Privatgrundstiick moglich sein. Eine weitere Einengung des
StraBenraumes steht daher nicht zu befirchten.

Stellungnahmen zu Gérten: Die den Altanliegern zugewandten Garten sollen auf Dau-
er von jeglicher Bebauung freigehalten werden.

Beschlussvorschlag zu 5.5 g) = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die aufRerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflache zuldssigen Nebenanlagen nach §
14 BauGB sollen zur Regulierung des méglichen Bauvolumens im neuen Baugebiet im
Bezug auf das maximal mdgliche Volumen sowie die maximal moégliche Hohe begrenzt
werden. Ein genereller Ausschluss von dienenden Nebenanlagen ist diesbezuglich al-
lerdings nicht gerechtfertigt, da diese Anlagen zur angemessen Grundstiicksnutzung
gehoren, wie dieses auch von den Altgrundstiicken in Anspruch genommen wird.

Themengebiet ,,Allgemeines*

Stellungnahmen zum maglichen Wertverlust: Es wird ein Wertverlust fur die an das
neue Baugebiet angrenzenden Grundsticke am Kuckelsberg vermutet. Die Verfasser
weisen darauf hin, dass auf der an ihr Grundstiick angrenzenden Flache, entsprechend
dem derzeit rechtskréaftigen B- Plan Nr. 187, eine oOffentliche Grunflache geplant ist. Aus
diesem Grund seien sie nicht von einer Bebauung in diesem Bereich ausgegangen.

Es wird bekraftigt, dass dieser Uber 20 m breite Griinstreifen im Interesse der Anwohner
am Kuckelsberg, im Bebauungsplanverfahren Nr. 1173 bericksichtigt werden soll.
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6.1

b)

Beschlussvorschlag zu 5.6 a) = Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die im derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 187 festgesetzten Spielplatzflache von
rd. 3.000 m2 entspricht gem. aktueller Ermittlungen nicht mehr dem derzeitigen Bedarf
und wurde im Rahmen des Bauleitplanverfahrens innerhalb des Plangebietes im Bezug
auf Grof3e und Lage angepasst (siehe hierzu auch Punkt 1.3 b).

Ein Wertverlust kann an dieser Stelle nicht gesehen werden, da die Grundstiicke am
Kuckelsberg an die Gartenflachen der neuen Grundstiicke angrenzen und dies einen
Normalfall im stédtischen Gefuige darstellt. Der Abstand von der Grenze zur mdglichen
neuen Bebauung liegt hier zwischen 13 und 17 m.

Stellungnahmen zum Ziel der Planung: Die Ziele und Zwecke der Planung wurden in
der Burgerdiskussion nicht deutlich genug dargestellt.

Beschlussvorschlag zu 5.6 b) = die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen
Den Anlass zur Neuaufstellung eines Bebauungsplans gab die von dem derzeitigen Ei-
gentimer geplante wohnbauliche Entwicklung der Flache. Der derzeit rechtskraftige Be-
bauungsplan Nr. 187 stellte sich nach Prifung im Bezug auf die Masse der mdglichen
Bebaubarkeit sowie im Bezug auf die hier vorgesehene Erschlielung als nicht Zeitge-
man dar. Dies fuhrte zu der Zielsetzung, mit einem neuen Bebauungsplanverfahren ei-
ne im Wesentlichen durch Einfamilienhduser dominierte aufgelockerte Bebauung auf
verhaltnismaRig groRen Grundstiicken zu ermdglichen.

Stellungnahmen zum Kompromiss: Eine Gruppe von Verfassern fordert einen Kom-
promiss zwischen neuer Bebauung, der Okologie und den Interessen der Anwohner.

Beschlussvorschlag zu 5.6 ¢) = Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der bei der Burgerdiskussion vorgestellte stadtebauliche Entwurf wurde weiter entwi-
ckelt. In der aktuellen Planung wurden die Abstande zur Bestandsbebauung vergrofert
und die allgemeine Baudichte verringert. Diese Anpassungen stellen bereits einen Kom-
promiss zwischen den unterschiedlichen Interessen dar.

Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange nach
8 4 Absatz 1 BauGB vom 05.03. bis 30.03. 2012

Wahrend der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1173 sind im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung der Fachbehdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4
Absatz 1 BauGB folgende Stellungnahmen eingegangen:

Stellungnahme: WSW Energie & Wasser AG (WSW Mobil GmbH) Schreiben
vom 28.03.2012

Es wird mitgeteilt, dass fir die Erschlielung des Plangebietes umfangreiche Kabelverle-
gungen erforderlich sind und die vorhandene Haltestelleninfrastruktur der Hainstra3e zu
beachten ist.

Beschlussvorschlag zu 6.1 = die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die vorgebrachten Hinweise wurden an den ErschlieBungstrdger mit der Bitte um Be-
achtung und Abstimmung weitergeleitet.
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6.2

6.3

6.4

Stellungnahme: Bezirksregierung Dusseldorf, Kampfmittelbeseitigungs-
dienst (KBD) / Luftbildauswertung, Schreiben vom 08.03.2012

Die vorliegenden Informationen ergeben keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Kampfmitteln. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl nicht gewahrt wer-
den.

Generell sind Bauarbeiten sofort einzustellen sofern Kampfmittel gefunden werden. In
diesem Fall ist die zustandige Ordnungsbehérde, der KBD oder die nachstgelegene Po-
lizeidienststelle unverztglich zu verstandigen.

Erfolgen zusatzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgriindungen etc. wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen.

Beschlussvorschlag zu 6.2 = die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Im Zuge des Bauordnungsverfahrens wird bei der Stadt Wuppertal generell bei Neubau-
ten ein Hinweis beziiglich der Beteiligung des Kampfmittelbeseitigungsdienstes im Bau-
antrag vermerkt. So kann die richtige Vorgehensweise im Umgang mit moglichen
Kampfmitteln im Planbereich gewdahrleistet werden. Ein zuséatzlicher Hinweis im Be-
bauungsplan ist dementsprechend nicht notwendig.

Stellungnahme: Geologischer Dienst NRW, Schreiben vom 20.03.2012

Den Untergrund bilden dunkle Schiefertone und Alaunschiefer des Karbons, wechselnd
lagernd mit Grauwacke und quarzirischen Konglomeraten des Oberkarbons. Gemaf der
GK 25 ist das Plangebiet von mehreren geotektonischen Verwerfungen betroffen.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens wird empfohlen die Baugrund-
verhéltnisse insbesondere hinsichtlich ihrer Tragfahigkeit und ihres Setzungsverhaltens
zu untersuchen und zu bewerten.

Darlber hinaus ist die Eignung der Schiefertone fir eine evtl. Versickerung von Nieder-
schlagswasser zu untersuchen.

Beschlussvorschlag zu 6.3 = Der Stellungnahme wird gefolgt.

Der 2. Abschnitt wird als Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen. Entsprechend
des vorliegenden hydrogeologischen Gutachtens, ist eine Versickerung von Nieder-
schlagswasser im Plangebiet nicht moglich.

Stellungnahme: NABU Stadtverband Wuppertal, LNU Kreis Wuppertal und
BUND Kreisgruppe Wuppertal, Schreiben vom 28.03.2012

Vorbemerkung: Die Stellungnahme ist in wesentlichen Teilen identisch mit der Stellung-
nahme des NABU Stadtverband Wuppertal vom 01.12.2011 und der Stellungnahme des
Verbundes der Wuppertaler Birgerinitiativen Umweltschutz (WBU) vom 26.05.2012 (dort
Teil 2 und Teil 3). Die Wirdigung bezieht sich insofern auf alle drei Stellungnahmen,
wenngleich nur die gemeinsame Stellungnahme von NABU, LNU und BUND den Cha-
rakter einer Stellungnahme von Tragern Offentlicher Belange aufweist. Die Verbande
treffen einleitend Aussagen zum 6kologischen Wert des Baugebietes und seines Umfel-
des aus ihrer Sicht, zahlen anschlie3end negative Auswirkungen durch die geplante Be-
bauung auf und formulieren letztlich Kritik am stadtebaulichen Konzept und Erwartungen
an den neuen Bebauungsplan und zum Abriss im Bereich der ehemaligen Hoflage.
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In einer Anlage zur Stellungnahme finden sich Ausziige aus dem stadtokologischen Pla-
nungsbeitrag zum Flachennutzungsplan und eine Auflistung von im Plangebiet und in
einem weit gefassten Umfeld auftretenden Tierarten.

1. Okologische Bedeutung des Plangebietes
Der stadttkologische Fachbeitrag zum Flachennutzungsplan weist dem Plangebiet
teilweise hohe oder sehr hohe 6kologische Leistungsfahigkeit, Empfindlichkeit und
Schutzwirdigkeit bei den Schutzgutern Boden sowie Tiere, Pflanzen und deren Le-
bensrdume und Wasser zu. ,Wir sind jedoch der Meinung, dass hierzu auch noch die
Schutzgiter Erholungsvorsorge/Landschaftsbild sowie Klima gehoéren.®

¢ ,Das Baugebiet hat einen hohen Strukturreichtum® mit sehr unterschiedlichen Teille-
bensraumen, es gibt eine ,hohe Bedeutung fir die Amphibienfauna“ und eine ,Uber-
durchschnittlich bedeutsame Vogelfauna“ und auch ansonsten eine ,beachtliche Ar-
tenvielfalt®.

¢ ,Im ganzen Gebiet gibt es ein sehr hohes Wasseraufkommen®, es gab zwei (inzwi-
schen zugeschiuttete) Teiche, zwei kleine Bache und weitere Feuchtbereiche und bei
starkem oder lang anhaltendem Regen kommen grof3e Wassermassen von der Wie-
se hinunter. Die Existenz einer dauerhaft schittenden Quelle ist ungeklart.

e Es handelt sich um ein Frischluftentstehungs- und Frischluftabflussgebiet mit Bedeu-
tung fur die Innenstadt, ,im Sommer kann man die abflieBende Kaltluft sehr deutlich
wahrnehmen®.

¢ Die Landschaft ist durch einen schénen ,Ausblick in die Umgebung® und einen landli-
chen Charakter mit Bedeutung fur die Naherholung charakterisiert.

e Der AuR3enbereich beginnt in ca. 400 m Entfernung.

2. Negative Auswirkungen des Vorhabens

¢ Verlust von Lebensraumen und Einschrdnkung der Biotopvernetzung bzw. der Tritt-
steinfunktion allgemein sowie der Funktion des Plangebietes als Landeplatz von Zug-
vogeln wie Bergfinken ,durch die geplante massive Bebauung®.

e Verlust des Lebensraumes konkreter Arten (Waldkauz als Brutvogel, denkbarer Nist-
platz des Sperber, Jagdbiotop von Mausebussard, Turmfalke und Rotmilan, Auftreten
von Wildkaninchen und Aurorafalter).

e Einschréankung der Funktion als Frischluftentstehungsraum und Verlust des Frisch-
luftabflusses.

e Erhohte Gefahr des Verlustes von Amphibien durch ,eine Verdreifachung des Ver-
kehrsaufkommens®.

3. Kritik am stadtebaulichen Konzept und Erwartungen an den B-Plan bzw. an die
Beseitigung der ehemaligen Hoflage

¢ Eine im geltenden Bebauungsplan festgesetzte Hecke im nord-dstlichen Plangebiet
ist nicht mehr berlcksichtigt.

e Fir einen geplanten FuBweg zur Stral3e Hollandische Heide miusste in eine Hecke
eingegriffen werden, der Weg soll deshalb verschoben werden.

e Fur einen 1.260 m2 grof3en Spielplatz in Nordwesten missen Randbereiche des Wal-
des gerodet und ein Teil einer Fallobstwiese entfernt werden.

¢ Die Anzahl der Hauser ist von ca. 30 Baugrundstiicken auf 39 erhdht worden.

o Statt eines Kompromisses ,zwischen der Wohnbebauung und den Belangen der Na-
tur zu finden, ist die Grenze des umbauten Bereiches im westlichen Bereich gegen-
Uber dem alten Bebauungsplan erweitert worden®.

e Es wird erwartet, dass der Bebauungsplan so umgesetzt wird, dass die aufgefiihrten
Konflikte ,méglichst sehr gering bleiben®. Dazu soll ein landschaftspflegerischer
Fachbeitrag erarbeitet werden, der Konfliktidsungen aufzeigt. ,Die massiven Eingriffe
durch die Naturzerstérung sollen mit einem funktionalen Ausgleich ausgeglichen wer-
den. Ausgleiche, die nicht im Bebauungsgebiet umgesetzt werden, sollten an anderer
Stelle im Wuppertaler Stadtgebiet umgesetzt werden.
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Der neue Bebauungsplan sollte als Biotopvernetzung zwischen dem oberen Waldbe-
reich mit der Obstwiese und dem unteren Waldbereich einen 50 m breiten Grinstrei-
fen im westlichen Teil der Wiese enthalten. Dieser Bereich soll als extensivierte Wie-
se mit einer Wildhecke langs der Bebauung umgesetzt werden.*

¢ ,Die Umweltverbande lehnen die Bebauung nicht ab, sehen aber ganz entschiedene
Defizite, weil keine Kompensationsplanung und auch kein landschaftspflegerischer
Fachbeitrag der Konfliktldésungen aufzeigt® erstellt werden sollen. Kritisiert wird auch,
dass keine Umweltprifung durchgefihrt und kein Umweltbericht erstellt werden soll.

¢ Im Bereich der ehemaligen Hoflage sollen Rodungen zum Schutz der Végel in der
Zeit vom 01.11. bis zum 28.02 erfolgen. Fir den Abriss der alten Gebaude ist zum
Schutz von Fledermausen der September am besten geeignet.

Beschlussvorschlag zu 6.4 = die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Die in der Stellungnahme beschriebenen Konflikte in Hinblick auf den Verlust von Le-
bensraumen, der grundlegenden Veranderung des Landschaftsbildes und damit auch
der Erholungseignung, der gelandeklimatischen Veranderungen (v.a. Kaltluftbildung und
Kaltluftabfluss) sind unstrittig. Sie stellen aber die Ziele des Bebauungsplanes in seiner
vorliegenden Grundkonzeption nicht in Frage.

Zu 1. und 2.: Okologische Bedeutung des Plangebietes und negative Auswirkun-
gen des Vorhabens

. Stadtdkologischer Planungsbeitrag zum Flachennutzungsplan

der Stadt Wuppertal

Die Hinweise auf die Inhalte des stadtokologischen Planungsbeitrages werden zur
Kenntnis genommen. Der stadtokologische Planungsbeitrag zum Flachennutzungsplan
der Stadt Wuppertal macht Angaben zu allen Umweltmedien (Boden, Klima/Luft, Was-
ser, Flora/Fauna etc.) und war eine Grundlage fir die Abwéagung im Rahmen der Auf-
stellung des Flachennutzungsplanes. Soweit der Planungsbeitrag Hinweise auf eine be-
sondere 6kologische Bedeutung fir einzelne Schutzgiter gibt, wurden diese somit be-
reits im Aufstellungsverfahren zum FNP gegenliber anderen Belangen abgewogen. Die
Ausweisung des Plangebietes als Wohnbauflache dokumentiert, dass die diesbeziiglich
entscheidungsbefugten Gremien der Stadt Wuppertal den Belangen des Wohnungsbaus
in Kenntnis der Aussagen des stadtokologischen Planungsbeitrages Vorrang vor den
dort formulierten Aspekten in Bezug auf verschiedene Umweltbelange gegeben haben.
Auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan) sind die Aussagen
des Planungsbeitrages dem ,Prinzip der Abschichtung® folgend, das der Vermeidung
von Doppelprufungen dient, in der Regel nicht mehr abwéagungserheblich. Alle Schutz-
guter wie sie in den einschlagigen Gesetzen benannt sind, wurden im Rahmen einer
Umweltprifung zum Bebauungsplan vor dem Hintergrund der aktuellen Erkenntnislage
und des gréReren Planungsmalistabes, soweit relevant, einer erneuten Prifung unter-
zogen. Diese ergab keine Hinweise, die es notwendig erscheinen lassen, das Abwa-
gungsergebnis zum FNP in Frage zu stellen.

Biookologische Bedeutung des Plangebietes

Das Plangebiet hat unstrittig eine fur eine innerstadtische Lage vergleichsweise hohe
Strukturvielfalt, wenngleich die Habitatvoraussetzungen fir stérungsempfindliche Arten
schon aufgrund der geringen Flachengrofle unvermeidbar stark begrenzt sind.
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Die Hinweise auf das Vorkommen von bestimmten Tierarten im weiteren Umfeld (z.B.
Braunkehlchen und Gartenrotschwanz in 300 — 400 m Entfernung, Geburtshelferkrote,
Fadenmolch und Teichmolch in mehreren hundert Metern Entfernung und durch Stral3en
getrennt) waren flir das Planverfahren nur dann erheblich, wenn dieses Auswirkungen
auf diese weit entfernten Fortpflanzungsstéatten (Laichhabitate u.d.) haben kénnte. Dies
ist nicht erkennbar. Im Plangebiet (v.a. aber im ,Baugebiet®, also den tatsachlich direkt in
Anspruch genommenen hangigen Wiesenflachen) ist eindeutig und offenkundig kein
Laichgewdasser vorhanden und auch eine Bedeutung als Landlebensraum sogenannter
.planungsrelevanter Arten® unter den Amphibien (Geburtshelferkréte) ist nicht erkenn-
bar.

Da aufgrund einer gutachterlichen Empfehlung in Zusammenhang mit dem Abriss der al-
ten Gebaude und aufgrund der Hinweise des NABU in seiner Stellungnahme von De-
zember 2011 mdgliche artenschutzrechtliche Konflikte nicht ganzlich ausgeschlossen
werden konnten, wurde zum Bebauungsplan eine avifaunistische Kartierung veranlasst.
Im Ergebnis bleibt aber festzuhalten, dass im Plangebiet zwar zahlreiche Brutvogelarten
nachgewiesen werden konnten, es sich jedoch wie erwartet um kulturfolgende Arten im
weitesten Sinne handelt. Abweichungen von der Liste des ehrenamtlichen Naturschut-
zes ergeben sich vor allem bei den Nahrungsgdasten (viele Greifvogel), die mit der ver-
gleichsweise geringen Anzahl an Gelandegdngen unvermeidlich nicht alle erfasst wer-
den, die aber auch nicht den strengen Regelungen des § 44 BNatSchG unterliegen, so-
wie den Arten, die innerhalb der Vorhabensflache schon aufgrund der Biotopstruktur
nicht als Brutvdgel zu erwarten sind (etwa der Schwarzspecht als Art der eher grol3eren
Walder) oder fur die Hinweise nur auf Vorkommen in gré3erer Entfernung vorliegen (z.B.
Braunkehlchen, das im Fachinformationssystem des LANUV gar nicht verzeichnet ist,
nach Angaben der Verbande aber in einer Entfernung von ca. 300 m bis 400 m auftritt).
Brutplatze von Sperber und Schleiereule auf der Vorhabensflache kénnen aufgrund der
Kartierungen ausgeschlossen werden. Auf eine Detailkartierung des Waldbestandes in
Hinblick auf Eulen sowie Fledermause wurde verzichtet, da der Wald durch das Vorha-
ben nicht nur nicht in Anspruch genommen wird, sondern durch weitergehende Festset-
zungen auch vermieden wird, dass der faktisch vorhandene Waldrand durch so genann-
te Nebenanlagen beeintrachtigt wird.

Auerdem gilt, dass die im Plangebiet angetroffenen Biotopstrukturen und somit auch al-
le theoretisch vorhandenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten planungsrelevanter Arten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin vorhanden und 6kologisch funktionsfahig wa-
ren. Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5)
BNatSchG liegt somit nicht vor.

c. Bedeutung des Plangebietes in Hinblick auf die abiotischen Faktoren

Der Hinweis auf ein hohes Wasseraufkommen ,im ganzen Gebiet® ist insofern irrefih-
rend, als nicht das Plangebiet sondern ein groRRerer Planungsraum beschrieben wird.
Auswirkungen auf das Umfeld des Plangebietes sind aber nicht erkennbar. Die Existenz
einer Quelle auf der Vorhabensflache ist durch gutachterliche Untersuchungen ausge-
schlossen worden.

Aufgrund der bekannten Probleme durch Oberflachenabfliisse auf die Stral3e Hollandi-
sche Heide wurden die diesbeziiglichen Gegebenheiten in mehreren Gutachten ausfiihr-
lich untersucht. Im Ergebnis werden sowohl Einschrankungen fir die Bebauung formu-
liert als auch eine ErschlieBungskonzeption entwickelt, die aufgrund der Ableitung in das
Kanalnetz die bestehenden Probleme durch oberflachlich abflieRendes Niederschlags-
wasser erkennbar und unzweifelhaft erheblich verringert wird.

Die vergleichsweise offene Landschaftsstruktur mit ihnrem Gefalle lasst erkennen, dass
es zur Bildung von Kaltluft auf der Flache des Plangebietes (v.a. der Wiese) kommen
kann, die der Topographie folgend nach Siden in den stark durchgriinten Siedlungs-
raum abflieRen wird.
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Unstrittig ist, dass Frischluftzufuhr ,fur den Innenstadtbereich mit den sich dort stauen-
den Emissionen sehr wichtig“ ist. Fur die Bewertung des Umstandes, dass durch die ge-
plante Bebauung die Kaltluftbildung und somit auch deren Abfluss weitgehend entfallen
wird, ist aber entscheidend, ob das Plangebiet fur die entfernt liegende Innenstadt und
die dortigen immissionstkologischen Verhéltnisse eine relevante Bedeutung hat. Weder
ist dies der Fall, noch hat das Plangebiet fur die unmittelbar benachbarten Siedlungsfla-
chen eine wesentliche klimatische Bedeutung, da diese als sehr gut bis gut durchgriinte
Flachen keinen Bedarf an klimatisch-lufthygienischen Ausgleich erkennen lassen, der
durch das Plangebiet gedeckt werden konnte.

d. Landschaftsbild

Das derzeitige Landschaftshild wird durch die weitgehend offene Struktur der stidlichen
Teile des Plangebietes und die durch hohe Hecken meist sehr dichte Abschirmung der
sudlich der Hollandische Heide bestehenden Bebauung bestimmt. Somit sind Blickbe-
ziehungen bis in mittlere Distanzen nach Norden méglich. Die geplante Bebauung wird
diesbezuglich unzweifelhaft zu deutlichen Veranderungen fihren.

Diese Veranderungen unterscheiden sich aber nicht wesentlich von den Veranderungen,
die mit einer Umsetzung des geltenden Planungsrechtes eintreten wirden. Auch die
Bebauung gemal B-Plan Nr. 187 wirde die Blickbeziehungen weitgehend unterbinden,
wie lange bekannt ist.

Zur Vermeidung unerwinschter Beeintrachtigungen des Stral3enrandes an der Hollandi-
schen Heide werden entsprechende Festsetzungen zur Anpflanzungen und zur Gestal-
tung der Einfriedungen getroffen.

zu 3.: Kritik am stadtebaulichen Konzept und Erwartungen an den B-Plan bzw. die
Beseitigung der ehemaligen Hoflage

a. Im Bebauungsplan Nr. 187 festgesetzte Gehdlze

Im geltenden Bebauungsplan wurden zwei Einzelbdume zum Erhalt festgesetzt. Eine
solche Festsetzung erfolgt, wenn die Einzelbdume aufgrund ihrer Wuchsform, ihres Al-
ters und in der Regel ihres das Umfeld pradgenden Charakters bemerkenswert sind und
ihr Erhalt erkennbar mdglich und zumutbar ist. Nicht jeder altere Einzelbaum rechtfertigt
eine Festsetzung. Von den beiden Einzelbdumen ist einer aufgrund von Stammschéaden
nicht zu erhalten. Der zweite Baum wird weiterhin zum Erhalt festgesetzt.

Die beiden im geltenden Bebauungsplan festgesetzten linearen Geholzbestéande wurden
vor Ort begutachtet. Eine Festsetzung des Ziergrinstreifens am Rande eines sehr gro-
Ben Grundsticks im nordéstlichen Plangebiet und angrenzend an ein weiteres grof3es
stark durchgrintes Grundstiick au3erhalb des Plangebietes erscheint aus 6kologischer
Sicht nicht erforderlich. Der Bestand langs der Straf3e Hollandische Heide ist aus biodko-
logischer Sicht nicht so herausragend, dass eine Festsetzung erforderlich ist, wobei
auch zu berlcksichtigen ist, dass ein Teil der Geholze bereits erhebliche Stammschaden
aufweist und auf festgesetzter Verkehrsflache stockt. Zudem ist dieser Bestand aktuell,
aber ausweislich alterer Luftbilder auch seit mindestens 1988, nicht anndhernd so um-
fangreich, wie er im Bebauungsplan Nr. 187 als ,erhaltenswert® festgesetzt wurde. Ein
Erhalt in dieser Weise ist also offenkundig gar nicht moglich. Aus rein stadtebaulicher
Sicht ist aber eine Festsetzung zur Gringestaltung an diesem neuen Siedlungsrand
vorgesehen, die auch ermdglichen wird, dass ein Teil des Bestandes erhalten bleibt.

b. Spielplatz

Der ehemals langs des westlichen Plangebietsrandes vorgesehene Spielplatz (3.000 m2)
ist in nunmehr in einem dem tatsachlichen Bedarf angepassten Umfang an den stidostli-
chen Rand verschoben worden. Die gemaf friherer Plankonzepte und vor allem den
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 187 fir den Spielplatz erforderlichen Rodun-
gen sind somit nicht mehr zu befurchten.
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c. Anzahl Baugrundsticke/Gebaude

Die Anzahl mdglicher Gebaude bzw. Wohneinheiten ist abhangig von der gewahlten
stadtebaulichen Figur und der Zielsetzung, eine lockere Bebauung auf grof3en Grund-
stiicken zu ermdoglichen. Die aktuelle Konzeption ist in einem langeren Planungsprozess
entwickelt worden und stellt einen Ausgleich verschiedener Interessen dar, unter denen
ein ausgewogenes Verhaltnis von ErschlieBungsflache und erschlossener Flache auch
unter Umweltschutzgesichtspunkten einen der wichtigsten Aspekte darstellt. Die Einbe-
ziehung der urspringlich als Spielplatz (Typ B/C, also Kinder und Jugendliche) vorgese-
henen Flache in die geplanten Wohnbauflachen, erscheint vor diesem Hintergrund sinn-
voll. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auch der urspriinglich geplante Spielplatz
aufgrund des Stérungsgrades keine wesentliche Biotopverbundfunktion hatte tberneh-
men kdnnen.

Einen 50 m breiten Streifen zum Zwecke des ,Biotopverbundes” aus einer stadtebauli-
chen Nutzung herauszuhalten, erscheint stadtokologisch nicht erforderlich, da konkrete
Wanderbewegungen entsprechend schiitzens- bzw. forderungswuirdiger Arten in diesem
Korridor, die Gber die gro3en Hausgéarten nicht erfolgen kénnten, derzeit nicht zu erken-
nen sind und die nachbarschaftlichen Interessen schon durch die grof3en Grundstiicke
Berucksichtigung finden. Es bleibt aber zu konstatieren, dass die in ungewohnlich inten-
siver Weise bebauten Grundstlicke auf der dstlichen Seite der Stral3e Kuckelsberg durch
die geplante Bebauung auch optisch auf ihren Bestand beschrankt werden und nicht
mehr in gleicher Weise lber griines Hinterland verfligen wie derzeit.

d. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Erfordernis eines landschaftspflege-
rischen Fachbeitrages, einer Kompensationsplanung und der Formulierung
von plangebietsinternen wie plangebietsexternen AusgleichsmalRnahmen,
Durchfuhrung einer Umweltprifung und Vorlage eines Umweltberichtes

Der Bebauungsplan wird gem. § 13a BauGB als ,Bebauungsplan der Innenentwicklung*
aufgestellt. Demzufolge gilt bei Einhaltung der im Gesetz formulierten Rahmenbedin-
gungen, dass Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans zu erwarten
sind, als im Sinne des § la Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen Entscheidung er-
folgt oder zulassig zu bewerten sind. Eines Ausgleiches im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung bedarf es fir die MaRnahmen im Plangebiet somit nicht.

Davon unabhangig gilt, dass fir das Gebiet der rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr.

187 — Am Anschlag (3. Anderung) besteht. Das Gebiet ist daher nach § 1a Abs. 3 Satz 5

BauGB zu beurteilen, demzufolge ein Ausgleich nicht erforderlich ist, soweit Eingriffe be-

reits vor der planerischen Entscheidung zulassig waren. Vor diesem Hintergrund be-

stinde daher auch bei einem ,normalen“ Bebauungsplan nur eine Ausgleichsverpflich-
tung, soweit und fur den Teil der geplanten Bebauung, der tGber das bereits bestehende

Planungsrecht hinausgehend geschaffen wird. Dieser Anteil wére im Geltungsbereich

des Bebauungsplanes Nr. 1173 allenfalls sehr gering.

Aus diesem Grunde sind Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen weder gesetzlich erforder-
lich, noch kann die Umsetzung solcher MalRhahmen einem Vorhabentrager bzw. dem
Eigentumer festgesetzter Bauflachen auferlegt werden.

Ausflhrungen wie in der Stellungnahme des WBU (,normalerweise wirde eine Kom-
pensation notig“) verkennen die geltende Rechtslage.

Zur Kenntnis genommen wird, dass die anerkannten Naturschutzverbande sich, anders
als noch in der Stellungnahme des NABU von Dezember 2011 formuliert, ausdriicklich
nicht grundsatzlich gegen eine Bebauung aussprechen. Eine stadtebauliche Konzeption,
die die erkennbaren Konflikte gravierend verringern wiirde und gleichzeitig 6kologischen
Nutzen bringt ist jedoch auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse nicht zu erkennen.
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Die Schaffung eines 50 m breiten ,Biotopverbundstreifens® am westlichen Plangebiets-
rand wirde erkennbar keine Populationen so genannter ,planungsrelevanter Arten®
schitzen oder fordern, den ErschlieRungsaufwand im Verhaltnis zur erschlossenen Fla-
che jedoch erkennbar vergréRern und erscheint daher als eine weder stadtebaulich noch
stadtdkologisch angemessene Reaktion.

e. Abriss und Rodungen

Die Hinweise der Naturschutzverbé&nde zu geeigneten Zeitpunkten fir Rodung und Ab-
riss decken sich mit den gutachterlichen Empfehlungen bzw. der einschlagigen Rechts-
lage. Es ist an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass der Abriss der Geb&ude nicht
Gegenstand der Bauleitplanung ist, sondern in einem gesonderten, bereits abgeschlos-
senen Verfahren geregelt wurde.

Ein sommerliches Vorkommen von Flederm&usen im Plangebiet (v.a. die sehr weit ver-
breitete Zwergfledermaus) wurden gutachterlich bereits im Verfahren zum Abrissantrag
als wahrscheinlich angenommen und kann mit den Hinweisen des ehrenamtlichen Na-
turschutzes nunmehr als sicher angenommen werden. Die Suche nach Fledermausquar-
tieren in den Gebauden blieb jedoch erfolglos. In den meisten Gebauden kénnen Quar-
tiere zudem aufgrund der Gebaudestruktur grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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