Verwaltungsgericht Diisseldorf
Der Berichterstatter der 5. Kammer

Verwaltungsgericht « Postfach 20 08 60 « 40105 Disseldorf

Herrn

Wuppertal

- Verwaltungsgerichtliches Verfahren

WY - /- Stadt Wuppertal

1

Anlagen
2 SSv. 14.03.2013

Sehr geehrter Herr -

: anl_iégend Ubersende ich lhnen die Klageerwiderung der Beklagten zur

Kenntnisnahme und eventuellen Stellungnahme. Ergénzend méchte ich:

Sie mit Blick auf die inhaltlichen Aussichten der Klage auf Folgendes
hinweisen:

Wie Sie den belllegenden Satzungskopien entnehmen kénnen, ent- -

sprlcht der der Grundsteuererhebung zugrunde llegende Hebesatz den
satzungsrechtlichen Vorgaben. Mit lhrem Vortrag, der Hebesatz sei
rechtswidrig Gberhéht, dirfte die Klage keinen Erfolg haben.

Nach §§ 1 und 25 des Grundsteuergesetzes - GrStG - bestimmt die
Gemeinde, ob und in welcher Héhe, d.h. mit welchem Hebesatz, sie von
- dem in ihrem Gemeindegebiet liegenden Grundbesitz Grundsteuern er-
- hebt. Das Hebesatzrecht der Gemeinden ist in Art. 106 Abs. 6 Satz 2
des Grundgesetzes - GG - verfassungsrechtlich garantiert. Gestiitzt auf
diese Ermachtigung durfte die Hebesatz-Satzung der Beklagten fiir das
Jahr 2013, durch die der Hebesatz mit Wirkung zum 1. Januar 2013 auf
620 v.H. festgesetzt wurde, kelnen durchgreifenden rechtlichen Beden-

ken begegnen.

 Beider Festsetzung der Hebesétze hat die Gemeinde einen weiten Ent-

- schlieBungsspielraum, das sog. Satzungsermessen. Seine Grenzen fin-
det das Satzungsermessen in den Vorgaben des Haushalts- und des
Steuerrechts (vgl. in diesem Sinne: Bundesverwaltungsg.ericht
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424; Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Urteil vom 22. Juli 2009 — 15 A 2324/07-, KStZ 2009, 190). Im
-Ubngeg darf die Gemeinde die Hebesatze nach ihren finanziellen Be-
durfnissen festlegen. Sie darf dabei nur nicht willkiirlich oder unsachhc:hlh o
verfahren. Das Gericht ist nicht berechtigt, die eigenen — oder von FE R
nem Klager — fur sachgerecht gehaltenen Bewertungen an die Stelle der

sich in diesen Grenzen haltenden Bewertung des Rates zu setzen.

Fur die Annahme einer Verletzung der genannten Grenzen bestehen
keine Anhaltspunkte :

Es unterliegt keinen Zweifeln, dass die Hebesatzfestsetzung hier der Er- LRl
fullung der haushaltsrechtlichen Pflicht der Gemeinde dient, einen aus-~
geglichenen Haushalt zu planen und zu fithren und dabei insbesondere
aufwendungsdeckende Ertrage zu erzielen (vgl. § 75 Abs. 2 Gemeinde-
ordnung NRW - GO). Die angespannte Haushaltssituation der Beklag-
ten ist allgemeinkundig. Zudem ergibt sich aus den lnformatlonen die
die Beklagte den Grundbesitzabgabenbescheiden 2013 mltgege"beﬁ hat,
dass die Grundsteueranhebung mit 90-%-Punkten zum Schuldenabbau
im Rahmen des Haushaltssanierungsplans und mit 20-%-Punkten zur
- Finanzierung des Winterdienstes dient. Auch insoweit, als die Hebesatz-
Erh6hung darauf zuriickzufiihren ist, dass die Beklagte die Winter-
dienstgebiihren zum Jahresbeginn 2013 abgeschafft hat und die Kosten
* des Winterdienstes nunmehr Uber die Einnahmen aus der Grundsteuer
B finanziert, besteht kein Anlass, an der RechtméaRigkeit des Hebesat-
zes zu zweifeln. In der Rechtsprechung der fur die StraBenreinigungs-
geblihren und die Grundsteuern zustdndigen Senate des
_ ‘Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen ist aner-
kannt, dass die Gemeinden zwischen der Finanzierung der StraRenrei-
nigung durch Gebuhren oder durch Steuern wihlen kénnen.

Vgl. in'diesem Sinne OVG NRW, Beschliisse vom 17. Juli 2003 - 9 A 3207/02 -
und vom 26. November 2009 — 14 A 131/08 —, beide u.a. veréffentlicht in juris.

- Die zuletzt zitierte Entscheidung des OVG NRW bezog zur Begriindung
der Wahlfreiheit auch die Rechtsprechung des BVerwG ein, nach der
ein Vorrang des bundesrechtlichen Hebesatzrechtes der Gemeinden vor
dem landesrechtlich in den Gemeindeordnungen geregelten ,Subsidiari-
tatsprinzip® kommunaler Steuern (= gemeindehaushaltsrechtlicher
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Nachrang der Grundsteuerfinanzierung gegeniiber der Finanzierung aus
speziellen Entgelten fur erbrachte Leistungen) besteht.

Die Hebesatzregelung halt sich auch im Rahmen der dem Steuerrecht
zu entnehmenden Anforderungen.

Einen grundsteuergesetzlich vorgeschriebenen Héchstsatz gibt es nicht,

“da der Landesgesetzgeber von dieser Méglichkeit nach § 26 Grund-

steuergesetz (GrStG) keinen Gebrauch gemacht hat.

Die Frage, ob und in welchem Umfang eine Gemeinde gerade die |

Grundsteuer B als Ertragsquelle oder andere steuerliche Quellen aus-

- schépfen will, um ihre o.g. haushaltsrechtlichen Ausgleichspflichten zu -

erflllen, unterliegt im hier gegebenen Finanzbedarfsfalle ihrer weitge-
hend freien Beurteilung, die sich nach ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten
richten darf. Denn das durch Art. 106 Abs. 6 Satz 2 Grundgesetz (GG)
i.V.m. § 25 Abs. 1 GrStG eingerdumte Hebesatzrecht dient der Siche-
rung einer angemessenen Finanzausstattung der Gemeinden und soll
ihnen daher erméglichen, ihre Einnahmen ggf. durch Anhebung des
Hebesatzes an ihren Finanzbedarf anzupassen sowie Unterschiede in

der Belastung und in der Ergiebigkeit der ihnen zugewiesenen Steuer-

quellen auszugleichen, um auch angesichts wachsender Haushalts!as—

- ten handlungsfahig zu bleiben.

Vgl. zu dieser Funktion des Hebesatzrechtes fur den parallelen Fall der in Art.
106 Abs. 6 Satz 2 GG ebenfalls angesprochenen Gewerbesteuer: BVerfG, Be-
schluss vom 27. Januar 2010 - 2 BVR 2185/04, BVerfGE 125, 141, veréffentlicht
u.a. in juris, s. dort insbesondere Rdnr. 86, und zur Grundstéuer: BVerwG, Urteil
vom 27. Oktober 2010 - 8 C 43/09 -, veréffentlicht u.a. in Juns s. dort lnsbeson-

dere Rdnr. 16.

Aus diesem Zweck des Hebesatzrechts folgt zugleich, dass das Grund-
steuergesetz einer Erhdhung des Hebesatzes von einem Jahr auf das

andere auch keine ,prozentuale Beschrankung® in dem Sinne auferlegt,

dass sich die Erhéhung‘etwa an einer ,allgemeinen Inflationsrate* oder
einer ,durchschnittlichen Einkommenssteigerung® o0.4. zu orientieren

héatte.
Besteht, worauf oben bereits hingewiesen wurde, kein Nachrang der

 Grundsteuerfinanzierung gegeniber der Finanzierung aus speziellen

Entgelten fur erbrachte Leistungen, darf die Beklagte schlieBlich auch

"die Frage, ob und in welchem Umfang sie ihren Finanzbedarf aus der

Grundsteuer decken will, bevor sie die Finanzierungsméglichkeit aus
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speziellen Entgelten ausgeschopft hat, nach ZweckméaBigkeitserwagun-
gen beantworten.

Der allgemeine Entscheidungsspielraum des Steuérgesetzgebers wird
- zudem durch das Gebot einer rechtsstaatlichen, grundrechtsgebunde-
nen Steuerpolitik (Art. 1 Abs. 3, Art. 20 Abs. 3 GG) begrenzt. Danach
darf eine Steuer die Steuerpflichtigen nicht i‘:berinéf&ig belasten und ihre

Vérmégensverhéltnisse nicht grundlegend beeintrachtigen; sie darf also
- mit anderen Worten nicht Zu einer — grundrechtlich unzuldssigen (Art. 2
Abs. 1, Art. 12 und/oder Art. 14 GG), konfiskatorischen — .Erdrosse-
lungssteuer” werden. Diese Anforderung steht einer befiirchteten 2ufer-
losen* Erhéhung des Hebesatzes entgegen. Von einer ei'drosselnden
- Wirkung einer Steuer kann allerdings erst dann gesprochen werden,
wenn nicht nur ein einzelner Steuerpflichtiger, sondern die Steuer-
~ pflichtigen ganz aligemein unter normalen Umstinden die Steuer nicht
mehr aufbringen kénnen. Dies ist vorliegend wegen der tiberschaubaren
absoluten Héhe der Grundsteuer nicht anzunehmen.

SchlieBlich geht der festgesetzte Hebesatz nicht mit einer Verletzung

des G.Ieichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) aus sbnstigen
Grlinden einher. Denn die Erhebung der Grundsteuer B erfolgt durch die

Gemeinde als zustandigem Tréger &ffentlicher Gewalt innerhalb ihres

- Gemeindegebietes, das fur die Gleichheitsbetrachtung allein maRgeb-
lich ist, nach gleichmaRigen Hebesatzen: nach § 25 Abs. 4 GrStG mis-
sen die Hebesatze der Grundsteuer A (dort Nr. 1) und der Grundsteuer
B (dort Nr. 2) nicht einheitlich sein.

Soweit gegen den Teil der Hebesatzerhéhung, der von der Beklagten
mit der Umstellung auf die Steuerfinanzierung des Winterdienstes be-
grindet worden ist, eingewandt werden soll, der Gleichbehandlungs-
_grundsatz sei verletzt, weil die Steuerzahler aus der Winterdienstleitung
unterschiedlich grole Vorteile zégen und die Héhe der ~Steuerlichen
Gegenleistung” aus bewertungsrechtlichen oder anderen Griinden in
keinem ndheren Zusammenhang mit dem gewahrten Vorteil stiinde, es
z.T. sogar zu Doppelbelastungen derjenigen Betroffenen k&me, denen
die Beklagte die Winterdienstleistung fur ihre AnliegerstraRe selbst auf-
erlegt habe und die sich zudem tber die Grundsteuer noch an den all-
gemeinen _Winterdienstko_sten beteiligen mussten, geht der der Sache
nach auf einen Vergleich der Aquivalenz von sLeistung und Gegenleis-

tung” gerichtete Einwand gegen die Steuerhshe fehl. Denn bei einer Fi-

nanzierung des Wiht__erdienstes aus allgemeinen Steuermitteln kann sich
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von vornherein die Frage einer "Gegenleistung" fiir die Steuerleistung,
die der klagerseitigen (Un-)Gleichheitsbetrachtung zugrunde liegt, nicht
stellen. Steuern sind nach der Legaldefinition des § 3 Abs. 1 Abgaben-
ordnung (AO), die nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 3 Abs. 2 AO fir die
Grundsteuer entsprechend gilt, Geldleistungen, die nic ht eine Ge-
genleistung fur eine besondere Leistung darstellen und von einem &f-
fentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen
auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz

die Leistungspflicht knipft. Dass durch eine allgemeine Steuerfinanzie- -

rung einer Aufgabe andere als die belasteten Steuerpflichtigen selbst
beglnstigt werden, wie es etwa im Rahmen von gezielten Férderungs-
maRnahmen geschieht, entspricht dabei durchaus dem Ublichen.

Vgl. in diesem Sinne OVG NRW, Beschlisse vom 17. Juli 2003 — 9 A 3207/02 -
und vom 26. November 2009 - 14 A 131/08 —, beide u.a. verdffentlicht in juris.

Vor dieéem Hintergrund durfte es nicht zu beanstandén sein, dass die .
" Beklagte sich entschieden hat, ihren Finanzbedarf durch Anhébung des

Hebesatzes der Grundsteuer B auf 620 % zu decken.

Sie mussen daher mit einer Klageabweisung durch das Gericht mit der -
Folge rechnen, dass Sie u.a. Kosten in Hohe von drei Gerichtsgebihren -

endgiiltig zu tragen hatten. Durch eine Klageriicknahme kénnten Sie Ih-
re Kostenlast senken, da sich in diesem Falle die Genchtsgebuhr von

drei Gebuhren auf eine Geblhr mindert.
.Ich bitte daher um Mitteilung binnen 14 Tagen, ob Sie zwecks Kosten-

ersparnis die Klage zurlicknehmen oder das Klageverfahren durchfih-
ren wollen. Sollte das Klageverfahren durchgefiihrt werden sollen, bitte
ich ferner um Mitteilung, ob Sie mit einem Urteil ohne mindliche Ver-
handlung durch den Berichterstatter einverstanden wéren.
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Fur telefonische Rickfragen stehe ich gern unter der o. g. Rufnummer ;
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zur Verfugung

Mit freundlichen GriiRen
Bongen
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht

Beglaubigt -

Prieto-Colinas
Justizhauptsekretarin

+
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