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Geltungsbereich der 3. Anderung
Der Geltungsbereich der 3. Anderung des Bebauungsplanes 1066 — Engineering Park Wuppertal —
liegt Ostlich der Oberbergischen Stral3e sowie westlich und dstlich der Heinz-Fangman-Stral3e.

Anlass und Ziel der Planung / Planinhalte

Zur Unterstitzung der Vermarktungsbemuihungen zur Entwicklung des Engineering Park Wupper-
tal sollen in Teilen die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes angepasst wer-
den.

Prinzipiell wird der Engineering Park aufgrund seiner regionalen Bedeutung und einer vergleichba-
ren guten Lage in Wuppertal vermehrt nachgefragt. Positiv sind die rasche Anbindung an das
Fernstral3ennetz, die Lage zum Naherholungsgebiet Scharpenacken und das gute Investitionskli-
ma entlang der Technologieachse, welches zu einem positiven Image fihrt, zu bewerten. Diesbe-
zuglich ist der Engineering Park Wuppertal der Technologieachse Sud raumlich zugeordnet. Ent-
sprechend der wirtschaftlichen Begabung und Kompetenz des Standortes Wuppertal sowie des
bergischen Stadtedreiecks sollten den in Wuppertal vorhandenen Gewerbeparks bestimmte The-
menschwerpunkte zugeordnet werden, um so ein unverwechselbares Profil zu entwickeln. Fur den
Engineering Park Wuppertal sollen dies vorwiegend lokale und Uberregionale Firmen aus dem
Kompetenzfeld Automotive, Werkzeug- und Maschinenbau sowie Metall sein.

Die Themenorientierung und die damit verbundene gewinschte Strukturwirksamkeit hat in der
gelebten Praxis bislang jedoch nur eine untergeordnete Rolle gespielt. Sie wurde zum Teil auch
als Ansiedlungs- und Verlagerungshemmnis empfunden und ist kaufwilligen Unternehmen und
Eigentimern nur schwer zu vermitteln und stellen eine Hirde bei der Vermarktung dar. Zu diesem
treten an einigen Stellen zusatzliche Einschréankungen in Form von festgesetzen minimal, maximal
und der zwingenden Anzahl der Vollgeschosse hinzu.

Insbesondere durch die derzeitigen Regelung zu der Anzahl der Vollgeschosse in dem Gewerbe-
gebieten GE1, GE2.1 und GE4 (teilweise) kénnen unter anderem die Dachgeschosse der beste-
henden ehemaligen Mannschaftsgebéude nicht adaquat ausgebaut werden. Es wéren zur sinnvol-
len Nutzung und Belichtung Gauben winschenswert, wodurch ggf. ein viertes Vollgeschoss ent-
stehen konnte, welches nach den geltenden Festsetzungen allerdings nicht zulassig ware. Mit
Blick auf die Nachnutzung der vorhandenen ehemaligen Mannschaftsgebéude soll deswegen das
Mald der baulichen Nutzung zukiinftig nicht mehr mit der Anzahl der Vollgeschosse sondern tber
dezidierte Festsetzungen vom mindest- und maximalen Geb&udehdhen erfolgen. Hierdurch wirde
auch die Nutzung der unbebauten Grundstucksteile erleichtert, wo der Bebauungsplan derzeit teil-
weise zwingend drei Vollgeschosse festsetzt. Ahnliches gilt fir die gewerblichen Flachen ostlich
der Heinz-Fangman-Str. (GE4 teilweise), wo zwei bis drei Vollgeschosse festgesetzt sind. Durch
die Festsetzungen von Vollgeschossen sind z.B. eingeschossige Hallen ausgeschlossen, die je-
doch die Hohe eines zwei oder dreigeschossigen Gebaudes aufweisen kénnen und damit den
stadtebaulichen Zielvorstellungen fir diesen Bereich entsprechen wirden. Die Festsetzungen sind
dementsprechend aus entwicklungsperspektivischen Grinden kontraproduktiv, weshalb diese ge-
andert werden sollen.

Die (zwingende) Anzahl an Vollgeschossen im GE1, GE2.1 und GE4 (teilweise) soll durch die
Festsetzung von angemessenen mindest und maximal Gebaudehéhen ersetzt werden.

Darlber hinaus zeichnet sich das Ansiedlungsinteresse einer Einrichtung fir Bildung und Wissen-
schaft unter Nutzung eines weiteren Mannschaftsgeb&dudes im GE2.1 ab. Diese Art der Nutzung
wurde allerdings im Bebauungsplan aufgrund der generellen Themenorientierung ausgeschlossen.
Da aber eine derartige Nutzung in dem Nahtstellen- / Ubergangsbereich zur neu entstandenen
Wohnsiedlung im Plangebiet vorstellbar und vertraglich ist, sollen im Anderungsbereich diese kunf-
tig geman den Regelung des § 8 Abs. 3 BauGB auch ausnahmsweise zugelassen werden durfen.
Hierdurch kann in vertraglicher Art und Weise die Nachnutzung der bestehenden Geb&ude unter-
stutzt werden.
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Baugebiet / Art und Mal3 der baulichen Nutzung

Fur die gewerblichen Flachen (GE1, GE2.1 und G4 (teilweise)) sollen durch die 3. Anderung des
Bebauungsplanes 1066 die Festsetzungen der Anzahl der Vollgeschosse bzw. zwingende Anzahl
an Vollgeschossen geadndert werden. Die Festsetzungen sollen durch geeignete minimale
und/oder maximale Geb&udehbdhen ersetzt werden.

Im Einzelnen sollen in dem GE1, GE2.1 dann effektive Bauhthen von minimal ca. 6 bis maximal
ca. 20 Meter zulassig sein. Die maximale Bauhdhe nimmt dabei Bezug zu der derzeitigen Hohe
der Mannschaftsgebaude, so dass die vorhandenen Mannschaftskasernengebaude optimal ge-
nutzt werden konnen und die Mdglichkeit fur einen Dachausbau besteht ohne Rucksicht auf die
jetzige Festsetzung von drei Vollgeschossen nehmen zu mussen. Durch die minimale Bauhdhe
wird der Zielrichtung Rechnung getragen, entlang der Heinz-Fangman-Stra3e eine ablesbare
Raumkante zu erzeugen. Die festzusetzenden minimalen Gebaudehohen orientieren sich an der
vorderen Oberkante der Fensterbank des 2. Vollgeschosses der vorhandenen Kasernengebaude
(s. Nebenzeichnung im Bebauungsplan). Die Baugebietsausweisung GE sowie die Ubrigen Fest-
setzungen zum Mal3 der baulichen Nutzung sollen beibehalten werden. Zur Erweiterung des mog-
lichen Nutzungsspektrums, insbesondere zur Neunutzung der Bestandsgebaude, sollen kinftig
auch Einrichtungen fir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Anlagen im GE1 und
GE2.1 zulassig sein, die sich an dieser Stelle in das stadtebauliche Umfeld sinnvoll einfigen wir-
den.

Fur die GE4 Flache, welche unmittelbar dstlich an der Heinz-Fangman-Stral3e liegt, ist die Hohe
der Vollgeschosse auf mindestens zwei, héchstens jedoch drei Geschosse festgesetzt. Durch die
Festsetzungen von Vollgeschossen sind z.B. eingeschossige Hallen ausgeschlossen, die jedoch
die HOhe eines zwei oder dreigeschossigen Gebaudes aufweisen kénnen und damit den stadte-
baulichen Zielvorstellungen fir diesen Bereich entsprechen wirden. Anstatt der Festsetzung zur
Anzahl von Vollgeschossen sollen fir diesen Bereich minimale und maximale Gebaudehthen
festgesetzt werden, die sich aber an der derzeitigen Festsetzung von minimal zwei und maximal
drei Vollgeschossen orientiert. Da in der Baunutzungsverordnung (BauNVO) oder in der Landes-
bauordnung NRW keine Obergrenzen fir die Hohe eines Vollgeschosses definiert sind, sollen sich
die anzunehmenden Hoéhen an dem bereits im GE4 genehmigten Gebaude orientieren. Fir die
gewerblichen Flachen (GE4 teilweise) soll dementsprechend festgesetzt werden, das die minimale
Gebéaudehohe 346,5 Meter und die maximale Gebaudehdhe 352,3 Meter Gber Normalhéhennull
(NHN) liegen darf. Das vorhandene Gelandeniveau ist im Bebauungsplan durch Hohenpunkte er-
mittelt worden. Hierdurch ergeben sich effektive Gebaudehdhen von ca. 6 bis 12 Meter. Die niedri-
gere maximale Bauhthe als in dem GE1, GE2.1 ist mit Blick auf die hier bereits angrenzende
Neubebauung als angemessen anzusehen, um eine erdriickende Wirkung auf diese zu vermeiden.

Verfahren

Das Verfahren wird im vereinfachten Verfahren gem. § 13 BauGB durchgefiihrt. Mit der Anderung
der HOohenfestsetzungen sowie der ausnahmsweisen Zulassigkeit von Einrichtungen fur kirchliche,
kulturelle, soziale und gesundheitliche Anlagen sind mit Blick auf das Gesamtkonzept des Be-
bauungsplanes die Grundzige der Planung nicht beriihrt, so dass das Verfahren nach § 13
BauGB Anwendung finden kann. Durch die Anderung des Bebauungsplanes wird auch keine
Pflicht zur Durchflihrung einer Umweltprifung begriindet. Von dem Umweltbericht nach § 2a
BauGB sowie der zusammenfassenden Erklarung nach 8§ 10 Absatz 4 BauGB wird abgesehen.
Das Monitoring nach § 4c BauGB ist nicht anzuwenden.

Durch die 3. Anderung des Bebauungsplanes wird es nur geringfiigig zu einer Anderung der stad-
tebaulichen Situation kommen, weshalb auf die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3
Absatz 1 BauGB und auf die frihzeitige Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager offentli-
cher Belange gem. § 4 Absatz 1 BauGB verzichtet wurde. Im Zuge des Verfahrens fand eine Be-
teiligung der im Wesentlichen betroffenen stadtinternen Behorden zu dem Planverfahren statt. Es
ergaben sich keine Anhaltspunkte auf weitere Hinweise. Anregungen kénnen im Rahmen der Of-
fenlegung geauliert werden.



	OLE_LINK1

