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UMFRAGE ZUR STADTENTWICKLUNG 2002

Methodische Vorbemerkungen

Bei der Umfrage zur Stadtentwicklung 2002 wurden im Zeitraum 26. Oktober bis 10. No-
vember 968 Interviews ( Ricklauf 46 v.H.) reprasentativ Uber das Stadtgebiet verteilt
durchgefiihrt. Diese Fallzahl erlaubt nicht nur eine vertiefte sektorale Auswertung, sondern
auch eine nach Stadtbezirken differenzierte raumliche Ergebnisdarstellung.

Um die Lesbarkeit auch fur Kunden und Kundinnen, die weniger Zugang zu Daten und
Methoden der empirischen Sozialforschung haben, zu erhalten, enthalt diese Dokumenta-
tion nur wenige Zahlen - diese auch noch in vereinfachter Darstellung - und Kurzinforma-
tionen. Vertiefende Einzelergebnisse liegen vor oder sind kurzfristig auswertbar.

Samtliche Tabellen liegen auch geschlechtsspezifisch vor. In diesem Bericht wurden aber
nur solche Ergebnisse aufgenommen, die einen signifikanten Unterschied bei M&nnern
und Frauen aufweisen.

Die Auswertung ist in vier Kapitel gegliedert:

A. Stadtstrukturen
B. Arbeiten in Wuppertal

C. Die Stadtverwaltung aus Burgersicht

D. Toleranz gegeniber Minderheiten

Weitere Informationen und Interpretationen koénnen im Ressort Stadtentwicklung und
Stadtplanung der Stadtverwaltung Wuppertal unter Telefon 0202/563-5948 ( Bruno Ro-
senkranz ), Fax 0202/563-8418 oder Email Bruno.Rosenkranz@stadt.wuppertal.de
abgerufen werden. Eiligen Leserinnen und Lesern sei die Zusammenfassung am Schluss
auf den Seiten 49 bis 55 empfohlen.




A. Stadtstrukturen
1. Aktuelle Probleme in Wuppertal und den Wohnquartieren

1.1 Probleme in Wuppertal

Was sind Ihrer Meinung nach zur Zeit die groRten Probleme in
Wuppertal?

GroRter ProblemBEREICH ( = Zusammenfassung thematisch zusammengehdriger Einzel-
probleme ) in Wuppertal wurde 2002 der Infrastrukturbereich ( Schwerpunkt: Fehlende
Freizeitangebote, SchulschlieBungen, Einkaufssituation ) gefolgt vom Individualverkehr.
Zum letzteren zahlen insbesondere das als zu hoch empfundene Verkehrsaufkommen,
Baustellen und Staus sowie die Parkplatzsituation. Mit deutlichem Abstand folgen Arbeits-
markt und Umfeld ( Verddung der Zentren, Verschmutzung ).

Gegenuber dem Vorjahr ist die Sensibilisierung fir den Arbeitsmarkt wieder gestiegen,
diejenige fur das Stadtbild ist gesunken ( Umfrage zur Stadtentwicklung 2001, Seite 2 ).
Die starke Zunahme des Problembereiches Sonstiges resultiert aus der Aktualitat der Par-
teispendenaffare.

1. Von 100 Befragten schatzen als grofiten ProblemBEREICH ein

Problembereich 1986 1990 1995 2000 2001 2002
OPNV 18 8 11 21 14 14
Individualverkehr 27 69 70 79 48 44
Arbeitsmarkt 13 8 34 17 16 26
Infrastruktur 15 16 29 44 42 45
Umfeld 26 14 11 17 26 23
Randgruppen 4 16 10 10 10 9
Wohnungsmarkt 1 38 27 6 5 5
Stadtbild 10 11 12 13 33 19
Sonstiges 30 14 30 29 39 53
Zusammen 1009 | 1009 [ 100 | 100% 100%) 100%)

*) Durch Mehrfachnennung gréer 100.

Wie nehmen unterschiedliche Bevolkerungsgruppen die Probleme wahr?
ALTER
Mit zunehmendem Alter wird das Umfeld ( fehlende Sauberkeit ) als Problem erkannt.

Umgekehrt definieren jungere Befragte die Verkehrssituation ( eher der Individualverkehr
als der OPNV ) haufiger als Problem als &ltere Befragte.



2. GrofRter Problembereich nach Altersgruppen 2002

Problembereich unter 30 30 his 39 40 bis 49 50 bis 64 65 u. alter
OPNV 20 11 10 15 18
Individualverkehr 60 46 45 39 40
Arbeitsmarkt 21 30 30 26 21
Infrastruktur 54 50 51 39 32
Umfeld 15 14 21 25 39
Randgruppen 12 9 9 8 12
Wohnungsmarkt 5 8 6 6 1
Stadtbild 14 16 17 29 14
Sonstiges 34 51 58 58 58
Zusammen 1009 | 1009 | 100 | 100% 100%)

*) Durch Mehrfachnennung gréRer 100.

Nationalitdt und Geschlecht

Fir Frauen sind OPNV, Umfeld und Infrastrukturangebot haufiger ein Problem als fiir
Méanner. Manner dagegen sehen den Individualverkehr und die politische Aktualitat haufi-

ger als problematisch im Vergleich zu Frauen.

Deutsche sehen die Infrastrukturausstattung, das Stadtbild und die Tagesaktualitat eher als
Auslander als Problem an. Fur Auslander dagegen sind die Bereiche Wohnen, Arbeiten
und Auslanderfeindlichkeit groRere Probleme als fiir Deutsche.

3. GrofRter Problembereich nach Nationalitat und Geschlecht 2002

Problembereich Deutsche | Auslander | Manner | Frauen
OPNV 14 16 9 19
Individualverkehr 48 44 49 40
Arbeitsmarkt 25 35 29 23
Infrastruktur 43 30 42 49
Umfeld 23 19 18 27
Randgruppen 9 15 7 12
Wohnungsmarkt 5 10 6 5
Stadtbild 20 5 20 18
Sonstiges 56 29 56 49
Zusammen 1009 | 1009 | 100 | 100%

*) Durch Mehrfachnennung gréRer 100.

STADTBEZIRKE

Die einzelnen Problembereiche werden im Stadtgebiet sehr unterschiedlich stark wahrge-
nommen. Die folgende Synopse flhrt jeweils die beiden Stadtbezirke auf, die am
deutlichsten vom stadtischen Durchschnittswert im positiven wie im negativen Sinne

abweichen.

In Klammern sind die Stadtbezirke des Vorjahres aufgefthrt.



4. Uber- und unterdurchschnittliche Problemwahrnehmung in den Stadtbezirken

Problembereich

Uberproportional

Unterproportional

OPNV

Elberfeld West/Cronenberg
(Elberfeld West/Heckinghausen)

Oberbarmen/Ronsdorf
(Uell.-Katernberg/Langerfeld-B)

Individualverkehr

Cronenberg/Elberfeld
(Cronenberg/Langerfeld-B.)

Oberbarmen/Heckinghausen
(Elberfeld West/Heckinghausen)

Arbeitsmarkt

Oberbarmen/Heckinghausen
(Langerfeld-B./Ronsdorf)

Cronenberg/Ronsdorf
(Elberfeld/Uell.-Katernberg )

Infrastruktur Elberfeld West/Uel.-Katernberg Vohwinkel/Uell.-Katernberg
(Elberfeld West/Heckinghausen ) (Elberfeld/Vohwinkel)
Umfeld Elberfeld/Oberbarmen Elberfeld West/Ronsdorf
(Elberfeld/Oberbarmen) (Uell.-Katernberg/Ronsdorf)
Randgruppen Vohwinkel/Oberbarmen Vohwinkel/Ronsdorf
(Elberfeld West/Uell.-Katernberg) (Cronenberg/Ronsdorf)
Wohnungsmarkt | Uell.-Katernberg/Barmen Langerfeld-B/Heckinghausen
(Uell.-Katernberg/Heckinghausen ) (Oberbarmen/Heckinghausen )
Stadtbild Cronenberg/Vohwinkel Heckinghausen/Langerfeld-B.

( Cronenberg/Heckinghausen )

( Oberbarmen/Langerfeld-B.)

Tendenziell werden die Einschatzungen des Vorjahres bestatigt.

EINZELPROBLEME

Als groRtes EINZELproblem wurde 2002 wieder die vorhandene oder drohende Arbeitslo-
sigkeit, gefolgt von dem Parteispendenprozess und fehlender Sauberkeit in der Stadt ge-
nannt. Auch bei dieser Befragung wurde die Frage nach den gréfiten Problemen in der
Stadt ihrer Funktion als aktuelles Monotoring gerecht, denn neben dem Parteispendenpro-
zess nahmen viele Wuppertaler und Wuppertalerinnen die diskutierten Schulschliefungen
als Problem wahr.

5. Rangfolge der 15 gréfiten EINZELproblemen 1999 - 2002

Rang 1999 2000 2001 2002
1 Arbeitslosigkeit Baustellen/Staus Fehlende Sauberkeit | Arbeitslosigkeit
2 Sauberkeit Verkehrsaufkommen Einkaufssituation Parteispendenprozess
3 Parkplatze Parkplatze Parkplatze Fehlende Sauberkeit
4 Verkehrsaufkommen Einkaufssituation Zentrenverddung Baustellen/Staus
5 Baustellen/Staus Sauberkeit Arbeitslosigkeit Parkplatze
6 Freizeit/Sport Arbeitslosigkeit Baustellen/Staus Verkehrsaufkommen
7 Einkaufssituation Angst/Sicherheit Verkehrsaufkommen | Finanzlage der Stadt
8 Schwebebahnumbau | Busverbindungen Finanzlage der Stadt | Einkaufssituation
9 Angst/Sicherheit Schwebebahnumbau Planung Freizeit/Sport
10 Verwaltungshandeln Freizeit/Sport Schwebebahnumbau | SchulschlieBungen
11 Busverbindungen Verwahrlosung Freizeit/Sport Politik/Verwaltung
12 Planung Kindergartenangebot Politik/Verwaltung Planung
13 Spielen Parken zu teuer Verkehrsplanung Schwebebahnumbau
14 Parken zu teuer Auslanderdiskriminierung | Jugendangebote Angst/Sicherheit
15 Wohnen zu teuer Wohnen zu teuer Schule Betriebsabwanderung




1.2 Probleme in den Wohnquartieren

Und welches sind lhrer Meinung nach die drei grofiten Probleme hier
in lhrem Stadtteil?

Auch auf Stadtteilebene ist der Individualverkehr der groRte Problembereich, gefolgt von
der Infrastrukturausstattung und Umfeldproblemen . Im Vergleich zum Vorjahr bestatigt
sich die Problemwahrnehmung.

6. Problemwahrnehmung auf Stadtteilebene

Problembereich Staditeil
2001 | 2002
Wohnen 3 5
Randgruppen 10 13
OPNV 12 13
Einkaufen 34 26
Planung/Stadtbild 22 14
Umfeld 25 27
Arbeiten 3 5
Infrastruktur 33 33
Individualverkehr 49 49
Sonstiges 15 16

*) GroRer 100 durch Mehrfachnennung.

Der Vergleich der gesamtstadtischen Problemwahrnehmung mit den aufgefallenen Prob-
lemen auf Stadtteilebene zeigt, dass der Arbeitsmarkt und “ Sonstiges “ ( Schwerpunkte:
Finanzlage der Stadt, Verhalten von Politik und Verwaltung ) dominant gesamtstadtische
Probleme sind, wahrend Defizite bei der Einkaufssituation kleinrAumig wahrgenommen
werden. Die Ubrigen Problembereiche werden gleich oft fir Stadt und Stadtteil wahrge-
nommen.

Gegenuber dem Vorjahr hat die Kritik an einzelne Planungsobjekte bzw. am Stadtbild so-
wohl gesamtstadtisch als auch auf Stadtteilebene abgenommen. Zugenommen allerdings
hat die Kritik an Politik und Verwaltung

7. Vergleich der Problemwahrnehmung Wuppertal und Stadtteile
Problembereich Stadtteil Wuppertal
2001 | 2002 2001 | 2002

Wohnen 3 5 5 5
Randgruppen 10 13 10 9
OPNV 12 13 14 14
Einkaufen 34 26 16 15
Planung/Stadtbild 22 14 33 19
Umfeld 25 27 26 23
Arbeiten 3 5 16 26
Infrastruktur 33 33 27 30
Individualverkehr 49 49 48 44
Sonstiges 15 16 39 53

*) Groller 100 durch Mehrfachnennung.



Probleme auf Stadtteilebene 2001 - 2002

Individualverkehr ﬁ
Infrastruktur ﬁ
Umfeld —
Einkaufen 4—__I
Planung/Stadtbild _ B 2002

Sonstiges —F 02001

OPNV
Randgruppen
Arbeiten
Wohnen v.H.
0 10 20 30 40 50 60

Probleme in Gesamtstadt und auf Stadtteilebene

individualverkehr *_l

Sonstiges
Planung/Stadtbild

Infrastruktur

Umfeld — B Gesamtstadt

Einkaufen ]

[0 Stadtteilebene

Arbeiten
OPNV
Randgruppen

Wohnen Vv.H.

In den einzelnen Stadtteilen ist die Problemwahrnehmung allerdings &uRerst unterschied-
lich ausgepragt.

Der Umfeldbereich ( Schwerpunkt: Sauberkeit in den Stral3en ) wird wie schon 2001 am
haufigsten in Elberfeld genannt. Kein oder nur ein geringes Argernis ist die fehlende Sau-
berkeit in Ronsdorf und Cronenberg.

Der Individualverkehr ( fehlende Parkplatze, hohes Verkehrsaufkommen ) wird am haufigs-
ten in Cronenberg als Problem genannt. Die geringsten Probleme hiermit sieht die Bevol-
kerung in Oberbarmen sowie in Ronsdorf.



OPNV-Probleme ( fehlende Busverbindungen ) bestehen wie im Vorjahr vorrangig in Cro-
nenberg und in Langerfeld-Beyenburg.

Probleme mit Randgruppen werden auch in 2002 in Oberbarmen deutlich haufiger ge-
nannt als in anderen Teilen der Stadt. In Cronenberg und Ronsdorf dagegen werden hier-
mit weiterhin keine Probleme gesehen.

Defizite beim [nfrastrukturangebot ( Spielplatze, Freizeitangebote fur Jugendliche, Schul-
schlieBungen ) fallen am haufigsten in Cronenberg und Ronsdorf auf.

Die Einkaufssituation wird Uberproportional oft in Uellendahl-Katernberg und Vohwinkel
als Problem beschrieben.

Planung/Stadtbild ( Bauunterhaltung, konkrete Projekte, Verwahrlosung ) schlief3lich sto-
Ren in Heckinghausen und Ronsdorf auf tberdeutliche Kritik.

8. Problemwahrnehmung im Stadtteil 2001 und 2002

broblembereich E Ew Juk IvoH cro BA |oBA |HECK|LB  |RON |wuP
2001
Umfeld 42 35 13 14 8 30 32 23 35 0 25
Individualverkehr 74 33 47 39 52 55 46 48 27 21 49
OPNV 5 15 9 14 30 10 9 8 26 9 12
Randgruppen 10 28 5 14 0 5 29 5 11 2 10
Infrastruktur 26 23 22 42 46 29 20 55 36 49 33
Einkaufen 16 25 17 33 26 55 25 35 46 47 34
Planung/Stadtbild 17 15 42 30 36 9 15 35 13 30 22
2002
Umfeld 42 24 14 16 18 30 33 37 22 15 27
Individualverkehr 59 62 63 32 82 54 27 37 32 18 49
OPNV 8 10 20 8 32 9 9 11 27 3 13
Randgruppen 19 16 4 12 0 16 27 7 10 0 13
Infrastruktur 22 19 37 21 47 36 34 37 27 51 33
Einkaufen 6 16 33 29 10 4 13 7 5 10 12
Planung/Stadtbild 7 21 22 36 23 31 24 52 27 62 28

*) Groller 100 durch Mehrfachnennung.

Auf der Ebene der WOHNQUARTIERE ist eine weit starkere Polarisierung auf das Thema
Individualverkehr als in 2001 zu konstatieren, konsequenterweise werden als Problembe-
reiche seltener als Hauptproblem genannt.

Unzufriedenheit mit den Einkaufsbedingungen wird als Hauptproblem im Quartier Wich-
linghausen-Sud geaduRert.

Infrastrukturprobleme werden vor allem in Vohwinkel-Mitte, Nachstebreck-West und im
Quartier Schenkstralle genannt.

Die Verschmutzung der Umwelt ist Hauptthema in den Quartieren Sudstadt, Grifflenberg,
Friedrichsberg, Sedansberg, Lichtenplatz und Heckinghausen.




Die ubrigen Problembereiche fallen schwerpunktmafig nur vereinzelt auf: Interkulturelle
Spannungen sind in Oberbarmen/Schwarzbach zu konstatieren. Eehlende Busverbindun-
gen dominieren als Problemaspekt in den Quartieren Hatzfeld und Beyenburg-Mitte.
EINZELPROBLEME IN DEN STADTTEILEN

Unter den konkreten Einzelproblemen dominieren wie in 2001 fehlende Parkplatze vor
Einkaufssituation und Sauberkeit in der Stadt. Fast jede/r vierte Befragte nennt fehlende
Parkplatze als Hauptargernis in seinem Wohnumfeld. Ein Sechstel der Bevolkerung &rgert
sich Uber die Einkaufsmoglichkeiten in der Nachbarschaft, jeder Achte Uber die Ver-
schmutzung in den StralRen sowie das hohe Verkehrsaufkommen. Gehdrte noch 2001 Kri-
tik an Planung zu den zehn am haufigsten genannten Probleme, so sind in 2002 die The-
men “ Zu viele Auslander “ und “ Larmbelastigung “ erstmals darunter.

9. Rangfolge der haufigsten Problemnennungen 2001 und 2002

Rang 2001 2002
Problem ‘ v.H. |Problem V.H.
1 (fehlende Parkplatze 24 fehlende Parkplatze 22
2  |[Einkaufssituation 17 Einkaufssituation 16
3 |Umfeldverschmutzung 16 Umfeldverschmutzung 12
4  |GeschéaftsschlieBungen 9 hohes Verkehrsaufkommen 12
5 |hohes Verkehrsaufkommen 8 Angebote fur Jugendliche 7
6 |Angebote fir Jugendliche 8 fehlende Busverbindungen 7
7  [fehlende Busverbindungen 7 zu viele Auslander 7
8 |konkrete Planung 7 fehlende Spielplatze 6
9 |Planung allgemein 6 GeschaftsschlieBungen 6
10 [fehlende Spielplatze 5 Léarmbelastigung 6

Der Zusammenhang zwischen Problemwahrnehmung und Empfehlung des Wohngebietes
wird im Abschnitt 1.3 , derjenige zwischen Problemwahrnehmung und Wegzugsabsicht
wird im Abschnitt 2 analysiert.

1.3 Identifikation mit dem Wohngebiet

Einmal angenommen, eine Person, die lhnen nahe steht, wollte nach Wup-
pertal ziehen. Wirden Sie ihr empfehlen, in dieses Wohngebiet hier zu zie-
hen?

Nahezu drei von vier Befragten wirden einer Person, die ihnen nahe steht, empfehlen in
ihr Wohngebiet zu ziehen. Frauen unterscheiden sich hierin nicht von Mannern. Die Identi-
fikation mit dem eigenen Wohngebiet ist bei Deutschen starker ausgepragt als bei Auslan-
dern. Mit zunehmendem Alter nimmt die Ortsbezogenheit ebenfalls kaum zu. Der Faktor

9



Einkommen korreliert dagegen mit der Identifikation: Mit zunehmendem Einkommen
nimmt die positive Bewertung des eigenen Wohngebietes deutlich zu. Keine signifikanten
Zusammenhange besteht dagegen mit den Merkmal Wohndauer. Alleinerziehende und
jungere Singles empfehlen ihr Wohngebiet deutlich seltener als andere Familientypen.

Raumlich differiert die Empfehlungsquote enorm. Nicht einmal sieben von zehn Befragten
empfehlen ihr Wohnquartier in den Stadtbezirken Elberfeld, Barmen, Oberbarmen und
Heckinghausen, wahrend dies mehr als neun von zehn in den Stadtbezirken Uellendahl-
Katernberg, Cronenberg und Ronsdorf tun. Auf der Ebene der 69 Quartiere streut die
Empfehlungszustimmung noch stéarker, ndmlich zwischen 22 und 100% ( Karte Empfehlung
des Wohngebietes auf Seite 10 ).

10. Empfehlung des Wohngebietes nach Strukturmerkmalen

Manner Frauen Deutsche Auslénder Alle

Empfehlung

2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
ja 79 75 77 77 79 77 68 69 78 76
nein 21 25 23 23 21 23 32 31 22 24
Zusammen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Empfehlung Unter 30 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 64 65 u. alter

2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
ja 73 78 77 73 75 75 80 77 84 78
nein 27 22 23 27 25 25 20 23 16 22
Zusammen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Die Empfehlung des eigenen Wohngebietes ist Uberwiegend unabhéngig von den wahr-
genommenen Problembereichen. Zwei Ausnahmen sind jedoch — wie bereits in 2001 -
festzuhalten: Wer das Zusammenleben von Deutschen und Auslandern als Problem sieht,
der empfiehlt sein Wohngebiet deutlich seltener als die grofle Masse der Bevélkerung, flr
die die Kulturenvielfalt kein Problem darstellt. Ebenfalls deutlich seltener empfohlen wer-
den Wohngebiete, die Uberproportional haufig als umweltverschmutzt eingeschatzt wer-
den.

10
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2. Wegzugspotential

2.1 Wegzugsabsicht

Beabsichtigen Sie in den nachsten zwei Jahren aus Wuppertal wegzuziehen?

Jede/r achte Befragte kann sich zumindest vorstellen, bestimmt oder vielleicht in den
nachsten beiden Jahren aus Wuppertal wegzuziehen. Real zogen im Durchschnitt der letz-
ten Jahre durchschnittlich 4 % jahrlich weg.

Die Mobilitatsbereitschaft ist bei Auslandern hdher als bei Deutschen, bei jungeren héher
als bei alteren Befragten. In den Stadtbezirken schwankt sie zwischen 5 ( Cronenberg )und
27 v.H. ( Barmen ). Sie ist abhangig von der Haushaltsstruktur: Junge Singles und junge
Paare ohne Kinder sind die mobilsten Gruppen. Sie ist ferner abhéngig von der Wohn-
dauer in Wuppertal: Mit zunehmender Wohndauer sinkt die Bereitschaft, aus Wuppertal
wegzuziehen. Mit zunehmender Schulbildung steigt die Mobilitatsbereitschaft. Entgegen
der landlaufigen Meinung ist der Wunsch aus Wuppertal wegzuziehen bei Personen mit
eher niedrigem Einkommen am hochsten. Aus den letzten beiden Zusammenhangen kann
geschlossen werden, dass Studenten und Studentinnen nach Beendigung ihres Studiums zu
den mobilsten Bevolkerungsgruppen gehoren. Der mobilste Haushaltstyp sind junge Sin-
gles, geringe Wegzugsabsichten dagegen bestehen bei alteren Alleinstehenden, kinderlo-
sen Paare mittleren Alters sowie bei Familien mit einem Kind.

Die Zusammenhéange zwischen demographischen Merkmalen und Wegzugsabsicht besta-
tigen sich bereits seit Jahrzehnten in allen Mobilitatsstudien.

11. Wegzugsabsicht aus Wuppertal nach Strukturmerkmalen

Wegzugsabsicht Manner Frauen Deutsche Auslander Alle

2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 [ 2002 | 2001 | 2002
ja 6 3 3 2 3 3 11 6 4 3
vielleicht 10 13 8 9 9 10 13 22 9 11
nein 84 83 89 8 8 8 76 74 8 86
Zusammen 1000 1000 1000 100] 100l 100l 100] 100] 100 100
Wegzugsabsicht Unter 30 30 his 39 40 bis 49 50 his 64 65 u. alter

2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
ja 10 7 6 3 2 4 3 1 1 0
vielleicht 17 20 12 14 6 11 9 9 4 3
nein 73 73 82 8 92 8 8 9 95 97
Zusammen 1000 1000 1000 100l 100l 1000 100] 100] 100 100

Wie sieht der Zusammenhang zwischen der Problemwahrnehmung und dem vorstellbaren
Wohnortwechsel aus? Die meisten wahrgenommenen Probleme verstarken die Wegzugs-
absicht nicht. Werden jedoch Unzufriedenheitsaspekte wie Larmbel&stigung, fehlende Ein-
kaufsmaoglichkeiten oder Sicherheitsdefizite als Hauptproblem im Stadtteil genannt, dann
korreliert dieses Meinungsbild mit der Vorstellung aus Wuppertal wegzuziehen. Diese Zu-
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sammenh&nge unterscheiden sich von denen des Vorjahres: Damals korrelierten * Zu viele
Auslander “ und “ Fehlende Sauberkeit * mit der Mobilitatsbereitschatft.

Ein deutlicher Zusammenhang besteht jedoch zwischen der Identifikation ( Kapitel 1.3 ) mit
dem Wohngebiet und der Wegzugsabsicht: Wer sich mit seinem Wohngebiet identifiziert,
zieht einen Wohnortwechsel weit seltener 7 v.H.( Vorjahr: 9 v.H. ) ins Kalkil als Befragte,
die ihr Wohngebiet nicht empfehlen 32 v.H.( Vorjahr: 29 v.H. ).

2.2 Wegzugsrichtung

Wohin werden Sie dann voraussichtlich ziehen?

Von den Wegzugswilligen beabsichtigt ein Viertel ( Vorjahr: vier von zehn ) in eine andere
Gemeinde des Landes Nordrhein-Westfalen zu ziehen, jeder Zweite ( Vorjahr: drei von
zehn) hat sich noch nicht entschieden. Bei Vernachlassigung der Unentschlossenen genie-
RBen andere Bundeslander und andere Kommunen des Landes NRW anndhernd eine
gleichgrol’e Praferenz. Wahrend die Halfte der Deutschen bei einem Wegzug aus
Wuppertal in andere Kommunen des Landes NRW ziehen wirde, steht bei den
wegzugswilligen Auslandern die Rickkehr in die Heimatlander im Vordergrund. Die
Umlandgemeinden Wuppertals haben fir Auslander — im Gegensatz zum Vorjahr — die
gleiche Attraktivitat wie fur Deutsche. Insgesamt hat das Umland allerdings an Attraktivitat
flr wegzugswillige Wuppertaler verloren.

Die Verteilung der Mobilitatswilligen nach Zielrdumen entspricht weitgehend der Wande-
rungsstatistik im Durchschnitt der Jahre 1991 — 2000. In 2001 reduzierten sich die Fortzi-

ge ins Umland allerdings. Inwieweit dies als Trendwende zu interpretieren ist, werden die

nachsten Jahre zeigen.

12. Wegzugsrichtung nach der Nationalitat

Wegzugsrichtung Deutsche Auslander Alle Alle *)
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 | 2002
Umland 20 9 6 10 17 8 24 16
Rest NRW 24 18 19 0 23 15 31 29
andere Bundeslander 19 18 3 16 16 18 22 34
Ausland 8 7 39 26 15 10 21 19
weil3 noch nicht 29 48 32 48 30 48 X X
Zusammen 100 100 100 100 100 100 100 100

*) Die Unentschlossenen sind hierbei gleichmaRig auf alle Zielraume umverteilt.
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Fortzugspotential nach Zielgebieten 2001 - 2002

Ausland

andere Bundeslander

Rest NRW |
f | | 32002
Umland ‘ ‘ ‘ | 02001 vH
0 10 15 20 25 30 35 40

2.3 Wegzugsgrund

Hauptgriinde fir den Wegzug aus Wuppertal blieben auch 2002 die Suche nach einem
attraktiveren Wohnsitz und die bessere Arbeitsplatzsituation. Je nach Zielraum variieren die
Wegzugsgrinde. Das Wanderungsmotiv “ Wohnen “ dominiert beim moglichen Umzug
ins Umland. Eine Hochrechnung dieses Wertes bedeutet, dass bei einem angenommenen
jahrlichen Wegzugspotential ins Umland von 3600 Personen ca. 700 diesen Schritt aus
direkten Wohnungsgrinden unternehmen wollen. Wer in eine entferntere Gemeinde
Nordrhein-Westfalens ziehen will, der tut dies in erster Linie wegen eines Arbeits- oder
Ausbildungsplatzes. Ursachlich fir die Wahl eines neuen Wohnstandortes in anderen Bun-
deslandern sind die grolRere Attraktivitat des Umfeldes sowie deren Arbeitsmarktsituation.

13. Wegzugsgrunde nach Wegzugsrichtungen 2001 - 2002

Wegzugsgrund Umland Rest NRW Andere BL Ausland Zusammen
2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002

Arbeiten 17 10 42 45 32 22 26 17 29 26
Personliches 13 20 13 20 16 17 5 17 12 19
Altersruhesitz 4 0 8 0 11 13 5 13 7 6
Wohnen 30 20 13 15 5 13 5 13 14 12
Attraktivitat 26 50 25 30 37 39 16 39 26 31
Sonstiges 22 0 29 15 21 26 53 26 31 25

*) GroRer 100 durch Mehrfachnennung.
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3. Kommunaler Handlungsbedarf aus Biirgersicht

Wie schon seit 1994 bleibt auch 2002 die Schaffung neuer Arbeitsplatze der Handlungs-
bedarf Nr. 1 in Wuppertal, am Ende der Prioritatenliste bleibt wie schon seit finf Jahren
der Neubau von Wohnungen. Wahrend der Verkehrsbereich ( sowohl Individualverkehr als
auch der OPNV ) weiterhin weit hinten in der Skala verbleibt, nehmen Umweltverbesserung
und Schaffung von Angeboten fiir Kinder und Jugendliche wie seit Jahren vordere Platze
ein. Ein wachsender Handlungsbedarf ist im Zeitverlauf fiir den Freizeitbereich zu konsta-
tieren.

Demographisch sind nur zwei Besonderheiten festzuhalten: 1. Wie schon in den Vorjahren
sinkt die Handlungsprioritat bei den meisten Zielvorgaben mit zunehmendem Alter der
Befragten. 2. Auslander schatzen den Handlungsbedarf hoher ein als Deutsche.

Im Gegensatz zur personlichen Problemeinschatzung ( Kapitel 1.1 ), die den momentan
wahrgenommenen individuellen Arger festhalt, ermittelt die Prioritateneinschatzung der
aufgefuhrten Ziele eine Rangfolge der Handlungsbedarfe in Wuppertal. Bei keinem ande-
ren Thema sind die Gegensatze — und dies seit Jahren — so grol} wie beim Verkehr: Fast
alle argern sich tber Verkehrsaspekte und —situationen, aber der Handlungsbedarf ist aus
Birgersicht bei allen anderen Themenfeldern — Wohnungsneubau derzeit ausgenommen —
deutlich hoher.

14. Von 100 Befragten stuften 1994 bis 2002 die Rangfolge der Wichtigkeit ein

Aufgabe 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2002
Ausbau OPNV 7 6. 7. 7. 5. 5. 7. 8.
Verbesserung Individualverkehr 9 9. 9. 9. 8. 6. 7. 7.
Neubau von Wohnungen 2 2. 5. 6. 9. 9. 9. 9.
Schaffung von Arbeitspléatzen 1 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1.
Freizeitangebote 8 8. 7. 8. 7. 6. 6. 5.
Kinder- und Jugendangebote 4 4. 2. 2. 2. 2. 3. 2.
Angebote fur altere Menschen 6 7. 6. 5. 6. 6. 5. 6.
Umwelt verbessern 3 3. 3. 3. 4, 3. 2. 3.
Hilfen fir Einkommensschwache 5 4. 4, 4, 3. 3. 4. 4.

Handlungsprioritaten 2002

Neubau von Wohnungen ;‘ ‘

Ausbau OPNV

Verbesserung Individualverkehr

Freizeitangebote |

Angebote fiir &ltere Menschen

Hilfen fur Einkommensschwache T
Umwelt verbessern | I IS S

Kinder- und Jugendangebote

Schaffung von Arbeitsplétzen [T S S ——

28 26 24 22 2 18 16 14 12 1

w
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Handlungsprioritaten 1994-2002

Rang 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002
1 X X X X X X X X
A
5 Schaffung von
\ Arbeitsplatzen
3 - @ @ @ A
Umwelt
41 verbessern
5 -
Ausbau OPNV
° v
7 -
g - Verbesserung Neubau von
Individualverkehr Wohnungen
\4 v
9 - & & & @ & @
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4. Neuburger

Aus welchen Grinden sind Sie nach Wuppertal gekommen?

Die Hauptgriinde flr einen Zuzug nach Wuppertal sind arbeitsplatzbedingt oder sind per-
sonlich begriindet. Das Motiv “ Wohnen “ spielt dagegen nur eine geringe Rolle. Mehr
noch als fiir Deutsche ist ein Arbeitplatz fur Auslander und Auslanderinnen Anreiz, nach
Wuppertal zu ziehen.

15. Zuzugsgrund nach Wuppertal

Zuzugsgrund‘ Deutsche | Auslander ‘ Alle

Ausbildung 27 25 26
Arbeitsplatz 32 56 40
Persdnliches 38 44 40
Wohnen 9 13 10
Zusammen | 100 ) 100 ) 100 %)

*) Groller 100 durch Mehrfachnennung.

Was haben Sie in der ersten Zeit hier in Wuppertal vermisst?

Wer erst in den letzten drei Jahren nach Wuppertal gezogen vermisst verstandlicherweise
haufig noch die Erinnerung an seinen friiheren Wohnort ( Freunde, Heimat ). Wer aus ei-
ner Kleinstadt zugezogen ist, vermisst den landlichen Raum und stort sich an der mangeln-
den Sauberkeit in einer Grol3stadt.

Konkret werden zwei Bereiche als nicht ausreichend eingestuft: Die Einkaufsmoglichkeiten
und der Flair als Grofstadt ( Kneipen, Kultur, Freizeitangebote ).

16. Was vermisst wird

Vermisst Vv.H.

Friherer Wohnort 38
Natur 6
Einkaufsmoglichkeiten 19
Grol3stadt/Flair 9
Freizeitangebote 16
Sauberkeit 6
Sonstiges 6
Zusammen 100
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5. Regionale 2006

Haben Sie von der REGIONALE 2006 schon gehort oder gelesen? Wenn ja:
Wissen Sie auch, was darunter verstanden wird?

Knapp ein Drittel der erwachsenen Bevilkerung hat von der REGIONALE 2006 schon
einmal etwas gehort oder gelesen. Der Bekanntheitsgrad ist bei Mannern leicht hoher als
bei Frauen, bei Deutschen deutlich hdher als bei Auslandern. Befragte unter 30 Jahren
haben seltener von der REGIONALE gehdrt als solche mittleren Alters. Gegenuber 2001
ist der Bekanntheitsgrad in allen Teilgruppen gestiegen.

Von Neuwuppertalern abgesehen ist der Bekanntheitsgrad der REGIONALE 2006 unab-
hangig von der Wohndauer in Wuppertal. Befragte mit Abitur haben schon doppelt sooft
etwas davon gehort wie solche mit Hauptschulabschluss.

17. Bekanntheitsgrad der Regionale 2006 nach Strukturmerkmalen

Regionale gehort? Manner Frauen Deutsche Auslander Alle

2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
ja 28 35 21 29 26 35 8 10 24 32
nein 72 65 79 74 65 92 90 76 68
Zusammen 1000 1000 100 100 100 100 100 100 100 100
Regionale gehort? Unter 30 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 64 65 u. alter

2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
ja 16 19 23 31 28 37 28 37 21 32
nein 84 81 77 72 63 72 63 79 68
Zusammen 1000 1000 100 100 100 100 100 100 100 100
Von denen, die schon mal etwas von der REGIONALE 2006 gehdrt haben, wissen zwei
von drei auch, was darunter zu verstehen ist. Hochgerechnet auf die erwachsene Bevolke-
rung sind dies 21 v.H. ( 2001: 14% ). Das inhaltliche Verstandnis ist bei Mannern bzw. bei
Deutschen leicht hoher als bei Frauen bzw. bei Auslandern. Mit zunehmendem Alter nimmt
das Wissen um die REGIONALE 2006 deutlich zu. Gegeniiber 2001 hat das Wissen auch
hier in allen demographischen Gruppen zugenommen.
18. Verstandnis der Regionale 2006 nach Strukturmerkmalen
Regionale bekannt? Méanner Frauen Deutsche Auslander Alle

2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
ja 61 72 54 60 59 66 46 64 58 66
nein 39 28 46 40 41 34 54 36 42 34
Zusammen 1000 1000 100 100 100 100 100 100 100 100
Regionale bekannt? Unter 30 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 64 65 u. alter

2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
ja 43 56 55 61 54 58 63 71 72 81
nein 57 44 45 39 46 42 37 29 28 19
Zusammen 1000 1000 100 100 100 100 100 100 100 100
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6. Sauberkeit

Liegt in Wuppertal mehr Dreck in den Straen oder ist die Sauberkeit in Wuppertal ge-
nauso wie in anderen Stadten auch?

Vier von zehn Befragten meinen, in den Stralen Wuppertals ldge mehr Dreck als in ande-
ren Kommunen. Umgekehrt meinen sechs von zehn, die Strallen in Wuppertal seien genau
so sauber wie in anderen Stadten auch.

Dieses Meinungsbild herrscht unabhangig von Alter, Geschlecht und Nationalitat der Be-
fragten vor. Alteingesessene ( Wohndauer tber 10 Jahre in Wuppertal bzw. hier geboren )
sind kritischer ( 43% ) als Neuburger und Neuburgerinnen, die nur zu 33% dieser Meinung
sind.

Besonders kritisch ist die Bevolkerung in Cronenberg, hier halten 62% die StralRen in Wup-

pertal fir weniger sauber als anderswo. In Langerfeld-Beyenburg sind dagegen nur 28%
dieser Meinung.

19. Sauberkeit in Wuppertal im Vergleich zu anderen Kommunen

Sauberkeit Ménner ‘ Frauen ‘ Deutsche | Auslander ‘ Alle
Wuppertal unsauberer 40 43 42 38 42
Sauberkeit gleich 60 57 58 62 58
Zusammen 100) 100| 100| 100) 100
Sauberkeit Unter 30 ‘ 30 bis 39 ‘ 40 bis 49 | 50 bis 64 ‘ 65 u. alter
Wuppertal unsauberer 48 38 37 43 45
Sauberkeit gleich 52 62 63 57 55
Zusammen 100) 100] 100| 100) 100
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StraRen in Wuppertal unsauber

Cronenberg

Oberbarmen

unter 30

Elberfeld

65 u. alter

Alteingessene

50 bis 64

Frauen ]

Deutsche ]

Barmen

Méanner

Heckinghausen

Uellendahl-Katernberg

30 bis 39

Auslander

40 bis 49

Ronsdorf

Neuburger

Vohwinkel

Elberfeld West

Langerfeld-Beyenburg

Ist es in Ihrer unmittelbaren Nachbarschaft sauberer, weniger sauber oder genauso sau-
ber wie in anderen Wohnviertel der Stadt?

Knapp ein Viertel der Befragten empfindet sein Wohngebiet als weniger sauber im Gegen-
satz zu anderen Wohngebieten der Stadt. Drei von vier meinen in einem saubereren bzw.
gleich sauberen Wohngebiet zu wohnen.

Die Einschatzung der Sauberkeit im eigenen Wohnquartier im Vergleich zu anderen Teilen
der Stadt ist unabhangig von Alter und Geschlecht der Befragten. Auslander allerdings
empfinden ihre Nachbarschaft vergleichsweise zu anderen Wohnvierteln in der Stadt als
erheblich unsauberer im Gegensatz zu Deutschen. In Elberfeld und Oberbarmen werden
die Nachbarschaften deutlich h&ufiger als unsauber bezeichnet im Vergleich zu anderen
Stadtbezirken.
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Das Empfinden einer vergleichsweisen sauberen Nachbarschatft steigert die positive Einstel-
lung zum eigenen Wohngebiet.

20. Sauberkeit in den Nachbarschaft im Vergleich zu anderen Wohnvierteln

Nachbarschaft Ménner | Frauen | Deutsche | Auslander | Alle
sauberer 42 43 46 21 42
weniger 21 25 22 33 23
gleich 37 32 33 46 35
Zusammen 100 100) 100) 100 100
Nachbarschaft Unter 30 | 30 bis 39 | 40 bis 49 | 50 bis 64 | 65 u. alter
sauberer 37 37 47 47 42
weniger 25 30 18 19 26
gleich 38 33 35 35 32
Zusammen 100 100 100) 100 100

Die Einschatzung der Sauberkeit in der Nachbarschatft korreliert verstandlicherweise mit

der Einschéatzung der Sauberkeit auf den StraRen Wuppertals insgesamt. Wer seine Wohn-
gegend als sauberer ( unsauberer ) empfindet, der stuft auch Wuppertal als sauberer ( un-
sauberer ) im Vergleich ein.
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B. Arbeiten in Wuppertal

1. Arbeitsplatzentwicklung

Wird Ihrer Meinung nach die Zahl der Arbeitsplatze in Wuppertal im nachsten

Jahr zunehmen, gleich bleiben oder abnehmen?

Der nach 1990 einsetzende Pessimismus Uber die Entwicklung der Arbeitsplatze in Wup-
pertal setzte sich bis 1997 fort. In den Jahren 1998 bis 2000 wurde die Stimmung
optimistischer. Seit 2001 stieg der Pessimismus wieder. Derzeit gehen vier von finf
Wuppertalern und Wuppertalerinnen davon aus, dass die Zahl der Arbeitsplatze weiter
abnehmen wird. Die heutige Einschatzung bewegt wieder sich auf dem Niveau wie Mitte
der neunziger Jahre.

1. Von 100 Befragten meinen zur Arbeitsplatzentwicklung

Arbeitsplatze 1986 | 1990 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002
nehmen zu 21 30 15 6 17 22 6
bleiben gleich 38 37 25 17 35 36 14
nehmen ab 41 33 60 77 48 42 80
Zusammen 100 100] 1000 100] 100] 100 100
ERWARTETE ABNAHME DER ARBEITSPLATZE
V.H.
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2. Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes

Fur wie sicher halten Sie Ihren jetzigen Arbeitsplatz? Fir sehr sicher,
ziemlich sicher oder eher flr unsicher?

Bis 1995 blieb die Einschatzung des eigenen Arbeitsplatzes weitgehend konstant. In den
Jahren 1996-98 war eine deutliche Zunahme der Unsicherheit festzustellen. Nur noch
jede/r Dritte schatzte seinen/ihren Arbeitsplatz als sehr sicher ein. In den Jahren 2000-
2001 stieg die Sicherheit vortibergehend wieder auf das friihere Niveau. Jetzt liegt die

Unsicherheit wieder wie Mitte der neunziger Jahren

Die subjektive Sicherheit ist bei Frauen hoher als bei Mannern, bei Auslandern leicht unsi-
cherer als bei Deutschen. Im Zeitverlauf ist die Unsicherheit bei Auslandern deutlich zu-

rickgegangen.

Wenn einmal Beamte und Beamtinnen ausklammert werden, dann ist der Optimismus wie
in den Vorjahren bei Beschéftigten in Dienstleistungsbereichen am gréRten und bei Be-

schaftigten im Handwerk am geringsten.

Die Unsicherheit des eigenen Arbeitsplatzes wirkt sich auf eine héhere Wegzugsbereitschaft

aus Wuppertal aus.

2. Von 100 Beschéftigten schatzen ihren Arbeitsplatz ein

Arbeitsplatz 1986 | 1990 | 1995 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002
sehr sicher 45 54 46 34 35 44 36
sicher 42 36 38 45 42 42 44
eher unsicher 13 10 16 21 23 14 20
Zusammen 100| 100| 100] 100] 100 100 100
3. Arbeitsplatzeinschatzung nach Strukturmerkmalen
Arbeitsplatz Manner Frauen Deutsche Auslander

1996 [ 1998 [ 2002 | 1996 | 1998 [ 2002 | 1996 [ 1998 [ 2002 | 1996 | 1998 | 2002
sehr sicher 29 33 32 39 37 40 35 34 36 23 40 36
sicher 43 45 47 46 39 42 46 44 46 33 31 34
eher unsicher 28 22 22 15 24 18 19 22 19 44 29 30
Zusammen 100] 100] 100[ 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100
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3. Berufstatigkeit

3.1 Berufstatigkeit

Sind Sie zur Zeit berufstatig?

Die Erwerbsquote ist gegeniiber den Vorjahren weitgehend unverandert geblieben. Sie
liegt bei Auslandern auf dem Niveau der Deutschen. Manner sind nach wie vor haufiger
berufstatig als Frauen. Der Abstand zwischen den Geschlechtern hat sich gegentiber dem
Vorjahr nicht verandert. Etwa jede/r zehnte Befragte hat wie in den Vorjahren mehr als ein
Beschaftigungsverhaltnis.

Wahrend nur etwas mehr als die Halfte der unter 30jahrigen berufstatig ist, steigt die
Quote bei den 40 bis unter 50 Jahren alten Befragten auf 84%. Von den Personen im
Rentenalter sind noch 7% berufstatig.

4. Von 100 Befragten sind berufstatig

Erwerbsquote 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2002

Manner 65 63 63 60 61 62 61
Frauen 47 50 51 47 47 52 52
Deutsche 56 56 57 52 55 58 56
Auslander 55 58 56 60 52 54 57
Insgesamt 56] 56 57 53] 54 57 56

3.2 Arbeitsort

Wo liegt Ihr Arbeitsplatz? In diesem Stadstteil, in einem anderen Stadtteil
Wuppertals oder auBerhalb?

Ein Viertel der Berufstatigen hat seinen Arbeitsplatz in seinem Wohnstadtbezirk, die Halfte
in einem anderen Stadtbezirk Wuppertals und jeder vierte ist Auspendler. Vom Stadtbezirk
Heckinghausen abgesehen, ist die Verteilung der Arbeitsplatze recht gleichmagig verteilt.

Die meisten Auspendler leben in den Stadtbezirken Vohwinkel und Langerfeld-Beyenburg.

Auch wer seinen Arbeitsplatz aul3erhalb Wuppertals hat, zeigt keine tiberdurchschnittliche
Mobilitatsbereitschatft.
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5. Berufstatige nach Arbeitsort

Stadtbezirk Wohnstadtbezirk | Anderer Stadtbezirk Auswarts Zusammen
Elberfeld 30 50 20 100
Elberfeld West 26 47 28 100
Uellendahl-Katernberg 26 55 20 100
Vohwinkel 20 49 31 100
Cronenberg 29 43 29 100
barmen 28 49 23 100
Oberbarmen 30 55 15 100
Heckinghausen 53 27 20 100
Langerfeld-Beyenburg 16 50 34 100
Ronsdorf 27 63 10 100
Wuppertal 27 50 24 100

3.3 Benutztes Verkehrsmittel

Mit welchem Verkehrsmittel legen Sie normalerweise die langste Strecke zu
lhrem Arbeitsplatz zurtick?

Fir den Weg zum Arbeitsplatz benutzen nahezu zwei von drei Berufstatigen einen Pkw und
ein Viertel offentliche Verkehrsmittel. Das benutzte Verkehrsmittel ist abh&angig von Entfer-

nung und Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes. Mit zunehmender Entfernung steigt die Pkw-

Nutzung auf 80 v.H. Die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist zum Erreichen von Arbeits-

platzen auBerhalb der Stadt allerdings rucklaufig.

6. Benutztes Verkehrsmittel nach Arbeitsorten

Verkehrsmittel Wohnstadtbezirk ‘ Anderer Stadtbezirk ‘ Auswarts Zusammen

PKW 45 64 80 63
OPNV 12 32 19 24
zu Ful3/Zweirad 43 4 1 13
Zusammen 100 100 100 100

3.4 Arbeitsvertrag

Welchen Arbeitsvertrag haben Sie? Einen unbefristeten, einen zeitlich
befristeten oder gar keinen Arbeitsvertrag?

Zwar haben funf von sechs Berufstatigen einen unbefristeten Arbeitsvertrag, aber nach wie
vor auch jede/r sechste Berufstatige arbeitet ohne volle soziale Absicherung. Im Zeitverlauf

haben sich jedoch hierin die Arbeitsbedingungen deutlich verbessert.
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Die Arbeitsvertrage von Frauen unterscheiden sich nicht von denjenigen der Manner, die-
jenigen der Auslander nicht von denen der Deutschen.

7. Von 100 Beschéftigten haben einen Arbeitsvertrag

Arbeitsvertrag 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
unbefristet 73 74 75 79 82 81 84 86 83
befristet 10 9 11 12 11 13 9 10 14
ohne 17 16 14 9 7 6 7 4 3
Zusammen 1000 100] 100l 100 100 100 100 100 100

Nach wie vor arbeiten Frauen etwas haufiger als Manner und Auslander haufiger als
Deutsche ohne unbefristeten Vertrag. Gerade fiir Auslander hat sich die Situation gegen-
uber 1998 deutlich verschlechtert.

8. Art des Arbeitsvertrages nach Strukturmerkmalen

Arbeitsvertrag Manner Frauen Deutsche Auslander
1998 | 2002 | 1998 | 2002 1998 | 2002 1998 | 2002 |
unbefristet 84 86 80 80 82 85 80 73
befristet 9 11 13 17 10 12 17 22
ohne 7 3 8 4 8 3 3 5
Zusammen 100 100 100 100 100 100 100 100

Die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung weist keine Unterschiede bezlglich Ge-
schlecht und Nationalitat auf. Im Zeitverlauf sind die Quoten ebenfalls konstant geblieben.

9. Von je 100 Angestellte und Arbeiter/innen waren sozialversicherungspflichtig beschéftigt

Sozialversicherungs- Manner Frauen Deutsche Auslander Alle

pflichtig 1998 2002| 1998| 2002| 1998| 2002| 1998| 2002| 1998| 2002
ja 96 96 90 93 93 96 96 97 93 96
nein 4 4 10 7 7 4 4 3 7 4
Zusammen 100/ 100| 100| 100 100| 100| 100| 100 100 100

3.5 Arbeitszeit

Die Wochenarbeitszeit hat sich in den letzten Jahren nur leicht vergrof3ert. Die Halfte der
Berufstatigen hat eine Wochenarbeitszeit zwischen 31 und 40 Stunden. Ein Viertel der Be-
schaftigten arbeitet mehr als 40 Stunden pro Woche. Wéhrend jede dritte ( 1998: jede
vierte) Frau maximal 20 Stunden berufstatig ist, haben nur wenige Manner ( 4 v.H. ) eine
Teilzeitarbeit. Die Arbeitszeit auslandischer Erwerbstatiger &hnelt der der Deutschen.

10. Von 100 Berufstatigen arbeiten pro Woche

Wochenstunden 1994 | 1995 | 1996 \ 1997 \ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

bis 20 11 11 13 15 12 19 14 17 15
21 bis 30 7 6 7 7 7 5 7 10 7
31 bis 40 56 59 54 56 61 54 50 51 53
iiber 40 26 24 26 22 20 23 27 22 25
Zusammen 100l 100] 100 100 100 100 100 100 100
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Wann beginnt und wann endet die Arbeitszeit an einem normalen Arbeitstag?

Die Mehrheit der Berufstatigen hat geregelte Arbeitszeiten: 85 v.H. beginnen ihre tagliche
Arbeit zwischen 6 und 9Uhr sowie 9 v.H. um die Mittagszeit. Nur eine Minderheit von 6
v.H. ist in Schichtarbeit tatig. Das Arbeitsende liegt fir 22 v.H. der Beschaftigten zwischen
12 und 14Uhr. Flr zwei von drei Beschaftigten verteilt sich das Arbeitsende auf den Zeit-
raum 15 bis 19Uhr. Im Gegensatz zum zeitlich konzentrierten Arbeitsbeginn dehnt sich das
durchschnittliche Arbeitsende Uber einen groReren Zeitraum aus.

Anzahl Arbeitsbeginn und Arbeitsende im Tagesverlauf
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Uhrzeit

Haben Sie letzten Samstag ( Sonntag ) gearbeitet?

Drei von zehn Berufstatigen arbeiten auch samstags, jeder siebte auch sonntags. Wahrend
hierbei keine Unterschiede zwischen Mannern und Frauen auftreten, missen Auslander
erheblich haufiger am Wochenende arbeiten als Deutsche.

11. Arbeit an Wochenenden

Wochenende Deutsche | Auslander Méanner Frauen Alle
Samstag 27 43 31 27 29
Sonntag 13 19 15 12 14
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3.6 Arbeitslosigkeit

Waren Sie schon einmal ( in den letzten fiinf Jahren ) voribergehend
arbeitslos?

Was sich schon in seit Jahren feststellen lieR, wurde auch 2001 bestatigt: Arbeitslosigkeit
ist ein Massenphanomen. Ein Drittel der Beschéaftigten waren schon einmal arbeitslos.
Manner ( 33 v.H. ) sind hiervon gleich oft betroffen wie Frauen ( 36 v.H. ), Auslander und
Auslanderinnen ( 48 v.H. ) deutlich haufiger als Deutsche ( 32 v.H.).

Das Risiko, arbeitslos zu werden, ist abhangig von Schulbildung und erlerntem Beruf. Be-
fragte ohne Schulabschluss bzw. mit Hauptschulabschluss waren deutlich hdufiger schon
einmal arbeitslos als Befragte mit hoherer Schulbildung. Von Arbeitslosigkeit starker betrof-
fen als andere sind Befragte, die keinen Beruf erlernt haben bzw. einen Handwerks- oder
Industrieberuf erlernt haben.

Die Daten 2002 sind nicht mehr mit friheren Werten zu vergleichen, da die Frage von

“ Uberhaupt schon einmal .. in “ in den letzten funf Jahren ... “ geandert wurde. In den
letzten fnf Jahren war jeder sechste Berufstatige — Manner genauso oft wie Frauen —
schon einmal arbeitslos, unter den Auslandern sogar drei von zehn. Arbeitslosigkeit bleibt
ein aktuelles Problem.

12. Von 100 Beschéaftigten waren schon einmal ( in den letzten finf Jahren ) arbeitslos *)

Arbeitslos Manner Frauen Auslander Deutsche

gewesen? 1995] 1998] 2002| 1995] 1998] 2002| 1995] 1998] 2002| 1995| 1999] 2002
ja 32 36 17 37 37 16 41 47 29 34 36 15
nein 68 64 83 63 63 84 59 53 71 66 64 85
Zusammen 100] 100] 100] 100/ 100] 100] 100] 100] 100] 100] 100[ 100|

*) Anderung der Frageformulierung 2002 von “ tiberhaupt “ in “ in den letzten fiinf Jahren®.

Wer keinen festen Arbeitsvertrag hat bzw. wer schon einmal arbeitslos war, der schatzt sei-
nen Arbeitsplatz als weniger sicher ein im Vergleich zu Erwerbstatigen, die einen festen
Arbeitsvertrag haben bzw. die noch nie arbeitslos waren.
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C. Die Stadtverwaltung aus Burgersicht

1. Kontaktaufnahme mit der Stadtverwaltung

Hatten Sie personlich oder eine andere Person aus Ihrem Haushalt in die-
sem Jahr etwas in der Stadtverwaltung Wuppertal zu erledigen?

Jeder zweite Wuppertaler, jede zweite Wuppertalerin hat mindestens einmal im Jahr etwas
in der Stadtverwaltung zu erledigen. Im Zeitverlauf 1990 bis 2002 blieb diese Kontaktin-
tensitat konstant.

Der Kontakt korreliert hierbei leicht mit Strukturmerkmalen: Personen im Rentenalter haben
weniger Kontakte als jingere Befragte, Deutsche ( 50 v.H. ) mehr als Auslander ( 30 v.H.)
sowie Personen mit Abitur ( 63 v.H. ) mehr als solche mit Hauptschulabschluss ( 36 v.H. ).
Frauen haben gleich oft Kontakt zur Verwaltung wie Manner.

1. Kontakt mit der Stadtverwaltung Wuppertal 1990 - 2002

Kontakt 1990 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2002

ja 48 45 45 46 51 45 49 48
nein 52 55 55 54 49 55 51 52
Zusammen 100 100| 100 100 100 100 100 100

In welcher Angelegenheit zuletzt?

Mehr als die Halfte aller Kontakte zur Verwaltung beziehen sich auf Meldeangelegenhei-
ten. Unter der Bezeichnung “ Sonstiges “ verbergen sich nicht nur Einzelfélle, sondern auch
Verwechslungen von Verwaltung mit anderen Institutionen ( insbesondere Stadtwerke und
Arbeitsverwaltung ). Umgekehrt kann die nach wie vor seltene Nennung der Kfz-
Zulassungsstelle so interpretiert werden, dass ein Grofteil der Blrger und Birgerinnen
diese Dienststelle auRerhalb der Stadtverwaltung ( vermutlich als TUV ) sieht.

Auslander ( 67 v.H. ) haben haufiger mit dem Einwohnerwesen zu tun als Deutsche (51

v.H.), Befragte unter 30 Jahre haufiger im Einwohnerwesen und in Ordnungsangelegen-
heiten als altere. Unterschiede nach Schulbildung sind nicht festzustellen.
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2. Kontaktaufnahme nach Angelegenheit 1990 - 2002

Angelegenheit 1990 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2002
Einwohnerwesen 57 38 42 44 43 51 53 52
Wohnungswesen 6 9 7 5 8 5 7 4
Bauen und Planen 6 10 11 11 8 10 10 8
Sozialwesen 4 4 5 4 5 4 5 4
Kfz-Zulassung 2 3 2 1 1 2 3 5
Jugend + Schule 2 4 4 4 5 4 4 2
Ordnungswesen 5 4 5 10 7 10 6 6
Sonstiges 18 28 25 21 22 16 14 19
Zusammen 100| 100| 100| 100 100 100 100 100

Und wie haben Sie beim letzten Mal Kontakt mit der Verwaltung aufgenommen?

In drei von vier Fallen nehmen Birger und Birgerinnen personlich Kontakt zur Verwaltung
auf, mit deutlichem Abstand folgt die telefonische Kontaktaufnahme. Personen, die schrift-
lich oder Uber das Internet Kontakt aufnehmen, bilden nach wie vor eine grof3e Ausnahme.

Strukturell sind einige Besonderheiten zu konstatieren. Auslander kommen haufiger
personlich und rufen seltener an als Deutsche. Befragte unter 30 Jahren kommen
signifikant haufiger personlich zur Verwaltung als altere. Die Kontaktaufnahme ist ferner
vom Schulabschluss abhéngig: Hauptschulabsolventen wahlen eher den persénlichen
Kontakt als Personen mit einem hoheren Bildungsabschluss. Gegentiber dem Vorjahr ist
die Art der Kontaktaufnahme zur Verwaltung konstant geblieben.

3. Kontaktaufnahme nach Nationalitat und Geschlecht

Kontaktaufnahme Deutsche Auslénder Ménner Frauen Alle
2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 |
angerufen 17 18 8 11 15 20 17 14 16 17
personlich 78 77 86 89 79 75 78 80 78 78
schriftlich 5 5 4 0 5 4 4 5 5 5
Internet 0 0 2 0 1 0 0 1 1 0
Zusammen 1000 1000 100 100 100 100 100 100/ 100 100
4. Kontaktaufnahme nach Altersgruppen
Kontaktaufnahme Unter 30 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 64 65 u. alter
2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
angerufen 8 11 27 19 16 16 14 19 12 17
personlich 91 87 65 76 79 77 83 78 81 71
schriftlich 2 2 7 5 6 7 3 2 7 12
Internet 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0
Zusammen 1000 1000 1000 1000 100 100 100 100 100  100|
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5. Kontaktaufnahme nach Schulabschluss

Hauptschule Realschule Abitur
Kontaktaufnahme

2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
angerufen 10 11 19 21 19 19
persdnlich 86 85 75 71 74 77
schriftlich 4 4 6 8 5 3
Internet 0 0 0 0 2 1
Zusammen 1000 1000 100 100 100 100

Gab es hierbei fir Sie Probleme? Wenn ja: Welche Schwierigkei-
ten hatten Sie?

Etwa jeder flinfte Birger, jede flinfte Burgerin hatte Probleme bei der letzten Kontaktauf-
nahme mit der Verwaltung. Ausléander sind hiervon starker betroffen als Deutsche. Befragte
unter 30 und solche lber 65 hatten weniger Probleme als Befragte mittleren Alters. Mit
zunehmender Schulbildung steigt die Kontaktaufnahme mit Problemen.

6. Probleme bei der Kontaktaufnahme nach Nationalitat und Geschlecht

Probleme? Deutsche Auslander Manner Frauen Alle
2001 | 2002] 2001 | 2002 2001 | 2002 2001 | 2002 2001 | 2002
ja 22 18 31 29 22 20 24 18 23 19
nein 78 82 69 71 78 80 76 82 77 81
Zusammen 1000 1000 1000 100 100 100 100 100, 100, 100

Das Auftreten von Problemen ist leicht abhangig von der Art der Kontaktaufnahme. Wer
personlich zur Verwaltung kommt, empfindet etwas weniger oft Probleme als derjenige, der
schriftlich oder telefonisch den Kontakt sucht. Der persénliche Besuch dient der Konflikt-
vermeidung.

7. Probleme nach Art der Kontaktaufnahme

Angerufen Personlich Schriftlich
Probleme?
2001 | 2002 2001 | 2002 2001 | 2002
ja 36 23 20 18 33 24
nein 64 77 80 82 67 76
Zusammen 100 100] 100] 100 100 100

Je nach Angelegenheit traten bei der Kontaktaufnahme mehr oder weniger Probleme auf.
Am besten erreichbar aus Birgersicht sind Einwohnerwesen und Kfz-Zulassungsstelle. Die
meisten Kontaktprobleme liegen bei Angelegenheiten vor, die Kinder und Jugendliche
betreffen. Vier von zehn Birgern hatten hier Schwierigkeiten (bei der haufig telefonischen
Kontaktaufnahme). Uberdurchschnittlich oft treten Probleme auch im Sozialwesen ( Sozial-
hilfe ) auf.
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Gegenlber dem Vorjahr hat sich die Problematik bei der Kontaktaufnahme zu den meisten
Dienststellen entspannt. Lediglich im Sozialwesen und bei Angelegenheiten, die Kinder und
Jugendliche betreffen, sind die Schwierigkeiten unverandert geblieben.

8. Probleme nach Angelegenheit 2001-2002

Angelegenheit 2001 | 2002

Einwohnerwesen 19 13
Wohnungswesen 32 18
Bauen und Planen 28 24
Sozialwesen 32 33
Kfz-Zulassung 23 10
Jugend + Schule 39 40
Ordnungswesen 27 19
Sonstiges 26 32
Zusammen 23] 19

Die Art der aufgetretenen Schwierigkeiten ist abhangig von der demographischen Struktur
der Kunden und Kundinnen. Deutsche monieren haufiger als Auslander die Offnungszeiten
und das birokratische Auftreten. Auslander dagegen fiihlen sich 6fter unfreundlich behan-
delt und kritisieren die langen Warte- und Bearbeitungszeiten. Wahrend Manner haufiger
die Offnungszeiten kritisieren, filhlen sich Frauen ofter unfreundlich und biirokratisch be-
handelt.

Unfreundliche und birokratische Behandlung stellen Befragte unter 30 Jahren haufiger als
andere Altersgruppen fest. Die Offnungszeiten und die lange Wartezeit kritisieren dagegen
Personen Uber 30 Jahren mehr als jlingere.

Die auftretenden Schwierigkeiten hangen auch von der Art der Kontaktaufnahme ab. Wer
anruft, erreicht den zustdndigen Sachbearbeiter haufig nicht, wer personlich zur Verwal-
tung kommt, ist dagegen ofter unzufrieden mit Offnungszeiten und Wartezeit und wer sich
schriftlich an die Verwaltung wendet moniert die Inkompetenz.

9. Schwierigkeiten nach Nationalitdt und Geschlecht 2001 - 2002

Schwierigkeit Deutsche Auslander Manner Frauen Alle

2001 2002| 2001 2002| 2001 2002| 2001 2002| 2001 2002
Offnungszeiten 21 15 0 0 20 17 17 9 18 13
unfreundlich 11 12 21 25 4 12 19 15 12 13
keinen Zustandigen 7 18 14 0 9 15 7 18 8 16
Wartezeit 19 5 29 38 24 5 17 12 20 8
Bearbeitungszeit 2 11 14 0 4 12 4 6 4 9
Inkompetenz 13 12 21 13 18 10 11 15 14 12
birokratisch 9 6 0 0 0] 2 15 9 8 5
Sonstiges 18 21 0 25 20 27 11 18 15 23
Zusammen 1000 1000 100 1000 100 100 100 100 100 100
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10. Schwierigkeiten nach Art der Kontaktaufnahme 2001 - 2002

S Angerufen Persdnlich Schriftlich
Schwierigkeit

2001 2002| 2001 2002| 2001 2002
Offnungszeiten 13 0 22 19 0 0
unfreundlich 9 12 15 14 0 20
keinen Zustandigen 17 29 3 12 25 0
Wartezeit 9 6 25 10 13 0
Bearbeitungszeit 9 12 3 8 0 20
Inkompetenz 9 6 13 12 38 40
birokratisch 4 6 7 6 25 0
Sonstiges 30 29 12 21 0] 20
Zusammen 1000 1000 100 100 100 100

Konkrete Schwierigkeiten, die bei der Kontaktaufnahme eintraten, lassen sich nur fir das
Einwohnerwesen im Vergleich zu allen anderen Angelegenheiten interpretieren, da die

Fallzahlen der Kontakte zwecks anderer Angelegenheiten einzeln zu klein sind.

Im Gegensatz zu anderen Angelegenheiten hatten Bilrger bei der Kontaktaufnahme mit
dem Einwohnerwesen signifikant mehr Schwierigkeiten mit den Offnungszeiten, mit dem
Verhalten der Sachbearbeitung sowie mit der Dauer von Warte- und Bearbeitungszeit.
Umgekehrt traten im Einwohnerwesen deutlich weniger Probleme auf beim Erreichen des
zustandigen Sachbearbeiters sowie den Erwartungen an die fachliche Kompetenz. Gegen-
tber 2001 gibt es weniger Probleme bei der Wartezeit.

11. Schwierigkeiten nach Angelegenheit 2001 — 2002

Schwierigkeit Einwohnerwesen Andere
2001 2002 2001 2002
Offnungszeiten 26 22 12 12
unfreundlich 17 19 8 12
keinen Zustandigen 0 0 16 12
Wartezeit 28 11 12 6
Bearbeitungszeit 0 11 8 8
Inkompetenz 19 4 10 10
bilrokratisch 2 4 14 4
Sonstiges 9 30 22 20
Zusammen 100) 100) 100 100

2. Bewertung der Stadtverwaltung

2.1 Letzter Kontakt

Wenn Sie sich an Ihren letzten Kontakt zur Stadtverwaltung erinnern, wie war das mit der

Bearbeitungszeit ( den angefallenen Kosten, Ihrem Erfolg )?
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2.11 Bearbeitungszeit

Sieben von zehn Befragten, die im letzten Jahr Kontakt zur Stadtverwaltung hatten, stufen
die Bearbeitungszeit als angemessen ein. Jede/r siebte Kunde/Kundin empfand die Bear-
beitungszeit als zu lang. Im Zeitverlauf 1994 bis 2002 hat sich diese Einstellung tenden-
ziell verbessert.

Die Einschatzung ist unabhangig von der Struktur der Kunden. Sie variiert jedoch mit der
wahrgenommenen Angelegenheit. Befragte, die zuletzt in einer Meldeangelegenheit mit
der Verwaltung zu tun hatten, empfinden die Bearbeitungszeit deutlich angemessener ( 76
v.H. ) als solche, die in einer anderen Angelegenheit kamen ( 63 v.H. ).

12. Von 100 Befragten schétzen die Bearbeitungszeit ein

Bearbeitungszeit 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001|2002
angemessen 59 59 60 62 66 65 66 70
es geht so 20 18 21 17 15 17 16 15
zu langsam 21 22 19 21 19 18 18 15
Zusammen 100 100/ 100 100 100 100 100 100

V.H.
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2.12 Kosten

Vier von zehn Kunden und Kundinnen der Stadtverwaltung sind mit den angefallenen Kos-
ten nicht ( ganz ) zufrieden. Dieser Wert ist im Zeitverlauf bis 2001 leicht gestiegen. In
2002 wurde diese Frage nicht gestellt.

Frauen, Auslander und Kunden zwischen 30 und 50 Jahren empfinden haufiger als andere
die angefallenen Kosten als nicht angemessen.
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Die Kosteneinschatzung ist unabhangig von der nachgefragten Dienstleistung.

13. Von 100 Befragten stufen die Kosten ein

Kosten 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 \ 1999 \ 2001
angemessen 31 28 26 25 32 30 32
es geht so 15 19 19 14 17 19 17
zu hoch 18 15 18 21 21 20 23
keine Kosten 36 38 37 40 30 31 28
Zusammen 100  100| 100 100 100 100 100
V.H. KOSten Oes geht so
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2.13 Erfolg

Vier von funf Kunden und Kundinnen hatten mit ihrem Anliegen Erfolg. Diese Quote ist
gegenuber friiheren Jahren leicht gestiegen. Auslander haben allerdings weniger Erfolg als

Deutsche.

Im Einwohnerwesen ( 90 v.H. ) sind Kontakte zur Verwaltung deutlich erfolgreicher als bei
anderen Aufgaben ( 70 v.H.).

14. Von 100 Befragten hatten Erfolg

Erfolg 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001 | 2002
voll und ganz 73 75 73 75 82 76 83 81
teilweise 12 13 16 14 9 16 10 13
gar nicht 15 12 11 11 9 8 7 6
Zusammen 100/ 100/ 100 100 100 100 100 100
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2.14 Verhalten

Vier von funf Befragten stufen das Verhalten der Sachbearbeitung als sachgerecht ein, eine
Minderheit als unsachgerecht. Unterschiedliche Meinungen hierzu treten weder beim Ge-
schlecht noch bei der Nationalitat auf. Kritischer als andere ist die Altersgruppe “ 30 bis
39 “. Auch hier erhalt das Einwohnerwesen ( 86 v.H. ) eine bessere Bewertung als andere
Dienstleistungen ( 74 v.H. ) der Verwaltung.

15. Von 100 Befragten stuften das Verhalten ein

Verhalten Ménner | Frauen ‘ Deutsche | Auslander Alle
sachgerecht 80 80 80 75 80
es geht so 12 12 12 17 12
unsachgerecht 8 8 8 8 8
Zusammen 100| 100) 100| 100| 100
Verhalten Unter 30 | 30 bis 39 ‘ 40 bis 49 ‘ 50 bis 64 | 65 u. alter
sachgerecht 81 67 78 88 88
es geht so 15 19 13 6 8
unsachgerecht 5 14 9 6 4
Zusammen 100| 100) 100| 100| 100

Die Einzeleinschatzungen hangen voneinander ab: Wer Erfolg hatte, bewertet Bearbei-
tungszeit und Verhalten auch deutlich glnstiger als diejenigen, die nicht erfolgreich waren.
Zeitaufwand und Erfolg korrelieren starker miteinander als mit dem Verhalten.

2.2 Gesamtnote

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Stadtverwaltung Wuppertal? Wirden Sie bitte
einmal eine Note von 1 = sehr gut bis 6 = ungeniigend vergeben?
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Auf der Skala von 1 = sehr gut bis 6 = sehr ungenigend wird die Stadtverwaltung durch-
schnittlich mit 2,8 bewertet und damit erstmals besser als 3.

Die Benotung der Verwaltung ist unabh&ngig von der Struktur der Kunden und Kundinnen.
Die Note variiert allerdings mit den Erfahrungen beim letzten Kontakt. Entscheidend fur die
Einschatzung ist die letzte Erfahrung: Wer die Bearbeitungszeit als zu lang ansieht, mit dem
Vreahlten der Sachbearbeitung unzufrieden ist und den persénlichen Erfolg nicht erreichte,
bewertet die Verwaltung deutlich schlechter als diejenigen, die eine positive Erfahrung hat-
ten mit der Verwaltung. Bearbeitungszeit, der personliche Erfolg und mehr noch das positi-
ve Verhalten korrelieren hierbei weit starker mit der Gesamteinschatzung als der Kosten-
aufwand.

Differenziert nach Aufgaben ist festzuhalten, dass die Durchschnittsnote fur das Einwoh-
nerwesen ( 2,7 ) besser als fur andere Teile der Verwaltung ( 3,2 ) ist.

16. Durchschnittsnote Verwaltung

Jahr Durchschnittsnote *)
1989 3,0
1993 3,4
1994 3,3
1995 3,1
1996 3,1
1997 3,2
1998 3,2
1999 3,0
2001 3,0
2002 2,8

*) Bis 1997 7er-Skala auf 6er-Skala umgerechnet.

17.Von 100 Befragten bewerten die Verwaltung

Note 1989 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 \ 2001 \ 2002
zufrieden 31 19 20 23 20 24 28 35 33 41
mittelmaRig 61 64 67 66 71 62 60 56 58 53
unzufrieden 8 17 13 11 9 14 12 9 9 6
Zusammen 1000 100] 100] 100[ 100 100 100 100 100 100

Schlechte Noten fiir die Verwaltung resultieren am haufigsten aus unfreundlichem Verhal-
ten ( Durchschnittsnote: 4,3 ), Misserfolg ( 3,8 ) und zu langsamer Bearbeitung ( 3,5).
Wer personlich mit der Verwaltung Kontakt aufnimmt ( 2,7 ) urteilt positiver als Befragte,
die schriftlich mit der Verwaltung kontakten ( 3,2 ).

Die Benotung korreliert ferner mit der nachgefragten Dienstleistung. Uberproportional gut
mit jeweils 2,7 werden Einwohnerwesen, Wohnungsangelegenheiten und Kfz-Zulassung
benotet, weniger gut dagegen Sozialwesen ( 3,1 ) und Kinder- und Jugendangelegenhei-
ten (3,4).

Aus der demographischen Struktur der Befragten sind jedoch keinerlei Einstellungsunter-
schiede ableitbar.
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Durchschnittsnote

Note

1989 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002

3. Verbesserungsvorschlage

Es gibt viele Mdglichkeiten, das Verhaltnis zwischen Bilrgern und Verwaltung zu verbes-
sern. Welche drei sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten?

An das Verwaltungshandeln werden insbesondere die Erwartungen freundliche Behand-
lung, kompetente Sachbearbeitung und einfache Verwaltungsablaufe gestellt. Weniger
haufig wird erwartet, dass die Verwaltung die Kunden ernst nimmt. Ein zeitlicher Vergleich
ist hier nur bedingt méglich, da die Vorgaben von 7 ( bis 2000 ) auf 9 ( ab 2001 )erwei-
tert und die Formulierungen modifiziert wurden.

Frauen legen etwas mehr als Manner Wert auf einfachere Verwaltungsablaufe und weni-
ger darauf, ernst genommen zu werden. Fur Auslander wichtiger noch als fir Deutsche
sind die freundlichere Behandlung und verstandlichere Sprache. Dafir legen Deutsche
deutlich mehr Wert auf kompetente Sachbearbeitung als Auslander.

Jungere Befragte erwarten haufiger eine freundlichere Behandlung als Kunden und Kun-
dinnen mittleren oder hoheren Alters. Diese ihrerseits legen mehr Wert als andere Alters-
gruppen auf kompetente Sachbearbeitung. Personen im Rentenalter sind deutlich weniger
an langeren Offnungszeiten interessiert als jiingere.

Die Erwartungen korrelieren mit personlicher Erfanrung mit Verwaltung sowie Benotung
der Verwaltung. Wer die Bearbeitungszeit kritisiert, erwartet einfacheres und schnelleres
Verwaltungshandeln, auf Freundlichkeit wird dann weniger Wert gelegt. Wer erfolglos
blieb, mdchte ernst genommen werden, die Verstandlichkeit der Verwaltungssprache ist
ihm hierbei gleichgdltig. Eine tiberdurchschnittlich gute Benotung korreliert mit den Erwar-
tungen nach Freundlichkeit und langeren Offnungszeiten, eine schlechte Durchschnittsnote
steht in Zusammenhang mit der Erwartung von Vereinfachungen.
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18. Erwartungen an Verwaltung nach Geschlecht und Nationalitat 2001 und 2002

Erwartungen an Verwaltung Manner Frauen Deutsche Auslander Alle

2001 | 2002[2001 | 2002( 2001 | 2002|2001 | 2002|2001 | 2002
freundliche Behandlung 50 47 48 53 48 48 61 61 49 50
kompetente Sachbearbeitung 43 50 44 45 46 50 25 30 44 47
Verwaltungsablauf einfacher 37 44 45 44 42 44 32 37 41 43
Sprache verstéandlicher 32 34 35 36 32 34 45 40 33 35
Verwaltung nimmt mich ernst 26 23 19 21 21 21 26 30 22 22
Sachbearbeiter setzt sich flir mich ein 25 21 27 26 26 24 24 20 26 23
langere Offnungszeiten 29 24 30 29 28 26 38 30 29 26
es muss schnell gehen 29 30 27 23 27 27 35 26 28 27
telefonisch/per Internet erledigen 26 26 25 27 27 27 15 22 26 26
Zusammen 100 *)| 100 *)| 100 *)| 100 *) 100 *)| 100 *)| 100 *)| 100 *)| 100 *)| 100 ¥

*) Durch Mehrfachnennung gréRer 100.

19. Erwartungen an Verwaltung nach Altersgruppen 2001 und 2002

Erwartungen an Verwaltung Unter 30 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 64 65 u. alter

2001 | 2002/ 2001 | 2002/ 2001 | 2002|2001 | 2002/ 2001 | 2002
freundliche Behandlung 53 59 52 50 46 44 42 51 59 48
kompetente Sachbearbeitung 38 45 44 a7 44 52 51 46 36 45
Verwaltungsablauf einfacher 35 29 39 38 38 42 48 49 43 53
Sprache verstandlicher 30 27 27 29 35 38 36 35 38 46
Verwaltung nimmt mich ernst 19 19 20 21 19 22 23 21 30 24
Sachbearbeiter setzt sich fiir mich ein 27 20 25 22 21 19 26 26 33 30
langere Offnungszeiten 36 31 31 34 41 28 23 24 12 12
es muss schnell gehen 32 31 30 29 26 25 26 26 28 22
telefonisch/per Internet erledigen 27 34 31 29 27 30 23 22 19 20

Zusammen

100 *) 100 *) 100 *)| 100 *) 100 * 100 *| 100 *)| 100 *)] 100 *)| 100 *)

*) Durch Mehrfachnennung gréRer 100.

Erwartungen an Verwaltungshandeln
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4. Die Stadtverwaltung im Internet

4.1 PC-Besitz mit Internetanschluss

Haben Sie a) Berufstatige: an lhrem Arbeitsplatz einen PC mit Internet-Anschluss?, b)

alle: zu Hause einen PC mit Internet-Anschluss?

Von den Berufstatigen haben 55 v.H. einen PC mit Internet-Anschluss am Arbeitsplatz, von
der Gesamtbevolkerung haben 47 v.H. zu Hause einen PC mit Internet-Anschluss. Ge-
genuiber dem Vorjahr ist die Ausstattung der Haushalte mit internetfahigen PCs noch ein-
mal leicht gestiegen. Dieser Anstieg trifft auf nahezu alle Teilpopulationen zu. Die Daten
deuten allerdings an, dass jetzt — im h&uslichen Bereich - eine Sattigungsgrenze fast er-

reicht ist.

Strukturell ist der Besitz von PCs mit Internet-Anschluss nach wie vor ungleichmaRig verteilt.
Deutsche verfligen haufiger tber einen PC als Auslander, bei Befragten ab 50 Jahren hinkt
der PC-Besitz deutlich nach. Hauptdifferenzierungsmerkmal bleibt aber die Schulbildung:
Befragte mit Abitur verfigen mehr als doppelt so oft Gber einen internetfahigen PC wie
Befragte mit Hauptschulabschluss.

20. Anteil Internetanschlisse jeweils je 100 Einwohner 1999 - 2002

Strukturmerkmal 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Deutsche 32 39 48 50
Auslander 8 17 28 29
Manner 32 38 48 50
Frauen 25 33 43 43
unter 30 39 46 56 59
30 bis 39 34 50 59 54
40 bis 49 40 44 58 61
50 bis 64 23 27 35 44
65 u. alter 4 7 12 14
Hauptschule 17 19 27 28
Mittlere Reife 31 43 48 51
Abitur 49 59 68 70
Alle 29 36 45 47

40




Internetanschliissse je 100 Einwohner

Abitur

40 bis 49

unter 30

30 bis 39

Mittlere Reife

Deutsche
Manner
ALLE
50 bis 64 B2002
2001
Frauen
i @ 2000
uslander
01999
Hauptschule
65 bis 75
V.H.
0 10 20 30 40 50 60 70 80

4.2 Homepage wuppertal.de

4.21 Bekanntheitsgrad

Die Stadtverwaltung Wuppertal hat seit einigen Monaten eine neugestaltete Homepage:
www.wuppertal.de. Ist Ihnen diese dem Namen nach bekannt?

Sieben von zehn Befragten, die zuhause und/oder am Arbeitsplatz einen Internetzugang
haben, kennen die Homepage der Stadtverwaltung. Der Bekanntheitsgrad ist unabhangig
vom Geschlecht der Befragten. Er ist allerdings deutlich héher bei Deutschen ( 70 v.H. )
als bei Auslandern ( 48 v.H. ). Befragten im Rentenalter ( 50 v.H. ) ist die Homepage sel-
tener bekannt als jlingeren ( 70 v.H. ), Hauptschulabsolventen ( 57 v.H. ) seltener als Per-
sonen mit héherer Schulbildung ( 73 v.H.).
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4.22 Nutzungsintensitat

Und haben Sie diese schon einmal aufgerufen? Wenn ja: Wie haufig haben Sie diese
Seite in den letzten vier Wochen aufgerufen?

Zwei von drei Befragten, die wuppertal.de kennen, haben diese Seite schon einmal aufge-
rufen. Die Nutzung schwankt zwischen 27 v.H. ( 65 und alter ) und 85 v.H. ( Auslander ).
Die Nutzerquote ( Produkt aus Bekanntheitsgrad x Nutzung ) reicht von 14 v.H. ( 65 und
alter ) bis 53 v.H. ( Personen unter 30 Jahre ).

Von denjenigen, die wuppertal.de schon einmal aufgerufen haben, haben drei von zehn in
den letzten Wochen davon keinen Gebrauch gemacht. Umgekehrt haben 12 v.H. in den
letzten vier Wochen wuppertal.de haufiger als finfmal aufgerufen. Das Produkt aus diesen
Haufignutzern mit der Nutzerquote ergibt die Intensivnutzer. Die durchschnittliche Intensiv-
nutzung von wuppertal.de liegt bei 5 v.H., dieser Wert schwankt bei der demographischen
Differenzierung der Bevolkerung nur gering. Der Anteil der Intensivnutzer von wuppertal.de
bewegt sich auf dem Nutzungsniveau anderer Wuppertaler Medien-Seiten.

Zur Abschatzung des jeweiligen Zugangspotential wurde die Nutzerquote mit dem Anteil
Personen, die Uber einen hauslichen Internetzugang verfiigen, multipliziert. Nach diesem
Indikator kdnnen Personen unter 30 und solche mit Abitur am besten, Menschen im Ren-
tenalter sowie Ausl&nder am schlechtesten mit dem Internet-Auftritt der Stadt Wuppertal
erreicht werden.

21. wuppertal.de-Anteile nach demographischen Merkmalen

Merkmal Anteil - -
Internetzugang |Bekannt? |Genutzt? |Nutzerquote |Inten5|vnutzer |Zugangspotent|al
Deutsche 50 70 65 46 6 23
Auslander 29 48 85 41 7 12
Manner 50 71 72 51 6 26
Frauen 43 65 60 39 5 17
Alle 47 68 66 45 5 21
unter 30 59 67 79 53 7 31
30 bis 39 54 69 75 52 3 28
40 bis 49 61 73 61 45 5 27
50 bis 64 44 67 60 40 7 18
65 u. alter 14 50 27 14 7 2
Hauptschule 28 57 62 35 5 10
Realschule 51 73 64 47 8 24
Abitur 70 70 70 49 4 34
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4.23 Benotung

Vergeben Sie fur unseren Internetauftritt auch einmal eine Schulnote zwischen 1 = sehr gut
und 6 = ungentigend.

Auf der Skala der Schulnoten wird wuppertal.de mit durchschnittlich 2,5 sehr gut benotet.
Diese positive Bewertung ist unabhangig von der Struktur der Befragten, sie ist ebenfalls
unabhangig von der Nutzungsintensitat.

22. Benotung von wuppertal.de

Benotung V.H.

( sehr) gut 56
mittelmalig 37
nicht so gut 6
Zusammen 100
Durchschnitt 2,5
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D. Toleranz gegeniber Minderheiten

1. Einstellung zu Minderheiten

Auch in Wuppertal leben viele Minderheiten. Welche Einstellung haben Sie zu diesen
Menschen? Konnten Sie anhand dieser Liste einmal einstufen, ob Sie die einzelnen
Gruppen eher ablehnen, neutral sehen oder ob die einzelnen Gruppen eher Hilfe ver-
dienen, weil sie in unserer Gesellschaft benachteiligt werden?

Die Einstellung der Wuppertaler Bevolkerung zu einzelnen Minderheitengruppen zeigt,
dass Behinderte — sowohl Korper- als auch Geistigbehinderte — und Menschen in Armut
nach Einschatzung einer groRen Mehrheit gesellschaftliche Hilfe bendtigen. Weniger oft
liegt diese Meinung bezlglich Arbeitslose, Obdachlose und Auslander vor. Kritischer wer-
den Homosexuelle und Drogenabhangige eingeschéatzt: Jede/r Zehnte bzw. jede/r Flnfte
lehnt diese Bevolkerungsgruppe kategorisch ab. Wahrend jedoch gut die Halfte der Bevdl-
kerung Drogenabhangigen gesellschaftliche Hilfe zugesteht, herrscht diese Meinung be-
ztiglich Homosexuellen nur bei einer Minderheit der Bevolkerung vor. Drei von vier Befrag-
ten sehen Homosexuelle ebenso wie Auslander neutral. Wie ist Neutralitat hier einzuschét-
zen: Sind es Menschen wie Du und ich oder mochte man mit diesen Menschen Nichts zu
tun haben? Die Frage kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.

1. Einstellung zu Minderheiten

Minderheit Lehne ich ab | Sehe ich neutral | Verdienen Hilfe |Zusammen
Kdrperbehinderte 0 17 83 100
Menschen in Armut 0 21 79 100
Geistigbehinderte 1 14 85 100
Arbeitslose 2 45 53 100
Obdachlose 4 28 68 100
Auslander 5 72 23 100
Homosexuelle 10 76 14 100
Drogenabhangige 21 24 55 100

Einstellung zu Minderheiten Everdienen Hilfe

‘ O Seheich neutral
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Inwieweit wird die Einstellung zu den einzelnen Minderheiten von eigenen Situationen oder
demographischen Merkmalen bestimmt?

Arbeitslose

Die Einstellung zu Arbeitslosen ist weitgehend unabhangig von demographischen Struktu-
ren. Falls Unterschiede wie etwa zwischen Mannern und Frauen oder zwischen Deutschen
und Auslandern vorliegen, so sind diese nur gering und eben nicht signifikant im methodi-
schen Sprachgebrauch.

Dass Beamte und Beamtinnen ( 71% ) eher als andere Berufsgruppen Arbeitslosen Hilfen
zugestehen, mag an der besonderen Situation dieser Berufsgruppe liegen.

Die eigene Situation bestimmt jedoch die Einschatzung erheblich: Wer selbst Arbeitslos ist (
79% ) oder wer seinen eigenen Arbeitsplatz gefahrdet sieht ( 67% ), stimmt weit eher dem
Hilfebedarf zu als die Gesamtbevdlkerung ( 53% ).

Auslander

Dass Auslander weit eher ( 50% ) als Deutsche ( 19% ) fir ihre Teilpopulation einen
Hilfebedarf sehen, ist verstandlich. Andere demographische oder situative Aspekte stehen
in keinem Zusammenhang zur Einstellung gegeniber Auslénder.

Erstaunlich ist schon der deutlich tber dem Durchschnitt ( 23% ) liegende Anteil der Rons-
dorfer, die fur “ verdienen Hilfe “ pladieren ( 58% ). Das Datenmaterial liefert hierflr aller-
dings keine Erklarung.

Drogenabhéngige

Wahrend Drogenabhangige von Mannern und Frauen, von Deutschen und Ausl&ndern
gleich eingeschatzt werden, sinkt die Ablehnung mit zunehmender Schulbildung. Sie steigt
dagegen zumindest tendenziell mit zunehmendem Alter, wird die Altersgruppe 40 bis unter
50 Jahre einmal ausgeklammert.

Im Stadtgebiet schwankt die Ablehnungsrate zwischen 11% ( Ronsdorf ) und 30%
( Heckinghausen ).

Homosexuelle

Bei den Homosexuellen treten demographische Merkmale am deutlichsten als diskriminie-
rende Faktoren hervor: Die Ablehnungsrate nimmt mit zunehmendem Alter und sinkender
Schulbildung zu. Hier werden die Aussagen der Toleranztheorie voll bestatigt, dass Tole-
ranz eine Funktion von Alter und Bildung ist. Auslander ( 17% ) lehnen Homosexuelle h&u-
figer ab als Deutsche (9% ).

Auf Stadtbezirksebene reicht die Ablehnung von 2% in Cronenberg bis 15% in Barmen
und Oberbarmen.
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Obdachlose

Wahrend die Ablehnungsrate sich bei den einzelnen Merkmalsgruppen nicht sehr unter-
scheidet, halten jungere Menschen und solche mit Hochschulreife weit eher gesellschatftli-
che Hilfe fir angemessen als altere Menschen bzw. Befragte mit Hauptschulabschluss.

Behinderte/Menschen in Armut

Hinsichtlich dieser Minderheiten sind keinerlei Einstellungsunterschiede bei den einzelnen Bevolke-
rungsgruppen zu konstatieren.

2. Einstellung zu Drogenabhéngigen und Homosexuellen nach Alter und Schulbildung

Drogenabhéan-

gige Unter 30 | 30 bis 39 | 40 bis 49 | 50 bis 64 | 65 u. alter Alle
lehne ich ab 21 21 13 22 29 21
sehe ich neutral 22 29 17 27 24 24
verdienen Hilfe 57 50 70 51 47 55
Zusammen 100 100 100| 100 100 100
Homosexuelle

lehne ich ab 8 10 5 9 20 10
sehe ich neutral 77 73 81 76 68 76
verdienen Hilfe 15 16 14 15 12 14
Zusammen 100 100 100| 100| 100 100
Drogenabhangige Hauptschule \ Realschule \ Gymnasium \ Alle
lehne ich ab 24 22 15 21
sehe ich neutral 28 26 17 24
verdienen Hilfe 48 52 68 55
Zusammen 100| 100| 100 100
Homosexuelle

lehne ich ab 14 8 7 10
sehe ich neutral 70 80 81 76
verdienen Hilfe 16 13 14 14
Zusammen 100| 100| 100 100

2. Einstellung zu Homosexuellen

Schwule ( Lesben ) sind kranke Menschen, missten bestraft werden, schaden unsere Ge-
sellschaft, gehoren zur Gesellschaft, werden benachteiligt.

Explizite Vorurteile gegentiber Schwule und Lesben bestehen nur bei einem sehr kleinen
Teil der Bevolkerung. Fir die dominant Gberwiegende Bevdlkerung in Wuppertal sind Ho-
mosexuelle weder krank, verdienen nicht strafrechtlich verfolgt zu werden und schaden
unsere Gesellschaft nicht. Sie gehdren im Gegenteil zur Gesellschaft. Ob Homosexuelle
gesellschaftlich benachteiligt werden oder nicht, dartber ist allerdings die Meinung in der

Bevolkerung geteilt.
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Diese Einstellungen differieren nicht zwischen Schwulen und Lesben.

3. Schwule und Lesben ....

SCHWULE SIND Krank | Verdienen Strafe | Schaden Gesellschaft | Gehoren zur Gesellschaft Werden benachteiligt

stimme voll und ganz zu 3 52 17
stimme zu 29 25
teils - teils 10 12 13 40
lehne ab 17 14 16 2 10
lehne voll und ganz zu 65 80 69 3 8
Zusammen 100, 100, 100, 100, 100
LESBEN SIND Krank Verdienen Strafe Schaden Gesellschaft Gehoren zur Gesellschaft Werden benachteiligt

stimme voll und ganz zu 3 2 52 16
stimme zu 4 2 30 25
teils - teils 10 4 12 13 41
lehne ab 17 15 16 2 10
lehne voll und ganz zu 66 80 69 3 8
Zusammen 100| 100| 100| 100, 100

Einstellung zu Homosexuellen
O Ablehnung
Gehoren zur Gesellschaft ; I teils-teils

Werden benachteiligt

—

O Zustimmung
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Nach Strukturmerkmalen differenziert zeigen sich folgende Zusammenhange:

o Innerstadtisch ist Toleranz auRerst unterschiedlich im Stadtgebiet prasent. Wahrend die
Bevolkerung in Vohwinkel ein sehr hohes Mal? an Toleranz zeigt, haben in den Stadtbe-
zirken Cronenberg und Heckinghausen viele Menschen Vorurteile gegentber
Homosexualitat.

0 Auslander sind zurlickhaltender als Deutsche bei der Meinung, dass Homosexuelle die
Gesellschaft nicht schaden. Bei den anderen Items weichen die Einstellungen beider
Bevolkerungsgruppen nicht voneinander ab.

o Die Einstellung von Frauen gegentber Homosexualitéat entspricht derjenigen von Man-
nern.

o Die Meinungen zu Schwulen decken sich mit denjenigen zu Lesben.

o Bei der Analyse der Aussagen nach Alter und Schulbildung bestatigen sich die Erkennt-
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nisse der Toleranztheorie wie bereits im vorherigen Kapitel erwahnt: Mit zunehmendem
Alter und mit sinkender Schulbildung sinkt die Toleranz gegeniiber Homosexualitét.
Lediglich bei der Einschéatzung gesellschaftlicher Diskriminierung ist die Aussage
unabhangig vom Bildungsniveau. Beim Faktor Alter bestatigt sich, dass Vorurteilsfreiheit
ab 50 Jahren eine sinkende Tendenz aufweist.

Diese Aussagen sind allerdings um zwei Punkte zu relativieren:

1. Die Verweigerungsquote ( Non-Responds ) variiert ebenfalls mit steigendem Alter ( von 10 bis
25% ) und mit sinkender Schulbildung ( von 7 bis 17% ). Hieraus ist abzuleiten, dass die
Vorurteile gegentuber Homosexuelle deutlicher ausgepragt ist als die nachfolgenden Ta-
bellen dies ausdriicken kénnen. Bei der Gesamtbevolkerung schwankt die Verweige-
rungsquote je nach Aussage zwischen 12 und 149%.

2. Alle statistischen Tests zeigen, dass der Faktor Schulbildung sich gleich stark auf das
Meinungsbild auswirkt wie der Faktor Alter.

4. Anteil Ablehnung der Aussagen nach Altersgruppen und Schulbildung

Homosexuelle sind Krank| Verdienen Strafe | Schaden Gesellschaft
unter 30 75 88 76
30 bis 39 73 87 79
40 bis 49 75 87 77
50 bis 64 59 75 60
65 u. alter 40 61 52
Hauptschule 58 73 61
Realschule 67 82 73
Abitur 76 90 76
Alle 65 80 69

5. Anteil Zustimmung nach Altersgruppen und Schulbildung

Homosexuelle sind Gehdren zur Gesellschaft | Werden benachteiligt

unter 30 62 24
30 bis 39 52 20
40 bis 49 63 14
50 bis 64 45 16
65 u. alter 44 9
Hauptschule 46 18
Realschule 49 15
Abitur 65 16
Alle 52 \ 17

3. Nahe/Ferne zu Homosexuellen

Stufen Sie die folgenden Mdglichkeiten einmal ein, ob Sie sie ablehnen oder nicht:
a) In Wuppertal wird ein neuer Schwulen- und Lesbentreff ertffnet,
b) In IThrem Viertel 6ffnet ein neues Schwulen- und Lesbencafe,
c) Ein/e (frihere/r ) Arbeitskolleg/in von lIhnen ist schwul/lesbisch,
d) In dieses Haus zieht ein Homosexueller ein,
e) Ein/e nahe/r Verwandter von lhnen ist schwul oder lesbisch.
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Um Nahe bzw. Ferne zu Homosexualitat zu ermitteln wurde den Befragten eine klassische
Bogardus-Skala zur Einstufung vorgelegt. Die allgemeine Aussage hierzu besagt, dass die
Ablehnung von Minderheiten steigt, je n&her/personlicher eine Situation empfunden wird.

Dieser allgemeine Trend konnte hier nicht bestéatigt werden: Mit groRer werdenden Néahe
steigt der Ablehnungsgrad nicht an. Am Arbeitsplatz und in der Familie werden Homose-
xuelle haufiger toleriert als in der Offentlichkeit. Am Arbeitsplatz, im eigenen Haus oder in
der eigenen Familie werden einzelne Homosexuelle vermutet, die nicht so sichtbar wie bei
einem Treff oder einem Cafe.

Die Verweigerungsquote bei den vorgegebenen ( hypothetischen ) Mdglichkeiten lag in
allen Fallen bei 5% und damit deutlich niedriger als bei den personlichen Einstellungen zur
Homosexualitét.

Die Ablehnungsrate korreliert auch hier (und in der Starke ebenfalls gleich ) mit Schulbil-
dung und Alter der Befragten. Im Unterschied zu den Einstellungsfragen ist jedoch zu kons-
tatieren, dass die Ablehnung deutlich erst im Rentenalter der befragten zunimmt. Ebenfalls
unterschiedlich ist, dass sich die Werte bei Personen mit Realschulabschluss und solchen
mit Abitur nicht signifikant unterscheiden.

Die Ablehnung ist bei M&nnern leicht groi3er als bei Frauen, der Zusammenhang ist aller-
dings nicht signifikant. Ein signifikanter Zusammenhang besteht dagegen bei der Nationa-
litat: Auslander lehnen alle Vorstellungen um ein Mehrfaches héufiger ab als Deutsche.

6. Ablehnungsquote nach Schulabschluss

Maglichkeit ‘ Hauptschule | Realschule ‘ Abitur ‘ Alle
Schwulen- und Lesbentreff 14 9 9 12
Schwulen- und Lesbencafe 21 14 14 17
Homosexuelle/r Arbeitskollege/in 8 3 3 5
Homosexueller im Haus 15 7 8 11
Homosexueller in der Familie 12 4 5 8

7. Ablehnungsquote nach Altersgruppen

Maoglichkeit Unter 30 30 his 39 40 bis 49 50 his 64 65 u. alter
Schwulen- und Lesbentreff 12 7 9 9 26
Schwulen- und Lesbencafe 15 12 14 15 36
Homosexuelle/r Arbeitskollege/in 7 6 4 2 12
Homosexueller im Haus 9 10 8 11 21
Homosexueller in der Familie 7 8 6 4 18
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Zusammenfassung
1. Aktuelle Probleme in Wuppertal

1.1 Gesamtstadt

Im Gegensatz zu den Vorjahren wurde der Infrastrukturbereich ( Schulen, Einkaufen ) erst-
mals als der grofite ( zusammengefasste ) Problembereich in Wuppertal genannt, gefolgt
vom Verkehrsbereich und aktuellen Problemen ( Parteispendenaffare ).

Bereits im Vorjahr hatte der Individualverkehr seine lange Jahre allein dominierende Posi-
tion als Problem Nr. 1 in Wuppertal eingebifit: als nahezu gleich haufig genannter Defi-
zitbereich waren Infrastrukturdefizite hinzugekommen. Ursé&chlich hierfir war die Wahr-
nehmung einer deutlich verschlechterten Einkaufssituation.

Wurden in der Vergangenheit Arbeitslosigkeit und Verkehrsstaus am haufigsten als Einzel-
probleme genannt, so wurden in 2001 fehlende Sauberkeit in der Stadt und Klagen tber
die schlechteren Einkaufsmdglichkeiten am haufigsten genannt. Arbeitslosigkeit und feh-
lende Sauberkeit wurden auch in diesem Jahr zusammen mit der Parteispendenaffare am
haufigsten genannt.

1.2 Stadtteile

Analog der gesamtstadtischen Einschatzung wird der Individualverkehr auch als Problem-
bereich Nr. 1 in den Wohnstadtteilen eingestuft, gefolgt von der Einkaufssituation und der
Ausstattung mit Infrastrukturangeboten.

Im Vergleich zur Problemwahrnehmung auf Stadtebene werden im Stadtteil die Themen
Arbeitslosigkeit, Politikkritik und Finanzlage der Kommune weit weniger als Probleme the-
matisiert. Daftr werden andererseits Wandel und Abbau von Einkaufsmoglichkeiten im
eigenen Wohnumfeld deutlich starker erlebt.

Jeder Stadtteil hat seine eigenen Problemschwerpunkte: Die Auswirkungen des Individual-
verkehrs werden in Elberfeld weitaus haufiger als in anderen Stadtteilen als Problem emp-
funden. Infrastrukturdefizite sind das Hauptproblem in Cronenberg und Ronsdorf. Der
schwachelnde Einzelhandel wird insbesondere in Barmen ,Langerfeld-Beyenburg und
Ronsdorf wahrgenommen. Planung/Stadtbild ist der Bereich, der in Uellendahl-Katernberg
und in Heckinghausen als Problemfeld am haufigsten in Erscheinung tritt. Fehlende Sau-
berkeit im Strallenbild wird neben Elberfeld auch in Elberfeld West und Langenfeld-
Beyenburg thematisiert. Unglnstige Busverbindungen &rgert die Bevolkerung in Cronen-
berg ( Cronenfeld ) sowie in Beyenburg ( Herbringhausen ). Soziale Spannungen konzent-
rieren sich auf Elberfeld West ( Arrenberg ) und Langerfeld (Jesinghauser Stral3e/Lohrerlen).
Raumlich noch konkreter werden die Probleme auf der Ebene der Wohnquartiere sichtbar.

Unter den Einzelproblemen rangieren kleinrAumig drei mit Abstand vor allen anderen:

fehlende Parkplatze, ungiinstige Einkaufsbedingungen und Verschmutzung des StralRenbil-
des.

50



1.3 Identifikation mit dem Wohngebiet

Drei von vier Wuppertaler und Wuppertalerinnen identifizieren sich so mit ihnrem Wohnge-
biet, dass sie Personen, die ihnen nahe stehen, empfehlen wirden dorthin zu ziehen. Die
|dentifikation ist bei Deutschen groRer als bei Auslandern, bei &lteren Menschen groRer als
bei jingeren. Mit zunehmendem Einkommen steigt die lokale Ortsbezogenheit deutlich.

Die Identifikation ist in peripheren Wohngebieten deutlich hdher als im Talsohlenbereich.
Auf der Ebene der Wohnquatrtiere streut die Empfehlung der eigenen Nachbarschaft zwi-
schen nur einem Drittel und uneingeschrénkter Bejahung: Was eine Stadt lebenswert oder
weniger lebenswert macht, wird durch das eigene Wohnumfeld determiniert. Kulturelle
Spannungen und sichtbare Verwahrlosung sind die Hauptindikatoren fir fehlende Identifi-
kation mit seinem eigenen Umfeld.

2. Wegzugspotential

2.1 Wegzugsabsicht

Jede/r siebte Befragte kann sich zumindest vorstellen, in den nachsten beiden Jahren aus
Wuppertal wegzuziehen. Die Mobilitatsbereitschaft ist bei Auslandern etwas grofier als bei
Deutschen, bei jungeren groRer als bei alteren Befragten. Im Stadtgebiet schwankt die
Wegzugsabsicht zwischen 5 v.H. in Cronenberg und27 v.H. in Barmen.

Die Problemwahrnehmung hat nur einen bedingten Einfluss auf einen vorstellbaren Wohn-
ortwechsel: Nur wer die Wohn- oder Arbeitssituation in Wuppertal als problematisch an-
sieht bzw. im Zusammenleben mit anderen Kulturen Probleme erkennt, neigt eher zum
Wegzug als Personen, die vorrangig andere Problemfelder sehen. Andere wahrgenomme-
ne aktuelle Probleme in Wuppertal verstarken die Mobilitatsabsicht nicht.

Die Wegzugsabsicht korreliert allerdings stark mit der Identifikation mit seinem Wohnum-
feld. Wer sich mit seinem Wohngebiet identifiziert, zieht einen Wohnortwechsel weit selte-
ner ( 7 v.H. ) ins Kalkil als Befragte, die ihr Wohngebiet nicht empfehlen ( 32 v.H. ).

2.2 Wegzugsrichtung

Annahernd gleich viele wirden jeweils die Zielraume Umlandgemeinden, andere Ge-
meinden in NRW, andere Bundeslander bzw. Ausland anstreben. Wegzugswillige Deutsche
unterscheiden sich hierbei jedoch deutlich von Auslandern: Deutsche bevorzugen weit
haufiger andere Kommunen des Landes NRW bzw. andere Bundeslander als Auslander.

2.3 Wegzugsgrund

Arbeitsmarkt und attraktiveres Wohnumfeld sind die beiden Hauptmotive fir einen vor-
stellbaren Wegzug aus Wuppertal. Erst mit deutlichem Abstand folgen die Griinde Woh-
nen und Familiares. Die Wegzugsmotive variieren mit dem vorstellbaren neuen Wohnort.
Wen es ins Umland zieht, der sucht vor allem fur sich zufriedenstellendere Wohnbedin-
gungen. Wer dagegen entferntere Gemeinden des Landes NRW ins Auge fasst, der erwar-
tet attraktivere Arbeitsbedingungen. Fir einen Wegzug in andere Bundesl&nder spricht am
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ehesten die Attraktivitat als Altersruhesitz bzw. als Arbeitsplatz und wer zuriick ins Ausland
geht, der kehrt in seine Heimat zurtck.

Umfang und Richtung der vorstellbaren Wegziige aus Wuppertal entsprechen weitgehenst
den Erkenntnissen aus der langjahrigen Wanderungsstatistik. Die geauf3erten Motive de-
cken sich mit den Ergebnissen der Wanderungsmotivbefragung von 1998.

3. Kommunaler Handlungsbedarf aus Birgersicht

Als dringlichste Aufgabe in Wuppertal wird wie bereits in den zehn Jahren zuvor die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen eingestuft. An zweiter Stelle folgt mehr Kinder- und
Jugendangebote vor Verbesserung der Umwelt/mehr Sauberkeit in den Stral3en.

Beim Individualverkehr, obwohl subjektiv groRtes Argernis, sehen die Befragten objektiv
ebenso wenig eine groRe Handlungsprioritat wie beim OPNV und dem Neubau von Woh-
nungen.

Handlungsbedarf aus Birgersicht

Prioritaten 1. Prioritat 2. Prioritat 3. Prioritat
1994 Arbeitsplatze Wohnungsneubau Kinder+Jugend
1995 Arbeitsplatze Wohnungsneubau Umwelt
1996 Arbeitsplatze Kinder+Jugend Sozialpolitik
1996 Arbeitsplatze Kinder+Jugend Umwelt
1998 Arbeitsplatze Kinder+Jugend Sozialpolitik
1999 Arbeitsplatze Kinder+Jugend Sozialpolitik
2000 Arbeitsplatze Umwelt Kinder+Jugend
2001 Arbeitsplatze Umwelt Kinder+Jugend
2002 Arbeitsplatze Kinder+Jugend Umwelt

4. Neuburger

Arbeitplatze und personliche Anliegen sind gleich h&aufig die Hauptmotive nach Wuppertal
zu ziehen.

Am meisten vermissen die Neubdirger in Wuppertal GroRstadtflair und Einkaufsmoglichkei-
ten.

5. Regionale 2006

Jeder dritte Wuppertaler, jede dritte Wuppertalerin hat schon von der Regionale 2006
gehdrt. Inhaltlich bekannt ist die Regionale 2006 bei 21 v.H. der Bevolkerung.

Bekanntheitsgrad und Verstéandnis der Regionale 2006 sind somit in 2002 gegentiber dem
Vorjahr um 50 v.H. gestiegen

6. Sauberkeit in der Stadt

Die Meinung hierzu ist geteilt: Vier von zehn Befragten finden andere Stadte sauberer als
Wuppertal, flir sechs von zehn ist die Sauberkeit in Wuppertal wie anderswo auch.
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Drei von vier meinen, dass die eigene Nachbarschaft sauberer bzw. zumindest nicht un-
sauberer ist als andere Wohnquartiere in der Stadt.

B. Arbeiten

1. Arbeitsplatzentwicklung

Die kinftige Entwicklung der Arbeitsplatze in Wuppertal wird wieder pessimistischer als in
den letzten Jahren eingeschatzt. Gingen im Jahre 2000 nur vier von zehn Befragten davon
aus, dass sich die Zahl der Arbeitsplatze im kunftigen Jahr reduzieren wirden, so waren
2002 doppelt so viele dieser Meinung.

Von 100 erwarten eine Abnahme der Arbeitsplatze

Abnahme Arbeitsplatze v.H.
1994 60
1995 76
1996 77
1997 75
1998 48
2000 42
2002 80

2. Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes

Der Anteil der Befragten, die ihren eigenen Arbeitsplatz fur unsicher halten, ist wieder auf
das Niveau der neunziger Jahre gestiegen.

Von 100 halten ihren Arbeitsplatz fir unsicher

Arbeitsplatz unsicher v.H.
1995 16
1996 22
1997 23
1998 23
2000 14
2002 20

Die Einschatzung der Wuppertaler Bevélkerung wird durch eine EMNID-Studie vom No-
vember 2001 bestatigt. Hiernach halten 16 v.H. der Erwerbstatigen in den alten Bundes-
l&andern ihren Arbeitsplatz fur unsicher.

3 Berufstatigkeit

17 v.H. der abhangig Beschaftigten haben keinen unbefristeten Arbeitsvertrag. Die meis-
ten von diesen sind auch nicht sozialversicherungspflichtig beschéftigt. Uberproportional
haufig sind hiervon Auslander betroffen. Von Arbeitslosigkeit bedroht sind viele: 15 v.H.
der Beschéaftigten waren in den letzten funf Jahren schon einmal voriibergehend arbeitslos,
auch hiervon waren Auslander Uberproportional oft betroffen

Ein Viertel der Berufstatigen hat einen Arbeitsplatz in einer anderen Gemeinde. Um diesen
zu erreichen benutzen vier von funf einen Pkw.
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Wahrend 15 v.H. einer Teilzeitarbeit nachgehen, arbeitet jeder Vierte mehr als 40 Stunden
pro Woche. Wahrend der Arbeitsbeginn mehrheitlich zwischen 7 und 9 Uhr liegt, verteilt
sich das Arbeitsende ber einen langeren Zeitraum.

Die Regelarbeitszeit von morgens bis abends, montags bis freitags, zeigt Auflésungser-
scheinungen:

0 15 v.H. arbeiten zu anderen Tageszeiten,
0 29 v.H. arbeiten samstags,
0 14 v.H. sonntags.

C. Stadtverwaltung Wuppertal

1. Kontaktaufnahme mit der Stadtverwaltung

Jeder zweite Wuppertaler, jede zweite Wuppertalerin hat mindestens einmal im Jahr Kon-
takt zur Stadtverwaltung Wuppertal. Die Mehrheit der Kontakte bezieht sich hierbei auf das
Einwohnerwesen.

Vier von funf Burgern und Burgerinnen kommen personlich vorbei, jede/r sechste ruft an.
Bisher nimmt nur eine Minderheit Kontakt mit der Verwaltung tber das Internet auf.

Fast jeder funfte Kunde der Stadtverwaltung hat Probleme bei der Kontaktaufnahme: Aus-
lander mehr als Deutsche, wer anruft mehr als diejenigen, die die Verwaltung personlich
aufsuchen. Die wenigsten Probleme treten im Einwohnerwesen auf.

Die meiste Kritik kommt zu Offnungszeiten und Wartezeit. Auslander sehen sich mit ande-
ren Schwierigkeiten konfrontiert ( unfreundliche Behandlung, lange Warte- und Bearbei-
tungszeiten ) als Deutsche ( Offnungszeiten ).

2. Bewertung der Stadtverwaltung

Bearbeitungszeit und Erfolg werden wie in den Vorjahren Uberwiegend als angemessen-
eingestuft. Die Kosten dagegen werden von sieben von zehn Befragten als weniger ange-
messen angesehen. Im Zeitverlauf 1994 bis 2002 hat die Zufriedenheit mit Bearbeitungs-
zeit und Erfolg leicht zugenommen, wéhrend die anfallenden Kosten ( bis 2001 ) kritischer
gesehen werden. Das sachgerechte Verhalten der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen loben
80 v.H. der Befragten

Von jeweils 100 fanden den Kontakt zur Verwaltung als angemessen

Anteil zufrieden Bearbeitungszeit | Kosten | Erfolg
1994 59 48 73
1995 59 45 75
1996 60 41 73
1997 62 42 75
1998 66 32 82
1999 65 30 76
2001 66 32 83
2002 70 X 81
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Auf der Skala von 1 = sehr zufrieden bis 6 = sehr unzufrieden wird die Stadtverwaltung
mit dem Mittelwert 2,8 insgesamt Uberdurchschnittlich gut eingestuft. Tendenziell ist die
Benotung in den letzten Jahren anndhernd gleich geblieben.

Von 100 stufen die Verwaltung ein

Jahr Durchschnittsnote
1993 3,4
1994 3,3
1995 3,1
1996 3,1
1997 3,2
1998 3,2
1999 3,0
2001 3,0
2002 2,8

4. Verbesserungsvorschlage

Freundlichere Behandlung, kompetentere Sachbearbeitung und einfachere Verwaltungsab-
laufe: Diese Vorstellungen sind dem Blrger am wichtigsten, um das Verhaltnis zwischen
Burgern und Verwaltung kunftig zu verbessern. Auslander erwarten auferdem noch ein
verstandlichere Verwaltungssprache.

5. Die Stadtverwaltung im Internet

0 Gegenliber dem Vorjahr ist die Ausstattung der Haushalte mit einem internetfahigen PC
nur noch leicht angestiegen von 45 v.H. auf 47 v.H.

o Nach wie vor verfligen junge Menschen, Deutsche und Personen mit Abitur weit haufiger
Uber einen PC mit Internetzugang als andere Bevolkerungsgruppen.

o In sieben von zehn Haushalten mit internetfahigem PC ist wuppertal.de bekannt. Der
Bekanntheitsgrad ist wiederum bei jungen Menschen, Deutschen und Personen mit
Hochschulreife groRer als bei anderen.

o Zwei von drei Befragten, die wuppertal.de kennen, haben diese Seite schon einmal auf
gerufen. Bezogen auf alle Haushalte mit internetfahigem PC schwankt die Nutzerquote
zwischen 14 v.H. ( Seniorenhaushalte ) und 53 v.H. ( junge Haushalte ).

o Der Anteil der Intensivnutzer von wuppertal.de liegt bei 5 v.H. und damit auf dem Ni
veau anderer etablierter Medienseiten in Wuppertal.

o Mit wuppertal.de kann jede/r dritte Wuppertaler und Wuppertalerin mit Abitur bzw. unter
30 Jahren erreicht werden. Bei den Senioren ist allerdings nur eine Minderheit von 2
v.H. mit diesem Medium erreichbar.

o Mit durchschnittlich 2,5 auf der Skala der Schulnoten von 1 bis 6 wird wuppertal.de sehr
positiv bewertet.
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D. Einstellung zu Minderheiten
Methodische Vorbemerkung

Die Stadt Wuppertal ist die erste Kommunalverwaltung in Deutschland, die empirisch die

Einstellung zur Homosexualitat ermittelt hat. Aus diesem Grunde ist eine Relativierung der
Ergebnisse, im Sinne von Uber- oder unterdurchschnittlich groRen Vorurteilen nicht még-

lich.

Einstellung zu Minderheiten

Die Einstellung der Wuppertaler Bevolkerung zu einzelnen Minderheitengruppen zeigt,
dass es keine nennenswerte Vorurteile gegeniiber Behinderte und Menschen in Armut gibt.
Wird die letzte Gruppe jedoch als Obdachlose im Stadtgebiet sichtbar, so werden sie von
einem kleinen Teil der Bevolkerung abgelehnt. Ein kleiner Teil der Bevolkerung nimmt
auch Auslandern gegenuber eine ablehnende Position ein. Jeder Zehnte lehnt Homosexu-
elle und jeder Flnfte Drogenabh&angige kategorisch ab.

Bei diesen Einstellungsfragen wird die eigene Situation ( Arbeitslos, Auslander ) mitreflek-
tiert.

Mit steigendem Alter bzw. mit sinkender Schulbildung steigt die Ablehnungsrate von Dro-
genab-hangigen und Homosexuellen.

Einstellung zu Homosexuellen

Aus den Antworten zu den Einstellungsfragen lasst sich ableiten, dass der Uberwiegende
Teil der Wuppertaler Bevolkerung keine Vorurteile gegeniiber Homosexualitat hegt. Deut-
lich wéachst das Vorurteil gegen Homosexuelle, wenn der Anteil der Bevdlkerung, die die
Beantwortung dieser Fragen verweigert, hinzugezogen wird.

Uber die gesellschaftliche Benachteiligung von Homosexuellen geht die Meinung der Be-
vOlkerung auseinander.

Noch starker als bei den allgemeinen Einstellungen zu den Minderheitengruppen bestéti-
gen sich hier die Ansatze der Toleranztheorie, dass Vorurteile mit zunehmendem Alter und
sinkendem Bildungsniveau von Befragten zunehmen.

Bei den Merkmalen Geschlecht und Nationalitat treten dagegen keine Meinungsunter-
schiede auf.

Nahe/Ferne zu Homosexuellen

In dieser Studie konnte nicht bestatigt werden, dass Abneigung mit zunehmender Nahe des
Einschatzungsobjektes zum Befragten zunimmt. Homosexualitat am Arbeitsplatz oder in der
Familie wird weit starker toleriert als Homosexuelle, die sich in der Nachbarschaft in einem
Treff oder Cafe versammeln und somit als Gruppe sichtbar werden.

Méanner haben gegentuber Homosexuelle etwas mehr Vorurteile als Frauen, Auslander deut-
lich mehr als Deutsche.

56



