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Bericht tber die Blrgerdiskussion am 21.06.2012 (8 3 Abs. 1 BauGB)

Protokoll

Uber die Biirgerdiskussion im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs.
1 des Baugesetzbuches (BauGB)

Allgemeines:

B-Plan Verfahren: 1143 — Laaker Teich -

Veranstaltungsort: Gemeindezentrum Laaken
Zu den Erbhofen 35, 42287 Wuppertal

Termin und Dauer: 21.06.2012, 18.00 — 19.40 Uhr

Leitung: Herr Bezirksbirgermeister Cleff
Teilnehmerzahl: ca. 100 Personen
Verwaltung: Frau Obenliineschlof? (Untere Landschaftsbehorde),

Frau Schumann (Untere Wasserbehorde),
Herr Rohrig (Bauleitplanung), Frau Dunkel (Technik und Protokoll)

Eingangserlauterungen der Verwaltung:

Herr Bezirksbhirgermeister Cleff begriif3t die Birgerinnen und Birger und fuhrt mit einleitenden Worten in
die Birgerdiskussion ein.

Herr Réhrig(Stadtplaner, R.105.16) stellt die anwesenden Vertreterinnen der Verwaltung, Frau Schumann
und Frau Obenliineschlof3, sowie deren Aufgabengebiete vor und erlautert den Ablauf der Veranstaltung.
Er erklart das aktuelle Planungsrecht, insbesondere das Bauleitplanverfahren (Bebauungsplan und Fla-
chennutzungsplan) anhand der Prasentation des Flyers zu diesem Verfahren.

Herr Rohrig stellt dar, aus welchem Anlass (Verhinderung eines Cateringbetriebes) fur das Gebiet ,Laaker
Teich® dieses Bauleitplanverfahren durch die politischen Gremien eingeleitet wurde.

Frau Obenliineschlof stellt das Gutachten des Okologiebiiros ,Weluga“ zu den Themen Artenschutz und
Okologie vor. Diese Prasentation wird den Biirgern durch Kartenmaterial und Fotos veranschaulicht.

Es wurde geprift, ob zu schitzende Tierarten in dem Gebiet Laaker Teich vorhanden sind und welche
Mdoglichkeiten es gibt, das Problem der Krétenwanderung durch Durchldsse und Leiteinrichtungen in die-
sem Stral3enbereich zu l6sen.

Gleichzeitig sollte aufgezeigt werden, wie Wasser dem Teich auf Dauer zugefthrt werden kann, wenn
das marode Entnahmebauwerk im Marscheider Bach mit der Zuleitung zum Laaker Teich wegfallt.
Voraussetzung fir diese Uberlegungen war, dass zukiinftig nur noch das Gebiet, welches im alten Be-
bauungsplan als private Grinflache ausgewiesen ist, als Flache fir Alternativteiche zur Verfligung steht,
um dem Artenschutz gerecht zu werden.

Der Gutachter hatte festgestellt, dass Durchlasse fur Amphibien geschaffen werden kdnnen, die gleich-
zeitig das Wasser von Siden aus den Siefen in die neuen Teiche leiten, um diese ausreichend mit Was-
ser zu versorgen. Weiter kdnnten mehrere Leiteinrichtungen geschaffen werden, um die Tiere unter der
Strasse in ihr Laichgebiet zu fuhren. Es kdnnten zukiinftig auch noch mehrere Durchldsse geschaffen
werden. Welche dieser Malinahmen umgesetzt werden ist letztendlich aber auch eine Kostenfrage.

Mit der Umleitung des Erbhofsiefen zum Teich wirde die Gewassertrasse eine andere Festsetzung (Fla-
chen oder MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft)
bekommen, welche wiederum rechtliche Voraussetzung fur Fordermittel von der Bezirksregierung Dus-
seldorf ist. Das Gewasser wirde dann auch wieder der Wupper zugeleitet werden, was jetzt durch maro-
de Rohrleitungen unter der Firma ,Vorwerk" nicht mehr optimal funktioniert. So bestiinde die Mdglichkeit
wieder ein durchgehendes Gewasser zuschaffen.

Diese angedachten MaRRnahmen, Riickbau Einleitbauwerk und Offenlage des Erbhofsiefen geschehen in
enger Zusammenarbeit mit dem Wupperverband, der die Aufgabe hat, unter Einhaltung der Wasserrah-
menrichtlinie, bevorzugt im Flora-Fauna-Habitat-Schutzgebiet (hdchster Schutzstatus der EU), zu dem
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der Marscheider Bach gehort, MaBnahmen umzusetzen.

Zurzeit flie3t ein grof3er Teil des Wasser aus dem unter FFH-Schutz stehenden Marscheider Baches lber
ein nicht mehr zu reparierendes Entnahmebauwerk in Richtung des Laaker Teiches. Da dies auf Dauer
wegfallen wird, ist der Wupperverband an die Stadt Wuppertal herangetreten, um diese Situation zu ver-
bessern, da der Wupperverband die Aufgabe hat die Gewasser in einem guten Zustand herzurichten. Das
ist der Hintergrund dieser Planungen und war Aufgabenstellung fir den Gutachter, der aufzeigen sollte,
wie Wasser in den Laaker Teich gelangen kann, wenn die Zuleitung vom Marscheider Bach wegféllt.

Diskussion:

Herr Bezirksbirgermeister Cleff fihrt nun durch die Diskussion.

An dieser Stelle berichtet der Vorsitzende des Laaker Birgervereins, dass die Bevidlkerung grof3ten Wert
darauf legt, dass der Teich erhalten bleibt. Er berichtet, dass er mit dem Wupperverband gesprochen
habe und dieser nach eigenen Aussagen nicht fur den Teich zustandig sei. Von der ansassigen Firma
habe er die schriftliche Aussage, dass diese zurzeit keine Bauvorhaben durchfihren wolle, aber sich die-
se Option offen halten. Er mdchte wissen, wer den Laaker Teich verhindern wolle und verstehe nicht wa-
rum das Leitungssystem, das noch 50 Jahre halt, nicht beibehalten werden kann. Er glaubt auch nicht,
dass aus den Siefen gentigend Wasser ,den Berg herunter kommt“ um den Teich zu speisen. Der Teich
ist fir die Bevolkerung, die sich auch um die Kréten kiimmert, ein Idyll mit deren Zerstérung sie nicht ein-
verstanden ist.

Herr Réhrig erlautert nochmals den Grund fir die Aufstellung des Bebauungsplans. Dieser sei aufgestellt
worden, um in diesem Wohngebiet einen, im Moment erlaubten Cateringbetrieb zu untersagen und nicht
um den Teich wegzuplanen.

Er stellt dar, dass der alte Bebauungsplan an der Stelle des Teiches ein Industriegebiet festsetzt, und der
Teich trotzdem noch existiert. Im neuen Bebauungsplan ist dort, wo bisher Industrie erlaubt war, ein Ge-
werbegebiet vorgesehen, welches die Bevolkerung viel weniger beléstigt. Dies stellt Herr Rohrig anhand
von Pléanen dar. Er resimiert, das der neue Bebauungsplan fur die Bevolkerung ein Vorteil und fir den
Eigentimer der Flachen einen Nachteil darstellt, da seine Nutzungsmdglichkeiten eingeschrankt wirden.
Der Eigentimer mdchte sein Baurecht behalten und die Stadt Wuppertal ist auch bereit es ihm zu geben.
Der Erhalt des Teiches ist nicht durch den Bebauungsplan zu regeln. Das hangt mit der wasserrechtlichen
Erlaubnis zusammen und diese unmittelbar mit dem Zustand des Zuleitungssystems. Er gibt weiter zu
bedenken, dass es sich bei dem Teich um einen nicht genutzten Feuerléschteich (technisches Bauwerk)
handelt und nicht um einen schitzenswerten Naturteich. Des Weiteren, so Herr Rdhrig, informieren wir
(die Stadt Wuppertal) gern Uber die Teichplanung, die aber nicht origindrer Inhalt des Bebauungsplanes
ist. Inhalt des Bebauungsplanes ist die Anderung eines Industriegebietes in ein Gewerbegebiet (westliche
Teichseite) und die Anderung eines allgemeinen Wohngebietes, in dem Gewerbegebiete ausnahmsweise
zuldssig sind, in ein allgemeines Wohngebiet, in dem Gewerbebetriebe ausgeschlossen sind (6stliche
Teichseite), um die Ansiedlung des Cateringgewerbes zu unterbinden.

Ein Birger widerspricht den vorgestellten Zielen, er habe aus der Beschlussvorlage zum Aufstellungsbe-
schluss aus 2009 enthommen, dass es ein Ziel gewesen sei, den Teich zu erhalten, nun wirden andere
Ziele verfolgt. Er méchte wissen, ob der Auftrag der Politik an die Verwaltung geé&ndert wurde.

Weiter mochte er geklart wissen, warum im Umwelt-Gutachten von einem stéandig Wasser fuhrenden
Gewasser die Rede sei und in den Bebauungsplanen eine private Grinflache ausgewiesen wirde. So
ware das Wasser temporar vorhanden, der Teich kénnte aber auch genauso gut trocken fallen.

Frau ObenliineschloR gibt dem Birger insoweit Recht, dass die 6stlichen Durchlasse auch zur Wasser-
fihrung gedacht seien, aber vorrangig fur die Unterquerung der Strasse durch die Amphibien geplant
wuirden. Das Wasser wirde hier nur temporéar nach Regenfallen in den Teich geleitet. Die Hauptwasser-
fihrung ist die Verlegung des Erbhofsiefen. Der Wupperverband hat ausgerechnet wie viel Wasser so
den Teichanlagen zugefiihrt werden kann und dies wiirde ausreichend sein. Die Teiche haben einen un-
terschiedlichen Wasserstand und es sei angedacht, dass in Extremwetterlagen mindestens 40-50 cm
Wasser zur Verfugung stehen. Es sollen auch feuchte Mulden beispielsweise fur die Ringelnatter und
andere Tierarten zur Verfugung gestellt werden, da die Erdkréte und andere Arten die mehr Wasser be-
nétigen schon in einer starken Population vorhanden sind.

Zu der Frage der Festsetzungen im Bebauungsplan ist angedacht nicht eine Grinflache sondern Maf3-
nahmen der Landschaftspflege in diesem Bereich festzusetzen und als Zielsetzung festzulegen, dass
FlieRgewdasser und Teiche neu angelegt werden.

Man muss allerdings bedenken, so Frau Obenlineschlof3, dass es sich um Zielfeststetzungen handelt, die
zukinftig und nur Stiick fir Stlick umgesetzt werden kénnen.

Der Birger sieht diese zukinftige Planung sehr kritisch und meint, dass alles zu vage sei und aus diesem
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Grund nicht umgesetzt wiirde.

Ein weiterer Birger spricht an, dass aus dem Gutachten hervorginge, dass die Végel und Fische die der-
zeit am und im Teich leben, durch die Veranderungen verschwinden wirden. In seinen Augen waren die
Teiche kapuitt.

Frau Obenliineschlol3 erklart darauf, dass in der Endfassung des Gutachtens auch auf diese Aspekte
eingegangen wirde. Der Gutachter habe den alten Bebauungsplan fiir seine Uberlegungen zugrunde
gelegt und somit konnte er nur auf die im Bebauungsplan ausgewiesene Griinflache eingehen. Seine
Aufgabenstellung war es, zu prufen, wie sich eine Bebauung durch den Grundstiickseigentumer auf die
Umwelt auswirken kdnnte und welche Festsetzungen sich daraus fur den neuen Bebauungsplan ergeben
wuirden. Die Landschaftspflege ware nur ein Teil des Gesamtkonzeptes, gibt sie zu bedenken.

Eine Birgerin merkt an, das aus dem Gutachten hervor ginge, dass sich die Teichflache merklich verklei-
nern wirde und dadurch der Amphibienbestand erheblich dezimiert wiirde. Aus diesem Grund beantragt
die Birgerin Ersatzmaf3nahmen, sowie fiir das Verfahren der Gewasserverlegung ein Planfeststellungs-
verfahren mit einem landschaftspflegerischen Begleitplan.

Dazu sagt Frau Obenliineschlo3 das diese Verfahren zu einem spateren Zeitpunkt auch kommen wer-
den, und der Bebauungsplan zunéchst nur die Flachen festsetzt, die zur Gewasserplanung benétigt wer-
den.

Die Burgerin meint, dass in der Erlauterung die Verfahren vermischt werden und sie befiirchtet, dass die
landschaftlichen Planungen zukunftig nicht umgesetzt werden.

Herr Rohrig greift diese Befiirchtung auf und stellt dar, dass es sich hier tatsdchlich mehrere Verfahren
handelt. Zum einen das Bebauungsplanverfahren, zu dem die Burgerdiskussion stattfindet, zum anderen
gibt es den Teich (ein ehemaliges technisches Bauwerk des Grundstiickseigentiimers) auf dieser Flache.
Die Verwaltung nutzt nun diese Gelegenheit in der Veranstaltung auch ber die landschaftsplanerischen
und wasserbehordlichen Uberlegungen zu informieren, obwohl diese unabhéngig von dem Bebauungs-
planverfahren gefiihrt werden. Herr Rohrig erklart noch mal das Verfahren und die Méglichkeiten der Bir-
gerbeteiligung.

Es wird nachgefragt, wie die geplante Bebauung verhindert werden kénne.
Dazu sagt Herr Réhrig, dass die Birger die Anregung kein Gewerbegebiet, sondern Grinflachen im Be-
bauungsplan festzusetzen vorbringen kénnen und letztendlich die politischen Gremien entscheiden, ob der

Anregung gefolgt wiirde oder nicht.

Die Burger mochten wissen, ob es eine Option sein kdnnte dem Grundstiickseigentiimer den Teich abzu-
kaufen, um diesen zu erhalten.

Dem stimmt Herr Réhrig zu, allerdings muss die Zuleitung usw. mit der Unteren Wasserbehorde abge-
stimmt werden und das Ergebnis kénne er nicht abschatzen.

Der Fraktionsvorsitzende der Griinen Ratsfraktion fragt nach, woher die Verwaltung den Auftrag erhalten
habe den Teich umzuplanen.

Dazu erlautert Herr R6hrig, dass der Teich privates Eigentum sei und die Nutzung bzw. die Erhaltung des
Teiches dem Eigentimer nicht vorgeschrieben werden kann, sondern nur eine Nutzungseinschréankung,
Industriegebiet in Gewerbegebiet, vorgenommen wiirde.

Dazu wurde Uberlegt, wie die 6kologische Situation herzustellen ist, wenn ein Baurecht ausgetbt wird und
nur auf der kleineren Flache Teiche realisiert werden kénnen.

Herr Cleff zeigt den Birgern nochmals auf, dass das Baurecht des Grundstiickeigentiimers eingeschrankt
wird und den Bewohnern durch den neuen Bebauungsplan eine Pufferzone zwischen Gewerbegebiet und
Wohnbebauung zugestanden wird.

Ein anderer Birger kann nicht verstehen, dass es so wichtig ist, dass der Marscheider Bach, der jetzt
durch eine Verrohrung den Laaker Teich mit Wasser speist, direkt in die Wupper flieen muss, anstatt
weiterhin den Teich mit Wasser zu versorgen, um dann zur Wupper zu flieRen.

Ein Anwohner mdchte wissen, welche Kosten durch die Sanierung des Zulaufs des Laaker Teich entste-
hen wirden.



Herr R6hrig kann die Kosten nicht abschatzen.

Eine Birgerin meldet noch ihre Bedenken zum Flachennutzungsplan an, da dieser zurzeit eine Wasser-
flache ausweist und diese ihrer Meinung nach in eine Griinfliche umgewandelt werden soll. Damit ist die
Birgerin nicht einverstanden.

Herr Réhrig erklart daraufhin den jetzigen Flachennutzungsplan und erlautert das Verfahren der Flachen-
nutzungsplanberichtigung.

Ein Birger geht nochmals auf das FFH-Gebiet ein und ist der Meinung, dass der Laaker Teich innerhalb
der 300 Meter-Schutzzone liegen wiirde.

Herr R6hrig schlagt vor es nachzumessen und eine andere Erkenntnis der Verwaltung mitzuteilen.
(nachrichtlich: Der Teich liegt nicht im FFH-Gebiet.)

Ein weiterer Birger findet es positiv, dass durch den neuen Bebauungsplan die Nutzungsmdglichkeiten
der Flachen eingeschrankt werden, gleichzeitig ist er dagegen, dass die Bebauungsflachen vergrof3ert
werden.

Dazu sagt Herr Réhrig dass die Flachen so belassen werden, wie sie schon im alten Bebauungsplan vor-
gesehen waren, dies wirde nur aus der Darstellung im Flachennutzungsplan nicht so genau hervor ge-
hen.

Auf die Frage wie lange die Veranderungssperre noch gilt, wird mitgeteilt, dass diese Anfang 2013 aus-
laufen wird und bis dahin das Bebauungsplanverfahren abgeschlossen sein muss.

Herr Cleff Ubergibt das Wort an Frau Schumann von der unteren Wasserbehorde.

Frau Schumann erlautert den jetzigen Verlauf der Zuleitung zum Laaker Teich, welcher, wie schon ge-
sagt, ein technisches Bauwerk sei, die einer wasserrechtlichen Genehmigung bedarf. Dazu gehdrt die
Entnahmevorrichtung, die Rohrleitung und der Ablauf aus dem Teich zur Wupper. Sie zeigt die jetzige
Situation anhand von Karten und Fotos auf.

Einige Blrger meinen, dass der Wasserverlauf ein anderer ware und wesentlich weniger Wasser zum
Teich geleitet wiirde.

Frau Schumann erklért, dass das technische Entnahmebauwerk den Bachlauf so stark veréandern, dass
es mit einem FFH-Gebiet geschitzten Bach nicht zu vereinbaren wére. Wenn der gesamte Teich erhalten
werden soll, ist eine wasserrechtliche Genehmigung erforderlich. Das bedeutet, dass das
Entnahmebauwerk, die Rohrleitungen und das Auslaufbauwerk instand gesetzt werden mussten. Daran
hétte der jetzige Eigentimer des Teiches kein Interesse, da er die Anlage nicht mehr brauchte und von
der Einholung einer Genehmigung absehen wiirde.

Daraufhin wurde Uberlegt, wie geniigend Wasser in den Laaker Teich geleitet werden kdnnte, um diesen
zu erhalten. Diese MaBnahmen habe Frau Obenliineschlol3 zu Beginn vorgestellt (Umleitung des
Erbhofsiefen und Nutzung der temporaren Gewasser von den stidlichen Hangen).

Dazu merkt ein Blrger an, das wenn der Grundstiickeigentimer diese Genehmigung eingeholt hatte,
alles so bleiben kdnne wie es jetzt ist.

Dieser Aussage stimmt Frau Schumann nur bedingt zu, da auch dann zu prifen wére, ob die Genehmi-
gung erteilt werden kénne.

Ein anderer Birger fragt, warum sich der Grundstiickseigentimer als Eigentiimer nicht um die Instandhal-
tung der Zuleitungsbauwerke gekimmert habe. Es géabe sicher einen Vertrag zu der Genehmigung, der
den Grundstickeigentiimer verpflichtet sich um dieses Bauwerk zu kiimmern.

Herr R6hrig sagt dazu, das anzunehmen ist, dass der Eigentiimer dieses Konstrukt nicht mehr brauche
und sich deshalb nicht mehr kimmere. Gegen dieses Versaumnis die Firma zu klagen, halt er fir keine
aussichtsreiche Lésung.

Ein Stadtverordneter stellt fest, dass die Blrger mochten, dass der Teich erhalten wird. Er wiinscht sich,
dass die Verwaltung aufzeigt, wie dem Wunsch der Blrger entsprochen werden kann. Muss gegebenen-
falls das Grundstiick gekauft werden und was wére weiter erforderlich? So wie er die Situation einschatzt,
ware bei dem Grundstiickseigentimer etwas zu bewegen. Sicher sollte die Stadt einen so wichtigen Ge-
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werbesteuerzahler wie den Grundstiickseigentiimer nicht verprellen und es miisste gut abgewogen wer-
den. Es ware eine biirgernahe Aufgabe der Verwaltung dies aufzuzeigen. Die Politik wiirde das seiner
Auffassung nach positiv bewerten.

Herr Rohrig zeigt dazu als Mdglichkeit auf, dass wenn der Teich an jemanden verkauft wirde, musste
derjenige bei der Unteren Wasserbehdrde eine wasserrechtliche Erlaubnis einholen. Dann wirde in ei-
nem ergebnisoffenen Verfahren geprift, welche Malinahmen erforderlich sind und dann kdnnte der Teich
erhalten bleiben, auch mit diesem Bebauungsplan.

Ein Birger hat noch die Frage, welche Kosten auf den neuen Eigentiimer des Teiches zukamen.

Frau Schumann kann diese jetzt nicht beziffern, geht aber neben einmaligen auch von laufenden Kosten
aus, da Gebuhren fir die Wasserentnahme an den Wupperverband zu entrichten sind und die Bauwerke
unterhalten werden mussen.

Herr Réhrig zeigt nun noch die weiteren Verfahrensschritte mit den Beteiligungsmaéglichkeiten der Blrger
auf. Als Zeitraster sei geplant im 3. Quartal offen zulegen und den Satzungsbeschluss Anfang 2013 zu
fassen.

Herr Bezirksbirgermeister Cleff schlief3t die Diskussion um 19.40 Uhr. Im Anschluss finden noch zahlrei-
che Einzelgespréache statt.

Fir die Richtigkeit:

Christiane Dunkel
(Protokollftihrerin)



Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB)

Abwagung der vorgebrachten Stellungnahmen zum Bebauungsplanverfahren Nr. 1143
zur frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit

Birgerdiskussion gem. § 3 Abs. 1 BauGB am 21.06.2012

1. Stellungnahme: Erhalt des Laaker Teiches

Von zahlreichen Birgerinnen und Birgern wird angeregt, dass der Laaker Teich erhalten werden
soll. Begriindet wird dies mit dem vermeintlich guten Erhaltungszustand der technischen Bauwerke,
der vielfaltigen 6kologischen Funktionen des Teiches (insbesondere Lebensraum fir Tiere) und der
pragenden Wirkung fur das Orts- und Landschaftsbild (,Idyll*).

zu 1. Abwagungsvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt

Der Laaker Teich ist als technisches Bauwerk vor Uber 100 Jahren zunachst als Betriebswasser-
teich der ehemals dort ansassigen Textilveredlungsfirma angelegt worden, um damit eine Wasser-
reserve fur den Produktionsprozess vorzuhalten. Spéater ist er als Feuerldschteich des westlich an-
grenzenden heutigen Gewerbebetriebes genutzt worden. Nach Angaben des Eigentiimers ist der
Teich fur den Gewerbebetrieb nicht mehr erforderlich. Dartber hinaus ist die wasserrechtliche Er-
laubnis zur Entnahme von Wasser aus dem Marscheider Bach zwischenzeitlich erloschen.

Fur den Uberwiegenden Teil der Flache des Laaker Teiches ist 1969 durch den Bebauungsplan Nr.
281 rechtsverbindlich ein Industriegebiet festgesetzt worden. Diese Flache stellt bis heute eine po-
tenzielle Erweiterungsflache des westlich angrenzenden Gewerbebetriebes dar. Trotz dieses Bau-
rechtes ist der Laaker Teich bis heute nicht Uberbaut worden.

In dem Bebauungsplan Nr. 1143 - Laaker Teich — ist vorgesehen, dieses Baurecht sowohl hinsicht-
lich seiner Abgrenzung (im nérdlichen und sidlichen Bereich) als auch hinsichtlich der planungs-
rechtlichen Zulassigkeit von emittierenden gewerblichen Nutzungen einzuschranken. Die Erweite-
rungsmaoglichkeit des angrenzenden Gewerbebetriebes soll jedoch grundsatzlich weiter bestehen,
um den Betriebsstandort zu sichern, zumal von dem Eigentiimer aus wirtschaftlichen und wasser-
rechtlichen Griinden nicht verlangt werden kann, den Teich in seiner jetzigen Form zu erhalten.
Grundsétzlich steht der Bebauungsplan Nr. 1143 jedoch dem Erhalt des Laaker Teiches genauso
wenig entgegen wie der bislang rechtskréaftige Bebauungsplan Nr. 281. Fir den Erhalt des Laaker
Teiches waren allerdings insbesondere wasser- und naturschutzrechtliche Fragestellungen zu kla-
ren, die nicht Bestandteil dieses Bebauungsplanverfahrens sind.

2. Hinweis: Planungsziel im Aufstellungsbeschluss: Erhaltung des Teiches
Es wird darauf hingewiesen, dass der Beschlussvorlage zum Aufstellungsbeschluss aus 2009 zu
entnehmen ist, dass es Ziel der Planung sei, den Laaker Teich zu erhalten.

zu 2. Abwagungsvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

In der Drucksache VO/0529/09 ist tatsachlich das Planungsziel formuliert worden, dass die derzeit
zulassige Uberbauung des Teiches zuriickgenommen werden soll. Nach Gesprachen mit dem Ei-
gentumer der Flache sowie verwaltungsinternen Abstimmungen kann dieses Ziel aus den oben
genannten Griinden (siehe zu 1.) nicht mehr weiter verfolgt werden.

3. Stellungnahme: Teich als Lebensraum fir Flora und Fauna

Von den Anwohnern des Laaker Teiches wird angefiihrt, dass dieses Gewassers fir zahlreiche
Tiere (insbesondere Vogel, Amphibien und Fische) einen Lebensraum bietet, der im Falle seiner
Uberbauung verloren gehen bzw. erheblich dezimiert wirde. Daraus wird die Forderung nach dem
Erhalt des Teiches oder nach ErsatzmalRnahmen abgeleitet. Es wird vermutet, dass der Laaker
Teich innerhalb der 300-Meter-Zone des FFH-Gebietes Marscheider Bachtal liegt.

zu 3. Abwagungsvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt
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Der Bebauungsplan Nr. 1143 — Laaker Teich — unterliegt nicht der bauplanungsrechtlichen Ein-
griffsregelung des § 1 a BauGB, da der Eingriff in Natur und Landschaft, der durch diesen Be-
bauungsplan vorbereitet wird, bereits auf Grundlage des seit 1969 rechtskraftigen Bebauungspla-
nes Nr. 281 — Laaken — zulassig ist. Es sind daher keine KompensationsmafRnahmen im Sinne der
Eingriffsregelung erforderlich. Die Baugebiete im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden
sich in einem Abstand von mehr als 300 m von dem FFH-Gebiet Marscheider Bachtal. Um die ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen zu erfiillen, sind fiir den Fall der Uberbauung des Laaker Tei-
ches verschieden grol3e Ersatzgewasser geplant, die insbesondere fir die groRe Amphibienpopu-
lation ausreichend grol3e Laichgewdasser darstellen.

4. Hinweis: technischer Zustand der Teichbauwerke

Es wird die Behauptung aufgestellt, dass die technischen Anlagen des Laaker Teiches
(Entnahmebauwerk, Rohrleitungen etc.) nicht marode seien und noch lange genutzt werden koén-
nen.

zu 4. Abwéagungsvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt

Der schadhafte Zustand der technischen Anlagen — insbesondere des Entnahmebauwerks im
Marscheider Bach — wurde bei einer Gewasserbegehung im Mai 2010 durch den Wupperverband,
die Untere Wasserbehorde sowie weiteren Behordenvertretern festgestellt. Fir das Bebauungs-
planverfahren ist diese Thematik nicht relevant (siehe: zu 1.).

5. Stellungnahme: Wasserstand und Habitatfunktion des Ersatzteiches

Es sind Bedenken dahingehend ge&ul3ert worden, dass die Speisung der Ersatzteiche aus den vor-
handenen Siefen nicht genigend Wasser bereit stelle, wenn die Zuleitung aus dem Marscheider
Bach entfalle.

zu 5. Abwagungsvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Die Ersatzteiche werden eine deutlich geringe Flache sowie - zumindest temporar - auch einen
deutlich geringen Wasserstand haben als der bisherige Laaker Teich. Fir Amphibien werden die
Ersatzstillgewésser geeignete Laichhabitate darstellen. Zur Verbesserung der Wasserzufihrung ist
eine Verlegung des Erbhofsiefens in einem Gutachten aufgezeigt worden. Die im Laaker Teich
vorhandenen Fische und Wasservogel konnen in der nahe gelegenen Wupper bzw. am
Beyenburger Stausee einen neuen Lebensraum finden. Weitere Tierarten, wie beispielsweise Fle-
dermause nutzen den Teich als Jagdrevier. Die GréRe der Wasseroberflache hat im Verhaltnis zur
angrenzenden Wupper bzw. zum Beyenburger Stausee nur eine untergeordnete Bedeutung.

6. Stellungnahme: FNP-Darstellung Wasserflache
Eine Buirgerin spricht sich dagegen aus, dass die Wasserflache des Laaker Teiches im Flache-
nnutzungsplan in eine Grunflache geéndert werden soll.

zu 6. Abwagungsvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt

Die Stellungnahme ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Dartber hinaus wird auf
die Ausfohrungen zu 1. verwiesen. Der Flachennutzungsplan wird nach Rechtskraft des Be-
bauungsplanes im Wege der Berichtigung angepasst. Der Laaker Teich wird entsprechend der
bisherigen und der neuen Bebauungsplan-Festsetzungen im FNP als gewerbliche Bauflache und
als Grinflache dargestellt. Die im bisherigen FNP dargestellte Wasserflache wird in eine Grinfla-
che geandert.

7. Stellungnahmen: Sonstiges

Es werden magliche Versdumnisse des Eigentimers bei der Instandhaltung der technischen Bau-
werke des Laaker Teiches, die voraussichtlichen Kosten fir die Instandsetzung der technischen
Bauwerke, Fragen einer eventuellen wasserrechtlichen Genehmigung sowie ein potentieller Eigen-
timerwechsel der Teichflache erortert.

zu 7. Abwagungsvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen
Diese Stellungnahmen sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Dartber hinaus wird
auf die Ausfiihrungen zu 1. verwiesen.



Frihzeitige Beteiligung der Behérden (8 4 Abs. 1 BauGB)

Liste der vorgebrachten Stellungnahmen zur friihzeitigen Beteiligung der Behtérden gem. § 4 Abs. 1
BauGB in der Zeit vom 19.01.2012 bis 20.02.2012

1. Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) 01.02.2012
2. Handwerkskammer Disseldorf 07.02.2012
3. Geologischer Dienst NRW 08.02.2012
4, LNU Kreisanlaufstelle Wuppertal und NABU 21.02.2012
5. Wupperverband 12.03.2012

Abwagung der vorgebrachten Stellungnahmen zum Bebauungsplanverfahren Nr. 1143
zur friihzeitigen Beteiligung der Behdrden (8 4 Abs. 1 BauGB)

in der Zeit vom 19.01.2012 bis 20.02.2012

1. Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)

Stellungnahme:

Die Auswertung sei fur den Geltungsbereich Uberwiegend nicht mdglich gewesen, daher kénne die
Existenz von Kampfmitteln nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im ausgewerteten Bereich lie-
gen zwar keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln vor; eine Garantie auf Kampf-
mittelfreiheit kdnne gleichwohl nicht gewahrt werden. Im nicht ausgewerteten Bereich seien Erdar-
beiten daher mit entsprechender Vorsicht auszufiihren: ,Bei Aushubarbeiten mittels Erdbaumaschi-
nen wird eine schichtweise Abtragung um ca. 0,50m sowie eine Beobachtung des Erdreichs hin-
sichtlich Veranderungen wie z.B. Verfarbungen, Inhomogenitaten empfohlen. Generell sind Bauar-
beiten sofort einzustellen sofern Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustandige
Ordnungsbehorde, mein KBD oder die nachstgelegene Polizeidienststelle unverziiglich zu verstan-
digen. Erfolgen zusatzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammar-
beiten, Pfahlgrindungen etc. empfehle ich eine Sicherheitsdetektion.*

Zu 1: Abwagungsvorschlag: Der Anregung wird gefolgt

In den Bebauungsplan wird ein entsprechender Hinweis aufgenommen, um die erforderliche An-
stoRwirkung zu erzielen.

2. Handwerkskammer Dusseldorf

Stellungnahme:

Es wird angeregt Festsetzungen zu treffen, die dem vorhandenen Gewerbebetrieb standortmafig
langfristig am Besten entgegenkommen.

Zu 2: Abwagungsvorschlag: Der Anregung wird teilweise gefolgt
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Grundsatzlich ist eine Beibehaltung der gewerblichen Nutzungsmdéglichkeiten als Standorterweite-
rung oder fir die Neuansiedlung von Gewerbebetrieben vorgesehen. Die bisher als Industriegebiet
festgesetzte Flache soll zukinftig gro3tenteils als Gewerbegebiet festgesetzt werden. Dabei muss
aus Immissionsschutzgrinden die Art der zulassigen Betriebe eingeschrankt werden, um in den
benachbarten Wohngebieten gesunde Wohnverhéltnisse zu gewahrleisten. Die Abgrenzung des
Gewerbegebietes muss im nérdlichen Bereich gegentber dem bisher rechtskréaftigen Industriege-
biet zuriickgenommen werden, um dem Uberschwemmungsgebiet und dem Schutz der Wupper-
aue Rechnung zu tragen. Im sudlichen Bereich erfolgt eine Ricknahme der gewerblich nutzbaren
Flache, um eine Zuleitung des Erbhofsiefens auf der nordlichen Seite der Stral3e Laaken zu den zu
anzulegenden Ersatzteichen herstellen zu kénnen. Die Planungen sind mit dem Grundstiickseigen-
timer abgestimmt worden.

3. Geologischer Dienst NRW

Stellungnahme:

Es wird darauf hingewiesen, dass im Bereich des Laaker Teiches aufgrund seiner Entstehungsge-
schichte mit Aufflllungen von unterschiedlicher Machtigkeit und Tragfahigkeit zu rechnen sei. So-
fern weitere Gebéaude errichtet werden sollen, seien daher entsprechende Baugrunduntersuchun-
gen zur Art und Machtigkeit der Aufflllungen und deren Tragfahigkeit durchzuftihren. Fur Gebaude
in unmittelbarer Nahe zum Gewasser seien zusatzliche Standsicherheitsuntersuchungen und —
nachweise erforderlich.

Zu. 3: Abwagungsvorschlag: Der Anregung wird gefolgt

In den Bebauungsplan wird ein entsprechender Hinweis aufgenommen, um die erforderliche An-
stoRwirkung zu erzielen.

4. LNU Kreisanlaufstelle Wuppertal und NABU

Stellungnahme:

4.1 Es wird gebeten zu prifen, ob fir die historische Nutzung als Betriebswasserteich ein Schutz-
status gegeben ist, dhnlich dem von Hammerteichen.

Zu 4.1. Abwagungsvorschlag: Der Anregung wurde bereits gefolgt

Der Laaker Teich hat weder einen natur- noch einen denkmalschutzrechtlichen Schutzstatus.

Stellungnahme:

4.2 Das genannte Entwicklungsziel ,temporares Gewasser‘ misse im Rahmen der Umweltprifung
untersucht werden; es sei auch die Frage einer Sicherung der stabilen Wasserfihrung zu prifen

Zu 4.2. Abwagungsvorschlag: Der Anregung wurde bereits gefolgt

Die Thematik Neuanlage eines temporaren Gewassers bei Inanspruchnahme des Baurechtes ist
vom Gutachter bewertet worden. Um die Wasserflihrung zu verbessern, ist geplant, ein oder zwei
FlieBgewasser umzuleiten und zum Teich zu fuhren. Eine formelle Umweltprifung ist fur Be-
bauungspléane der Innenentwicklung gem. 8§ 13a BauGB nicht erforderlich. Die Umweltbelange
werden jedoch in der Begrindung des Bebauungsplanes in dem Umfang einer Umweltprifung
bzw. eines Umweltberichts ermittelt und erlautert.
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Stellungnahme:

4.3 Die Einordnung des Bewuchses im Norden und Osten des Geltungsbereiches als ,nicht so
wertvoll“ solle ebenfalls in der Umweltprifung aufgegriffen werden. Es wird die Vermutung geadu-
Rert, dass sich im dstlich gelegenen Altholz noch immer Sommerquartiere von Flederméausen be-
finden; im ndrdlichen Bestand siedele der Kleinspecht als besonders geschiitzte planungsrelevante
Art.

Zu 4.3. Abwagungsvorschlag: Der Anregung wird teilweise gefolgt

Fur die Tiergruppe Flederméause wurden potenzielle Quartiere (Héhlen) in Gehdlzen im Umfeld des
Laaker Teichs, die bei der Umsetzung der weiteren Planungen entfallen missten, systematisch
untersucht. Die Untersuchung der potentiellen Quartiere blieb ohne Nachweis. Wird der nordliche
Geholzbestand durch ein Bauvorhaben tangiert, erfolgt eine Einzelfallbewertung im Baugenehmi-
gungsverfahren.

Stellungnahme:

4.4 Es wird angeregt, 6kologisch relevante Zusammenhange mit dem sudlich gelegenen Hangwald
zu untersuchen, der Aufenthaltsgebiet von Erdkréten sei. Im Hang seien zudem geotypische Auf-
schlisse aus der Grunderzeit zu finden.

Zu 4.4. Abwagungsvorschlag: Der Anregung wurde bereits gefolgt

Die bestehenden Amphibienwanderungen sind vom Gutachter in einem ausreichend grof3en Unter-
suchungsbereich erfasst worden. Zur Verbesserung der Situation sind Amphibienleiteinrichtungen
und Durchlasse unter der StraRe Laaken geplant.

Stellungnahme:

4.5 Jede Reduzierung von Gewadssern sei grundsatzlich mit Veranderungen verbunden, die zu
guantitativen und qualitativen Einbuf3en bei den bislang vorhandenen Lebensgemeinschaften fuh-
ren. Von der Umweltpriifung wirden diesbeztiglich nachvollziehbare Aussagen erwartet. Insbeson-
dere solle in der Phase der Krotenwanderung festgehalten werden, welche Hang-,
Straflenquerungs- und Gewasserabschnitte bevorzugt genutzt werden.

Zu 4.5. Abwagungsvorschlag: Der Anregung wurde bereits gefolgt

Die Daten sind als Grundlage fir die Planung von Biotop- und Artenschutzmaf3nahmen im Bereich
Laaker Teich erhoben und bei der Festlegung dieser MalRnahmen berticksichtigt worden.

5. Wupperverband

Stellungnahme:

Es wird darauf hingewiesen, dass derzeit vom Land NRW nach aktuellem Stand ermittelte Uber-
schwemmungsgebiete der Unteren Wupper in einem wasserrechtlichen Verfahren festgesetzt wer-
den. Im Bebauungsplan sollten daher die neuen, aktuellen Uberschwemmungsgebiete dargestellt
werden. Bisher seien noch die alten ,preuRischen Uberschwemmungsgebiete* gliltig gewesen.

Zu 5. Abwagungsvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Mit Rechtskraft der neuen Verordnung werden die bisherigen Uberschwemmungsgebiete aufgeho-
ben. Gem. § 9 Abs. 6a BauGB werden die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete nachrichtlich
in den Bebauungsplan tibernommen; noch nicht (rechtskréftig) festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiete werden nachrichtlich vermerkt.
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Beteiligung der Behdrden (8 4 Abs. 2 BauGB)
Vom 10.12.2012 bis zum 15.01.2013

1. Landesbetrieb Wald und Holz NRW 12.12.2012
2. WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH 10.01.2013
3. Wuppertaler Naturschutzverbande BUND, LNU und NABU 14.01.2013
4, Bezirksreg. Dusseldorf, Dezernat 53.1, allgem. Immissionsschutz 28.02.2013

1. Landesbetrieb Wald und Holz NRW

Stellungnahme:
Die Planungen hinsichtlich der Gewasserumgestaltung werden begruft.

Abwégungsvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2. WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH

Stellungnahme:
Punkt 5.2 der Begriindung sei nur bedingt richtig, da je nach Art und Gréf3e von Neubauvorhaben
umfangreiche Kabelverlegungen erforderlich seien.

Abwagungsvorschlag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Begriindung des Bebauungsplanes wird entsprechend geandert; auf die Festsetzungen des
Bebauungsplanes hat dies jedoch keinen Einfluss.

3. Wuppertaler Naturschutzverbénde BUND, LNU und NABU

3.1 Stellungnahme:
Der Zielsetzung, das Wohngebiet Laaken so festzusetzen, dass dort keine Gewerbebetriebe errich-
tet werden kénnen, werde zugestimmt.

Abwagungsvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

3.2 Stellungnahme:

Der Umwandlung des Laaker Teiches von seiner jetzigen GroR3e in eine Reihe z.T. nur temporéarer
Stillgewésser werde nicht zugestimmt, da damit ein wesentliches Biotop fir eine Vielzahl von Tie-
rarten verloren gehen wiirde, die eine stdndige Wasserbespannung bendtigen wirden. Zu nennen
sei hier insbesondere die grof3e Erdkrétenpopulation, die bei einem deutlich verkleinerten Stehge-
wasser in existentielle Not kommen kénnte.

Abwagungsvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Da die Teichanlage seit Jahrzehnten als ein Laichgewasser fir verschiedene Amphibienarten dient,
ist im Rahmen des vorliegenden Gutachtens eine Lésung aufgezeigt worden, die die Landlebens-
raume der Amphibien im Waldgebiet stidlich des Teiches mit dem bestehenden Laichgewéasser
bzw. mit den geplanten Stillgewassern nordlich der StralRe Laaken verbindet. Fir die Amphibien
sind im Plangebiet Ersatzstillgewéasser vorgesehen, die als Laichgewasser flr die Population zur
Verfligung stehen werden. Diese Flache wird im Bebauungsplan 1143 nach § 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB festgesetzt. Diese Voraussetzungen sind im Bebauungsplan Nr. 281 Laaken nicht gegeben,
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da die Freiflache 6stlich des Industriegebietes als Parkanlage ausgewiesen ist. Mit dem vorgese-
henen Planungsrecht wird die Situation fur die Amphibien gesichert und damit verbessert. Die im
Laaker Teich vorhandenen Fische und Wasservogel kbnnen in der nahe gelegenen Wupper bzw.
am Beyenburger Stausee einen neuen Lebensraum finden. Weitere Tierarten, wie beispielsweise
Flederméause nutzen den Teich als Jagdrevier. Die Gré3e der Wasseroberflache hat im Verhaltnis
zur angrenzenden Wupper bzw. zum Beyenburger Stausee nur eine untergeordnete Bedeutung.

3.3 Stellungnahme:

Die Festsetzungen des Gewerbegebietes sollen so gefasst werden, dass das Gebiet ausschlieRlich
fur eine Weiterentwicklung des vorhandenen Gewerbebetriebes genutzt werden kdnne, nicht aber
fur Dritte zur Verfligung stehe, da einer vermeidbaren Naturzerstorung aus Griinden der Gewinn-
maximierung eines Unternehmens nicht zugestimmt werden kénne.

Abwagungsvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Festsetzungen im Bebauungsplan sind grundsatzlich unabhéngig von den vorhandenen oder
zukinftigen Eigentumsverhaltnissen, sondern ausschlie3lich stadtebaulich begriindet. Das Gewer-
begebiet kann daher sowohl als Betriebserweiterung des vorhandenen Gewerbegebietes als auch
von anderen Gewerbetreibenden genutzt werden. Dies ist aus stadtebaulichen Griinden beabsich-
tigt und mit dem planungsrechtlichen Instrumentarium auch gar nicht anders zu regeln.

3.4 Stellungnahme:

Eine ausschliel3liche Wasserfuhrung Uber den Erbhofsiefen werde nach langjahrigen Erfahrungen
nicht reichen, um eine Dauerbespannung des Teiches auch in reduzierter Flachengrdl3e sicher zu
stellen. Es misse deshalb sicher gestellt werden, dass weiterhin die Hauptwassermenge aus dem
Marscheider Bach abgeleitet werden kdnne. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die Festsetzung des
Marscheider Baches als FFH-Gebiet eine Ableitung vergleichsweise geringer Wassermengen zum
Laaker Teich ausschlie3en wirde. Vergleichbare Abteilungen ohne nachteilige Auswirkungen war-
den auch im FFH-Gebiet Gelpe und Saalbachtal existieren. Am Marscheider Bach sei bereits vor
Festlegung des FFH-Status’ die Ableitung vorhanden gewesen und der Bach habe davor nie Prob-
leme mit seiner Wasserflihrung bis zur Wupper gehabt.

Abwagungsvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Nach Aussagen des Wupperverbandes sind die namenlosen Siefen sowie der Erbhofsiefen mit
einem mittleren Abfluss von ca. 6 I/s berechnet. Bei der Detailplanung der Teiche ist diese Wasser-
zufuhr zu bericksichtigen. Hinzu kommt noch die natirliche Niederschlagsmenge. Im Rahmen der
Wasserrahmenrichtlinie hat der Wupperverband den gesamten Marscheider Bach beurteilt und
festgestellt, dass bei Niedrigabfluss die Durchgéngigkeit von der Wupper in den Marscheider Bach
durch die Ableitung des Wassers in den Laaker Teich beeintréachtigt ist. Der Ruckbau des
Entnahmebauwerks inklusive Wehr wird vom Wupperverband priorisiert, da es sich um das erste
Hindernis im Gewasserlauf handelt. Weitere Riickbaumaflinahmen sind in der Planung. Da das
Wasserrecht fur die Entnahme und die Wiedereinleitung abgelaufen ist, besteht von Seiten der
Unteren Wasserbehdrde und der Unteren Landschaftsbehérde im Einvernehmen mit dem Wupper-
verband die Auffassung, dass zur Erreichung des guten Gewasserzustandes des Marscheider Ba-
ches bis 2015 der vorhandene Missstand im Gewé&sser zu beseitigen ist. Eine Beibehaltung des
jetzigen Zustands mit der Ableitung der Hauptwassermenge widerspricht den Zielen der Wasser-
rahmenrichtlinie.

3.5 Stellungnahme:
Der Erbhofsiefen kénne wie geplant an den Laaker Teich angeschlossen werden.

Abwégungsvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Der Anschluss des Erbhofsiefens ist in der Gewasserplanung vorgesehen.

3.6 Stellungnahme:
Die angrenzende StralRe mit den Amphibiendurchlassen solle planungsrechtlich festgestellt wer-
den; der Aufbau der Leitelemente und der Durchlasse solle kurzfristig erfolgen.

Abwégungsvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Der Bebauungsplan enthélt als zeichnerische Festsetzungen sowohl die Stralenbegrenzungslinie
der Stral3e Laaken als auch die Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft nérdlich der Stral3e Laaken. Textlich wird festgesetzt, dass auf dieser Flache
Laichgewasser fiir Amphibien zu schaffen sind, die durch die Verlegung von FlieRgewdassern ge-
speist werden kénnen und somit im Falle der Uberbauung des Laaker Teiches die Einhaltung ar-
tenschutzrechtlicher Bestimmungen gewébhrleisten. Die einzelnen technischen Bauwerke und Malf3-
nahmen, wie beispielsweise Amphibiendurchlasse und Leiteinrichtungen mussen bzw. kénnen
nicht auf Ebene der Bauleitplanung gesondert festgesetzt werden; dies erfolgt auf Ebene einer ent-
sprechenden Ausfuihrungsplanung. Es liegt ein entsprechendes Konzept vor, das mit dem Eigen-
timer der Flache abgestimmt ist. Wann diese Planung realisiert wird, ist jedoch nicht Gegenstand
des Bauleitplanverfahrens.

3.7 Stellungnahme:

Die Wuppertaler Naturschutzverbande und insbesondere der Biirgerverein Laaken-Eschensiepen
seien daran interessiert, Pflege und Aufrechterhaltung des Laaker Teiches zu Gbernehmen. Die
Stadt werde gebeten, moglichst bald Gesprache mit allen Beteiligten aufzunehmen, damit die er-
forderlichen Maflinahmen baldmdglichst beginnen kénnen.

Abwagungsvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Pflege des Laaker Teiches in seiner bisherigen Form ist nicht Gegenstand des Bebauungs-
planverfahrens. Die zukinftigen Stillgewéasser werden voraussichtlich wenig Pflege bedirfen. Ge-
eignete MalRnahmen werden soweit erforderlich von der Unteren Landschaftsbehérde festgelegt
und deren Durchfiihrung veranlasst.

4. Bezirksregierung Disseldorf, Dezernat 53.1, allgem. Immissionsschutz

4.1 Stellungnahme:

Es wird behauptet, dass die Grenze des ,Bebauungsgebietes und die Uferlinie der Wupper bei
Niedrig- und Mittelwasser identisch seien. Damit liege die Grenze des gesetzlich frei zu haltenden
Uberschwemmungsgebietes deutlich innerhalb der Flache des Bebauungsplanes. Abgesehen von
Hochwasserschutzbelangen sei diese Grenzziehung aus 6kologischer Sicht nicht akzeptabel. Ne-
ben der Funktion als Uberschwemmungsgebiet habe die Flache fiir die Wupper aus 6kologischer
Sicht zusétzlich die Funktion eines Uferschutzstreifens. Es werde angeregt, die vorgesehene Gren-
ze des Bebauungsplanes mindestens bis zur Grenze des gesetzlich freizuhaltenden Uber-
schwemmungsgebietes riickzuverlegen und somit die Gewdasserauenbereiche zu sichern.

Abwaégungsvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der bislang rechtskraftige Bebauungsplan 281 setzt das Industriegebiet tatsachlich bis zur Wupper
fest. Der neuen Bebauungsplan 1143 setzt dagegen in diesem Bereich eine private Griinflache mit
der Zweckbestimmung ,Gewasseraue” sowie eine Flache fur Naturschutzmalinahmen gem. § 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB fest. Die Baugebiete des Bebauungsplanes bleiben deutlich hinter der nach-
richtlich ibernommenen Grenze des Uberschwemmungsgebietes zuriick. Den angesprochenen
Aspekten ist daher bereits im Vorfeld umfanglich Rechnung getragen worden. Eine Riicknahme
des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes wére dagegen auf3erst kontraproduktiv, da in dem
Umfang der Ricknahme der alte Bebauungsplan 281 mit seiner Festsetzung Industriegebiet wei-
terhin rechtskraftig ware.

4.2 Stellungnahme:

Fir den Fall, dass es im Rahmen der Umsetzung der baulichen Ma3nahmen zu einer Verkleine-
rung des Laaker Teich komme, sei aus 6kologischer Sicht zu priifen, ob das Querbauwerk zur Ab-
leitung des Wassers in den Laaker Teich noch erforderlich sein oder ob die restlichen Teichbe-
standteile nicht aus anderen Quellen gespeist werden kénnen. Der Rickbau des Querbauwerks
koénne aus Ausgleichsgeldern finanziert werden, die mit der Umsetzung der Bebauung anfallen.
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Abwégungsvorschlag: Der Anregung wird gefolgt.

Die angeregte Prifung des Rickbaus des Entnahmebauwerkes am Marscheider Bach ist bereits
vor der frihzeitigen Burgerbeteiligung mit dem Ergebnis durchgefiihrt worden, dass zukunftig auf
eine Entnahme aus dem Marscheider Bach verzichtet werden kann und statt dessen die neu ge-
schaffenen Stillgewasser aus dem Erbhofsiefen sowie weiterhin aus den sidostlichen Quellb&chen
gespeist werden.

4.3 Stellungnahme:

Bei der Durchfihrung der Malinahme seien die Regelungen der ordnungsbehérdlichen Verordnung
zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes der Wupper von km 13,8 bis km 66,6 im Regie-
rungsbezirk Dusseldorf und teilweise auf dem Gebiet der Regierungsbezirke Kéln und Arnsberg
vom 24.10.2012 (s. Amtsblatt Nr. 45 v. 15.11.2012) zu beachten.

Abwagungsvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Uberschwemmungsgebiet der genannten ordnungsbehérdlichen Verordnung ist bereits in dem
Entwurf zur offentlichen Auslegung gem. § 9 Abs. 6a BauGB nachrichtlich in den Bebauungsplan
tbernommen worden. Die in diesem Bereich zeichnerisch festgesetzten Nutzungen (private Grin-
flache mit der Zweckbestimmung ,Gewasseraue“ sowie Flache fur NaturschutzmafZnahmen gem.
8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) entsprechen dem Schutzzweck der Verordnung.
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5.  Offentliche Auslegung (§ 3 Abs. 2 BauGB)
Vom 17.12.2012 bis zum 24.01.2013

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung sind keine Stellungnahmen abgegeben worden.
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