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49. Flachennutzungsplananderung — Dreigrenzen —
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Il. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB)



|. Behandlung der vorgebrachten AuRerungen zur frithzeitigen Beteiligung
der Behdrden sowie der sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4
Abs. 1 BauGB in der Zeit vom 30.04. bis 13.07.2012

A) Wortgleiche Stellungnahmen

Zu 1 bis 10: Die Stellungnahmen folgender Trager 6ffentlicher Belange (auch Uberértliche
Trager) sind im Wesentlichen wortgleich und werden daher zusammengefasst kommentiert:

¢ |HK Mittleres Ruhrgebiet

e Sldwestfélische Industrie- und Handelskammer zu Hagen, Schreiben vom 29. Mai
2012

Regionalverband Ruhr, Schreiben vom 05. Juni 2012

Stadt Gevelsberg, Schreiben vom 29. Mai 2012

Stadt Wetter (Ruhr), Schreiben vom 04. Juni 2012

Stadt Hattingen, Schreiben vom 30. Mai 2012

Stadt Witten, Schreiben vom 24. Mai 2012

Ennepe-Ruhr-Kreis, Fachbereich Finanzen, Kreisentwicklung und Soziales, Schrei-
ben vom 24. Mai 2012

e Stadt Schwelm, Schreiben vom 30. Mai 2012

e Stadt Ennepetal, Schreiben vom 29. Juni 2012.

e Stadt Sprockhdvel (zweiter Teil), Schreiben vom 20.06.2012

1 - 10.A Stellungnahme (Fristen / Unterlagen)
Anregung, die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme um mindestens 2 Monate zu verlan-
gern, da dies der Raumbedeutsamkeit eines solchen GroRvorhabens angemessen sei.

Bedenken, dass die zur Verfligung gestellten Unterlagen gem. § 4 (1) BauGB nicht ausrei-
chen. Es fehle an einer Genauigkeit der Sortimentsdarstellung und einer Aussage, ob die
Stadt Wuppertal und IKEA bereit sind, den Empfehlungen der Einzelhandel-
Wirkungsanalyse nachzukommen. Es seien verschiedene Unterlagen hinsichtlich der Gro-
Re der Verkaufsflachen im Umlauf. Weiterhin seien keine ,,... sich wesentlich unterscheiden-
den Losungen ...* flir die Gestaltung oder Entwicklungen des Gebiets (8 3 (1) 1. Halbsatz
BauGB) im Begrundungstext aufgefiihrt worden. Eine erneute Beteiligung gem 8§ 4 Abs. 1
BauGB wird fir zwingend geboten angemahnt.

zu 1 - 10.A Beschlussvorschlag: Der Anregung wird zum Teil gefolgt. Den Bedenken
wird nicht gefolgt.

Es wird auf die Antwortschreiben der Stadt Wuppertal verwiesen, in denen den Stel-
lungnehmenden eine Fristverlangerung maximal bis zum 13.07.2012 gewahrt wird. Eine dar-
Uber hinausgehende Fristverlangerung wird als erheblich tber die normalerweise zugestan-
dene Bearbeitungsdauer hinausgehende Fristverlangerung abgelehnt.

Die als ungenligend bezeichneten Unterlagen geben nur den zum jeweiligen Zeitpunkt der
Bearbeitung aktuellen Stand und vorliegenden Detailierungsgrad, d. h. Zwischenstand, an.
Der scheinbare Widerspruch zwischen den verschiedenen Unterlagen rihrt von dem Pla-
nungsstand zu diesem Zeitpunkt. Die Behauptung, dass eine Prasentation von IKEA mit dem
Logo von IKEA und datiert zu den Burgerdiskussionen (friihzeitige Burgerbeteiligungen) vom
22.03. und 19.04. Gegenstand der Beteiligung der Behorden und der Trager 6ffentlicher Be-
lange sein und dartber hinaus das Verkaufs- und Sortimentskonzept der Stadt Wuppertal
widerspiegeln soll, erscheint unstimmig und konstruiert. Es wird ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dass die Unterlagen im Internet mit der Prasentation von IKEA zu diesem Thema zu
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einem friiheren Datum als die Tragerbeteiligung eingestellt wurden und nicht als Teil der Un-
terlagen zu dieser Beteiligung der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (1)
BauGB gelten. Sie wurden den Informationssuchenden lediglich als orientierende Unterlagen
zu den Burgerdiskussionen an die Hand gegeben.

Die allgemeinen Ziele und Zwecke wurden ebenso wie die Auswirkungen der Planung dar-
gestellt, wahrend es aufgrund der politischen Vorgaben seit dem letzten Jahr keine sich we-
sentlich unterscheidenden Ldsungen fir die Neugestaltung oder Entwicklung des Gebietes
gibt. An dieser Stelle kann nicht so getan werden, als ware eine solche politische Mehrheits-
entscheidung zu diesem lang diskutierten Thema nicht bindend und als standen fir den Pla-
ner zu diesem Zeitpunkt konkret mehrere sich wesentlich unterscheidende Mdglichkeiten zur
Debatte.

Der Vorschlag einer Wiederholung der Beteiligung der Trager offentlicher Belange und der
Behdrden kann nicht nachvollzogen werden. Im BauGB ist eine zweistufige Beteiligung im
Bauleitplanverfahren vorgesehen. Neben der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie
der Behoérden und Tréger 6ffentlicher Belange wird das Verfahren gem. 8§ 3 Abs. 2, § 4 Abs.
2 BauGB durchgeftihrt werden.

1-10.B Stellungnahme (Standort)
Anregung, dass weitere konkrete Ansiedlungsorte angedeutet, aber nicht genannt werden.
Es wird um die Nennung und Begrindung der konkreten Orte gebeten.

zu 1 - 10.B Beschlussvorschlag: Der Anregung wird gefolgt.

Der langfristige Prozess der Standortprifung und Suche nach einem geeigneten Standort
wird dargestellt. Daher sind neben stadtebaulichen Aspekten auch die Flachenverfigbarkeit,
die Eignung und die Beachtung von 6konomischen Sachzwangen zu beachten.

Um einen moglichen Standort fir das fachmarktbezogene Einkaufzentrum in Wuppertal zu
finden, wurde im gesamten Stadtgebiet eine Analyse mdéglicher Standorte durchgefihrt. Ins-
gesamt wurden 8 Potentialstandorte im Stadtgebiet Wuppertal fir eine mogliche Eignung zur
Ansiedlung eines fachmarktbezogenen Einkaufszentrums vorgepriift.

EngineeringPark Wuppertal (Barmen/Ronsdorf)
Lichtscheidt/Oberbergische StralRe (Barmen)
Industriegebiet Dieselstral3e (Langerfeld)
Jesinghausen (Langerfeld)

Linderhauser Straf3e/Blumenroth (Langerfeld)
Holker Feld/Nachsterbecker StralRe (Nachsterbeck)
Gewerbegebiet Schwesterstral3e/Clausen (Barmen)
Wickuler Park (Elberfeld)
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Es zeigte sich, dass 3 der Standorte aufgrund jeweiliger Restriktionen (Verfligbarkeit, rechtli-
che, wirtschaftliche Hemmnisse) nicht zur weiteren Prifung geeignet waren. In einer Detail-
analyse wurden deswegen folgende Areale ndher betrachtet:

a. EngineeringPark Wuppertal (Barmen/Ronsdorf)

b. Lichtscheidt/Oberbergische Stral3e (Barmen)

c. Gewerbegebiet Schwesterstral3e/Clausen (Barmen)
d. Jesinghausen (Langerfeld)

e. Linderhauser Stral3e/Blumenroth (Langerfeld)

Als Ergebnisse sind folgende Sachverhalte festzuhalten:



Zu a.) Der EngineeringPark Wuppertal (Bebauungsplan Nr. 1066) ist gemaf Ratsbeschluss
auf eine gewerbliche / industrielle Nutzung in Ergdnzung und zur Férderung der Technolo-
gieachse Sud ausgerichtet. Die Aufgabe des nachgefragten Gewerbestandortes muss des-
wegen als nachrangig aufgefasst werden. Hinzu kommt, dass eine entsprechende Flachen-
grolRe mit einer ebenen Topographie nicht zur Verfligung steht bzw. nicht mit verhaltnisma-
Rigem Aufwand erzeugt werden kann. Ergénzend hierzu stehen bendétigte Teilflachen schon
nicht mehr zur Verfigung. Einer der Hauptverkehrsstrome zu IKEA ware nur Uber die heute
schon stark belastete Blombachtalbriicke / Al abwickelbar, was ohne entsprechende und
sehr aufwéandige Ertlichtigungsmafnahmen nicht geldst werden kann. Ob und wann die avi-
sierte Ausbauplanung der L 419 des Landes NRW hier eine Verbesserung der Erschlie-
Bungssituation ermoglicht, kann seitens der Stadt nicht abgeschatzt werden.

Zu b.) Das Areal Oberbergische Stral3e (Lichtscheidt) kam aufgrund seiner Flachengrof3e mit
verfiigbaren 70.000 m? nur eingeschrénkt in Frage, da ca. 110.000 m? benétigt werden. Kon-
zeptplane haben die topografisch schwierige Lage sowie die begrenzte Zuwegung noch ver-
starkt dargestellt. Zudem weisen aufgrund des Einzugsgebietes die im Wuppertaler Norden
gelegenen Standorte bessere verkehrliche Anbindungen auf. Wie bei Standort a.) wére einer
der Hauptverkehrsstréme zu IKEA nur Uber die heute schon stark belastete Blombachtalbri-
cke / Al abwickelbar (siehe Ausfuihrungen zu a.). Aktuell wird die Flache fur die Ansiedlung
eines Baumarktes und eines Nahversorgungsmarktes gepruft.

Zu c.) Das Gewerbegebiet — Schwesterstrale / Clausen kommt aufgrund seiner Lage im
Siedlungsbereich nicht in Frage, da es verkehrlich nur durch ein Wohngebiet zu erreichen ist.
Erganzende Verkehrsuntersuchungen haben zwar belegt, dass eine Abwicklung Uber die Au-
tobahnausfahrten in Form von sogenannten hollandischen Rampen hatte erfolgen kénnen;
durch das nachfolgende Verkehrsnetz ist eine Verkehrsfiihrung im Bereich der Thomas Kir-
che jedoch nicht méglich. Diesbezliglich missen kaum Iosbare verkehrliche sowie immissi-
onsschutzrechtliche Hemmnisse befilirchtet werden. Hinzu kommt, dass es sich regionalpla-
nerisch um eine Ausweisung als Gewerbe- und Industriebereich handelt und dass fur die
planerische Realisierung ein Allgemeiner Siedlungsbereich benotigt wird. Dieses Gebiet soll
deswegen langfristig zur BAB Al gesucht wird, um einen gréf3eren Einzugsbereich abzude-
cken und einen groReren Abstand zum vorhandenen IKEA-Center in Disseldorf zu realisie-
ren.

Zu d.) Dieses Areal Jesinghausen ist zwar relativ gut an der BAB Al gelegen, in der Ortlich-
keit aber verkehrlich nur sehr schwer zu erreichen und auch topographisch nicht geeignet, so
dass diese Flache sowohl seitens der Stadt als auch von IKEA als nicht zielfihrend einge-
stuft wurde. Eine Verkehrsabwicklung tiber die Nachstebrecker Strafie ist nicht mdglich; eine
geeignete Anbindung Uber Autobahn bzw. Bundesstral3e ist insgesamt nicht gegeben.

Zu e.) Das Areal an der Linderhauser StralRe / Blumenroth ist bei ndherer Betrachtung in der
derzeit gegebenen Situation aufgrund der Gréf3e, der Topographie und der Verkehrsanbin-
dung nicht geeignet. Insbesondere die Zu- und Abfahrtsverkehre Uber die Linderhauser
StralRe / Wittener StrafRe oder alternativ Uber die Gevelsberger Straf3e / Hattingerstralde
(Schelmer Stadtgebiet) und die zu beflirchtenden Immissionskonflikte stehen der Planung an
dieser Stelle entgegen.

Insgesamt zeigt sich mit Blick auf die besondere Stadtstruktur von Wuppertal, dass im ge-
samten Stadtgebiet offensichtlich keine Alternativilachen der entsprechenden GroRRenord-
nung, topographischen Beschaffenheit und verkehrlicher Anbindung verfugbar sind, so dass
sich letztendlich der Standort ,Dreigrenzen“ beim Autobahnkreuz Nord, auf dem Gebiet der
ehemaligen Fertighausausstellung, als Idealstandort herauskristallisiert hat. Entsprechend
wuirde auch das Beibehalten der derzeitigen Flachennutzung des Standortes als gewerbliche
Bauflache (Nullvariante) dazu fiihren, dass sich selbst in mittel- und langfristiger Perspektive
keine alternative Flachenldsung finden liel3e.



1-10.C Stellungnahme (Zentrenvertraglichkeit / Landesplanung)

Anregung, dass die Darstellungen der Entwicklungsziele bzgl. der Einzelhandel-
Wirkungsanalyse extrem verkirzt und die Schlussfolgerungen inhaltlich falsch seien. Auch
bei Einhaltung der Empfehlungen aus der genannten Analyse ist die abgeleitete Schluss-
folgerung falsch. Dies gehe aus Ausfiihrungen aus diesem Gutachten hervor, in dem
bzgl. des Anteils an zentrenrelevanten Sortimenten dem Ziel entgegengewirkt werde, die
vorhandenen zentralen Versorgungsbereiche zu starken.

Ebenso sei das Ergebnis, dass das Bauvorhaben mit den Zielen der Landes- und Regio-
nalplanung uberwiegend konform gehe, falsch. Es wird angekundigt, dass der Stel-
lungnehmende sich vorbehélt eine weitere Stellungnahme abzugeben, in dem die Er-
gebnisse einer eigenen Untersuchung zur Zentrenvertraglichkeit vorgestellt werden.

Bedenken, aufgrund der — nach Ansicht der Stellungnehmenden - ungeniigenden Unter-
lagen.

Es wird auf die Wiederholung des Beteiligungsschrittes der Beteiligung der Trager offent-
licher Belange und der Behdrden insistiert. Es wird empfohlen, das Bauleitplanverfahren
aufgrund der inneren Widerspriiche unbedingt einzustellen. Ansonsten werde ange-
strebt, bei der zustandigen Raumordnungsbehdrde um eine Entscheidung zu ersuchen.

zu 1 - 10.C Beschlussvorschlag: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Den Be-
denken wird nicht gefolgt.

Der Verweis auf das Vertraglichkeitsgutachten der GMA in der Kurzbegrindung zur Beseiti-
gung gem. 8§ 4 Abs. 1 BauGB sagt aus, dass den Sortimentsempfehlungen des Gutachtens
gefolgt wird. Zudem wurde im Gutachten auf einen intensiven langfristigen Abstimmungspro-
zess verwiesen, der sich auch in diesem Verfahren widerspiegelt. Die Darstellung der Ent-
wicklungsziele erfolgt in einer Kurzbegrindung zum Bebauungsplan, der eine ausfuhrliche
Vertraglichkeitsanalyse der GMA beigefligt ist. Der Leser, dem die Informationen der Kurz-
begriindung nicht gentgen, ist durch Verweise auf das Vertraglichkeitsgutachten in der An-
lage ausdrtcklich aufgefordert, hier detaillierte Informationen zu beziehen. Vor diesem Hin-
tergrund kann die Aussage, das Gutachten sei ,extrem verkurzt* wiedergegeben worden,
nicht nachvollzogen oder gar geteilt werden.

Die Aussage, dass das geplante Vorhaben Uberwiegend dem Entwurf des sachlichen Teil-
plans — Grof3flachiger Einzelhandel sowie dem regionalen Einzelhandelskonzept entspricht
ist insofern richtig, als dass die lUberwiegende Anzahl der maRgeblichen Gesichtspunkte
zielkonform sind (z. B. Lage in einem ASB, Entsprechung der zentraltrtlichen Versorgungs-
funktion) anderen jedoch widersprochen wird (z. B. hoher Anteil von zentrenrelevanten
Randsortimenten). Grundsatzlich hat die GMA aber auch festgestellt, dass trotz dieser Frikti-
onen bei der geplanten Umsetzung der empfohlenen Sortimentsbeschrankungen keine ne-
gativen stadtebaulichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in Wuppertal oder
der Umgebung zu erwarten sind (vgl. auch Fazit, Seite 78, 2. und 3. Absatz). Im Ubrigen wird
hervorgehoben, dass das Vorhaben mit einem Verkaufsflachenschwerpunkt im Mébel- und
Einrichtungssegment stadtebaulich vertraglich ist und dazu beitragen kann, heute abflieRen-
de Kaufkraft aus Wuppertal und dem direkten Umland an groRe Einkaufsstandorte wie Dort-
mund, Dusseldorf oder Kéln zuriickzulenken. Dabei wird den Empfehlungen des Gutachtens
zur Flachenreduzierung der Sortimente (siehe Kapitel 1V, 5.) gefolgt. Es wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass wesentliche Beeintrachtigungen zentraler Versorgungsbereiche
gemal des Gutachtens durch die Umverteilungswirkungen in den zentralen Versorgungsbe-
reichen von Wuppertal, Remscheid und Solingen, aber auch der direkt angrenzenden kleine-
ren Stadte und Gemeinden wie beispielsweise Gevelsberg, Schwelm oder Sprockhdvel nicht
zu erwarten sind. Die Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche ist durch die
Realisierung des Vorhabens nicht gefahrdet.
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An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Auswirkungsanalyse der GMA methodisch
und inhaltlich vollstandig ist. In Kapitel IV werden — aufbauend auf den in den vorangegan-
genen Kapiteln analysierten Ausgangsdaten auf Angebots- und Nachfrageseite — zunachst
die absatzwirtschaftlichen Effekte Uber das Marktanteilkonzept und das Umsatzumvertei-
lungsmodell ermittelt. Daran anschliel3end werden die potenziellen stadtebaulichen Auswir-
kungen bewertet, die sich aus den absatzwirtschaftlichen Effekten ableiten lassen. Dabei
wird explizit auf die wesentlich betroffenen zentralen Versorgungsbereiche in Wuppertal und
im Umland eingegangen. In Kapitel V schlie3lich werden Empfehlungen fir eine stadtebau-
lich vertragliche Dimensionierung des Vorhabens getroffen; anschlieRend folgt die Prifung
der Vereinbarkeit mit landes- und regionalplanerischen Vorgaben bzw. mit dem Regionalen
Einzelhandelskonzept fir das Bergische Stadtedreieck. Alle genannten Arbeitsschritte wer-
den im Gutachten im Hinblick auf die Methodik detailliert erlautert; im Anhang des Gutach-
tens sind dartber hinaus die Einzelwerte der Bestandsdaten und der Umverteilungswirkun-
gen fir die Stadte und Gemeinden sowie die zentralen Versorgungsbereiche im Einzugsge-
biet dargestellt sowie eine Kurzbeschreibung der einzelnen zentralen Versorgungsbereiche
abgebildet.

Bzgl. des Regionalen Einzelhandelskonzeptes Bergisches Stadtedreieck ist es gemal dem
Gutachten z.T. positiv zu sehen, dass das Vorhaben gerade in den Sortimentsbereichen
Mobel und Einrichtungsbedarf sowie bei Sportsortimenten neue Angebote und einen attrakti-
ven Standort schaffen kann. Hier hat im Verlauf des Abstimmungsprozesses eine Anderung
Erweiterung des Sortimentskonzeptes stattgefunden. Der Sortimentsbesatz wurde so ge-
wahlt, dass keine schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche zu erwarten
sind. Die GroRRe der Verkaufsflache wurde im Verfahren bereits zusétzlich reduziert. Derzeit
erstellt die Stadt Wuppertal eine stadtbezogene Sortimentsliste. Diese ,Wuppertaler Liste"
wird von der GMA erarbeitet und befindet sich zurzeit in Abstimmung.

Die Anregung einer Einstellung dieses Bauleitplanverfahrens kann nicht nachvollzogen wer-
den. Sie entbehrt jeder gesetzlichen Grundlage, zumal ein transparentes Verfahren mit in-
tensiver Abstimmung durchgefihrt wird. In einem weiteren Verfahrensschritt werden selbst-
verstandlich auch das landesplanerische Anpassungsverfahren sowie die weiteren Beteili-
gungsschritte im Bauleitplanverfahren erfolgen.

B Nachbargemeinden /Landkreise

Zu 1 Kreis Mettmann, der Landrat

1.A Stellungnahme (Landesplanung)

Hinweis, dass bei Einzelhandelsansiedlungen vor dem 31.12.2012 § 24a Landesentwick-
lungsprogramm galt und derzeit der Entwurf des Sachlichen Teilplans Grof3flachiger Einzel-
handel als in Aufstellung befindliches Ziel zu beachten ist.

Bedenken, dass die Sortimente in der urspriinglichen Grof3enordnung dem Sachlichen Teil-
plan Grof3flachiger Einzelhandel widersprechen. Es wird empfohlen, die Sortimente gemaf
den Vorschlagen stadtebaulich vertraglich anzupassen.

Zu 1.A Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Den Bedenken
wird gefolgt.

In der Kurzbegrindung wie in dem Einzelhandelsgutachten der GMA wird auf diesen Sach-
verhalt eingegangen. Es ist darauf hinzuweisen, dass im Gutachten der GMA auf die Verein-
barkeit des Vorhabens mit landes- und regionalplanerischen Vorgaben (Kapitel IV, 6. — 8.)
eingegangen und dabei festgestellt wird, dass einigen Zielen und Grundsétzen entsprochen
(z. B. Lage in einem ASB, Entsprechung der zentral6rtlichen Versorgungsfunktion), anderen
jedoch widersprochen wird (z. B. hoher Anteil von zentrenrelevanten Randsortimenten).
Grundsatzlich hat die GMA aber auch festgestellt, dass keine negativen stadtebaulichen
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Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in Wuppertal oder Umgebung zu erwarten
sind (vgl. auch Fazit, Seite 78, 2. und 3. Absatz). Die Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche ist durch die Realisierung des Vorhabens nicht gefahrdet. Dabei wird
den Empfehlungen des Gutachtens zur Flachenreduzierung der Sortimente (siehe Kapitel 1V,
5.) gefolgt.

1.B Stellungnahme (Einzelhandelsgutachten)

Hinweis, dass im Einzelhandelsgutachten der GMA keine Auswirkungen auf den zentralen
Versorgungsbereich der Stadt Haan berticksichtigt werden, wahrend Stadt Velbert vorsorg-
lich Bedenken erhebt.

zu 1.B Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Vertraglichkeitsgutachten der GMA hat ein weites und in mehrere Zonen unterteiltes
Einzugsgebiet definiert, das aufgrund der Angebotsstrukturen im Gesamtraum, der GrélRe
und Attraktivitdt des Planvorhabens am Planstandort in Wuppertal sowie insbesondere im
Hinblick auf die nachst gelegenen IKEA-Standorte abgegrenzt wurde. Hierzu lagen u. a.
auch Kundenherkunftsdaten von umliegenden IKEA-Einrichtungshausern vor. Demnach ist
die Stadt Haan im Hinblick auf das IKEA-Einrichtungshaus dem Standort in Dusseldorf zuzu-
ordnen, der Uber die Autobahn in kurzer Fahrtdistanz erreicht werden kann (in Abhangigkeit
vom konkreten Standort in Haan rd. 12 — 15 km Entfernung). Ferner weist Haan insgesamt
eine deutlich hohere Einkaufsorientierung nach Dusseldorf als nach Wuppertal auf. Vor die-
sem Hintergrund — und auch angesichts der eigenen Angebote v. a. im Mdbelsektor in Haan
— wurde die Stadt nicht in das Einzugsgebiet mit einbezogen (fur ausfuhrlichere Angaben
siehe Kap. 7).

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das Untersuchungsgebiet vor Beginn der Untersuchun-
gen (ursprungliche Datenerhebung der BULWIEN GESA AG 2009) mit dem Arbeitskreis Regi-
onales Einzelhandelskonzept Bergisches Stadtedreieck abgestimmt wurde, in dem neben
den drei Stadten Wuppertal, Solingen und Remscheid u.a. auch die Bezirksregierung Dis-
seldorf und die IHK Wuppertal — Solingen — Remscheid vertreten sind. Auf die Stellungnah-
me der Stadt Velbert wird gesondert eingegangen.

Zu 2 Ennepe-Ruhr-Kreis, Kreisentwicklung und Beteiligungen

2.A Stellungnahme (Verkehrsgutachten)

Bedenken, dass in Kapitel 1 (allgemeine Voraussetzungen) der verkehrlichen Untersuchung
sowohl die Untersuchung als auch die Ergebnisse nicht vorliegen und es keine Basis fur eine
Stellungnahme gibt.

Bzgl. Kapitel 2 sei eine Stellungnahme sehr schwierig, da keine der getroffenen Annahmen
zur Verkehrserzeugung Uberprif- bzw. nachvollziehbar sei. Es werde allein die Datenbasis
des Vorhabentragers verwendet. Zudem sei die endglltige Sortimentszusammensetzung
nicht benannt und birge bei einem Nichteintreten ein hohes Risiko. Die durch das geplante
Projekt erzeugten Fahrten erscheinen im Vergleich zu anderen Vorhaben als deutlich zu ge-
ring und werden von Stellungnehmenden nicht akzeptiert. Es wird gefordert, dass die kom-
plette Verkehrserzeugung detailliert aufgegliedert offengelegt wird. Ein Vergleich mit den
Markten in Mannheim, Koblenz und Ulm wird nicht akzeptiert, da hier aus Sicht des Stel-
lungnehmenden keine Analogien zum Standort Wuppertal vorhanden sind.

Die o. g. Kritik, der ausschlieR3lichen Verwendung der Daten des Vorhabentragers wird auch
in Kap. 3 vorgetragen. Insbesondere die Annahme, dass lediglich 10,5% des vorhabenbezo-
genen Verkehrs Uber die BAB A 43, die Schmiedestral3e (Richtung Nord) abgewickelt wer-
den, erscheint angesichts des gesamten Einzugsbereichs mit 1,2 Millionen Einwohnern als
deutlich zu gering.



Weitere dezidiert ausgefiihrte Bedenken werden in Bezug auf Kapitel 4, 6 bis 8 und 13 bis
15 vorgetragen. Es werden Bedenken in Bezug auf die eintagige Verkehrszahlung, die Leis-
tungsfahigkeit der Knoten und die Verkehrsmittelwahl vorgetragen, verbunden mit der Kritik,
dass aufgrund der fehlenden Darstellung der Grundlagen die Ausfliihrungen nicht nachvoll-
zogen werden kdnnen. Zudem seien nach Aussage des Stellungnehmenden Schlussfolge-
rungen aus dem Gutachten verfriiht, da erhéhter Nachbesserungsbedarf bestiinde.

zu 2.A Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.
Den Bedenken kann nicht gefolgt werden. Die reklamierten fehlenden Unterlagen waren und
sind fur jedermann 6ffentlich einsehbar.

Die prognostizierten Verkehrsmengen sind gutachterlich untersucht und kénnen vertraglich
abgewickelt werden.

Im Hinblick auf die weiter vorgetragenen Bedenken wird auf den vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan Nr. 1136 V verwiesen. Die angesprochenen Punkte sind nicht FNP-relevant.

Zu 3 Stadt Sprockhével, Sachgebiet Planen u. Umwelt / Bauen und Wohnen

3. Stellungnahme (GMA-Gutachten)

Die Stellungnahme der Stadt Sprockhdvel umfasst sowohl Textbausteine, welche in ver-
schiedenen Stellungnahmen von Gewerbetreibenden aus der Stadt Sprockhdvel verwendet
wurden (vgl. Abschnitt F, zu 1 - 4), als auch den Wortlaut der Stellungnahmen verschiedener
Stadte und Gemeinden aus dem Landkreis Ennepe-Ruhr und verschiedener weiterer Trager
offentlicher Belange (vgl. Abschnitt A, zu 1 — 10). Daher wird im Folgenden nur auf einige
Aspekte noch einmal direkt eingegangen:

Anregung, dass keine ausreichende Bericksichtigung der kleinteiligen Geschaftsstrukturen
in den zentralen Versorgungsbereichen HalYlinghausen und Niedersprockhdvel im GMA-
Gutachten stattgefunden héatte; hier sei die Anwendung der 10 %-Schwelle ungeeignet.

Anregung, dass die Bergische Liste, die sich von der Zuordnung von zentren- bzw. nicht
zentrenrelevanten Sortimenten in der Sprockhoveler Sortimentsliste unterscheidet, verwen-
det wurde.

Zu 3. Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt

Wie im Abschnitt F, zu 1. - 4. ausfuhrlich dargestellt, wurden in der Stadt Sprockhdvel — wie
in allen Stadten der Zone | und Il — alle klein-, mittel- und groR3flachigen Anbieter mit projekt-
relevanten Kern- und Randsortimenten erfasst. Insbesondere die Geschéfte in den zentralen
Versorgungsbereichen HaRRlinghausen und Nieder-Sprockhdvel wurden einer intensiven Vor-
Ort-Untersuchung unterzogen. Auf Basis dieser detaillierten Bestandsdaten (vgl. auch An-
hangstabelle A5.25) wurden auch die entsprechenden Umsatzumverteilungseffekte und po-
tenzielle stadtebaulichen Auswirkungen ermittelt (vgl. Anhangstabelle A5.26). Unter anderem
aufgrund der hohen Auswirkungen in Sprockhovel, aber auch in weiteren benachbarten
Stadten und Gemeinden, hat die GMA in einzelnen Sortimenten Empfehlungen zur Reduzie-
rung der Verkaufsflache getroffen. Diesen wird im Bauleitplanverfahren gefolgt.

Im Hinblick auf die Anwendung der Bergischen Liste als Grundlage fur die potenziellen Aus-
wirkungen ist auf die Beantwortung der Stellungnahmen im Abschnitt F, zu 1. - 4. zu verwei-
sen. Die Bewertung der potenziellen absatzwirtschaftlichen und stadtebaulichen Auswirkun-
gen erfolgt fur alle Sortimente des IKEA-Standortes — unabhangig von der Einstufung als
zentrenrelevant oder nicht zentrenrelevant in der Bergischen Liste — sowohl in Wuppertal als
auch im Umland. Im Ubrigen sind die genannten Sortimente Sportkleingerate und -artikel,
Sportbekleidung und -schuhe, Lampen und Leuchten, Elektroartikel und zoologischer Bedarf
einschliellich Lebendtieren auch gemaR ,Bergischer Liste" zentrenrelevant.
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Gemal der in Aufstellung befindlichen Wuppertaler Sortimentsliste werden Teile dieser Sor-
timente hinsichtlich ihrer zentrenrelevanz tberprift.

Im Hinblick auf die in der Stellungnahme der Stadt Sprockhével aufgefiihrten Argumente un-
ter Punkt 4 ,Verfahren®, ist auf die Ausfiihrungen unter Abschnitt A Nr. 1 - 10 hinzuweisen.
Auch die Stadt Sprockhovel hat hier den abgestimmten Wortlaut weiterer Stadte und Ge-
meinden im Landkreis Ennepe-Ruhr und weiterer Trager offentlicher Belange tlbernommen.

Zu 4 Stadt Velbert

4. Stellungnahme (zentrale Versorgungsbereiche)

Bedenken, werden im erheblichen MalRe erhoben, da aufgrund der Gesamtgréf3e des Vor-
habens negative Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche in der Stadt zu erwar-
ten seien. Dabei stellt Velbert vor allem auf das Sortiment Sportartikel ab und regt an, die
von der GMA empfohlene Verkaufsflachenreduzierung in diesem Sortiment vorzunehmen.

zu 4. Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt. Der Anregung wird ge-
folgt.

Bezuglich der Auswirkungen auf die Stadt Velbert und ihre zentralen Versorgungsbereiche
ist auf Anhangstabellen A5.27 und A5.28 im Gutachten zu verweisen. Mit Ausnahme der
Sportartikel sind die Umverteilungswirkungen in den weiteren Sortimenten des IKEA-
Einrichtungshauses und der Fachmarkte niedriger als 5 %, so dass keine negativen stadte-
baulichen Auswirkungen in der Innenstadt Velbert zu erwarten sind. Beim Bauleitplanverfah-
ren flr den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1136 V wird den Empfehlungen des
Gutachtens zur FlAchenreduzierungen der Sortimente (siehe Kapitel IV, 5.) gefolgt.

Zu 5 Stadt Haan

5. Stellungnahme (zentrale Versorgungsbereiche)
Bedenken, aufgrund der fehlende Einbeziehung der Stadt in das Einzugsgebiet. Die Stadt
weist auf die geringen Distanzunterschiede zwischen Haan und dem IKEA-Standort in Dis-
seldorf bzw. dem Planstandort Wuppertal sowie die hohere Attraktivitdt des Standortes
Wuppertal durch das Fachmarktmarktzentrum hin.

zu 5. Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Insgesamt ist die Erreichbarkeit des bestehenden IKEA-Standortes Dusseldorf und des
Planstandortes in Wuppertal zwar Uber die Bundesautobahn A 46 in beide Richtungen sehr
gut, der Standort Disseldorf weist jedoch eine insgesamt schnellere Erreichbarkeit aus allen
Teilen des Stadtgebietes Haan auf.

Obwohl Haan Nachbarstadt von Wuppertal ist, sind die Einkaufsbeziehungen dorthin nur re-
lativ gering. Bei einer Passantenbefragung im Rahmen des Regionalen Einzelhandels-
konzeptes Bergisches Stadtedreieck im Hauptzentrum Wuppertal-Elberfeld wurde festge-
stellt, dass lediglich rund 2 — 3 % der dortigen Kunden aus dem Landkreis Mettmann kom-
men, zu dem auch die Stadt Haan zahlt. Insgesamt wies das Hauptzentrum Wuppertal-
Elberfeld damals kein wesentliches Uberértliches Einzugsgebiet auf. Auch das Einzelhan-
delskonzept Haan aus dem Jahr 2006 zeigt auf, dass die Einkaufsorientierung nach Wupper-
tal deutlich niedriger ist als ins Oberzentrum Dusseldorf. Gerade im mittel- und langfristigen
Bedarfsbereich wurde im Rahmen einer Kundenbefragung Disseldorf als wichtigster Ein-
kaufsstandort fir Haaner Kunden genannt, i.d.R. noch vor Haan selbst.



Somit ist angesichts der gewohnten Einkaufstendenzen in Disseldorf, den dortigen starken
Einzelhandelsstandorten sowie der eigenen starken Ausstattung in Haan in einigen Sorti-
menten (v.a. Mobel- und Einrichtungsbedarf) die Stadt Haan nicht zum Einzugsgebiet von
IKEA Wuppertal zu zdhlen. Die Kunden aus Haan werden im Rahmen von Streuumsatzen
bertcksichtigt.

Auch an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass das Untersuchungsgebiet vor Beginn der
Untersuchungen (urspringliche Datenerhebung der BULWIEN GESA AG 2009) mit dem Ar-
beitskreis Regionales Einzelhandelskonzept Bergisches Stadtedreieck abgestimmt wurde, in
dem neben den drei Staddten Wuppertal, Solingen und Remscheid u.a. auch die Bezirksre-
gierung Dusseldorf und die IHK Wuppertal — Solingen — Remscheid vertreten sind.

Zu 6 Stadt Herdecke

6. Stellungnahme (zentrale Versorgungsbereiche)

Bedenken, dass die Stadt Herdecke — im Gegensatz zur Nachbarstadt Wetter — nicht in das
Einzugsgebiet des Vorhabens einbezogen wurde und dass ihre Belange durch die Planun-
gen in Wuppertal betroffen sind. Inhaltlich schlief3t sie sich der Stellungnahme des Ennepe-
Ruhr-Kreises voll an.

zu 5. Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.
Bzgl. der Stellungnahme des Ennepe-Ruhr-Kreises wird auf den Abschnitt A Nr.1 — 10 ver-
wiesen, die gesondert beantwortet wurde.

Im Hinblick auf das Einzugsgebiet ist festzuhalten, dass sich Herdecke im Kerneinzugs-
gebiet des IKEA-Einrichtungshauses in Dortmund in der dortigen Fachmarktagglomeration
Indupark (u.a. Kiichenfachmarkt, Mega Zoo, Decathlon, Intersport Voswinkel, Media Markt,
real) befindet. Zwar ist die Fahrdistanz zum Planstandort Wuppertal nur wenig langer als
zum Standort IKEA Dortmund Indupark, angesichts der grundsétzlichen Tendenz in die O-
berzentren Dortmund und Hagen sowie der tradierten Einkaufstendenzen zum IKEA Stand-
ort Dortmund ist nicht von wesentlichen Umlenkungen der Einkaufsorientierung kinftig an
den Standort Wuppertal zu rechnen. Auch die Ansiedlung des geplanten IKEA-Homeparks in
Wuppertal andert an dieser Einschatzung nichts, da der IKEA Standort Dortmund in einer
leistungsfahigen Fachmarktagglomeration liegt, die gewisse Angebotsiberschneidungen mit
dem projektierten Vorhaben aufweist (u.a. zwei Sportfachmarkte, Zoofachmarkt, Kichen-
fachmarkt). Daher wurde die Stadt Herdecke auch nicht in das Einzugsgebiet einbezogen.

Zu 7 Stadt Gevelsberg (Schreiben vom 2.7.20120)
Die Stadt Gevelsberg hat in Ergénzung ihrer Stellungnahme vom 29.05.2012 am 02.07.2012
noch einmal Stellung genommen.

7. Stellungnahme (Vertraglichkeitsgutachten GMA)

Anregung, dass die projektrelevanten Daten des Vertraglichkeitsgutachtens der GMA je-
weils stadtbezogen dargestellt werden mussten. Es wird somit Kritik an der Erhebungsme-
thodik der GMA gelbt.

Zu 7. Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im Anhang des Vertraglichkeitsgutachtens werden die projektrelevanten Daten jeweils dezi-
diert stadtbezogen dargestellt, sowohl bezogen auf die einzelnen Bestandsdaten der jeweili-
gen Stadte und ihrer zentralen Versorgungsbereiche als auch bezogen auf die Umvertei-
lungswirkungen. Die relevanten Daten der Stadt Gevelsberg sind den Anhangstabellen A5.9
und A5.10 zu entnehmen.

Auch in Gevelsberg hat die GMA — wie in den weiteren Stadten und Gemeinden in Zone |
und Il — alle klein-, mittel- und grof3flachigen Einzelhandelsbetriebe mit projektrelevanten
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Kern- und Randsortimente erfasst. Auf dieser detaillierten Grundlage wurden dann die ab-
satzwirtschaftlichen und stadtebaulichen Auswirkungen ermittelt.

Bezug nehmend auf den zentralen Versorgungsbereich von Gevelsberg ist — wie bereits im
Hinblick auf die Stellungnahme von Pro City Gevelsberg (siehe Abschnitt F, Nr. 1 - 4) — dar-
auf hinzuweisen, dass im Text des Gutachtens auf Seite 62 ein redaktioneller Fehler vorliegt.
Hier wird als Magnetbetrieb der Anbieter Euronics genannt, dies sollte jedoch Expert Elling-
haus heiRen. Entsprechend wurde Expert Ellinghaus in Anhangstabelle A4 als Magnetbe-
trieb der Gevelsberger Innenstadt aufgefuhrt. Der Euronics-Anbieter (Radio Meckel) ist aus
gutachterlicher Sicht aufgrund seiner Grél3enordnung und Spezialisierung nicht als wesentli-
cher Frequenzbringer in der Innenstadt von Gevelsberg zu sehen, gleiches gilt fur den ge-
nannten Intersport-Anbieter. Weitere Frequenzbringer in der Innenstadt von Gevelsberg sind
aus Sicht der GMA vielmehr das SB-Warenhaus Kaufland und der Drogeriemarkt dm, die
beide im kurzfristigen Bedarf wesentliche Kundenanziehungspunkte fir das Hauptzentrum
Gevelsberg darstellen. Die geplante Erweiterung des Intersport-Anbieters war der GMA zum
Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens nicht bekannt.

Bezuglich der genannten Mobel- und Baumarktbetriebe in Gevelsberg, die vom IKEA-
Mobelhaus betroffen sein kdnnen, ist darauf hinzuweisen, dass keine einzelbetrieblichen
Auswirkungen dargestellt werden kénnen. Hierzu musste die individuelle betriebswirtschaftli-
che Situation des jeweiligen Anbieters bekannt sein; auch Datenschutzgrinde stehen dem
entgegen. Allerdings hat die GMA in den Anhangstabellen A5.9 und A5.10 die Auswirkungen
in diesen Sortimenten auch auf Anbieter an sonstigen Standorten aufRerhalb zentraler Ver-
sorgungsbereiche zusammengefasst dargestellt. Bei Betrachtung des geplanten Vorhabens
waére Gevelsberg mit einer Umverteilungsquote von rd. 13 — 14 % bei Mdbeln betroffen. Da
diese Anbieter jedoch aulRerhalb zentraler Versorgungsbereiche liegen, sind negative stad-
tebauliche Auswirkungen nicht anzufiihren. Gerade die explizit genannten Anbieter Wohn-
welt Gevelsberg, Baumarkt Klein und Praktiker Baumarkt befinden sich an autokundenorien-
tierten Standorten im Umfeld von weiteren Gewerbegebieten ohne Anbindung an zentrale
Versorgungsbereiche. Damit handelt es sich um rein wettbewerbliche Wirkungen, nicht um
Auswirkungen auf stadtebaulich schitzenswerte Standorte.

Da in Gevelsberg alle projektrelevanten Betriebe erfasst und die Auswirkungen nach Lagen
explizit dargestellt wurden, sind die dargelegten Fazite zu den stadtebaulichen Aus-
wirkungen und die daraus abgeleiteten Empfehlungen zur Reduzierung der Verkaufsflachen
nach Sortimenten nicht fehlerhaft. Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass im Bauleit-
planverfahren fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1136 V den Empfehlungen
des Gutachtens zur Flachenreduzierung der Sortimente (siehe Kapitel 1V, 5.) gefolgt wird.

Zu 8 Stadt Bochum

8. Stellungnahme (Beteiligung)

Bedenken, dass die Stadt Bochum nicht beteiligt worden sei, obwohl doch aufgrund der
raumlichen Nahe des Bochumer Stadtgebietes und einer ziigigen Erreichbarkeit eine zwin-
gende Betroffenheit gegeben sei.

Zu 8. Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt
Es ist zu berlcksichtigen, dass zum ersten der Betrachtungsraum des Vertraglichkeitsgut-
achten fur den Einzelhandel der GMA sehr wohl die Festlegung des Betrachtungsraumes zu
dem zu erstellenden Gutachten vom Kdélner Raum bis hin zum sudlichem Rand des Ruhrge-
bietes in Abhangigkeit zahlreicher Faktoren erfolgte, u.a. hinsichtlich der Lage der vorhande-
nen, benachbarten Mdbelstandorte im Ruhrgebiet und der Erreichbarkeitsradien in Abhan-
gigkeit von Zeit und Entfernung. Bei der notwendigen Eingrenzung des Untersuchungsgebie-
tes wurde in Betrachtungszonen abgestuft, da die bendtigte Datenerhebung der relevanten
Sortimente in den Nachbargemeinden beherrschbar bleiben musste. Details zu dem Gutach-
ten sind unter dem Link: www.wuppertal.de/ikea einsehbar.
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Zum anderen wurde im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung ebenso eine Erweiterung der
sonst Ublicherweise zu beteiligenden Nachbargemeinden vorgenommen. Grundlage dafir
war wiederum die Festlegung der nach Datengrundlage voraussichtlich objektiv Betroffenen
und die notwendige Beschrankung auf einen angemessenen und beherrschbaren Betrach-
tungsraum.

Zu 9 Stadt Solingen

9.A Stellungnahme (Sortimente)

Bedenken, gegen das Vorhaben IKEA in Wuppertal. Die Stadt Wuppertal wird gebeten zu
prifen, ob der Anteil der zentrenrelevanten Sortimente innerhalb des Vorhabens nicht noch
weitergehend reduziert werden kénnen.

Zuné&chst trifft Solingen einige Anregungen fir das Verfahren und weist darauf hin, dass die
eingereichten Unterlagen nicht zweifelsfrei erkennen lassen, wie das konkrete Sortiments-
konzept in Zukunft tatsachlich aussehen soll. Aus Sicht des Stellungnehmenden ist eine ex-
plizite Limitierung von einzelnen Sortimenten im Rahmen des Bebauungsplanes als dringend
angeraten zu sehen. Es wird kritisiert, dass ein konkretes Verkaufsflachen- und Sortiments-
konzept in den Unterlagen fehle.

Zu 9.A Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird zum Teil gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschliel3lich auf Inhalte der nachfolgenden bau- und pla-
nungsrechtlichen Verfahren und wird dort entsprechend thematisiert. Sie ist nicht Gegens-
tand der Flachennutzungsplan-Anderung.

9.B Stellungnahme (Unterlagen, Landesplanung)

Bedenken, dass in den Unterlagen zur Beteiligung der Trager offentlicher Belange und der
Behdrden Widerspriiche zwischen den Ausfihrungen des Bebauungsplankonzeptes und den
Aussagen im Vertraglichkeitsgutachten der GMA zu den landesplanerischen Regelungen
des Entwurfes zum Sachlichen Teilplan ,Grof3flachiger Einzelhandel” vorliegen. Die Aussa-
gen des Bebauungsplankonzeptes wirden nicht sachgerecht ausfallen.

Zu 9.B Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

An dieser Stelle ist auf Kapitel 1V, 6. im Vertraglichkeitsgutachten der GMA hinzuweisen, in
dem sich das Gutachten detailliert mit dem Entwurf zum Sachlichen Teilplan ,,Grof3flachiger
Einzelhandel" des LEP auseinandergesetzt hat. Dabei wurde festgestellt, dass einigen Zielen
und Grundsatzen entsprochen (z. B. Lage in einem ASB, Entsprechung der zentralortlichen
Versorgungsfunktion), anderen jedoch widersprochen wird (z. B. hoher Anteil von zentrenre-
levanten Randsortimenten). Grundsatzlich hat das Gutachten aber auch festgehalten, dass
keine negativen stadtebaulichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in Wup-
pertal oder Umgebung zu erwarten sind (vgl. auch Fazit, Seite 78, 2. und 3. Absatz).

Die als nicht sachgerecht bezeichneten Unterlagen geben nur den zum jeweiligen Zeitpunkt
der Bearbeitung aktuellen Stand und vorliegenden Detailierungsgrad, d. h. Zwischenstand,
an. An dieser Stelle muss ebenfalls auf die Tatsache hingewiesen werden, dass die Anlagen
der Kurzbegriindung dem Leser ausdrticklich zur Verfligung standen und der vertiefende Teil
der Unterlagen sind.

Die Aussage, dass das geplante Vorhaben tberwiegend dem Entwurf des sachlichen Teil-
plans — Grof3flachiger Einzelhandel sowie dem regionalen Einzelhandelskonzept entspricht
ist insofern richtig, als dass der Uberwiegenden Anzahl der maf3geblichen Gesichtspunkte
entsprochen wird (z. B. Lage in einem ASB, Entsprechung der zentral6rtlichen Versorgungs-
funktion) anderen jedoch widersprochen wird (z. B. hoher Anteil von zentrenrelevanten
Randsortimenten). Grundséatzlich hat das Gutachten aber auch festgestellt, dass trotz dieser
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Friktionen bei der geplanten Umsetzung der empfohlenen Sortimentsbeschrankungen keine
negativen stadtebaulichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in Wuppertal
oder der Umgebung zu erwarten sind (vgl. auch Fazit, Seite 78, 2. und 3. Absatz). Im Ubri-
gen wird hervorgehoben, dass das Vorhaben mit einem Verkaufsflachenschwerpunkt im Mo-
bel- und Einrichtungssegment stadtebaulich vertraglich ist und dazu beitragen kann, heute
abflieRende Kaufkraft aus Wuppertal und dem direkten Umland an grof3e Einkaufsstandorte
wie Dortmund, Dusseldorf oder Koéln zuriickzulenken. Dabei wird den Empfehlungen des
Gutachtens zur Flachenreduzierung der Sortimente (siehe Kapitel IV, 5.) gefolgt. Es wird
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass wesentliche Beeintrachtigungen zentraler Versor-
gungsbereiche gemal des Gutachtens durch die Umverteilungswirkungen in den zentralen
Versorgungsbereichen von Wuppertal, Remscheid und Solingen, aber auch der direkt an-
grenzenden kleineren Stadte und Gemeinden wie beispielsweise Gevelsberg, Schwelm oder
Sprockhével nicht zu erwarten sind. Die Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungs-
bereiche ist durch die Realisierung des Vorhabens nicht geféhrdet.

9.C Stellungnahme (Bergische Liste)
Bedenken im Hinblick auf die Anpassung der Bergischen Liste. Die Stellungnehmende
merkt einige Kritikpunkte am Vertraglichkeitsgutachten der GMA an. Hierzu zahlen:

- Die unterschiedlichen Klassifikationsmethoden der GMA (Auswirkungsanalyse zum
projektierten Vorhaben) sowie der BBE (Regionales Einzelhandelskonzept fir das
Bergische Stadtedreieck aus dem Jahr 2006).

- Unklare Bewertungsmal3stdbe bei der Einstufung von Fahrradern und Sportgrof3-
geréten als nicht zentrenrelevant durch das Vertraglichkeitsgutachten der GMA; Her-
leitung dieser Aussage.

- Einstufung der Sportgrol3gerate und Fahrrader als nicht zentrenrelevant und damit
.Reduzierung der Verkaufsflache fir zentrenrelevante Sortimente im Vorhaben®.

Zu 9.C Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlieZlich auf Inhalte der nachfolgenden bau- und pla-
nungsrechtlichen Verfahren und wird dort entsprechend thematisiert. Sie ist nicht Gegens-
tand der Flachennutzungsplan-Anderung.

9.D Stellungnahme (Ruckholeffekte)

Bedenken, dass die Ruckholeffekte (im Gutachten ,Kannibalisierungseffekte* genannt), wel-
che das Vertraglichkeitsgutachten der GMA im Hinblick auf das IKEA-Mdbelhaus ermittelt
hat, nicht nachvollziehbar seien und lediglich der ,Wegargumentation“ eines Teiles des
Planumsatzes dienen wurden.
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Zu 9.D Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Hierzu ist anzufihren, dass die GMA fiur das Gutachten detaillierte Kundenherkunftszéhlun-
gen von IKEA fir verschiedene Hauser im Umfeld bekommen hat. Hinter diesen Zahlen ste-
hen zwar keine konkreten Umséatze, insbesondere keine Umsatzanteile zwischen Md&bel-
kernsortiment und Randsortimenten, allerdings hat GMA auf Grundlage der IKEA-Umsétze
und diesen Herkunftszahlen die méglichen internen Rickholeffekte pro Haus sehr genau
ermitteln kénnen.

Das Gutachten hat — um der kirzeren Reichweite von zentrenrelevanten Sortimenten ge-
recht zu werden — die Annahme unterstellt, dass ein sehr hoher Anteil der Randsortimente
im IKEA-Einrichtungshaus innerhalb des Einzugsgebietes umverteilt wirde (75 % der durch
Kunden aus dem Einzugsgebiet zu erwartenden Umséatze bei Randsortimenten). Im Mébel-
kernsortiment dagegen wurde eine IKEA-interne Umverteilung von ca. 50 % des durch Kun-
den aus dem Einzugsgebiet zu erwartenden Umsatzes angesetzt. Diese Differenzierung ist
auch Tab. 9 des GMA-Gutachtens zu entnehmen. Damit wird den aktuellen Kundenstromen
innerhalb des Untersuchungsraumes im Hinblick auf die benachbarten IKEA-Standorte v. a.
in DUsseldorf und Dortmund Rechnung getragen.

An dieser Stelle ist grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass es sich um einen vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan handeln soll, bei dem der Magnetanbieter IKEA als Betreiber fest-
steht. Wirde es sich um eine allgemeine Angebotsplanung handeln, d. h. ein Bebauungs-
plan fur ein M6belhaus in der GréRenordnung von 25.500 m2 aufgestellt, missten auch keine
IKEA-spezifischen Umsatzleistungen unterstellt werden, die ja deutlich tber den durch-
schnittlichen Werten im Mdbelhandel in Deutschland liegen. Da es sich aber — wie bereits
angeflihrt — um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan fir IKEA handelt, wurden auch
die entsprechend uberdurchschnittlich hohen Umséatze im Mobel- und Einrichtungssegment
unterstellt. Gleichzeitig missen hier aber auch die Kundenbeziehungen, die Gesamtattrakti-
vitat fur IKEA und die weiten Wege, welche die Kunden bereit sind zurlickzulegen, mit ein-
flieBen. Auch hier wurde somit eine IKEA-spezifische Untersuchung durchgefihrt.

9.E Stellungnahme (Nebenzentrum Solingen-Wald)

Anregung, dass die Bewertung der Einzelhandelsstandorte durch das Vertraglichkeitsgut-
achten der GMA im Hinblick auf ihr Nebenzentrum Solingen-Wald von der Stellungnahmen
als schwacher bzw. durch das Vorhaben starker geféahrdet eingeschéatzt wird als das Vertrag-
lichkeitsgutachten dies tut.

Zu 9.E Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Angesichts der Anzahl von stabilen Frequenzbetrieben, v.a. im kurzfristigen Sektor (u. a.
Kaufland, Kaisers, Rossmann usw.), der Branchenmischung auch beim mittelfristigen Bedarf
wie Textilien, Schuhe (z.B. Ernstings Family), die im Vorhaben IKEA Wuppertal nicht gefuhrt
werden, sowie der Mischung aus Filialisten und inhabergefiihrten Betrieben ist aus unserer
Sicht eine negative stadtebauliche Auswirkung durch das Vorhaben im Nebenzentrum Solin-
gen-Wald nicht zu erkennen. Zwar weist das Nebenzentrum auch in einigen TeilrAumen ei-
nen eher niedrig qualifizierten Besatz und entlang der Friedrich-Ebert-Stral3e auch einige
Leerstédnde auf; der Gesamtbesatz lasst aus unserer Sicht jedoch nicht den Schluss zu, dass
durch das Vorhaben in Wuppertal die Gefahr einer Verdédung des zentralen Versorgungsbe-
reichs besteht oder das Zentrum Gefahr lauft, seine Funktion als Nebenzentrum zu verlieren
und sich zu einem reinen Nahversorgungszentrum zu entwickeln.

9.F Stellungnahme (Nebenzentrum Solingen-Mitte)

Anregung, dass das GMA-Gutachten auch aktuelle Einzelhandelsvorhaben beriicksichtigen
misse, denen ein rechtkraftiger Bebauungsplan zugrunde liegt. Es wird insbesondere auf
das Einkaufszentrum ,Hofgarten® in Solingen-Mitte hingewiesen.
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Zu 9.F Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es gibt potenziellen Sortimentsiiberschneidungen des Vorhabens ,Hofgarten® in Solingen-
Mitte mit dem projektierten Vorhabens. Diese Bewertung war im Rahmen des Gutachtens
noch nicht moglich, da keine konkreten Verkaufsflachen und Sortimente fir das Projekt Ein-
kaufszentrum ,Hofgarten* in Solingen vorlagen.

Grundsatzlich ist hier jedoch auf eine sehr geringe Sortiments- bzw. Betriebstypeniber-
schneidung hinzuweisen. Die einzigen Uberschneidungen finden sich bei Lebensmitteln, wo
beim geplanten Vorhaben im Rahmen dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplanes aller-
dings nur 800 m2 VK vorgesehen sind, sowie bei Elektrowaren, wo im Projekt Hofgarten die
Verlagerung eines bereits in der Innenstadt bestehenden Elektrofachmarktes geplant ist.
Beim geplanten Vorhaben ist dagegen ein Spezialanbieter mit Schwerpunkt Elektroinstallati-
on vorgesehen, der nur wenige Uberschneidung mit dem Angebot im innerstadtischen Ein-
kaufszentrum in Solingen hat. Folglich sind keine wesentlichen Auswirkungen auf die Reali-
sierbarkeit des innerstadtischen Einkaufszentrums durch das geplante Vorhaben in Wupper-
tal zu erwarten.

10. Stadt Radevormwald

10.A Stellungnahme (Landesplanung)

Bedenken, dass das Vorhaben den Grundsétzen und Zielen von Raumordnung und Lan-
desplanung beziglich des Sachlichen Teilplanes ,Grol¥flachiger Einzelhandel* vom
17.04.2012 widerspricht.

Zu 10.A Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht Teil gefolgt.

Es wird auf das Kapitel IV., 6. im GMA-Gutachten verwiesen, in welchem die Vereinbarung
mit den Grundsatzen und Zielen des Sachlichen Teilplanes ,GroR3flachiger Einzelhandel”
bewertet und darauf hingewiesen wird, dass das projektierte Vorhaben einem Teil der dort
genannten Ziele und Grundsatze widerspricht, einigen Zielen und Grundsatzen jedoch auch
entspricht.

10.B Stellungnahme (zentrale Versorgungsbereiche)
Bedenken, dass das Vorhaben den zentralen Versorgungsbereich Radevormwald schéadige.
Es werden konkrete Zahlen und Daten zur 6rtlichen Situation angefihrt.

Zu 10.B Beschlussvorschlag: Dem Bedenken wird nicht Teil gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich zum Teil auf Inhalte der nachfolgenden bau- und planungs-
rechtlichen Verfahren und wird dort entsprechend thematisiert. Sie ist nicht Gegenstand der
Flachennutzungsplan-Anderung.

Da die wettbewerblichen und z. T. auch stadtebaulichen Auswirkungen des Vorhabens bei
einigen Sortimentsgruppen z. T. recht hoch sind und auch in stadtebauliche Auswirkungen
umschlagen kénnen, wurde im Vertraglichkeitsgutachten der GMA eine Reduzierung der
Verkaufsflachen in diesen Sortimenten empfohlen, dem bei dem zu dieser Flachennutzungs-
plan&nderung parallel laufenden Bauleitplanverfahren gefolgt wird.

Die Auswirkungen im zentralen Versorgungsbereich in Radevormwald sind folglich kleiner zu
schatzen als im Gutachten ermittelt; die entsprechenden Umverteilungswerte nach Modifika-
tion sind Anhangstabelle A6 zu enthehmen. Es ist nicht davon auszugehen, dass negative
Auswirkungen im zentralen Versorgungsbereich in Radevormwald zu erwarten sind.
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C) Uberortliche Trager
Zu 1 Industrie- und Handelskammer (IHK) Wuppertal — Solingen — Remscheid

1.A Stellungnahme (Zentrenvertraglichkeit)

Hinweis, dass die Vollversammlung der IHK sich fir die von den Gutachtern formulierten
Empfehlungen zur Flachenanpassung und verkehrlichen ErschlieBung ausspricht. Die IHK
halt die Auswirkungen auf Grundlage des GMA-Gutachtens v. 15.03.2012 auf die stadtebau-
liche Funktion der bergischen Zentren fur vertraglich. Dabei wird von der Umsetzung der
empfohlenen Reduktion der Verkaufsflachen fir das Fachmarktzentrum ausgegangen.

Die IHK regt die in der Auswirkungsanalyse der GMA (Méarz 2012) empfohlene Reduzierung
der Verkaufsflache an, wobei auch eine spatere Uberpriifung vor Ort stattfinden miisse, um
die Vorgaben verbindlich einzuhalten. Weiter sollte der ausstehende regionale Konsens im
Sinne des Regionalen Einzelhandelskonzepts hergestellt werden.

Anregung, den Sachlichen Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel als in Aufstellung befindli-
ches Ziel zu bertcksichtigen. Es wird angeregt, die Ziele 2, 5 und 8 sowie den Grundsatz 6
des Entwurfs ausfihrlich darzulegen.

Anregung, dass eine Anpassung der Bergischen Liste an die faktische Gegebenheit der
raumlichen Sortimentsansiedlung ohne einen regionalen Konsens zeitnah nicht zu erwarten
sei. Es wird die alternative Erarbeitung einer Wuppertaler Liste empfohlen, die den lokalen
Gegebenheiten und Entwicklungsabsichten der Stadt Wuppertal Rechnung tragt und in Zu-
kunft als verbindliche Sortimentsliste Verwendung findet.

Zu 1.A Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Den Anregun-
gen wird gefolgt.

Den Empfehlungen zur Verkaufsflachenreduzierung wird gefolgt, die Zahlen werden ent-

sprechend angepasst. Eine spatere Uberprifung vor Ort kann von Mitarbeitern der Stadt

(Bauordnungsamt) jederzeit durchgefihrt werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Gutachten der GMA in Kapitel IV, 6. — 8., auf die Verein-
barkeit des Vorhabens mit landes- und regionalplanerischen Vorgaben sowie mit dem Regi-
onalen Einzelhandelskonzept Bergisches Stadtedreieck eingegangen ist und dabei festge-
stellt wurde, dass einigen Zielen und Grundsatzen entsprochen wird (z. B. Lage in einem
ASB, Entsprechung der zentral6rtlichen Versorgungsfunktion), anderen jedoch widerspro-
chen wird (z. B. hoher Anteil von zentrenrelevanten Randsortimenten). Grundsatzlich hat die
GMA aber auch festgestellt, dass keine negativen stadtebaulichen Auswirkungen auf zentra-
le Versorgungsbereiche in Wuppertal oder Umgebung zu erwarten sind (vgl. auch Fazit, Sei-
te 78, 2. und 3. Absatz). Im Bauleitverfahren zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
1136V wird den Empfehlungen des Gutachtens zur Flachenreduzierung der Sortimente (sie-
he Kapitel 1V, 5.) gefolgt.

Im Ubrigen wird hervorgehoben, dass das Vorhaben mit einem Verkaufsflachenschwerpunkt
im Moébel- und Einrichtungssegment sowie bei Sportartikeln / Fahrradern stadtebaulich ver-
traglich ist und dazu beitragen kann, heute abflieRende Kaufkraft aus Wuppertal und dem di-
rekten Umland an grof3e Einkaufsstandorte wie Dortmund, Dusseldorf oder Kéln zuriickzu-
lenken. Die Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche ist durch die Realisie-
rung des Vorhabens nicht gefahrdet.

Diese ,Wuppertaler Liste" wird derzeit von der GMA erarbeitet und befindet sich zurzeit in
Abstimmung mit der Stadt Wuppertal.
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1.B Stellungnahme (Verkehr)

Anregung, dass angesichts des hohen Verkehrsaufkommens die Uberlegung einer eigenen
zuséatzlichen Fahrspur im Nahbereich von IKEA konsequent fortgefihrt werden soll. Auch
sollte eine Lésung fur die verkehrliche Situation an der Einmindung des Eichendorfer Weges
in die Schmiedestral3e bertcksichtigt werden. Dort kommt es angesichts des Riickstaus von
Verkehr immer wieder zu langen Rickstaus, was angesichts eines zusatzlich erhdhten Ver-
kehrsaufkommens nicht so bleiben kann. Der gutachterliche Ansatz der Beibehaltung der
FuRgangerampel unmittelbar sudlich vor dem Kreisel Mollenkotten und der nicht vollstandi-
gen Signalisierung fir Linksabbieger stimme optimistisch, seine Leistungsfahigkeit sei jedoch
noch nachzuweisen.

Anregung, die Busverbindungen deutlich zu verbessern und namentlich eine neue Bushal-
testelle in der Nahe oder direkt auf dem IKEA-Gelande vorzusehen.

zu 1.B Beschlussvorschlag: Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend gutachterlich thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-
Anderung.

Zu 2 Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

2.A Stellungnahme (Erlaubnisfelder)

Hinweis, dass sich das Plangebiet tGiber einem auf Kohlewasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld
befindet, deren Inhaber die Wintershall Holding GmbH / Kassel ist. Ihr ist das befristete
Recht auf Untersuchung und Prifung der Ausdehnung zugestanden worden. Diese Erlaub-
nis gestattet noch keinerlei konkrete MaRnahmen wie Untersuchungsbohrungen, d. h. ein-
wirkungsrelevanter Bergbau sei nicht vorhanden.

Zu 2.A Beschlussvorschlag Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die MalRnahme wird in der Begriindung und im Umweltbericht zur Dokumentation Glbernom-
men, Auswirkungen auf die Planung sind nicht erkennbar.

Zu 3 Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regionalforstamt Bergisches Land

3. Stellungnahme (Wald)

Bedenken, dass im sudlichen und westlichen Bereich des Plangebiets Wald tberplant wird.
Dieser ubernimmt wertvolle Funktionen fur den Naturhaushalt und komme zudem im sudli-
chen und westlichen Plangebiet in seiner Struktur der potentiellen nattirlichen Waldvegetati-
on sehr nahe. Er ist zudem im Landschaftsplan mit besonderen Festsetzungen enthalten.
Dartber hinaus befindet sich das nach 8§ 62 besonders geschutzter Biotop ,bachbegleitender
Erlenwald“ im Plangebiet.

Anregung, dass bei einem Uberwiegen der stadtebaulichen Interessen, die Waldfunktions-
verluste im Verhaltnis 1:1 ausgeglichen werden missen.

Hinweis (Schreiben v. 05.07.2012), dass eine fur den Waldausgleich ausgesuchte Flache
forstlicherseits als geeignet angesehen wird.

17



Zu 3. Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt und den Anregungen wird
gefolgt. i
Der derzeitige FNP weist im Geltungsbereich der Anderung eine Waldflache von 0,94 ha auf.

Die Planung sieht anstelle von gewerblichen Bauflachen, offentlichen Griinflachen und Ab-
wassereinrichtungen und Wald ein Sondergebiet fur grof3flachigen Einzelhandel vor. Daruber
hinaus ist im Anderungsbereich die Darstellung von ,Wald“ vorgesehen.

Der notwendige Waldausgleich wird in raumlicher Nahe im Verhéltnis 1:1 erbracht. Die Si-
cherung der WaldersatzmaRRnamen erfolgt tiber den Durchfiihrungsvertrag zum vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan Nr. 1136V.

Zu 4 Bezirksregierung Dusseldorf / Kampfmittelbeseitigungsdienst

4. Stellungnahme (Kampfmittel)

Hinweis, dass die alte Stellungnahme 22.5-3-5124000-22/12 vom 13.03.2012 bzgl. Luftbild-
auswertung hinsichtlich Belastung mit Kampfmitteln gilt. Darin wird erlautert, dass es keine
Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmitteln gibt. Eine Garantie auf Kampfmittelfrei-
heit kann gleichwohl nicht gewahrt werden. Generell sind Bauarbeiten sofort einzustellen so-
fern Kampfmittel gefunden werden. In diesem Fall ist die zustandige Ordnungsbehérde, der
KBD oder die nachstgelegene Polizeidienststelle unverziiglich zu verstéandigen. Erfolgen zu-
satzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen so wird Sicherheitsdetekti-
on empfohlen.

Zu 4. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136V. Dieses Thema wird dort
thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 4 PLEDOC GmbH, Leitungsauskunft, Fremdplanungsbearbeitung

4. Stellungnahme (Kabelrohrschutzanlage)

Anregung, die vorhandene Trassenfihrung der der Kabelschutzrohranlage einliegenden
Lichtwellenleiterkabeln der GasLine GmbH & Co. KG inklusive dessen Schutzstreifen zeich-
nerisch zu tbernehmen. An diese Leitungstrasse werden hohe Anforderungen in Bezug auf
Betriebssicherheit und Verfiigbarkeit gestellt. Sie dirfe unter keinen Umstadnden demoliert
oder zerstort werden.

zu 4. Beschlussvorschlag: Die Anregung wird gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlie3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136V. Dieses Thema wird dort
thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 5. Amprion GmbH

5. Stellungnahme (Leitungen)

Anregung, dass im Nahbereich des Plangebietes die Schutzstreifen von zwei Hochspan-
nungsfreileitungen liegen. Gegen die Festsetzungen bestehen aus Sicht des Stellungneh-
menden keine Bedenken, da die Geltungsbereiche westlich und auf3erhalb der Schutzstrei-
fen liegen.
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Zu 5. Beschlussvorschlag: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136V. Dieses Thema wird dort
thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 6. RWE Westfalen Weser-Ems Netzservice GmbH

6. Stellungnahme (keine Bedenken)
Hinweis, dass keine Leitungen der RWE durch den Bereich des Plangebiets verlaufen.

Zu 6. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Stellungnahme bezieht sich ausschlie3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136V. Dieses Thema wird dort
thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 7. Handwerkskammer Dusseldorf

7. Stellungnahme (Zentrenvertraglichkeit)

Hinweis, dass sich die Handwerkskammer in Anlehnung an die Position der IHK Wuppertal -
Solingen — Remscheid fir die von den Gutachtern formulierten Empfehlungen zur Flachen-
anpassung bei den Sortimenten ausspricht. Es finden Umverteilungswirkungen in den zent-
ralen Versorgungsbereichen von Wuppertal und den benachbarten Kommunen statt, die laut
Gutachten aber nicht den Umfang haben, dass mit wesentlichen Beeintrachtigungen der ge-
nannten Versorgungsbereiche zu rechnen ist.

Da die nicht zentrenrelevanten Warensortimente den Schwerpunkt der geplanten Verkaufs-
flache ausmachen, ist das einzelhandelsorientierte Handwerk direkt kaum oder gar nicht be-
troffen.

Anregung, den Sachlichen Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel ausfuhrlich darzulegen.

Hinweis, dass die ortliche Vertretung des Handwerks sich von der Ansiedlung des Einrich-
tungshauses auch wirtschaftliche Impulse fir die Gewerke, die mit dem geplanten Warenan-
gebot in einem sachlichen und fachlichen Zusammenhang stehen, verspricht.

Zu 7. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Den Anregun-
gen wird gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich teilweise auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen Bau-

leitplanung des im Nachgang zu dieser Flachennutzungsplan-Anderung erarbeiteten vorha-

benbezogenen Bebauungsplans 1136V (Sortimente).

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Gutachten der GMA in Kapitel IV, 6. — 8., auf die Verein-
barkeit des Vorhabens mit landes- und regionalplanerischen Vorgaben sowie mit dem Regi-
onalen Einzelhandelskonzept Bergisches Stadtedreieck eingegangen und dabei festgestellt
wurde, dass einigen Zielen und Grundséatzen entsprochen (z. B. Lage in einem ASB, Ent-
sprechung der zentralértlichen Versorgungsfunktion), anderen jedoch widersprochen wird (z.
B. Betriebe mit zentrenrelevanten Kernsortimenten geplant, hoher Anteil von zentrenrelevan-
ten Randsortimenten). Grundsatzlich hat die GMA aber auch festgestellt, dass keine negati-
ven stadtebaulichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in Wuppertal oder
Umgebung zu erwarten sind (vgl. auch Fazit, Seite 78, 2. und 3. Absatz).

Zu 8. Wehrbereichsverwaltung West
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8. Stellungnahme (Gebaudehéhe)
Hinweis, dass grundsatzlich keine Bedenken bestehen, bei einer Gebaudehdhe Gber 20 m
jedoch die Unterlagen zur Priifung zugeleitet werden sollen.

Zu 8. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlie3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 9. WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH

9. Stellungnahme (Leitungen)

Hinweis, dass fur die elektrische Versorgung des Plangebietes sehr umfangreiche Kabelver-
legungen vom Umspannwerk ,Zu den Dolinen* erforderlich und die Stromversorgungsanla-
gen als beschrénkte personliche Dienstbarkeiten zu sichern sind. Die erforderlichen Gas-
und Wasserversorgungsanlagen sind gleichfalls durch Dienstbarkeiten zu sichern.

Hinweis, dass die WSW mobil GmbH, die fur den 6ffentlichen Personennahverkehr zustan-
dig ist, in die laufenden Planungen einzubinden ist.

Zu 9. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 10. Landwirtschaftskammer NRW (LWK NRW)

10. Stellungnahme (keine Anregungen)
Hinweis, dass z.Zt. keine Anregungen oder Informationen vorliegen. Ggf. will die Stel-
lungnehmende sich als Trager landwirtschaftlicher Belange im weiteren Verfahren au3ern.

Zu 10. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Zu 11. Geologischer Dienst NRW

11. Stellungnahme (Okologie / Geotope)

Anregung, dass die Darstellung des Untersuchungsraumes um die Darstellung des Geotops
~Steinbruch Uhlenbruch in Nachstebreck® zu ergénzen ist. Es wird jedoch davon ausgegan-
gen, dass die Steinbruchwand unbeeinflusst bleibt. Weiter wird angeregt, fur dieses Geotop
ggf. AusgleichsmaRRnahmen zu priifen und tber vier weitere Geotope in der Umgebung in-
formiert. Es wird um die Ubermittlung der der Daten der neu errichteten Grundwasser-
messstellen (Schichtenverzeichnisse, Ausbauplane, Grundwasserstande) gebeten.

Zu 11. Beschlussvorschlag: Der Anregung wird gefolgt
Die Geotope werden im Umweltbericht aufgenommen.

Die Stellungnahme zu den Ausgleichsmal3nahmen bezieht sich auf Inhalte der nachfolgen-
den verbindlichen Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Pa-
rallelverfahren befindlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136V. Dieses Thema
wird dort entsprechend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-
Anderung.
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Zu 12. DB Services Immobilien GmbH

12. Stellungnahme (keine Anregungen)
Hinweis, dass die Stellungnehmende keine Anregungen oder Bedenken vortragt.

Zu 12. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Zu 13. Ruhrverband

13. Stellungnahme (keine Belange berihrt)
Hinweis, dass das Vorhaben aufierhalb des Einzugsgebietes des Ruhrverbandes liegt und
keine Belange des Ruhrverbandes betroffen sind.

Zu 13. Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

D) Ortsansassige Trager
Zu 1 Rheinischer Einzelhandels- und Dienstleistungsverband

1.A Stellungnahme (GMA-Gutachten / Unterlagen)

Anregung, dass das Gutachten der GMA um eine Planunterlage in Form einer Arbeitsplatz-
bilanz zu ergdnzen sei, da das Vorhaben einen Umsatzriickgang an anderen Einzelhandels-
standorten hervorruft. Zudem wird darauf hingewiesen, dass den Unterlagen nicht zu ent-
nehmen ist, welches Sortimentskonzept die Bauleitplanung letztendlich verfolgt. Es werden
eindeutige Informationen angeregt.

Der Stellungnehmende begri3t die Ansiedlung eines IKEA-Einrichtungshauses, lehnt jedoch
ein Fachmarktzentrum mit einem erheblichen Anteil von innenstadtrelevanten Sortimenten
ab.

Zu 1.A Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Erstellung von Arbeitsplatzbilanzen im Rahmen der Erstellung von Einzelhandelsgutach-
ten gehdért nicht zu den gangigen Standards. Mit Blick auf das GMA-Gutachten ist darauf
hinzuweisen, dass sich der Begriff ,Kannibalisierungseffekte* auf Umsatzriickgdnge inner-
halb des IKEA-Konzerns bezieht, d. h. ricklaufige Umsétze durch Kaufkraftriickholung in die
Region Wuppertal gegenlber bestehenden IKEA-Hausern u. a. in Dusseldorf und Dortmund
(vgl. Kapitel IV, 3., Seite 42) und nicht auf Umverteilungswirkungen generell gegen andere
Standorte. Inwiefern damit ein Arbeitsplatzverlust in umliegenden IKEA-Hausern verbunden
sein kdnnte, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.

Die als erganzungsbedurftig bezeichneten Unterlagen geben nur den zum jeweiligen Zeit-
punkt der Bearbeitung aktuellen Stand mit dem vorliegenden Detailierungsgrad, d. h. einen
Zwischenstand, an.

Der Verweis auf das Vertraglichkeitsgutachten der GMA in der Kurzbegriindung sagt aus,
dass den Sortimentsempfehlungen des Gutachtens gefolgt wird. Zudem wurde im Gutachten
auf einen intensiven langfristigen Abstimmungsprozess verwiesen, der sich auch in diesem
Verfahren widerspiegelt. Die Darstellung der Entwicklungsziele erfolgt in einer Kurzbegriin-
dung zum Bebauungsplan, der eine ausfihrliche Vertraglichkeitsanalyse der GMA beigefligt
ist. Der Leser, dem die Informationen der Kurzbegriindung nicht gentigen, ist durch Verweise
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auf das Vertraglichkeitsgutachten in der Anlage ausdricklich aufgefordert, hier detaillierte In-
formationen zu beziehen.

Grundsatzlich hat das Vertraglichkeitsgutachten der GMA aber auch festgestellt, dass trotz
gewisser Friktionen bei der geplanten Umsetzung der empfohlenen Malinahmen keine nega-
tiven stadtebaulichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in Wuppertal oder
Umgebung zu erwarten sind (vgl. auch Fazit, Seite 78, 2. und 3. Absatz). Im Ubrigen wird
hervorgehoben, dass das Vorhaben mit einem Verkaufsflachenschwerpunkt im Mébel- und
Einrichtungssegment sowie bei Sportartikeln / Fahrradern stéadtebaulich vertraglich ist und
dazu beitragen kann, heute abflieBende Kaufkraft aus Wuppertal und dem direkten Umland
an grofl3e Einkaufsstandorte wie Dortmund, Disseldorf oder Koln zurtickzulenken. Dabei wird
den Empfehlungen des Gutachtens zur Flachenreduzierung der Sortimente (siehe Kapitel IV,
5.) gefolgt. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass wesentliche Beeintrachtigungen
zentraler Versorgungsbereiche gemal3 des Gutachtens durch die Umverteilungswirkungen in
den zentralen Versorgungsbereichen von Wuppertal, Remscheid und Solingen, aber auch
der direkt angrenzenden kleineren Stadte und Gemeinden wie beispielsweise Gevelsberg,
Schwelm oder Sprockhével nicht zu erwarten sind. Die Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche ist durch die Realisierung des Vorhabens nicht geféhrdet.

1.B Stellungnahme (6kologische Auswirkungen)
Hinweis, dass den Unterlagen keine 6kologischen Auswirkungen zu entnehmen sind.

Anregung, dass ein entsprechender Bericht zu den 6kologischen Auswirkungen vorzulegen
ist. Namentlich wird die Verlagerung von Verkehrsstromen des OPNV auf die StraRe ge-
nannt.

Zu 1.B Beschlussvorschlag: Dem Hinweis wird gefolgt. Der Anregung wird in Teilen
gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen

Bauleitplanung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136V. Dieses Thema wird dort

thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Der Flachennutzungsplananderung liegt ein eigenstéandiger Umweltbericht mit der Beschrei-

bung der Umweltauswirkungen bei.

Zu 1.C Stellungnahme (Landesplanung, Regionales Einzelhandelskonzept)

Bedenken gegen die Planung: Das fiur das IKEA-Fachmarktzentrum geplante Sortiments-
konzept wird abgelehnt. Es wird auf die Ubereinstimmung mit dem Regionalen Einzelhan-
delskonzept und dem von der Landesregierung beschlossenen Sachlichen Teilplan GroR3fla-
chiger Einzelhandel insistiert. Insbesondere die Aussage, dass das Vorhaben Uberwiegend
dem Regionalen Einzelhandelskonzept entspricht sei unrichtig. Dies sei auch daran zu se-
hen, dass im Arbeitskreis Regionales Einzelhandelskonzept keine Ubereinstimmung zu die-
sem Projekt hergestellt werden konnte.

Zu 1.C Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.
In der Kurzbegrindung wie in dem Einzelhandelsgutachten der GMA wird auf diesen Sach-
verhalt eingegangen: Die Aussage, dass das geplante Vorhaben Uberwiegend dem Entwurf
des sachlichen Teilplans — GrofR3flachiger Einzelhandel sowie dem Regionalen Einzelhan-
delskonzept Bergisches Stadtedreieck entspricht ist insofern richtig, als das die tberwiegen-
de Anzahl der Ziele bzw. Sortimentseinordnungen zielkonform sind (z. B. Lage in einem
ASB, Entsprechung der zentralortlichen Versorgungsfunktion) anderen jedoch widerspro-
chen wird (z. B. hoher Anteil von zentrenrelevanten Randsortimenten). Grundsatzlich hat die
GMA aber auch festgestellt, dass trotz dieser Friktionen bei der geplanten Umsetzung der
empfohlenen MalRnahmen keine negativen stadtebaulichen Auswirkungen auf zentrale Ver-
sorgungsbereiche in Wuppertal oder Umgebung zu erwarten sind (vgl. auch Fazit, Seite 78,
2. und 3. Absatz). Im Ubrigen wird hervorgehoben, dass das Vorhaben mit einem Verkaufs-
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flachenschwerpunkt im Mébel- und Einrichtungssegment sowie bei Sportartikeln / Fahrradern
jedoch stadtebaulich vertraglich ist und dazu beitragen kann, heute abflieBende Kaufkraft
aus Wuppertal und dem direkten Umland an grofR3e Einkaufsstandorte wie Dortmund, Dis-
seldorf oder Kdln zurtickzulenken. Dabei wird den Empfehlungen des Gutachtens zur Fla-
chenreduzierung der Sortimente (siehe Kapitel IV, 5.) gefolgt. Es wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass wesentliche Beeintrachtigungen zentraler Versorgungsbereiche gemaf
des Gutachtens durch die Umverteilungswirkungen in den zentralen Versorgungsbereichen
von Wuppertal, Remscheid und Solingen, aber auch der direkt angrenzenden kleineren
Stadte und Gemeinden wie beispielsweise Gevelsberg, Schwelm oder Sprockhdvel nicht zu
erwarten sind. Die Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche ist durch die
Realisierung des Vorhabens nicht gefahrdet.

Bzgl. den Regionalen Einzelhandelskonzept Bergisches Stadtedreieck ist es gemal der gu-
tachterlichen Untersuchung z. T. positiv zu sehen, dass das Vorhaben gerade in den Sorti-
mentsbereichen Mébel und Einrichtungsbedarf sowie bei Sportsortimenten neue Angebote
und einen attraktiven Standort schaffen kann. Hier hat im Verlauf des Abstimmungsprozes-
ses eine Anderung und fruchtbare Erweiterung des Sortimentskonzeptes stattgefunden.

Derzeit erstellt die Stadt Wuppertal eine stadtbezogene Sortimentsliste. Diese ,Wuppertaler
Liste" wird von der GMA erarbeitet und liegt dem Rat der Stadt Wuppertal am 17.09. zur Be-
schlussfassung vor.

Zu 2 Landesbetrieb StralBenbau NRW

2. Stellungnahme (Verkehrsuntersuchung)

Bedenken werden vorsorglich beziglich der lickenhaften Verkehrsuntersuchungen geéu-
Rert. Es wird auf die bestehende Anbauverbotszone von 40 m am Rande der Bundesauto-
bahn A 46 hingewiesen und deren Umfang erlautert. Ebenso wird auf das Anbringen von
Werbeanlagen und deren mdogliche Blendwirkung eingegangen. Innerhalb der Anbaube-
schrankungszone sind séamtliche geplanten Werbeanlagen der Stral3enbauverwaltung vorzu-
legen.

Durch die zustandige Autobahnniederlassung Krefeld, Sachgebiet Verkehr, wird angeregt,
dass die geplanten Lichtsignalanlagen an den beiden Ausfahrtrampen der BAB A 46, An-
schlussstelle Oberbarmen, aufgrund der prognostizierten Verkehrsmengen als erforderlich
angesehen werden. Dabei sind Rickstaudetektoren vorzusehen. Die freien Rechtsabbieger
missen ebenfalls signalisiert werden, da gerade diese in der Vergangenheit als Unfall-
schwerpunkte auffallig geworden und somit zu vermeiden sind, namentlich, wenn der
Rechtsabbieger in einen zweistreifigen Querschnitt mit Verflechtungen einbiegt.

Anregung, dass Kreisverkehrsplatze an beiden Rampen der BAB A 46 aufgrund der Ver-
kehrsmengen und der dichten Folge der Knotenpunkte abgelehnt werden. Im vorliegenden
Zwischenbericht ist die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte Mollenkotten | Rampe A 46
Nord und L 58, Schmiedestral3e, | Rampe A 46 Siud untersucht worden.

Bedenken, dass im Zusammenhang mit dem IKEA — Vorhaben der Nachweis der Leistungs-
fahigkeit des auffahrenden Verkehrs der A 46 fehlt. Eine Uberschlagige Betrachtung ergab,
dass fur den kritischen Bereich nach HBS die Kapazitat der Hauptfahrbahn unterhalb der
Einfahrt fur beide Fahrtrichtungen der Qualitatsstufe F entspricht. Diese Nachweise, der bei-
den Hauptfahrbahnen, missen noch erbracht werden. Es sind fur alle Bereiche der An-
schlussstelle Wuppertal-Oberbarmen Vorschlage vorzulegen, wie der Verkehr mit der Min-
destanforderung Qualitatsstufe D flieRen kann. Fir samtliche Veranderungen im Bereich der
Eigentumsflachen der Bundestral3enbauverwaltung ist eine Verwaltungsvereinbarung erfor-
derlich, die nach Vorlage der Unterlagen und Prifung der Detailplanung erteilt wird. Ebenso
sind die Umweltauswirkungen zu ermitteln und die ggf. erforderlichen externen Umweltaus-
wirkungen mitzuteilen.
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Zu 2. Beschlussvorschlag: Den Bedenken und Anregungen wird nicht gefolgt.

Die als erganzungsbedurftig bezeichneten Unterlagen geben nur den zum jeweiligen Zeit-
punkt der Bearbeitung aktuellen Stand mit dem vorliegenden Detailierungsgrad, d. h. einen
Zwischenstand, an.

Zur Leistungsfahigkeit und den verkehrlichen Auswirkungen auf das Autobahnkreuz Wupper-
tal Nord und hier insbesondere auch zu Verkehrsbelastungen im Zuge der BAB 46, wurde im
Dezember 2010 ein Bericht vorgelegt, in dem eingehend auf die Verkehrsbelastungen und
die verkehrlichen Zunahmen im Bereich des Autobahnnetzes BAB 46, BAB 43 und BAB 1
eingegangen wurde. Dieses Verkehrsgutachten wurde mit dem Landesbetrieb StraRenbau
NRW, Niederlassung Hagen, eingehend diskutiert und es wurde schlussendlich zugestimmt.

Da die Berechnung der Leistungsfahigkeit des Autobahnkreuzes Wuppertal Nord entspre-
chend aktueller Planungsvariante zum Umbau des Autobahnkreuzes fur das zukiinftige Ver-
kehrsaufkommen 2020 durchgefuihrt wurde, sind in den Anlagen 1 bis 3 die Ergebnisse der
Leistungsfahigkeitsberechnungen der Anschlussstelle Wuppertal-Oberbarmen im Zuge der
BAB 46 fur das Zieljahr der Verkehrsprognose 2020 aufgetragen. Die Berechnungen zur
Leistungsfahigkeit nach Ausbau des Autobahnkreuzes Wuppertal Nord wurden unter Be-
ricksichtigung der mafigeblichen Spitzenstunde des Jahres 2020 durchgefiihrt. Diese maxi-
male mafgebliche Spitzenstunde liegt jedoch im morgendlichen Zeitbereich, fir den es zu
keinen Uberlagerungen maRgeblicher Art mit IKEA-Verkehr kommen wird. Somit ist zur Be-
urteilung der Leistungsfahigkeit des bestehenden Verkehrsnetzes im Zuge der BAB 46 von
der nachmittaglichen Spitzenstunde und Uberlagerung mit zuséatzlichem IKEA-Verkehr aus-
zugehen.

Entsprechend den vom Landesbetrieb StraRenbau NRW Ubergebenen Ergebnissen einer
Dauerzéhlstelle gemal Verkehrsgutachten zu den verkehrlichen Auswirkungen auf das Au-
tobahnkreuz Wuppertal-Nord vom Dezember 2010, konnte ermittelt werden, dass die nach-
mittagliche Spitzenstundenbelastung bei zirka 7 % des Gesamtverkehrsaufkommens, jeweils
bezogen auf den werktaglichen Gesamtverkehr, liegt. Der Schwerverkehrsanteil, der sich im
nachmittaglichen Zeitbereich ergab, kann zu zirka 10 % angegeben werden. Fir diesen Zeit-
bereich, der in der Zeitgruppe von 16:00 bis 18:00 Uhr liegt, kann grundsatzlich davon aus-
gegangen werden, dass die maximalen stindlichen IKEA-Verkehrsanteile von zirka 10 % mit
der nachmittaglichen Spitzenstunde Uberlagert werden.

Zu 3 Landesbetrieb StraRenbau NRW, Regionalniederlassung Rhein-Berg

3. Stellungnhahme (Verkehrsuntersuchung)
Hinweis, dass wesentliche Belange der StralRenbauverwaltung betroffen sind.

Bedenken, da mit gravierenden Auswirkungen auf die verkehrliche Situation auf den klassi-
fizierten StraBen zu rechnen ist. Es wird gebeten, die zu erstellenden verkehrlichen Gutach-
ten mit der Strallenbauverwaltung Regionalniederlassung Rhein-Berg friihzeitig abzustim-
men und die Ausfiihrungsplanungen StralRe zur Prifung und Freigabe vorzulegen. Weiterhin
misse die Stadt Wuppertal eine Verwaltungsvereinbarung und Abldsevereinbarung aufstel-
len, die abzustimmen ist. Es wird darauf hingewiesen, dass Kosten, die sich aus dem Vorha-
ben ergeben, nicht von der StraRenbauverwaltung ibernommen werden.

Zu 3: Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.
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Zu 4 Bergisch-Rheinischer Wasserverband

4. Stellungnahme (Betroffenheit)
Hinweis, dass das Planungsgebiet aul3erhalb des Verbandsgebiets liegt und der Bergisch-
Rheinische Wasserverband von der Planung nicht betroffen ist.

Zu 4: Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 5 Thyssengas GmbH

5. Stellunghahme (Betroffenheit)
Hinweis, dass Thyssengas von der Planung nicht betroffen ist und Neuverlegungen z. Zt.
nicht vorgesehen sind.

Zu 5: Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu 6 Wupperverband

6. Stellungnahme (Betroffenheit)

Hinweis, dass der Wupperverband bereits vor einigen Monaten in die Vorplanungen zum
IKEA-Projekt miteinbezogen wurde. Er befindet sich in enger Abstimmung mit der Stadt
Wuppertal / Untere Wasserbehorde und der WSW Energie und Wasser AG zu den wasser-
wirtschaftlichen Themen rund um das IKEA-Projekt. Es haben bereits mehrere Fachgespra-
che und Ortstermine dazu stattgefunden. AbschlieBende Ergebnisse hinsichtlich der o. g.
Themen liegen derzeit noch nicht vor. Vor diesem Hintergrund kénne derzeit noch keine ab-
schlieBende fachliche Stellungnahme zu dem geplanten Projekt abgegeben werden. Es wird
weiterhin eine enge Abstimmung zu den o. g. wasserwirtschaftlichen Themen zwischen
Stadt Wuppertal/lUWB, WSW Energie und Wasser und Wupperverband erfolgen.

Zu 6: Beschlussvorschlag: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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E) Sonstige Verbéande, Vereine und Interessengruppen

Zu 1 Landesbiuro der Naturschutzverbdnde NRW — Koordinierungsstelle fir Mitwir-
kungsverfahren

1.A Stellungnahme (Gewasser)
Anregung, dass der ,Muhlinghaus-Teich* historisch belegbar sei.

Zu 1.A Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

1.B Stellungnahme (Meine)

Anregung, dass die Meine Uber weite Strecken naturbelassen sei. Bei der Planung muisse
die Studie zur Renaturierung der Meine bertcksichtigt werden. Es wird angemerkt, dass der
Quellbereich der Meine durch den Bau der BAB A 46 inklusive der Zu- und Abfahrt Ober-
barmen weitgehend abgetrennt wurde. Es wird eine Quelle der Meine im Teich vermutet und
Indizien dafur angefihrt: Zwei Teichrandbereiche sind lange offen, wahrend die restliche
Teichflache bereits zugefroren ist, gleichbleibender Wasserstand auch bei langeren Tro-
ckenperioden und schwallartiger Wasseraustritt bei der jingst erfolgten Kernbohrung in
Teichnahe.

Zu 1.B Beschlussvorschlag: Der Anregung wird durch Erstellung einer hydrologi-
schen Untersuchung gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen

Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-

findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-

chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

1.C Stellungnahme (historischer Hohlweg)

Anregung, dass ein historischer Hohlweg von der BAB A 46 bis zum Westrand des grof3e-
ren Stillgewassers verlauft. Dies wurde durch ortskundige Fachleute festgestellt. Ein Verfah-
ren zur Unterschutzstellung wurde bei der Unteren Denkmalbehdrde eingeleitet. Eine Re-
cherche zeigte, dass es sich nach alten Karten um eine historische Wegefuhrung handelt.
Ein Ortstermin fand im April 2012 statt.

Zu 1.C Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlie3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

1D Stellungnahme (Altb&dume)

Anmerkung, dass es entlang des Teichs und des Hohlweges lber 150 Jahre alte Baume
gibt. Ein den Verbandsvertretern zugesagter Ortstermin zur Prifung besonders markanter
Exemplare bis Ende Mai fand trotz Zusage nicht statt.

Zu 1.D Beschlussvorschlag: Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.
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1.E Stellungnahme (Fauna)
Anregung: Es wird aufgezahlt, welche Tiere im Gebiet anzutreffen seien. Hier wurden beo-
bachtet:
e Bunt- und Griinspecht sowie Steinkauz, die regelméfiig zu beobachten sind. Es muss
eine Bestandskartierung durchgefiihrt werden
e Es wird von Krétenfunden und Feuersalamandern berichtet, die hier langjahrig beo-
bachtet wurden
e Flederméause: eine Erst-Ortung durch ortkundige Fachleute fand im Sommer 2010
statt. Im Offenlandbereich wurde eine erstaunliche Aktivitat registriert, wahrend im
Waldbereich kaum Aktivitat festzustellen war. Es sind fachlich qualifizierte Bestands-
erfassungen erforderlich.
e Libellen: Die zum Aus- bzw. Umbau des Autobahnkreuzes Wuppertal-Nord erfolgten
Untersuchungen sind zu bertcksichtigen. Die Ersterfassung durch einen ortskundi-
gen Fachmann erfolgte im Juni 2010.

In den letzten 10 Jahren kdnne eine deutliche Zunahme der Artenvielfalt auf dem Ausstel-
lungsgelande festgestellt werden, wobei Wanderungseffekte vermutet wurden. Als erforderli-
cher Ausweich- und Ersatzlebensraum wird ein Biotop in der N&he des Plangebietes, ein
Riesenbarenklaufeld bei der Backerei Hemke angefihrt, das zu beriicksichtigen sei.

Zu 1.E Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlie3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

1.F Stellungnahme (Natur & Landschaft, Flachenverbrauch)

Hinweis, dass als Auswirkungen fur Natur und Landschaft ein weiterer Teilbereich des durch
Flachenverbrauch abnehmenden Biotopverbund-Lebensraumes Wuppertal-Nord durch Fla-
chenentzug verloren gehen wird. Es werden regionale Beispiele fir zurlickliegende Biotop-
zerstdérungen vorgetragen.

Bedenken, dass die Bearbeitung zu oberflachlich verlauft. Es wird beklagt, dass den Ver-
bandsvertretern bei der Abstimmung des Umfangs der Fachgutachten keine Details zur Auf-
tragsvergabe vorliegen.

Die Stellungnehmenden kritisieren weiter die Aussagen, dass es keinen Flachenverbrauch
gibt, da planungsrechtlich bereits Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) bzw. Gewerbe- und
Industriebereich (GIB) vorliegt (Ebene: Regionalplan), da de facto der Bereich bis heute
weitgehend unversiegelt ist. Es wird Bezug auf die ,Synopse 2000 / 2001“ genommen, in der
das GIB in ASB geéandert wurde(Regionalplandnderung). Bezogen auf den dortigen hydro-
graphischen Knoten und auf das noch intakte natirliche Wasserregime sprachen sich die
Naturschiitzer gegen eine weitere Versiegelung aus, was heute ebenso gilt.

Zu 1.F Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Nach der Erstellung der Speziellen Artenschutzrechtlichen Prifung (SAP) werden entspre-
chende Aussagen und Festsetzungen beziiglich neu zu errichtender Biotope bzw. Lebens-
raume getroffen. Dies geschieht in Abstimmung mit der Stadt Wuppertal, so dass die Eingrif-
fe ausgeglichen werden kdonnen und keine Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG herbei-
gefuhrt werden. Durch die Aufwertung von geeigneten Bereichen und u. U. durch Umsied-
lungsmalinahmen werden die Arten vor Schaden bewahrt. Dabei werden die Naturschutzbe-
lange durchaus starker bertcksichtigt als in den angefiihrten regionalen Beispielen aus den
60er.- bis 70er.Jahren. Durch den Ausgleich werden die Funktionen der Schutzgiter ge-
wabhrt. Dies ist durch die Novellierung der Naturschutzgesetzgebung sichergestellt.

27



Das Bauleitplanverfahren steht im besonderen Fokus der Offentlichkeit. Eine sachgerechte
Bearbeitung der Schutzguter steht im Interesse des Vorhabentragers wie auch der Stadt als
Trager des Verfahrens. Ebenso werden alle fristgerecht eingegangenen Stellungnahmen an-
gemessen berlcksichtigt. Der genannte im Sommer 2010 erstellte Fachbeitrag ist durch vie-
lerlei zusétzliche Informationen als nicht mehr aktuell zu bezeichnen. Die Modalitaten der
Auftragsvergabe und des Auftragsumfangs wurden zwischen den Fachbehdrden, den Pla-
nern, den Fachbiros und dem Vorhabentrager angemessen abgestimmt. Umfangreiche In-
formationen dazu mit den Prasentationen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, in-
klusive Karten- und Planwerken sowie Texten, finden sich seit Anfang 2012 auf der Internet-
seite der Stadt Wuppertal zum IKEA Bauvorhaben. Diese wird fortlaufend aktualisiert, so
dass die Méglichkeit sich zu informieren, gegeben ist.

Die angesprochene planungsrechtliche Aussage, dass kein Flachenverbrauch stattfindet, ist
folgendermafen zu erklaren: GemaR der Anderung des Regionalplans sowie durch die Fest-
setzungen des Flachennutzungsplanes (v. a. gewerbliche Bauflache) und durch den rechts-
verbindlichen Bebauungsplan Nr. 473, 1. Anderung (1989), mit der zulassigen Grundfla-
chenzahl von 0,8 kann das Gebiet planungsrechtlich seit dem In-Kraft-Treten dieser Plan-
werke ohne Einschréankungen entsprechend der Grundflachenzahl versiegelt werden, d. h.
bis zu 80% der Flache. Der gewerbliche Sonderfall, dass das Gebiet durch die Eigenheim-
ausstellung sehr extensiv und im Grunde genommen unternutzt ist, darf nicht dartber hin-
wegtauschen, dass hier eine 80% Versiegelung zur Durchfiihrung einer gewerblich effizien-
ten Nutzung bereits jetzt planungsrechtlich verbindlich zulassig ist (GRZ 0,8). Diese Diskus-
sion ist daher nicht Gegenstand der Planung sondern stellt den gegebenen Ausgangszu-
stand dar.

Die Eingaben bzgl. der ASB-Anderung wurden seinerzeit abgewogen und sind nicht Gegens-
tand dieses Verfahrens. Die vom Stellungnehmenden angedeuteten Aussagen zu einem ,na-
turlichen Wasserregime“ lassen sich auf Basis der bisherigen Untersuchungen nicht erken-
nen. Der Quellbereich der Meine ist sowohl durch frihere Abgrabungsaktivitaten im Westteil
des Gelandes, durch die Autobahn im Norden und durch die Musterhaussiedlung mit deren
Regenwasserentwasserung stark anthropogen Uberformt. Der nun vorhandene in Teilberei-
chen scheinbare naturnahe Zustand ist v. a. durch eine sekundare Vegetation und ein
anthropogen geschaffenes Wasserregime zuriickzufihren. Im Grunde genommen haben in
der Vergangenheit hydromorphologisch tiefgreifende Veranderungen stattgefunden, die dem
Begriff des ,naturlichen Wasserregimes" entgegenstehen.

1.G Stellungnahme (Waldverlust, Verkehrsaufkommen)

Anregung, dass der Wald als Grunpuffer, Larm- und Schadstofffilter und Frischluftlieferant
eine sehr wichtige Ausgleichs- und Schutzfunktion hat. Es muss daher eine Wiederauffors-
tung geben.

Das seit langerem zu beobachtende steigende Verkehrsaufkommen ist deutlich wahrnehm-
bar und erzeugt Larm und Abgase. Es wird hinterfragt, ob die Grenzwerte hinsichtlich Fein-
staub Uberschritten werden.

Bedenken, dass das zusatzliche, vorhabenbezogene Verkehrsaufkommen aufgrund des viel
zu kleinen Untersuchungsraumes, der unrealistischen Kundenstrome u. a. kaum darstellbar
ist. Es wird gefragt wie die vorhandene Larm- und Schadstoffbelastung mit in das Verfahren
einfliel3t, ob es ein L&rm- und ein Schadstoffgutachten gibt, wie die Mehrverkehrsdarstellun-
gen dargestellt werden und wer die Akteure sind.

Im Umfeld des belasteten BAB Kreuz Wuppertal-Nord werden regelmafige toxikologische
Untersuchungen des Obst und Gemuises aus den Anwohnergérten und eine Messstation fiir
Luftschadstoff- und Larmbelastungen angeregt.
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Zu 1.G Beschlussvorschlag: Der Anregung wird gefolgt und den Bedenken wird teil-
weise gefolgt.

Waldflache wird innerhalb des Plangebietes mit 0,94 ha Uberplant. Fir die tGberplante Flache

wird ein Waldausgleich erfolgen, bei dem der Wald im Verhéltnis 1:1 zu kompensieren ist.

Hierflr werden Flachen zum Waldausgleich in raumlicher Nahe zum Eingriffsgebiet und mit
Anschluss an einen bestehenden Wald verwendet. Die Umsetzung wird in einem Durchfiih-
rungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan geregelt.

Es sind Verkehrs- und Larmgutachten beauftragt, die bereits zur friihzeitigen Tréger- und
Behordenbeteiligung vorlagen und einsehbar waren. Vereinbart wurden diese Gutachten in-
klusive ihrer Inhalte ebenfalls auf dem Scopingtermin im Dezember 2011. Fir das Schutzgut
Luft wird ein Luftschadstoffgutachten erstellt, das die gangigen Parameter Feinstaub (PM 10,
PM 2,5) sowie Stickstoffdioxid untersucht. Die Aussage, dass das Untersuchungsgebiet viel
zu klein sei, kann nicht nachvollzogen werden. Es fehlt eine stichhaltige Erklarung. Der Um-
fang der Untersuchungen und die Gro3e des Gebietes wurden beim Scopingtermin gem.
§ 4(1) BauGB im Dezember 2011 zwischen den Vorhabentrdgern und den Vertretern der
Behoérden und Tragern offentlicher Belange abgestimmt. Auch hier wurde selbstverstandlich
dem gesetzlich vorgesehenen Ablauf eines Bauleitplanverfahrens gefolgt.

Bzgl. des Schutzgutes Klima / Luft werden hinsichtlich der Bestandsituation selbstverstand-
lich die Inhalte des Luftreinhalteplans, der Larmaktionsplanung, die Ergebnisse des Luft-
messprogramms der Stadt Wuppertal sowie jene des landesweit installierten Luftqualitats-
Uberwachungssystem (LUQS) des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV) sowie die Ergebnisse des Handlungskonzepts Klima und Lufthygiene mit Stadtkli-
maanalysen (2000) beriicksichtigt.

Eine toxikologische Untersuchung der Gartenprodukte wurde wéhrend des genannten Sco-
pingtermins nicht vorgetragen. Im Ubrigen werden diese Sachverhalte durch das Staubnie-
derschlags-Messnetz der LANUV (Depositionen) untersucht, deren Ergebnisse ebenfalls mit
in das Verfahren einflieRen. Ebenso ist eine eigene Messstation nicht vorgesehen.

Die dem Plangebiet am nachsten gelegenen Messstationen sind der Messstandort fiir NO,-
Messungen MP 28 (Schwarzbach 78, 42277 Wuppertal) sowie die Messstation des LANUV
Langerfeld (Teil des LUQS). Sie befinden sich in einer Entfernung von ca. 3,5 km sidwestli-
cher Richtung zum Plangebiet. Dies wird als ausreichend erachtet.

1.H Stellungnahme (regionale Energiewende, Alternativprifung)

Hinweis, dass die Ausstellung ,Eigenheim und Garten" das Entwicklungspotential eines
.BauEnergieKompetenzZentrums* birgt, die jedoch aufgrund politischer und standortlicher
Unsicherheiten nicht zum Tragen kam. Der etablierte Standort, der in wissenschaftliche und
wirtschaftliche Strukturen einzubinden ware, stellte eine verpasste Chance dar, den Blrgern
Wuppertals wie auch der Nachbargemeinden die theoretischen Forschungsergebnisse inte-
ressierten Blrgern zu vermitteln und die ,Energiewende* in die Offentlichkeit zu Tragen.

zu 1.H Beschlussvorschlag: Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

Die Alternativenpriifung hat ergeben, dass fir das Projekt des fachmarktbezogenen Ein-
kaufszentrums in Wuppertal nur der Standort dieser FNP-Anderung realisierbar ist.
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1.1 Stellungnahme (Alternativstandorte)

Anregung, dass der Abfluss der Kaufkraft im Bereich Mdbel aus Wuppertal und das Fehlen
von standoértlichen Alternativen nicht nachvollzogen werden kann. Namentlich der letzte
Punkt wird in Zweifel gezogen. Auch das Ausbleiben einer 6ffentlichen Diskussion Uber eine
Alternative der Weiterentwicklung der Ausstellung ,Eigenheim und Garten“ zu einem ,Bau-
EnergieKompetenzZentrums* wird als unversténdlich bezeichnet.

Anregung von zwei Alternativstandorten inkl. deren Anbindung (OPNV, Schiene) mit Be-
schreibung. Die Beschrankung auf diesen Standort stellen die Stellungnehmenden als ver-
passte Chance dar und mahnen eine ergebnisoffene Diskussion an.

zu 1.1 Beschlussvorschlag: Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Die Alternativenprufung hat ergeben, dass fur das Projekt des fachmarktbezogenen Ein-
kaufszentrums in Wuppertal nur der Standort dieser FNP-Anderung realisierbar ist..

Zu 2 BUND-Kreisgruppe Wuppertal

Zu 2.A Stellungnahme (Versiegelung)

Bedenken bzgl. der groR3flachigen Versiegelung durch mehrere gro3flachige Baukorper und
des ohnehin schon gestdrten Wasserhaushaltes. Die Sicherung der verschiedenen Quellen
und Rinnsal- bzw. Bachlaufe der Erlenroder Siefen ist in Gefahr. Fur die notwendige Versi-
ckerungsflache ist - nach Ansicht der Stellungnehmenden — keine Flache vorhanden. Die
Wasserversorgung der Meine sei durch die zusatzliche Versiegelung stark geféhrdet. Dies
verstof3e gegen das Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie und sei unzulas-

sig.

zu 2.A Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 2.B Stellungnahme (Waldbereich)

Anregung, dass der Wald Kamperbusch trotz starker Vorschadigung ein bemerkenswertes
Biotop sei, dessen Erhalt fiir Wuppertal bedeutsam ist, weshalb der Uberplanung von Wald
nicht zugestimmt werden kann.

zu 2.B Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der derzeitige FNP weist im Geltungsbereich der Anderung eine Waldflache von 0,94 ha
aus, die durch das Sondergebiet Uberplant wird. Der notwendige Waldausgleich wird in
raumlicher Nahe im Verhaltnis 1:1 erbracht.

Die Sicherung der Waldersatzmalinahmen erfolgt in einem Durchfiihrungsvertrag.

Zu 2.C Stellungnahme (Amphibien)

Anregung, dass eine Umsiedlung der Erdkriétenpopulation (evtl. des Kammmolches) nicht
maoglich ist und der Wegfall der Stillgewadsser mittelfristig den Tod der Tiere bedeute. Eine
Neuanlage von Gewassern in der Nahe von Parkplatzen ist sinnlos, da ein alteres Gewasser
bendtigt werde.

zu 2.C Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.
Die Stellungnahme bezieht sich ausschlie3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.
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Zu 2.D Stellungnahme (Standort)
Anregung, dass das Vorhaben als ,Bauen auf der grinen Wiese" auch gemal den Vorga-
ben der Landesregierung abzulehnen sei, da diese eine Innenentwicklung vorsieht.

Zu 2.D Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Planungshoheit liegt bei der Stadt Wuppertal als zustdndigen Gemeinde, die sich in einer
politischen Mehrheitsentscheidung klar fur diese Vorhaben ausgesprochen hat. Hintergrund
ist der im Sortimentsbereich Mébel gem. des Regionalen Einzelhandelskonzeptes Wuppertal
hohe Kaufkraftabfluss in das Umland. GemaR des zu diesem Vorhaben erstellten Vertrag-
lichkeitsgutachtens wurde nachgewiesen, dass wesentliche Beeintrachtigungen zentraler
Versorgungsbereiche gemaR des Gutachtens durch die Umverteilungswirkungen in den
zentralen Versorgungsbereichen von Wuppertal, Remscheid und Solingen, aber auch der di-
rekt angrenzenden kleineren Stadte und Gemeinden wie beispielsweise Gevelsberg,
Schwelm oder Sprockhével nicht zu erwarten sind.

Bzgl. der Bergischen Liste ist es gemalR des Gutachtens z.T. positiv zu sehen, dass das
Vorhaben gerade in den Sortimentsbereichen Mébel und Einrichtungsbedarf sowie bei
Sportsortimenten neue Angebote und einen attraktiven Standort schaffen kann.

Wie der Stellungnehmende schon richtig ausfuhrt, tragt die baurechtliche Vorgabe den 6ko-
nomischen Gegebenheiten Rechnung. Baurechtlich ist seit dem In-Kraft-Treten des dort gel-
tenden Bebauungsplans Nr. 473 (1982) eine Versiegelung des Gebietes um bis zu 80% zu-
lassig. Diese extensive Nutzung, die im Grunde genommen eine dauerhafte Unternutzung
des Gebietes bedeutet, geniefdt keinen Bestandsschutz. Die Bezeichnung eines ,Bauens auf
der griinen Wiese" kann auch insofern nicht nachvollzogen werden, da hier mit der Fertig-
haussiedlung durchaus ein nennenswerter Gebaudebestand vorhanden und es sich keines-
falls um ,Bauen im AuRenbereich* handelt.

Zu 2.E Stellungnahme (Verkehr)

Anregung, dass die starke Zunahme an Autoverkehr eine Belastung der Anwohnerschaft
mit Larm und Verkehr bedeute, was nicht mit der Zielsetzung der Stadt Wuppertal zur Ver-
ringerung klimarelevanter Gase vereinbar sei. Au3erdem kdnnen die vorhandenen Stral3en
den Mehrverkehr nicht aufnehmen. Das Vorhaben widerspricht den Entwicklungszielen der
Stadt Wuppertal. Die Stadt wird aufgefordert, die Planungen einzustellen.

Zu 2.E Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Als Anlage zur Kurzbegrindung zur friihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange
und der Behoérden wurde ein Verkehrsgutachten erstellt, dass der geplanten Situation mit
Mehrverkehren Rechnung tréagt und einen adaquaten Ausbau der von Mehrverkehr betroffe-
nen Strafl3en vorsieht. Die Mehrbelastung an Larm und Luftschadstoffen unterschreitet aller
Wahrscheinlichkeit nach die gesetzlichen Richtwerte tlw. erheblich. Einerseits ist auch fest-
zuhalten, dass die bestehenden StralRen bereits jetzt stark befahren sind, andererseits ist
positiv festzuhalten, dass der Zufahrtsweg zur Autobahn / zur Bundesstral3en relativ kurz
und die Verkehrsanbindung fir das Vorhaben ginstig ist. Das Vorhaben ist insgesamt mit
den Entwicklungszielen der Stadt Wuppertal vereinbar.

Die Anregung einer Einstellung dieses Bauleitplanungsverfahrens kann nicht nachvollzogen
werden. Es wird ein transparentes Verfahren mit intensiver Abstimmung durchgefthrt.
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F) Betroffene Gewerbetreibende
Zu 1 bis 4 Gewerbetreibenden aus Sprockhdvel

Zum aktuellen Zeitpunkt liegen vier Stellungnahmen von Gewerbetreibenden aus Sprockho-
vel vor, welche weitgehend den gleichen Wortlaut haben:

e Werbering HalRlinghausen e.V., Schreiben vom 16. Mai 2012

e P4IT Professionals for IT e.K., Hal3linghausen, undatiertes Schreiben, eingegangen
bei der Stadt Wuppertal am 08. Mai 2012

e REWE Lenk OHG, Hal3linghausen, Schreiben vom 27. April 2012

e Young-Fashion-Store, HalRlinghausen, Schreiben vom 03. Mai 2012.
Die Schreiben der Sprockhdveler Gewerbetreibenden beziehen sich bzgl. ihrer Kritik am Ver-
traglichkeitsgutachten der GMA im Wesentlichen auf zwei Punkte:

Zu 1- 4 A Stellungnahme (Geschaftsstrukturen)

Anregung, dass keine ausreichende Bericksichtigung der kleinteiligen Geschaftsstrukturen
in den zentralen Versorgungsbereichen HalRllinghausen und Niedersprockhével im GMA-
Gutachten stattgefunden hétte; hier sei die Anwendung der 10 %-Schwelle ungeeignet. In
der Stellungnahme des Werberings Haf3linghausen und des Young-Fashion-Stores werden
unter der Uberschrift ,Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung“ eine Reihe von Sortimenten an-
gefuhrt, die in der Auswirkungsanalyse nicht korrekt bewertet seien, da die Fachgeschéafte
dieser Branchen in Sprockhovel in der Auswirkungsanalyse nicht bericksichtigt seien. Die
Stellungnahme von P4IT Professionals for IT e.K bezieht sich in diesem Zusammenhang nur
auf ihr eigenes Sortiment, Computer und Zubehor. Die Rewe Lenk OHG geht konkret auf
das Lebensmittelangebot ein.

Zu 1 - 4 A Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Im Vertraglichkeitsgutachten der GMA wurden bei der Untersuchung die kleinteiligen Struktu-
ren in den zentralen Versorgungsbereichen komplett berticksichtigt. Es wurden sowohl
klein-, mittel- als auch groR3flachige Einzelhandelsbetriebe in den projektrelevanten Sortimen-
ten erfasst. Die entsprechenden Einzeldaten fiir Sprockhdvel und insbesondere die zentralen
Versorgungsbereiche sind in der Anhangstabelle A.5.25 dargestellt. Zur Methodik der Wett-
bewerbserfassung siehe auch Gutachten, Seiten 24 / 25. Die hier dargestellten Angebots-
strukturen und Umverteilungsberechnungen sind vollstandig.

Bei der Bewertung der potenziellen stadtebaulichen Auswirkungen wurde die individuelle
Leistungsfahigkeit und die stadtebauliche sowie angebotsseitige Situation in den einzelnen
zentralen Versorgungsbereichen im Rahmen einer Vor-Ort-Besichtigung gewdrdigt, hier u. a.
auch der Gesamtbranchenmix — unabh&ngig von den projektrelevanten Sortimenten. Ebenso
wurden die stadtebaulichen Rahmenbedingungen, die Angebotsausrichtung, Magnetbetriebe
und die Versorgungsbedeutung bericksichtigt (vgl. auch Anhangstabelle A4 ,Kurzdarstellung
der zentralen Versorgungsbereiche im Einzugsgebiet®).

Wie den methodischen Vorbemerkungen zur stadtebaulichen Bewertung zu entnehmen ist
(vgl. Seiten 55 / 56 des Gutachtens), wurde kein vordefinierter Schwellenwert der Umsatz-
umverteilung fur die Einschatzung der stadtebaulichen Beeintrdchtigung zugrunde gelegt.
Bei den Sortimenten und den zentralen Versorgungsbereichen, in denen Umverteilungswir-
kungen von 7 % und mehr ermittelt wurden, wurde eine dezidierte Prifung moglicher stadte-
baulicher Folgen auf Basis der Vor-Ort-Besichtigung vorgenommen (vgl. Kapitel 4.2, Seite 56
ff. und speziell zu Sprockhdvel Seiten 64 / 65). Die Aussage ,Auswirkungen unterhalb einer
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gutachterlichen Nachweisgrenze” bezieht sich auf Umverteilungswirkungen
< 0,05 Mio. € und damit auf eine GréRenordnung, unterhalb derer eine seriése quantitative
Ermittlung von Umverteilungsquoten nicht moglich ist.

Zu 1- 4.B Stellungnahme (Sortimentslisten)
Anregung, dass die Bergische Liste, die sich von der Zuordnung von zentren- bzw. nicht
zentrenrelevanten von der Sprockhdveler Sortimentsliste unterscheidet, verwendet wurde.

Zu 1 - 4.B Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 5 Baren Apotheke, Sprockhovel-HaRlinghausen

Zu 5. Stellungnahme (Sortimente)
Anregung / Hinweis, dass eine direkte Betroffenheit der Apotheke bei Verwirklichung des
Fachmarktzentrums vorliegt.

Zu 5 Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlie3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 6 ProCity Gevelsberg e.V.

6. Stellungnhahme (Sortimente)
Anregung, dass die Bergische Liste, die sich von der Zuordnung von zentren- bzw. nicht
zentrenrelevanten von der Gevelsberger Sortimentsliste unterscheidet, verwendet wurde.

Zu 6 Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 7. Young-Fashion-Store

7. Stellungnahme (Verkehr)

Bedenken, dass sich durch das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen auf der Mittelstra-
Re in HaRlinghausen insbesondere im Hauptgeschéaftsbereich ergeben, was sich fur das Ge-
schéft der Stellungnehmenden sowie durch Staus negativ auswirke. Bereits jetzt ist die Mit-
telstral3e stark belastet und bei Stérungen auf der BAB A 43 und A 46 vdllig Uberlastet, so
dass wahrend dieser Stérungen keine Kunden in die Geschafte kommen kdnnen. Gleiches
gilt — nach Ansicht der Stellungnehmenden — fir den Ortskern Niedersprockhével, wo die
Stellungnehmende ein weiteres Geschéft betreibe. Der geplante Ausbau des AK Wuppertal-
Nord sowie durch die Verwirklichung des Vorhabens wirde den Verkehr in HaR3linghausen
zusammenbrechen lassen und zu chaotischen Verkehrsverhaltnissen fihren.
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Zu 7 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Entsprechend der zugrunde gelegten Verteilungen des IKEA Verkehrs, die im Zwischenbe-
richt zur friihzeitigen Birgerbeteiligung eingehend erlautert werden, ist nicht davon auszuge-
hen, dass malRgebliche Verkehrszunahmen im Bereich Sprockhdvel und insbesondere im
Bereich Hal3linghausen durch die Neuansiedlung eines IKEA Mdbelhauses mit begleitenden
Fachmarkten zu erwarten ist. Es ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen, insbesondere
im Hauptgeschéftsbereich, zu rechnen. Die zusatzlichen Verkehrsbelastungen werden un-
tergeordnet sein. Bei Stérungen auf der BAB 43 oder BAB 46, wie beispielsweise durch
Baustellen oder Unfalle, werden samtliche Alternativstrecken im Nahbereich der Behinde-
rung im Zuge der Autobahn belastet. Ein Zusammenhang mit der Neuansiedlung IKEA ist
hier somit nicht gegeben. Zur zusatzlichen Verkehrsbelastung durch die Neuansiedlung I-
KEA wird auf Anlage 20 im Zwischenbericht zur friihzeitigen Birgerbeteiligung verwiesen.

Inwiefern der Ausbau des Autobahnkreuzes Wuppertal Nord zu maRgeblichen Verkehrsver-
lagerungen nach Sprockhdvel fuhren wird, ist nicht Bestandteil der hier vorgelegten Untersu-
chung und steht in keinem Zusammenhang mit der Realisierung des IKEA Projekts.

Zu 8. — 11. REWE Lenk OHG / P4IT Professionals for IT e. K / seconDiva / Werbering
HaRlinghausen e. V

8. - 11. Stellungnahme (Verkehr)

Bedenken, einer starken Verkehrszunahme der bereits jetzt stark Giberlasteten Verkehrswe-
ge und der Beflrchtung eines Zusammenbruchs des Verkehrs bei Realisierung des Vorha-
bens IKEA.

Zu 8. —11 Beschlussvorschlag: Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Entsprechend den zugrunde gelegten Verteilungen des IKEA Verkehrs, die im Zwischenbe-
richt zur friihzeitigen Blrgerbeteiligung eingehend erlautert werden, ist nicht davon auszuge-
hen, dass maRgebliche Verkehrszunahmen im Bereich Sprockhoével durch die Neuansied-
lung eine IKEA Mdébelhauses mit begleitenden Fachmarkten zu erwarten ist. Es ist nicht mit
erheblichen Beeintrachtigungen, insbesondere im Hauptgeschaftsbereich, zu rechnen. Die
zusatzlichen Verkehrsbelastungen werden untergeordnet sein. Bei Storungen auf der
BAB 43 oder BAB 46, wie beispielsweise durch Baustellen oder Unféalle, werden sémtliche
Alternativstrecken im Nahbereich der Behinderung im Zuge der Autobahn belastet. Ein Zu-
sammenhang mit der Neuansiedlung IKEA ist hier somit nicht gegeben. Zur zuséatzlichen
Verkehrsbelastung durch die Neuansiedlung IKEA wird auf Anlage 20 im Zwischenbericht
zur frilhzeitigen Blrgerbeteiligung verwiesen.

Inwiefern der Ausbau des Autobahnkreuzes Wuppertal Nord zu maf3geblichen Verkehrsver-
lagerungen nach Sprockhével fiihren wird, ist nicht Bestandteil der hier vorgelegten Untersu-
chung und steht in keinem Zusammenhang mit der Realisierung des IKEA Projekts.

Zu 12 Werbering HalR3linghausen

12. Stellungnahme (Verkehr)

Bedenken, dass sich durch das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen auf der Mittelstra-
Re in HaRlinghausen insbesondere im Hauptgeschéftsbereich ergeben, was sich fir das Ge-
schaft der Stellungnehmenden sowie durch Staus negativ auswirke. Bereits jetzt ist die Mit-
telstral3e stark belastet und bei Stérungen auf der BAB A 43 und A 46 vdllig Uberlastet, so
dass die Aufenthaltsqualitdt gemindert ist und eine Vertraglichkeit nicht gegeben ist. Der ge-
plante Ausbau des AK Wuppertal-Nord wirde den Verkehr in Hal3linghausen zusammenbre-
chen lassen und zu chaotischen Verkehrsverhaltnissen fuhren.
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Zu 12. Beschlussvorschlag: Dem Bedenken wird nicht gefolgt.

Wie bereits erlautert ist nicht davon auszugehen, dass mal3gebliche Verkehrszunahmen im
Bereich Hal3linghausen durch die Ansiedlung von IKEA im Bereich Wuppertal / Schmiede-
straBe erwartet werden konnen. Die berechneten nur relativ marginalen Anderungen bzw.
Zunahmen der Verkehrsbelastungen fihren zu keiner maf3geblichen Minderung der Aufent-
haltsqualitédt und insbesondere zu negativen Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit. Sto-
rungen im Bereich der BAB im Nahbereich fuhren zwangslaufig zu Verkehrsverlagerungen
auf das nachgeordnete Verkehrsnetz. Dies ist jedoch nicht im Zusammenhang mit der An-
siedlung IKEA am Standort Wuppertal zu sehen. Inwiefern der Ausbau des BAB-Kreuzes
Wouppertal Nord als langerfristige Umbaumal3nahme zu malRgeblichen Verkehrsverlagerun-
gen auf das nachgeordnete Netz insbesondere im Bereich von Hafilinghausen fiihren wird,
kann derzeit nicht beurteilt werden, da zum derzeitigen Zeitpunkt nach Angaben des Lan-
desbetriebes Strallen NRW noch keine Baustellenplane zum Umbau des Autobahnkreuzes
Wuppertal Nord vorliegen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass zwar Behinde-
rungen im Bereich der BAB 46 / BAB 1 / BAB 43 am Autobahnkreuz Wuppertal Nord entste-
hen werden, die entsprechenden Baustellenpléane jedoch eine relativ hohe Leistungsfahigkeit
der BAB gewaéhrleisten.

Inwiefern der Ausbau des Autobahnkreuzes Wuppertal Nord zu maR3geblichen Verkehrsver-
lagerungen nach Sprockhdvel fuhren wird, ist nicht Bestandteil der hier vorgelegten Untersu-
chung und steht in keinem Zusammenhang mit der Realisierung des IKEA Projekts.

G) Anwohnerschreiben
Zu 1 Anwohnerschreiben vom 11.04.2012

1. Stellungnahme (Verkehr)

Hinweis, dass die Stellungnahme aufgrund der Birgerdiskussion zum Thema Verkehr vom
22.03.2012 (frihzeitige Burgerbeteiligung) erfolgt. Es wurden Details zur verkehrlichen Situa-
tion gemischt mit Annahmen des Stellungnehmenden abgefragt:

1) Daten zur Verkehrszahlungen

2) Verkehrsverteilung Uber die Wochentage, Verkehrsbelastungsprognose
3) Ausbauzustand

4) Simulationsvideo

5) Anfahrverhalten / Verkehrsstockungen

6) Verkehrsqualitat am Kreisverkehrsplatz

7) Ausbau des offentlichen Personennahverkehr

Zu 1 Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlie3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.
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Zu 2. Anwohnschreiben vom 06.04.2012

2. Stellungnahme (Verkehr)

Hinweis, dass verkehrliche Belange unklar sind. Es werden Details zur Préasentation des
Verkehrsgutachtens, die auf der Birgerdiskussion zum Thema Verkehr am 22.03.2012
(frihzeitige Burgerbeteiligung) gezeigt und im Internet auf der Homepage der Stadt Wupper-
tal abgefragt. Es wurde eine Liste mit detaillierten Fragen zu den einzelnen Seiten der Pra-
sentation Ubermittelt. Diese Fragen beziehen sich auf die Themen Verkehrsstréme mit Rich-
tungsverteilungen, die Methodik, Verkehrserhebung, -prognose fiir 2020, Verkehrsmengen,
Dauerzéhlstelle, Analysefalle, Belastungsvergleich, Umbau des Kreisverkehrsplatz Mollen-
kotten, Bushaltestellen, Rickstau, Lichtsignalanlagen und der Berechnung der Leistungsfa-
higkeit.

Zu 2. Beschlussvorschlag: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlie3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.

Zu 3. Verschiedene inhaltsgleiche Schreiben vom Verein ,,Leben Wuppertal Nord e.V*

Antrag gem. § 24 GO-NRW

2.A Stellungnahme (regionale Energiewende)

Anregung, dass die regionale Energiewende als Ziel aller Parteien mit den Birgern disku-
tiert und rasch im stadtebaulichen Umfeld und bei Bauprojekten umgesetzt wird. Es wird auf
eine baldige Umsetzung gedrangt und es werden vielerlei programmatische Einzelschritte
genannt. Als Ort fur die Zusammenarbeit mit innovativen Firmen wird die Hausausstellung
genannt, an der die Bereitschaft besteht, den Standort weiterzuentwickeln.

Zu 2.A Beschlussvorschlag: Die Anregung wird zur Kenntnis genommen

Das Thema Energiewende rechnet die Stadt Wuppertal zu den grundlegenden planerischen
Leitlinien, die in der Verwaltung durch einen eigenen Fachbereich abgedeckt werden. Seit
Jahren versucht die Stadt Wuppertal bspw. Solarsiedlungen anzusiedeln und Niedrigener-
giehdausern zu realisieren. Die mittlerweile in Kraft getretenen gesetzlichen Vorgaben nach
Energieeinsparverordnung fihren ohnehin dazu, dass der Baustandard stetig gesteigert
wird. Gerade im Fertighausbereich ist dies der Fall. Fir den Standort Wuppertal-Nord ist je-
doch eine solche Férderung nicht vorgesehen, da die politische Mehrheitsmeinung sich flr
die Planung eines IKEA-Einrichtungshauses mit Fachmarkten entschieden hat. Andere
Standorte, die fir eine solche Umstrukturierung jedoch geeignet sind, werden wohlwollend
gemeinsam mit der Stadt und dem Betreiber der Fertighausausstellung geprift. Nach letzten
Informationen durch die Betreibergesellschaft der Fertighausausstellung ist jedoch ohnehin
eine Verlagerung geplant.

2.B Stellungnahme (Alternativenprifung)

Anregung, dass das fir diesen Standort eingeleitete Verfahren IKEA fir das Thema regio-
nale Energiewende kontraproduktiv sei. Es wird nach einer ernsthaften Alternativenprifung
fur diesen Standort gefragt.

Zu 2.B Beschlussvorschlag: Der Anregung wird gefolgt
Bzgl. Alternativstandorten: siehe Textstelle A, zu 1 — 10 B.

2.C Stellungnahme (CO,-Bilanzierung)
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Weiterhin wird um eine CO,-Bilanzierung und Prognose fur das frequenzbringende Projekt
des IKEA-Fachmarktzentrums gebeten.

Zu 2.B Beschlussvorschlag: Der Anregung wird nicht gefolgt

Die Stellungnahme bezieht sich ausschlief3lich auf Inhalte der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung des mit dieser Flachennutzungsplan-Anderung sich im Parallelverfahren be-
findlichen vorhabenbezogenen Bebauungsplans 1136 V. Dieses Thema wird dort entspre-
chend thematisiert und ist nicht Gegenstand der Flachennutzungsplan-Anderung.
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Il. Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1 BauGB)

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung haben 3 Veranstaltungen am 21.03.2012 zum The-
ma ,Einzelhandel“, am 22.03.2012 zum Thema ,Verkehr* und am 24.04.2012 zu den Um-
weltbelangen stattgefunden.

Die Protokolle dieser Veranstaltungen sind als Anlagen Il. 1 bis Il 3 beigefigt.

Die inhaltlichen Anregungen und Bedenken sind im Wesentlichen inhaltsgleich mit den Stel-
lungnahmen durch die Trager offentlicher Belange und die Anwohnerschreiben und wurden
unter Ziffer | gewdrdigt.

Im Zuge des weiteren Verfahrens wird hierzu noch detailliert Bezug genommen.
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