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Kligers,

Vorsitzender Richter
am Verwaltungsgericht

Dohnke

REichter

am Verwaltungsgericht

Korfmacher

Richterin

am Verwaltungsgericht

Feuerstein

Ehrenamtlicher
Holtz

Enrenamtlicher
Sandt

VG-Angestellte
Mumoth

Richter

Richter

als Urkundsbeamtirn
der Geschaftsstelle

didczessbevollmiachtigte:

Rechtsanwalte (—————

R TR TR

gegen

den Oberbirgermeister der Stadt
Wuppertal, 42269 Wuppertal,
Gz.: 401.3206-1210/00,

Beklagten,

erscheinen nach Aufruf der Sache:

der Klager personlich und seline
Prozessbevollmachtigte,
Fechtsanwaltin Huhmann;

fr den Beklagten:

Stadt. Oberrechtsrat Weber

Jgemaine Vollmacht).

A0S O H. Dicvigin .
ifﬂfﬁf AT L.

Der Vorsitzende erdffnet die mundliche Verhandlung,

fel

Die Berichterstatterin trigt den wesentlichen Sachbericht wvor.

Die Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides wom

4. Mai 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides dar

Bezirksregierung Dusseldorf vom 17. Juli 2000 zu ver-

pflichten, dem Klager eine denkmalrechtliche Erlaubnis

zur Installation wvon Sonnenkellektoren auf der nach Wes—

ten ausgerichteten Dachflache (max. € m?) des Gebaudes
in Wuppertal zu erteilen.

Vorgelesen unad genes hmigt,
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' Der Vertreter des Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Vorgelesen und genehmi L SR

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten erdrtert.
Die mundliche Verhandlung wird geschlossen.
Die Kammer zieht sich zur Beratung zurick.

Sodann wird in &ffentlicher Sitzung in Anwesenheit der Betelligten

Im MNamen des YVolkeas

folgendes

Ueteil

verkindet:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens,

Das Urteil ist wagen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Zwangsveollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe wvon 100,00 DM abwenden, wenn nicht
der Beklagte vorher Sicherheit in derselben Hohe
leistet.

Beschlossen und vyverkiundet:

Der Streitwert wird auf B.000,00 DM festgesetzt.

Nach Belehrung verzichten die Beteiligten auf die Einlegung sines
Rechtsmittels gegen den Streitwertfestsetzungsbeschluss., Die Pro-

zessbevollméchtigte des Klagers auch im eigenen Namen.

PDer Vorsitzende gibt eine kurze mungdliche Urteilsbegrindung.

Dohnke Mumoth

et

Ty

e bl



VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkindet am 25.10.2001

Miller
Verwaltungsgerichtsangestelite
als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelle

4 K 5458/00

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

d=s Eerrnm Wuppertal,

Klagers,

Frozessbevollmichtigte: Rechtsarwilie

gegen

gen Oberblrgermeister der Stadt Wupcertal, 42269 Wuppertal,
GZ.: 401.3206-1210/00,

Beklagten,

“agen Denkmalschutz 1



hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf auf Grund g

mindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 2001
durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dohnke
Richter am Vetrwaltungsgericht Korfmacher
Richterin am Verwaltungsgericht Feuerstein
ehrenamt]ichen Kichter Gerhard Holtz

ehrenamtlichen Richter Winfried Sandt

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgeviesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Dzs Urteil ist wegen doer Kosten vorlaufig vollstrock-
bar. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe won 100,00 DM abwenden, wenn
nicht der Beklagte wvorher Sicherheit in derselben Héhe
legistet.
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auf der nach Westen ausgerichteten Dachflache. Zur Begriindung be-
rief er sich auf tkonomische und Gkologische Griinde.

Mit Bescheid vom 4. Mail 2000 lehnte der Beklagte die Erteilung
einer denkmalrechtlichen Erlaubnis ab. Zur. Begriindung fithrte er
aus, dass die Anbringung von Kollektoren auf dem Dach zu einer
nachhaltigen Stérung der einmaligen Dachlandschaft und damit zuo

einer Beeintrachtigung des Baudenkmals fithren wiirde.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Bezirksregierung
Diisseldorf mit Widerspruchsbescheid wom 17, Juli 2000 zuruck.

Der Kliger hat am 1%, August 2000 Klage erhoben.
Der Klidger beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides wvom

4. Mai 2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der
Bezirksregierung Disseldorf vom 17. Juli 2000 zu ver-
pflichten, dem Klager eine denkmalrechtliche Erlaubnis
zur Installation von Sonnenkollektoren auf der nach
Westen ausgerichteten Dachflache (max. 6 m*) des Gebau-
des FriesenstraBe 7 in Wuppertal zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt er im Wesentiichen auf die Rusfihrungen im

Verwaltungsverfahren Bezug.

Das Gericht hat durch die Berichterstatterin am 27. Juni 2001 eine
Ortsbesichtigung durchgefithrt. Wegen der Einzelheiten wird auf die

Niederschrift vom gleichen Tag Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten und der Widerspruchsbehérde Be-

Iug genommen.



Entscheidun gsgriandae:

Die zulassige Klage hat keinen Erfolg.

Der Kldger hat keinen Anspruch auf Erteilung einer denkmalrecht-
lichen Erlaubnis zur inbrinqung von Sonnenkollektoren auf dem Dach
‘seines Hauses. Die dieses Begehren ablehnenden Bescheide des Be-
klagten vom 4. Mai 2000 und der Widerspruchsbescheid der Bezirks-
regierung Disseldorf vem 17. Juli 2000 sind rechtmifig (§ 113

Bbs. 5 Satz 1 VwGO) .

Bechtsgrundlage fir das Begehren des Klidgers auf Erteilung einer
denkmalrechtlichen Erlaubnis ist § 9 DSchG NRW:

Die Erforderlichkeit einer denkmalrechtlichen Genehmigung folgt
aus § 9 Bbs. 1 a DSchG NEW. Danach bedarf der Erlaubnis der Unte-
ren Denkmaibehorde, war u.a. Bavdenkmaier verdndern will. Bei der
Gebaude W, el s sich um ein eingetragenes Bau-
denkmal. Mit der beabsichtigten Anbringung von Sonnenkollektoren

- auf dem Dach wiirde das duBlere Erscheinungsbild des Denkmals verar-
dert, so dass grundsitzlich eine denkmalrechtliche Erlaubnis er-

forderlich ist.

Eine Erlaubnis i1st nach § 9 Abhs. 2 DSchG NEW zu erteilen, wenn

Grinde des Denkmalschutzes ticht snisegenstehen iz] ocer zirn Ubet-
wisgendes offentlichas Irteraszse Zie Malnehme veriangt (. Helns

dieser Alternativen ist hier einschligig.

Dem Vorhaben des Klagers stehen CGrinde des Denkmalschutzes entge-
gen. Die insoweit malgeblichen Kriterien sind in der Rechti-
sprechung des QOberverwaltungsgerichts NRW (vgl. OVG NRW, Urteil
vom 3. September 1996, - 10 A 1453/92 -}, der die Kammer folgt,
gehlarg;jaei ﬁem gesetzlichen Merkma; LGrinde des Denkmalschutze=™
handelt es sich um eiren der wollstdndigen gerichtlichen Kontrol-s
unterliegenden Rechtsbegriff, der sich einer fir jeden Einzelfall
geltenden MaBstabsfestsetzung weit gehend entzieht. Vorzunehmen
ist vielmehr eine von der Qualitat des jeweils zu schutzenden
Denkmals abhéngige Einzelfallprifung, ob und inwieweit die Schutz-
ziele und -zwecke des Denkmalschutzgesetzes durch die in Rede st=-
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‘hende Mafinahme konkret betroffen sind. Dabei kommt den die Dank—.
{ maleigenschaft des jeweiligen Objekts begriindenden Umstdnden mafi-
gebliche Bedeutung zu, wie sich diese namentlich aus dem Inhalt
der fiur die Eintragung als Denkmal geqebenEn Begrundung und dem

hierauf aufbauenden Urteil eines sachverstindigen Betrachters, ob
und in welchem Umfang das Denkmal nach Substanz und/ocder Erschei-

nungsbild betroffen wird, folgen. Diese Béurteilung setzt namlich,
wie die Entscheidung tiber die Eintragunqsvnraussetzungen selbst,
ein fachspezifisches Vertrautsein mit dem Schutzobjekt und den
dieses kennzeichnenden Faktoren voraus. Aus dem Rechtsbegriff
~Entgegenstehen™ von Grunden des Denkmalschutzes i.5.d. § S

Abs. 2 a DSchG NRW folgt dariiberhinaus, dass nicht schon jede noch
50 geringfugige, nachteilige Betroffenheit denkmalrechtlicher Be-
lange einer Erlaubniserteilung entgegensteht. vielﬁehr ist weiter
gehend eine Abwdgung der Belange des Denkmalschutzes vorzunehmen
mit den in der Regel privaten Interessen, die fir die erlaubnis-
pflichtige MaPnahme streiten. Die in dem Begriff ,entgegenstehen*
enthaltene Befugnis zur Abwigung riumt der Behbrde keine Gestal--
tungsfreiheit ein, sondern enthilt die Verpflichtung zu einer ge-
setzlich gebundenen (und gerichtlich kontrollierbaren) Bewertung
der in der Norm genannten Voraussetzungen [OVG NRW, a.a.0.).

Die vom Klager beantragren Sonnenkollektoren bewirken eine nach-
haltige Beeintriachtiqung des, sulieren Erscheinungsbildes des Bau-
denkmals VeI, icrfur ist nicht entscheidend, ob sich
die Kollektoren in die .Eigenart der naheren Umgebung™ einfigen
oder ob sie gar im Sinne von § 12 Bau® NRW verunstaltend wirken.
MaBgebend ist allein eine Sicht, die sich auf den Denkmalschutz
richtet. Die Unterschutzstellung des Baudenkmals [t o Y
als Ensemblebestandteil der denkmalgeschiitzten Wohnsiedlung ,Auf
dem Bredt™ hat unter anderem auch die Dachgestaltung im Blick. In
der denkmalpflegerischen Bewertung ist wegen der Gestaltung der
Dacher der Siedlungsgekbaude in furm von Mansard- und Walmdichern
und deren ARuflockerung durch Dachaufbauten von einer ~einmaligen
Dachlandschaft™ die Rede, Die gerichtliche Inaugenscheinnahme hat
diesen Eindruck bestatigt. Auch das Gebdude des Klagers hebt sich
als Bestandteil des Gesamtensembles ip seiner Dachgestaltung her-




vor. Das gilt im Besonderen fir den vom Kliger beabsichtigten an
bringungsort. Die nach Westen ausgerichtete Dachfliche ist durch
einen mittigen Dachaufbau unterbrochen, die Dachgestaltung ist in
diesem Bereich besonders signifikant. Das Dach geniefit folglich °
einen besonderen Denkmalschutz. Ob alte Baudenkmiler miE modernen
Bauteilen funkticnaler gemacht werden ktnnen, hingt maBgeblich da-
von &b, ob das Erscheinungsbild des Baudenkmals beeintrachtigt
wird. Hier wiirde die Dachgestaltung des Wohnhauses des Kligers mit
der Anbringung von Kollektoren auf dem Dach nachhaltig gestért.
Dass die Kollektorflache mit maximal 6 m? vorliegend relativ klein
ausfallen soll, fihrt zu keiner anderen Bewertung. Eine Dachge-
staltung mit modernen Eauelementen harmonisiert grundsatzlich
nicht mit einem alten Gebdude. Sonnenkollektoren werden, weil es
sich um solche Bauelemente handelt, die in der Dachlandschaft nock
verhdltnismifig selten vertreten sind, auf dem Dach als Fremdkdr-
Der wahrqencmmén, Die von ifihnen ausgehende storende und demit [iz
das Baudenkmal negative Wirkung wird durch die von ihnen ausge-
hende Lichtwirkung (Lichtreflexion) noch wverstarkt. Der vom Klage:
beantragte Standort ist zudem nicht nur fir den geschulten Be-
trachter, sendern fur jeden AuBenstehenden von der S rafhc
und in Jshreszeiten mit weniger Begriinung auch von hbher gelegene:
Grundstlcken aus weithin sichtbar.

Der Einwand des Klagers, die Déchfl!ichen in der Siedlung seien
gurch den Einbat von Pachfiichenfensiern bereits nacnhaitisz peeir-
trachtigt, greift nicht. Weder fiur das nihere Umfeld noch fir das
Gebaude NN [inden sich fir eine nachhaltige Storung
der Dachlandschaft tatsédchliche Anhaitspunkte. Aus dem Vorhanden-
seéin einzelner Dachflachenfenster laésst sich nichts gegenteiliges
schliefien. Diese stehen in ihrer Wirkung auf dem Dach den vom Kli-
ger beantragten Sonnenkollektoren nicht gleich. Sie gehoren zur
Dachgestaltung hinzu, chne diese etwa durch Lichtreflexionen ode=
durch ihr Erscheinungsbild vergleichbar zu stéren.

Die vom Klager beantragte denkmalrechtliche Erlaubnis wird
schlieBlich auch -nicht durch ein besonderes &ffentliches Interess=
bedingt. Dafur streitet insbesondere nicht der Versuch des Kla-
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gers, die Anbringung von Sonnenkollektoren aus Okologischen Grin-

-den zu rechtfertigen. Im Vordergrund steht fir ihn vorrangig sein

eigenes - und nicht ein &ffentliches - Interessen auf Energieein-
sparung und der damit - ausschlieBlich fir ihn - verbundene wirt-
schaftliche Vorteil.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf
§ 167 VwGD i.V.m. §§ 708 Nr. Yiz 211 ZP0,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung
der Berufung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet das Cherverwaltungs-
gericht fur das Land Mordrhein-Westfalen in Minster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, ]

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache bescndere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist, .

3. wenn dle Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgecichts flur das
Land Nordcrhein-Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gameinsamen
Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrens-

mangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann. ? 2

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstrafe 39,

40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des &dffentlichen Rechts und Behdrden k&nnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im httheren Dienst vertreten lassen (§ 67 Abs. 1 Sitze 1 bis 3 VwGO). Auf die
besonderen Regelungen in § 67 Abs, 1 Sitze 4 bis T VwGO wird hingewiesen.

Die Antragsschrift soll méglichst dreifach eingeceicht werden.

Dohnke Korfmacher Feuerstein
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