Anlage 02 zur VO/0680/11

Behandlung der im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Abwdagungsvorschlag
zur 21. Flachennutzungsplananderung — Albertstral3e-

Stellungnahmen/ Abwé&gungsvorschlag, die im Rahmen der Offenlage (gem. 8§ 4 Abs. 2
BauGB) im Juni/ Juli 2011 eingegangen sind:

1. Rechtsanwaltin Ahlemann tragt in ihrer umfangreiche Stellungnahme insgesamt 13 Gliede-
rungspunkte vor. Die dortige Gliederung wird jedoch nicht Gbernommen, da die einzelnen
Punkte sich weitgehend Uberschneiden und an zahlreichen Stellen Ausfiihrungen wiederholt
werden

1.1 Fehlerhafte Offenlage

Stellungnahme: Es wird zunadchst ausgefiihrt, dass eine eingeschrankte Offenlegung auf-
grund einer neuen Begriindung nicht mdglich gewesen sei. Die Offenlage sei fehlerhaft, weil
im Rahmen der Flachennutzungsplandnderung eine neue Begriindung eingefiigt worden sei.
Eine eingeschrankte Offenlegung, welche nur Stellungnahmen zum Umweltbericht und Ar-
tenschutzkonzept zulasse, sei unzulassig.

Beschlussvorschlag: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Begrindung: Es handelt sich nicht um eine vollig neue Begrindung. Vielmehr wurde die
Begriindung um den Umweltbericht und Ausfihrungen zum Artenschutz aufgrund neuer
Entwicklungen in der Gesetzgebung ergéanzt. Insoweit konnte die Mdglichkeit der Abgabe
von Stellungnahmen auf die erganzten Teile gem. 8§ 4a(3) BauGB beschrankt werden.

Im Ubrigen liegen keine Veranderungen der Begriindung vor, die eine erneute Beteiligung
der Offentlichkeit erforderlich machen. Etwaige Veranderungen der Begriindung ergaben
sich aus der mittlerweile eingetretenen Realisierung des Lebensmittel- und Getrankehandels.
Diesbeziglich war die Begriindung zu aktualisieren.

Eine eingeschrankte Offenlage war somit zulassig. Sonstige Einwande hatten bereits bei der
ersten Offenlage erhoben werden mussen.

1.2 Fehlende Hinweise bei der Fachennutzungsplananderung

Stellungnahme: Des Weiteren wird angefihrt, dass die Begrindung mit weiteren Hinweisen
hatte versehen werden miussen. Insbhesondere wird gerugt, dass das Vorhaben EDEKA
Markt u.a. aus Brandschutzgrinden nicht abnahmefahig sei. Auch sollen die urspringlich
vorhandenen Ladenlokale unmittelbar gegeniiber dem Plangebiet nunmehr leerstehen. Es
sei die Realisierung eines Vorhabens vorgespiegelt worden.

Beschlussvorschlag: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Begrindung: Es ist zu beachten, dass Veranderungen im Einzelhandel der normalen Fluk-
tuation unterliegen. Bei Festlegung der Sondergebietsflache ,Einzelhandel” hat sich die
Stadtplanung aufgrund dieser bekannten Fluktuation erkennbar nicht an vereinzelten Laden-
lokalen in unmittelbarer Nahe des dargestellten Gebietes zu orientieren. Bei der Erstellung
des Flachennutzungsplans ist Stadtebaupolitik zu betreiben. Hierbei sind die Ziele der
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Raumordnung zu beachten. Bei der Planung kann der Blick somit nicht auf das konkrete Ge-
biet beschrankt, sondern muss auf groRere Gebietseinheiten ausgeweitet werden. Deshalb
hat sich die Stadt bei der Planung, wie in der Begriindung auch naher erlautert, unter ande-
rem an den gut erreichbaren Zentren, Hauptzentrum Barmen und Stadtteilzentrum Hecking-
hausen orientiert.

Die Begriindung wurde aktualisiert, eben weil der Lebensmittel- und Getrankemarkt realisiert
wurde. Eine Realisierung des Vorhabens wurde also nicht ,vorgespiegelt®.

Weitere Einwande beziehen sich noch auf das konkrete Vorhaben des Lebensmittel- und
Getrédnkemarktes, unter anderem auf dessen Rechtsgrundlage bzw. Genehmigungsfahigkeit.
Sie richten sich somit nicht gegen die Darstellungen der Flache als Sondergebietsflache
,Einzelhandel im Flachennutzungsplan und sind daher im vorliegenden Verfahren nicht zu
beriicksichtigen.

1.3 Rechtsmissbrauch des Flachennutzungsplanverfahrens
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Stellungnahme: Unter Ziffer 2 der Stellungnahme wird ausgefuhrt, dass die Stadt Wuppertal
mit der Anderung des Flachennutzungsplanes die nachtrégliche Legalisierung des Vorha-
bens EDEKA Markt beabsichtige. Die Offenlegung sei rechtsmissbrauchlich.

Beschlussvorschlag: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Begrindung: Die Ausfuihrungen diesbeziglich sind widersprichlich. Zunachst wird behaup-
tet, die Stadt Wuppertal beabsichtige mit Anderung des Flachennutzungsplanes die nach-
tragliche Legalisierung des Vorhabens EDEKA Markt. Im weiteren Verlauf wird im Gegensatz
hierzu angefihrt, dass die Stadt Wuppertal nicht die nachtragliche Legalisierung beabsichti-
ge.

Ungeachtet dessen kann festgestellt werden, dass die Stadt Wuppertal nicht die nachtragli-
che Legalisierung des Vorhabens EDEKA-Markt beabsichtigt. Dies wiirde zunéchst voraus-
setzen, dass das Vorhaben bisher ohne Rechtsgrundlage realisiert worden wére. Dies ist
nicht der Fall, da das Vorhaben auf der Grundlage von 8§ 33 BauGB bereits im Rahmen der
Planaufstellung zul&ssig war.

Rigen bezlglich des Umweltberichtes

Stellungnahme: Im Rahmen der Stellungnahme wird angefihrt, dass die Ausfiihrungen un-
ter Ziffer 1.1 des Umweltberichtes unrichtig seien. Des Weiteren werden die Ausfihrungen
unter Ziffer 5 des Umweltberichtes kritisiert. Das brachliegende Gelande stelle keinen stad-
tebaulichen Missstand dar. Es handele sich im Gegenteil um ein Brauerei-Denkmal, welches
durch die Mauern vor Immissionen geschutzt werde.

Auch sei die Formulierung im Umweltbericht unzutreffend, dass Vorbelastungen durch die
urspringlich gewerbliche Nutzung nun durch verkehrliche Belastungen und Anlieferverkehr
ersetzt werden. Aufgrund der zeitlichen Zasur habe es keine Vorbelastungen mehr gegeben.
Auch sei aufgrund der hohen Mauern eine Abschirmung gewahrleistet gewesen.

Beschlussvorschlag: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Begrindung: Die Monierung der Ausfiihrungen im Umweltbericht unter Ziffer 1.1 kann nicht
nachvollzogen werden, da diesbeziglich keine genaueren Angaben gemacht werden. Unter
Ziffer 1.1 wird lediglich die vorhandene Situation geschildert und die Notwendigkeit der nach-
traglichen Einfligung eines Umweltberichtes erlautert. Der Einwand kann daher nicht nach-
vollzogen werden. Auch die im Umweltbericht unter Ziffer 5 enthaltenen Ausfuhrungen sind
zutreffend. Hier handelt es sich um die Zusammenfassung des Umweltberichtes. Das brach-
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liegende Bremme-Brauerei Gelénde stellte aus stadtebaulicher Sicht einen Missstand dar.
Hierzu kann auf die Ausfuhrungen zur Begriindung unter Ziffer 1.2 verwiesen werden. Bei
der Planung ist nicht lediglich das einzelne Gebiet oder Vorhaben zu betrachten, sondern
ein gréRerer Bereich. Aus stadtebaulicher Sicht stellt eine derart lange brachliegende Flache
einen Missstand dar, auch wenn sich dies fir einzelne Anwohner durchaus als angenehm
erwiesen haben mag.

Unzuléssige Einschrankung der Offenlage; Verfahrensfehler

Stellungnahme: Die Einschrénkung der Stellungnahmemdglichkeit stelle eine Rechtsweg-
beschrankung dar und sei somit unzulassig, da das nachtragliche Einfligen des Umweltbe-
richtes keine Ergénzung der Begrindung sei. Dieser stelle vielmehr einen wesentlichen Teil
der Begriindung dar. Die eingeschrankte Offenlage (8 4a Abs. 3 BauGB) stelle eine unzulés-
sige Ruckwirkung dar, weil im Zeitpunkt der ersten Offenlegung des Flachennutzungsplanes
die Praklusionswirkung des § 47 VwGO in der jetzigen Fassung noch nicht galt. Es wird mo-
niert, dass im Rahmen der Bekanntmachung im Jahr 2006 kein Hinweis auf den Ausschluss
des Normenkontrollverfahrens enthalten gewesen sei.

Beschlussvorschlag: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Begrindung: GemaR § 4a Abs. 3 BauGB kann die Moglichkeit der Abgabe von Stellung-
nahmen auf die ergénzten Teile beschrankt werden; dies ist hier erfolgt. Etwaige Einwande
und Bedenken, die sich nicht auf die Ergdnzung beziehen, hatten bereits bei der ersten Of-
fenlage vorgebracht werden kdnnen und mussen.

Es ist richtig, dass es 2006 den § 47 Abs. 2a VwGO noch nicht gab. Dieser sagt aus, dass
Antrdge z.B zu einem Bebauungsplan beim Oberverwaltungsgereicht unzulassig sind, wenn
Einwendungen bereits zuvor bei der Offenlage geltend gemacht werden kénnen.

Es war kein Hinweis in der Bekanntmachung zur Offenlage im Jahr 2006 erforderlich, dass
ein Normenkontrollverfahren ausgeschlossen sein kénnte.

Daruiberhinaus besteht gegen einen Flachennutzungsplan auf3er in Fallen des § 35 BauGB-
kein Rechtsschutz.

Das Normenkontrollverfahren gemaR § 47 VwGO dient der gerichtlichen Uberprifung von
Satzungen, daher kann nur gegen Satzungen vorgegangen werden. Da der Flachennut-
zungsplan keine Satzung darstellt, entfaltet dieser nur eine Bindungswirkung fir die Behor-
den.

1.6 Fehlende Beriicksichtigung des Denkmalschutzes

Stellungnahme: Es wird die Missachtung des Denkmalschutzes gertigt. Unter anderem wird
ausgefuhrt, dass die Bremme-Brauerei im Jahr 2010 ohne die nach § 9 DSchG NRW erfor-
derliche Erlaubnis abgerissen worden sei.

Beschlussvorschlag: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Begrindung: Diese Ausfuhrung betreffen nicht den Flachennutzungsplan bzw. haben die
gednderten Punkte zum Gegenstand und sind damit im vorliegenden Fall irrelevant. Der
Denkmalschutz hat im Erlauterungsbericht aus dem Jahr 2006 sowohl unter Ziffer 6.8 als
auch unter Ziffer 7.0 Bertcksichtigung gefunden. Sie greifen auch inhaltlich nicht durch, da
die aus 8 9 DSchG (Denkmalschutzgesetz) NRW folgende Erlaubnispflicht nicht missachtet
wurde. Es war die Erlaubnis der unteren Denkmalbehorde erforderlich. Dies ist nach § 20
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Abs. 1 Nr. 3 DschG NRW die Gemeinde, mithin die Stadt Wuppertal. Die Erlaubnis wurde er-
teilt.

Des Weiteren wurde das nach § 9 Abs 3. DSchG NRW erforderliche Einvernehmen des
Rheinischen Amtes fiir Denkmalpflege eingeholt. Die Belange des Denkmalschutzes sind
somit bei dem Abriss der Bremme-Brauerei beriicksichtigt worden. Insbesondere sind die
Anforderungen nach dem DSchG NRW eingehalten worden.

1.7 Weitere Anmerkungen

Stellungnahme: Im Ubrigen wird ausgefuihrt, dass es sich bei der Flachennutzungsplanan-
derung um eine Gefalligkeitsplanung handele, indem die Flache als Sondergebiet ausgewie-
sen wurde. Ferner sei der Erhalt eines von den Anwohnern mitfinanzierten Parkstreifens,
welcher an das Plangebiet angrenzt, nicht gesichert worden. Auch wird geriigt, dass die Ver-
kehrslarmuntersuchung erst nach Offenlage des Bebauungsplanes fertig gestellt wurde.

Beschlussvorschlag: Den Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Begrindung: Samtliche tbrigen Ausfiihrungen beziehen sich- wie bereits dargelegt- nicht
auf die Flachennutzungsplandnderung (Umweltbericht oder das Artenschutzkonzept). Dies
gilt insbesondere fur Ausflhrungen, welche sich auf das Vorhaben EDEKA Markt und des-
sen Integration beziehen. Sie sind somit nicht zu beriicksichtigen. Hierunter fallen im Einzel-
nen folgende Rigen:

- Flachennutzungsplananderung stelle eine Gefalligkeitsplanung dar

- Argumente unter Ziffer 6 der Stellungnahme:
1. Die Vermarktung sei fir eine stadtebauliche Rechtfertigung nicht ausreichend
2. Die Festsetzung des Sondergebietes sei nicht mit den Zielen der Raumordnung verein-
bar.
Es entstehe Wildwuchs an zahlreichen dezentralen Stellen.
Vorhandenes Abwagungsmaterial sei nicht zusammengetragen worden.
Das interkommunale Abstimmungsgebot sei nicht beachtet worden.
Eine stadtrdumliche Integration sei nicht méglich.
Bei der Planung des Sondergebietes Einzelhandel habe sich die Stadt Wuppertal Uber
ein Gutachten mit kritischen Aussagen zu den Planungsabsichten hinweggesetzt.
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- Es liege ein Verfahrensfehler vor, da die Planung zwischenzeitlich aufgegebenen worden
sei und in das Vorhaben in geanderter Form ausgefiihrt worden sei.

- Ruge, dass die Verkehrslarmuntersuchung erst nach Offenlage des Bebauungsplanes fer-
tig gestellt wurde

- Es bestinden Larm- und Lichtimmissionen aufgrund von Gelandeveranderungen.
- Fehlende Sicherung eines Parkstreifens, welcher von den Anwohnern mitfinanziert wurde.
- Es liege ein Abwéagungsfehler vor, da das Abwagungsergebnis im maf3geblichen Zeitpunkt
(Inkrafttreten) nicht zutreffend gewesen sei.
1.8 Fazit

Im Rahmen von Stellungnahmen sind nur Ausfihrungen in Bezug auf den Umweltbericht
oder das Artenschutzkonzept zul&ssig.



Ein Grofteil der Rugen der Rechtsanwaltin Frau Ahlemann hat jedoch nicht diesen zulassi-
gen Inhalt zum Gegenstand. Ausflhrungen, welche sich auf die Zulassigkeit des Vorhabens
EDEKA Markt beziehen, kénnen daher keine Berlcksichtigung finden. Der Einwand, dass
eine eingeschrankte Offenlage nicht zuldssig gewesen sei, ist zurlickzuweisen. Bei der nach-
traglichen Einfigung des Umweltberichtes handelt es sich um eine Erganzung i.S.d. § 4a
Abs. 3 BauGB, so dass die Stellungnahmemdoglichkeit auf die erganzten Teile beschrénkt
werden kann.

Unter Ziffer 2. der Stellungnahme wird pauschal darauf verwiesen, dass die Ausfiihrungen
unter Ziffer 1.1 des Umweltberichtes unrichtig seien. Dieser grundsétzlich zulassige Einwand
wird jedoch nicht weitergehend begriindet. Wie bereits ausgefuhrt kann diese Angabe nicht
nachvollzogen werden. Eine Unrichtigkeit liegt nicht vor. Auch dem Einwand der unzutreffen-
den Ausfuhrungen unter Ziffer 5 des Umweltberichtes kann nicht gefolgt werden.



