Anlage 01 zur VO/0794/10

Behandlung der im Verfahren eingegangenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen und Abwagungsvorschlag zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 1132 — Vogelsangstral3e / Wilhelm-Raabe-Weg —

1. Offentlichkeitsbeteiligung (Birgerdiskussion) vom 17.11.2009

Wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung (Biirgerdiskussion) sind folgende fiir das Planverfah-
ren relevante Stellungnahmen (Anregungen) vorgebracht worden:

1.1 Stellungnahme: Die Einmindung der Planstral3e an der vorgesehenen Stelle in die Vogel-
sangstrale wird als kritisch eingeschatzt, da die Fahrzeuge in diesem Bereich mit hohen
Geschwindigkeiten verkehren. Es wird beflrchtet, dass ein neuer Gefahrenpunkt entstehen
konnte. Auch die Lage im Nahbereich der Bushaltestelle und gegentber der Einfahrt zum
Restaurant sei nicht optimal. Besser wére eine Verschiebung in Richtung Norden oder gleich
die ErschlieBung vom Wilhelm-Raabe-Weg aus.

Berlicksichtigung: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Zur Lage und Ausgestaltung der zukinftigen ErschlieRungsstrale wurde die Planung zwi-
schenzeitlich mit den zustandigen Fachbehotrden konkretisiert und abgestimmt. Entspre-
chend der Anregung wurde die Einmindung in Richtung Norden verschoben, so dass die
VogelsangstralRe zukiinftig in beide Richtungen einsehbar sein wird. Zudem wird durch die
Gestaltung der Einmindung (z.B. Freihalten der Sichtdreiecke, Abbiegeradien) gesichert,
dass zukiinftig an dieser Stelle kein Unfallschwerpunkt entstehen wird. Hierzu ist es auch er-
forderlich, vier Baume zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit zu féllen. Diese werden an
anderer Stelle im Stadtgebiet auf Kosten des Vorhabentragers durch Neuplanzungen ersetzt.
Eine ErschlieBung Uber den Wilhelm-Raabe-Weg soll nicht erfolgen, da dieser innerhalb der
Waldflache des Mirker Hains als reiner Wald- bzw. FuBweg aufzufassen ist. Eine Erhdhung
der ErschlieBungslast wirde diesbeziglich zu Konflikten mit den Nutzern des Mirker Hains
als Naherholungsgebiet fiihren.

1.2 Stellungnahme: Es wird gefragt, ob der Waldabstand eingehalten wird. Die Bebauung
scheint sehr nah am Wald zu liegen, da nach Ansicht einiger Blrger auch der Baumbestand
entlang des Baches als Wald einzustufen ist. Es wurde auf den Sturm ,Kyrill“ und die damit
in der Nachbarschaft verursachten Schaden an den Geb&uden verwiesen.

Bertucksichtigung: Der Stellungnahme wird gefolgt.

Bei der bereits durchgefihrten frihzeitigen Beteiligung der Behdrden hatte der Landesbe-
trieb Wald und Holz als Untere Forstbehérde gegen die Planungen keine Bedenken geau-
Bert. Der Sicherheitsabstand zum Wald wird als ausreichend angesehen siehe hierzu auch
Punkt 3.1.

1.3 Stellungnahme: Die geplanten 8 oOffentlichen Parkplatze werden als viel zu wenig einge-
schatzt. Bei groReren oder mehreren Feiern sind erhebliche Parkplatzprobleme zu erwarten.
Zudem wird die Aussage, dass mit 8 Parkplatzen fir 14 Hauseinheiten ein sehr gutes Ver-
haltnis zwischen der Hauseinheitenzahl und der Parkplatzzahl geschaffen werde, so nicht
akzeptiert, da jedes Gebaude eine zweite Wohneinheit bekommen kénnte.
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Bertuicksichtigung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Wenn man sich an den ,Richtzahlen zum Stellplatzbedarf® der Verwaltungsvorschrift zur
BauO NRW orientiert, ist die Anzahl der geschaffenen Parkplatze mehr als ausreichend. Ne-
ben den o6ffentlichen Parkplatzen sind dartber hinaus ausreichend Stellplatze auf privaten
Flachen vorgesehen. Eine Planung und Auslegung der Parkplatze auf den maximal mdagli-
chen Fall mehrerer gleichzeitiger Feiern (,worst case®) ist im Verhéaltnis zu den entstehenden
Kosten und des Flachenverbrauchs als unangemessen zu bewerten.

Insgesamt wird das Parkplatzangebot als ausreichend eingeschatzt, auch wenn zusatzliche
Einliegerwohnungen geschaffen werden sollten. Diese missten zudem auch einen entspre-
chenden Stellplatznachweis auf dem eigenen Grundstiick erbringen.

Stellungnahme: Es sollte lediglich eine Wohneinheit je Gebaude vorgesehen werden.

Berlcksichtigung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Jede Festsetzung, die das Nutzungsrecht an Grundstiicken beschneidet, muss stadtebaulich
begrindet sein. In diesem Plangebietsbereich ist aus Sicht der Stadt Wuppertal auch auf-
grund der Grol3e der Grundstiicke eine Begrenzung auf 2 Wohneinheiten je Gebaude ange-
messen, so dass auch Einliegerwohnungen (z.B. fir Grof3eltern oder Kinder) ermdglicht
werden. Stadtebauliche Grinde, die die Reduzierung auf nur 1 Wohneinheit pro Wohnge-
baude notwendig machen, sind hier nicht gegeben.

Stellungnahme: Es wird gefragt, ob im Planbereich ein Spielplatz vorgesehen wird und falls
nicht, wo die Kinder spielen kénnten.

Berticksichtigung: Die Stellungnahme wird entgegengenommen.

Die Schaffung eines Spielplatzes innerhalb des Plangebietes ist nicht vorgesehen. Aufgrund
der GroRRe der zukinftigen privaten Grundstiicke von mehr als 500 gm werden hier umfang-
reiche Garten- und Freiflachen entstehen. Zudem liegt das Plangebiet in unmittelbarer Nahe
des Mirker Hains, der Spielmdéglichkeiten fur Kinder bietet und in dem ein Spielplatz der Ka-
tegorie B / C vorhanden ist. Dartiber hinaus ist im westlich angrenzenden Bebauungsplan Nr.
92 — HainstralRe / In der Eschenbeek / Vogelsangstrafe — ein Spielplatz in der 6ffentlichen
Parkanlage zwischen Vogelsangstraf3e und Dahlienweg planerisch festgesetzt. Ein Ausbau
ist bislang aber noch nicht erfolgt.

Stellungnahme: Die Hohe der Gebaude wird als zu hoch eingeschétzt.

Beriicksichtigung: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt

Hinsichtlich der Hohe der geplanten Gebaude wurden entsprechende Festsetzungen in den
Bebauungsplan aufgenommen, die eine umfeldvertrégliche Hohenentwicklung der Gebaude
im Planbereich sicherstellen. Demnach sind nordlich der PlanstralRe Gebaude mit einer Hoéhe
von maximal 10,5 m und sidlich der Planstrae mit 8,0 m tber Oberkante Planstral3e fest-
gesetzt. Die damit festgesetzten Gebaudehthen sind im Bezug zu der Lage des Grundsti-
ckes und dessen Anknipfung an das angrenzende Siedlungsgeflige als angemessen anzu-
sehen.

Stellungnahme: Es wird gefragt, ob die auf dem Grundstiick vorhandene Villa unter Denk-
malschutz steht.

Beriicksichtigung: Die Stellungnahme wird entgegengenommen.

Die auf dem Grundstiick vorhandene Villa steht nicht unter Denkmalschutz. Der Projektent-
wickler ist bestrebt fur die Villa einen neuen Erwerber zu finden da diese einen nicht unbe-
deutenden Sachwert darstellt. Aufgrund der erforderlichen umfangreichen Sanierungsmal3-
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nahmen zum sinnvollen Erhalt der Villa kann aber nicht verlasslich abgeschatzt werden ob
der Erhalt der Villa tatsachlich gelingt.

Behdrdenbeteiligung

Wahrend der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1132 im Rahmen der friihzeitigen Betei-
ligung der Fachbehdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB
sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

Stellungnahme: Untere Landschaftsbehérde, Schreiben vom 12.05.2009

Zum Schutz des Vogelsangbaches sollte die Festsetzung eines Gewasserschutzstreifens mit
einer Mindestbreite von 5 m gemessen ab Béschungsoberkante erfolgen. Auf diese Weise
wird gleichzeitig das Ostlich des Plangebietes angrenzende Naturdenkmal (ND) - Schluchttal
des Vogelsangbaches - geschitzt. Zusatzlich sollte ein Hinweis auf das ND erfolgen.

Zum Schutz des Wurzelbereiches des vorhandenen Stral3enbaumbestandes im Bereich der
VogelsangstralRe wird die Festsetzung eines Schutzstreifens gem. 89 Abs. 1 Nr. 10 BauGB
von mindestens 5 m Breite entlang der (westlich/nordwestlich) Grundstticksgrenze im Plan-
gebiet empfohlen. Diese Flache ist dementsprechend von Bebauung jeglicher Art freizuhal-
ten und ausschlieR3lich fur eine Gartennutzung zulassig. Zur deutlicheren Kennzeichnung der
Schutzflache empfiehlt sich eine zusatzliche Darstellung mit einer Schragschraffur.

Die Baukorper sollten grundsétzlich einen Mindestabstand von mehr als 5 m zum Kronen-
traufbereich der StraBenbaume und der Ubrigen benachbarten Baume einhalten. Es wird da-
her angeregt, die Kronen der an das Plangebiet angrenzenden Badume einzumessen.

Einzelne neu gepflanzte Strallenb&ume sind mit einem den Altbdumen entsprechenden zu-
kiinftigen Kronentraufbereich zu berticksichtigen.

Artenschutz

Die kleine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 sieht fir die geschutz-
ten Arten neue Anforderungen an die planerische Praxis von Planungs- und Zulassungsvor-
haben vor. Im Anwendungsbereich genehmigungspflichtiger Vorhaben sind fur alle FFH- An-
hang- V- Arten und die ,europaischen Vogelarten", zusammenfassend als planungsrelevan-
te Arten bezeichnet, die artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
anzuwenden. Da nicht auszuschlie3en ist, dass im Plangebiet planungsrelevante Tierarten
(insbesondere Végel) nisten, sollte als Festsetzung mit aufgenommen werden, dass die Fal-
lung von Baumen und Strauchern/Hecken in den Herbst- und Wintermonaten gemafi § 64
Landschaftsgesetz NRW (auf3erhalb der Schutzzeit vom 1. Marz bis zum 30. September)
stattfinden muss.

Bertucksichtigung: Der Stellungnahme wird gefolgt.

Ein entsprechender Schutzstreifen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB von 5 m Breite entlang der
Bdschung des Vogelsangbaches und ein Hinweistext auf das Naturdenkmal wird in den Be-
bauungsplan in der Fassung zur 6ffentlichen Auslegung aufgenommen. Die damit verbunde-
ne Einschrankung der Bodennutzung ist mit Blick auf den verfolgten Schutzzweck der Fest-
setzung als angemessen anzusehen.

Auch entlang der Grenze zur Vogelsangstral3e wird ein 5 m breiter Schutzstreifen als von der
Bebauung freizuhaltende Flache festgesetzt. Die stadtebauliche Konzeption bericksichtigt
hier bereits einen ausreichenden Abstand der Geb&ude zum Kronentraufbereich. Ein nicht
ausreichender Abstand besteht im wesentlichen zu Baumen, die zur Gewéhrleistung der
Verkehrssicherheit (Freihalten der Sichtdreiecke im Einmindungsbereich der Planstral3e in
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die Vogelsangstral3e) gefallt werden mussen. Diese werden an anderer Stelle im Stadtgebiet
auf Kosten des Vorhabentragers durch Neuplanzungen ersetzt.

In den Bebauungsplan wird ein Hinweis auf die zulassige Fallung von Baumen und Strau-
chern/Hecken aulRerhalb der Schutzzeiten aufgenommen um die notwendige Anstol3funktion
in Richtung Bautrager / Bauherrn zu erfillen.

Stellungnahme: Untere Wasserbehdrde (UWB), Schreiben vom 06.04.2009

Die vorgesehenen Festsetzungen der Baugrenzen berucksichtigen den von der UWB gefor-
derten Schutzabstand zum Gewasser von 5 m zur Béschungsoberkante.

Auf dem Grundstick ist mit erheblichem Schichtenwasseranfall zu rechnen. Die Gebaude
sollten entsprechend abgedichtet werden und ein entsprechender Hinweis aufgenommen
werden.

Weitere Anregungen und Hinweise bestehen seitens der UWB nicht.

Bertucksichtigung: Die Stellungnahme wird gefolgt.
Ein entsprechender Hinweis auf das voraussichtlich anzutreffende Schichtenwasser wird in
den Bebauungsplan aufgenommen.

Stellungnahme: Bezirksregierung Disseldorf / Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD),
Schreiben vom 24.04.2009

Die Auswertung des Bereiches war maoglich.

Die vorliegenden Informationen ergeben keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Kampfmitteln. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann gleichwohl nicht gewahrt werden.
Generell sind Bauarbeiten sofort einzustellen sofern Kampfmittel gefunden werden. In die-
sem Fall ist die zustandige Ordnungsbehoérde, der KBD oder die nachstgelegene Polizei-
dienststelle unverziglich zu verstandigen.

Erfolgen zusatzliche Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammar-
beiten, Pfahlgrindungen etc. wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen. Die weitere Vorge-
hensweise ist dem beiliegenden Merkblatt zu entnehmen. Vorab werden dann zwingend Be-
tretungserlaubnisse der betroffenen Grundstiicke und eine Erklarung inkl. Plane uber vor-
handene Versorgungsleitungen bendtigt. Sofern keine Leitungen vorhanden sind, ist dieses
schriftlich zu bestatigen.

Beriicksichtigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zur Wahrung einer Ansto3funktion wird ein entsprechender Hinweis in den Bebauungsplan
aufgenommen.
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20.05.2010 bis einschlief3lich 21.06.2010

Seitens der Offentlichkeit (Biirger und Biirgerinnen) sind keine Stellungnahmen innerhalb der
Offenlegung erfolgt. Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben im Rahmen
des o0.g. Zeitraumes eine Stellungnahme abgegeben:

Stellungnahme: Landesbetrieb Wald und Holz, Regionalforstamt Bergisches Land,
BahnstralRe 27, 51688 Wipperfirth, Stellungnahme vom 26.05.2010

Gegen den o. a. Bebauungsplan bestehen aus forstlicher Sicht keine Bedenken. Der gerin-
gere Abstand zum Wald kann toleriert werden, da die Verkehrssicherungspflicht des Waldei-
gentimers (Stadt Wuppertal) bereits durch die angrenzenden Stral3en hoch ist und nicht wei-
ter verschéarft wird. Gebaude, die einen geringeren Abstand als 35 m zum Wald einhalten,
befinden sich im unmittelbaren Fallbereich der Baume. Die daraus resultierende Gefahren
kénnen durch bauliche MalRnhahmen an den Gebauden abgemildert werden.

Bertucksichtigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Wie schon in der Stellungnahme ausgefiihrt wurde, ist aufgrund der bereits bestehenden
Verkehrssicherungspflicht des Waldeigentiimers nicht von einer Zunahme des Gefahrdungs-
potenzials auszugehen. Weitergehende Regelungen innerhalb des Bebauungsplanes sind
nicht erforderlich.

Geologischer Dienst NRW, De-Greiff-Strafle 195, 47803 Krefeld, Stellungnahme vom
01.06.2010

Gegenuber dem Planungsvorhaben bestehen aus geowissenschaftlicher Sicht keine Beden-
ken. Fir das Plangebiet liegt folgende GK 25 vor: Geologische Karte von NRW im Maf3stab
1. 25.000, Nr. 4708, Wuppertal Elberfeld. 2. Aufl. 1979. Mit Erlauterungen. Hrsg.: Geologi-
scher Dienst NRW. ISBN 386029-178 -5.

Allgemeine Erganzung zum Thema Schutzguter - Wechselwirkungen Zu Kap 7.3, Seite 20:

Wiese, Gartenland oder Grinland fordert die Humusbildung (positiver Effekt auf Bodenwas-
serhaushalt und Gefligestabilitat) sowie die Bodenbiodiversitat (positiver Effekt auf Boden-
fauna), wodurch weiterhin CO2 gebunden werden kann (positiver Effekt auf Klima) und der
Boden ist vor Erosion durch Wind und Wasser geschitzt. Bei Nichtbefahren der Flache mit
schwerem Geréat unterbleibt eine Bodenverdichtung, die der Regenwasserversickerung ent-
gegensteht.

Ebenso sind die umgekehrten Effekte bei Verlust / Versiegelung von Grinland zu betrachten.
Schutz des Mutterbodens nach 8 202 BauGB und 8§ 18 BBodSchV und DIN 18915

Das Plangebiet ist u. a. Griinland. Dessen Oberboden besitzt meist eine besondere Mutter-
bodenqualitdt und Naturndhe; da hier eine Vielfalt an Bodenkleinstlebewesen leben (Boden-
biodiversitat), welche fur die Humusproduktion verantwortlich sind (Wechselwirkungen s. 0.).

Beriicksichtigung: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Grundsatzlich ist die Umsetzung des Bauvorhabens insbesondere aufgrund des zunehmen-
den Versiegelungsgrades mit Eingriffen in den Bodenhaushalt verbunden. Da es sich aber
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flachenhaft um eine geringe GrolRenordnung innerhalb des Siedlungszusammenhangs han-
delt und im Umfeld des Planungsgebietes ausreichend Freiflachen vorzufinden sind, kann
der Eingriff als unerheblich bewertet werden. Zudem wird im Zuge der Festsetzungen des
Bebauungsplanes die GRZ auf 0,3 beschrankt, so dass davon auszugehen ist (worst-case),
dass mit Blick auf die rechtlich zulassige Uberschreitung der GRZ auf 0,45 und den Er-
schlieBungsflachen nicht mehr als 50 % der Grundstticksflachen versiegelt werden.
Mafinahmen, die speziell und vornehmlich dem Schutz oder der Entwicklung des Bodens
dienen, sind nicht vorgesehen. Allerdings wird die Beschrénkung der GRZ auch positive
Auswirkungen auf den Bodenhaushalt haben.

Zusammenfassend sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden aufgrund der Kleinfl&-
chigkeit als nicht erheblich anzusehen und in Abwagung mit dem grundsétzlichen Ziel der
Stadt Wuppertal, an dieser Stelle eine Wohnsiedlung zu errichten, zuriickzustellen.
Allerdings werden in die Begrindung zum Bebauungsplan im Punkt ,Schutzgiter-
Wechselwirkungen® entsprechende Aussagen zu den o.g. Wechselwirkungen erganzt.



