Anlage 01 zur VO/0631/10 Erg.
1. Protokoll

uber die Burgerdiskussion im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
geman § 3 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB)

Allgemeines:

B-Plan Verfahren: Nr. 1146 — Hohenstaufenstralle -

Veranstaltungsort:  Rathaus Barmen, Johannes-Rau-Platz 1, 42275 Wuppertal

Termin und Dauer: 31.08.2010, 19.% — 20.° Uhr

Leitung: Herr Hans-Hermann Licke (Bezirksbirgermeister Barmen)
Teilnehmerzahl: ca. 80 Personen
Verwaltung: Frau Gronemeier, Herren Braun und Eckhardt, Ressort 105.1

Eingangserlauterungen des Bezirksburgermeisters und der Verwaltung:

Herr _Bezirksbirgermeister Licke begrift die Birgerinnen und Blrger sowie die an-
wesenden Vertreter der politischen Gremien und fuhrt mit kurzen, erlauternden Worten in die
Birgerdiskussion ein.

Frau Gronemeier (Stadtplanerin, R. 105.17) erklart die Besonderheiten des
Planungsgebietes. Es zeichnet sich durch seine Nahe zum Toelleturm und die Barmer
Anlagen bzw. dem Vorwerk-Park aus. Typisch fur das Gebiet sind einzeln stehende
Gebaude und eine intensive Durchgriinung. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
1146 entspricht im Wesentlichen dem des 1988 rechtskraftig gewordenen Bebauungsplanes
Nr. 820, der in Teilen Uberholt ist. Festsetzungen sind an die tatsachlichen Gegebenheiten
anzupassen. Aktuellen Entwicklungen stehen zudem die alten Festsetzungen entgegen, die
deshalb geandert werden sollen.

Der formale Ablauf eines Bauleitplanverfahrens wird ausfiihrlich erlautert, wobei
insbesondere die Mdoglichkeiten der Birgerinnen und Birger dargestellt werden, in den
einzelnen Verfahrensschritten zu den Planungen Stellung nehmen zu koénnen. Die der
Verwaltung bereits zum Aufstellungsbeschluss bekannten Stellungnahmen wurden im
bisherigen Verlauf des Verfahrens bereits bertcksichtigt.

Frau Gronemeier zeigt anhand einer Computer-Prasentation die beabsichtigten Planungen
auf.

Da es sich bei dem Gebiet um einen Wohnstandort handelt wird — wie bisher — ein reines
Wohngebiet festgesetzt. Sudlich der Hohenstaufenstrafl3e werden die Baurechte nicht mehr
ausgewiesen, deren Erschliel3ung nicht realisiert werden konnte.

Zum Teil stimmen die im Bebauungsplan Nr. 820 festgesetzten Baugrenzen nicht mit dem
tatsachlichen Gebéaudebestand Uberein. In diesen Fallen wurden Anpassungen des
Planungsrechts vorgenommen.

Es soll - wie im Plan Nr. 820 - an der Festsetzung nur Einzel- und Doppelhduser festgehalten
werden. Die Baugrenzen sind relativ eng gehalten, so soll vermieden werden, dass
gebietsuntypische Gebaudedimensionen entstehen. Maximale Gebaudehéhen sind
festgesetzt (Deckelung).

Der Bebauungsplan Nr. 820 enthielt die Festsetzung, dass maximal 2 Wohneinheiten (WE)
je Gebaude zulassig sind — unabhangig von der Gebdude- oder Grundstlicksgrofie.
Inzwischen besteht die allgemeine Tendenz, Geb&ude und Grundstiicke intensiver zu
nutzen. Um dem Rechnung zu tragen, aber trotzdem den Siedlungscharakter bzw. das
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Erscheinungsbild zu erhalten wird die Anzahl der Wohneinheiten in Abhangigkeit von den
Grundsticksgrof3en geregelt. Dariiber hinaus gilt fir jedes Gebaude als Obergrenze eine
maximale Zahl von 4 WE.

Die Festsetzungen im Plan Nr. 820 zu Baumstandorten sind nicht mehr zeitgeman, da einige
Baume nicht mehr existieren und die Formulierung ,stadtbildpragende Baume* heute enger
gefasst wird als noch 1988. Zukinftig werden insbesondere die Alleebaume im 6ffentlichen
Strallenraum und den Stralenraum pragende auch auf Privatgrundstiicken stehende Baume
festgesetzt.

Frau Gronemeier informiert abschlieBend Uber die entwickelte Berechnungsmethode zur
Ermittlung der Wohneinheiten fir die einzelnen Grundstiicke in den 4 unterschiedlichen
Bereichen.

Diskussion:

Der Stv. Heribert Stenzel bezweifelt die Rechtmafigkeit der Veranstaltung, da ihm der
Offenlegungsbeschluss bereits vorliege.

Herr Braun versichert, dass das Ergebnis dieser Veranstaltung sowie die Stellungnahme der
Verwaltung vor Beschlussfassung den Mitgliedern der beteiligten Gremien in einer
Tischvorlage bekannt gegeben wird.

Ein Birger fragt, nach welchen Kriterien ein heute gestellter Bauantrag beurteilt wird.

Herr Braun fihrt aus, dass die Festsetzungen des alten Bebauungsplanes mafRRgebend sind,
wenn Sie nicht den Festsetzungen des neuen Bebauungsplanes entgegen stehen. In einem
solchen Fall wirde die Gemeinde die Bauordnungsbehorde auffordern, die Entscheidung
auszusetzen, bis der neue Plan als Satzung beschlossen ist.

Herr Braun erlautert einem Blrger die Erforderlichkeit von Bebauungsplanverfahren sowie
den verwaltungsinternen Ablauf.

Ein Teilnehmer hat den Eindruck, dass ein villendhnlicher Zustand bei einer
BemessungsgrofRe von 350 m2 GrundstiicksgrofRe pro 1 WE nicht realistisch sei. In einem
Gesprach mit Frau Hellkétter sei eine Grundstiicksgrofle von 700 m2 pro WE erwahnt
worden. Diese GrundstlicksgroRe entspreche einer normalen Einfamilienhausbebauung.

Herr Braun versichert, dass jedes einzelne Grundstiick in einer sehr aufwandigen Aktion
Uberprift worden sei, um fir die einzelnen Bereiche eine gerechte Ldosung zu finden.
Verwaltungsgerichte haben in Urteilen entschieden, dass die Ausweisung von
Wohngebauden mit weniger als 2 WE nicht zul&ssig ist. Bisher erteilte Baugenehmigungen
haben Bestandsschutz bis zu ihrem Ablaufdatum. Probleme konnten allerdings bei einem
Gebéaudeabriss oder im Brandfall entsehen. In einem solchen Fall ist das neue Baurecht
malfgeblich.

Weitere Verstandnisfragen der Zuhorer werden durch Frau Gronemeier und Herrn Braun
beantwortet. Sie beziehen sich auf die Grol3e der Wohnungen, die nicht festgeschrieben
wird, einzelne zeichnerische Darstellungen im B-Plan, médgliche Teilungen von Grundstiicken
sowie der Verhinderung von grof3raumigen Bauten.

Herr Braun nimmt den Hinweis eines Teilnehmers auf, das im B-Plan ausgewiesene
Baurecht auf einem Grundstiick an der Wittelsbacherstraf3e zu teilen. Dort konnten statt des
pauschalen einzelne Baurechte ausgewiesen werden. Dies soll im weiteren Verfahren
geprift werden.

Eine Teilnehmerin sieht den besonderen Charakter des Plangebietes in den zahlreich
vorhandenen Baumen und regt an, so viele Baume wie moglich zu erhalten und zu schiitzen.
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Ein Birger ist der Ansicht, dass der neue Bebauungsplan ihnm keine Moglichkeit lasse, auf
seinem groRen Grundstick weitere Bauwiinsche zu verwirklichen und verweist auf
verschiedene Baufenster in seiner Nachbarschaft, wo weitere Geb&ude auf wesentlich
geringerer Flache entstehen kdnnten. Dies komme seiner Meinung nach einer Enteignung
gleich.

Herr Braun erklart, dass alle ausgewiesenen und bisher noch nicht ausgenutzten Baurechte
sich entweder auf Vorhaben beziehen, fir die eine Bauvoranfrage positiv beschieden wurde
oder durch Klage vor dem Verwaltungsgericht erstritten wurden. Die Diskussionen um diese
entfallenden Baurechte bestehen seit mehreren Monaten. Inzwischen ist es politischer Wille
die Baurechte in den Garten sudlich der Hohenstaufenstral3e nicht mehr auszuweisen, weil
die Zuwegung nicht sichergestellt werden konnte.

Der Vorsitzende bestatigt, dass seit den Gesprachen am Tisch des Oberbirgermeisters sich
der Sachverhalt so entwickelt habe. Grund der Veranstaltung Anfang Februar mit dem
Oberblrgermeister waren zahlreiche Schreiben, in denen die Besorgnis der Anwohner es
kénne zu einer unerwiinschten stadtebaulichen Verdichtung kommen und somit der
»oiedlungscharakter” der Gegend beeintrachtigt werden, zum Ausdruck kam.

Der Birger fragt nach, warum er als am meisten Betroffener zu diesen Gespréchen nicht
eingeladen wurde und erfahrt, dass die Eingeladenen zuvor Schriftverkehr mit dem Biro des
Oberblrgermeisters hatten.

Der Birger auBert sein Unverstandnis, dass innerhalb einer Luftlinie von 50 m so
unterschiedliche Malstédbe hinsichtlich der Ermittlung der WE angewandt werden und
kindigt an, anwaltliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Fur die Richtigkeit:

Eckhardt
Protokollfuhrer
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2.
Zu folgenden Themen gingen Stellungnahmen im Nachgang zur frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung in personlichen Gespradchen, Telefonaten und Schreiben
ein:

1. Thema Baumfestsetzungen
2. Thema Wald an der Wittelsbacherstrafie
3. Thema entfallendes Baurecht stidlich der Hohenstaufenstrafie
4. Thema ,Bolzplatz“ bzw. Baurecht auf der Wiese an der Wittelsbacherstral3e
5. Wunsch nach geandertem Baurecht
Zul.:

Eine Blrgerin wies bereits in der 6ffentlichen Veranstaltung darauf hin, dass lhrer Meinung
nach nicht nur Baume in Stralenndhe und im Stralenraum, sondern auch auf den
Privatgrundsticken und dort auch im rlckwartigen Bereichen zu erhalten seien.
Spazierganger, die sich insbesondere am Wochenende im Plangebiet aufhalten, wirden
auch die B&aume im rldckwartigen Grundsticksbereich wahrnehmen. Bei der
Entscheidungsfindung, welche Badume hier relevant seien, wirde die Birgerin behilflich sein.

Zu 2.

Wahrend mehrere Personen betonen, froh zu sein, dass die gerodeten Waldflachen an der
Wettinerstraf3e auch zuklnftig als Waldflachen im Bebauungsplan Nr. 1146 festgesetzt
werden sollen, wurde telefonisch die Anfrage gestellt bzw. die Befilirchtung geaulRert, dass
die Flache mit Hinweis auf die umgebende Wohnbebauung einer wohnbaulichen Nutzung
zugefuhrt wirde.

Zu 3.

Einerseits begriiRen Birger in ihren Mails das Entfallen des Baurechts, andererseits aul3ert
ein betroffener Grundstuckseigentimer sein Unverstéandnis. Die Prufung einer evt.
Schadensersatzpflicht wird angekindigt.

Der Eigentimer beabsichtigt sein Haus und Grundstick zu verduf3ern. In diesem
Zusammenhang wéare ihm ein Neubau an gleicher Stelle mit 6 Wohneinheiten nicht
genehmigt worden. Der Vorschlag der Verwaltung mit dem Nachbarn eine gemeinsame
ErschlieBung des sidlich Grundstiicksbereichs durchzufiihren, sei von beiden betroffenen
Eigentimern nicht gewiinscht. Zwischenzeitlich gebe es einen Kaufinteressenten fir das
Gesamtgrundstiick, allerdings unter der Voraussetzung der Erhaltung des sidlichen
Baurechts. Die kurzfristige Einberufung der Birgerdiskussion wird kritisiert, die Argumente,
die fur die Beseitigung des Baurechts vorgebracht wurden, seien nicht haltbar. Einem
Nachbarn seien 4 Wohnungen auf dem halben Grundstiick genehmigt worden. In der Nahe
des Grundsticks wirden auf wesentlich kleineren Grundstiicken Baurechte erweitert bzw.
verandert.

Zud..

Sowohl in der Diskussion im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung als auch in
einem Schreiben wird auf das ,Baufenster erschreckender GréRe“ im Bereich der Wiese
nord-westlich der Wittelsbacherstral3e hingewiesen. Um dort eine intensive Bebauung
(,geflhlte 30 Reihenhauser®) zu vermeiden, wird eine Unterteilung des Baufensters in 3 bis 4
kleinere vorgeschlagen.

Zu5.:

Ein Anwohner der Adolf-Vorwerk-Stralle begehrt ein erweitertes Baurecht sowie die
Zuordnung zu einem anderen Bereich beziglich der Regelungen zur Anzahl der
Wohneinheiten je m? Grundstuicksflache.



