Verfahren: 1143 Laaker Teich Verfahrensstand: | Aufstellungsbeschluss | Datum: 29.6.2009
Untersuchungsrahmen zur Umweltprifung gem. 8 2 Abs. 4 BauGB zur Beriicksichtigung der Belange des Umweltschutzes gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 a bis i BauGB

Schutzgiter und 81 vorhandene Informationen, Auswir- Untersuchungsumfang, Untersuchungsraum,
Umweltbelange Abs. 6 | mdgliche planungsrelevante Auswirkungen kungen *) | Bewertungsverfahren
BauGB (Ja/ nein)
Flora, Fauna Nr.7 a Laaker Teich, uferbegleitender Laubgehdlzriegel und Rasenflache, | ja Erfassung der relevanten Tiergruppen (VAgel, Amphibien, Reptilien,
Umweltvertraglichkeitsstudie Laaker Teich von Marz 1991 und Fledermause) im Anderungsbereich
Vorstudie Amphibienschutzanlage Marz 2001 liegen vor mit dem
Nachweis von Erdkrote, Gras- und Wasserfrosch
Boden Nr. 7a | Auffiillung vorhanden, Bodenproben liegen vor ja Untersuchungen erforderlich
Wasser Nr.7a | Uberschwemmungsbereich der Wupper , Laaker Teich (Speisung | ja Ermittlung der Grund-/Hochwasserstande und der maglichen Aus-
unbekannt, evtl. durch einen kleinen Siepen) wirkungen auf die Geb&ude und den ordnungsgeméalen Hochwas-
serabfluss, Ermittlung der Teichspeisung und des Abflusses
Luft /Klima Nr.7a | nicht betroffen nein
Wirkungsgefuge Nr. 7a | Bei Ausnutzung des Gl-Baurechtes ginge das Amphibienlaichge- | ja Bewertung im Rahmen Flora, Fauna
wasser verloren und angrenzende Landlebensrdume verloren
Landschaft Nr. 7a | Laaker Teich mit Uferrandstreifen ist Amphibienlaichgewésser und | ja siehe Flora, Fauna
Lebensraum flir geschiitzte Vogelarten und Fledermause.
biologische Nr. 7a | Planungsrelevante Tierarten sind evtl. vorhanden und von dem ja siehe Flor, Fauna
Vielfalt Vorhaben betroffen
Mensch und Nr. 7c | Ausweisung Gl und WA vorhanden, Baurecht bereits moglich, ja Schall- und Geruchsgutachten
Bevolkerung an-grenzend industrielle Nutzung und Beyenburger Strale, Nut-
zung der Rasenflache als Veranstaltungsflache im Bezirk Laaken
Kultur- und Nr.7d | nicht betroffen nein
sonstige Sachguter
Wechselwirkungen | Nr. 7i | aufgrund des alten Baurechtes nicht betroffen nein
zwischen 7 a, ¢, d
Vermeidung von Nr. 7e | Im Baugenehmigungsverfahren zu regeln nein
Emissionen
Umgang mit Nr. 7e | nicht betroffen, S-Kanal vorhanden, R-Kanal in der Stralle Laaken | nein Nachweis der Regenwasserableitungsmdglichkeiten (Hohen, grund-
Abfall + Abwasser dienstliche Sicherung)
Umgang mit Nr. 7 f | nicht betroffen nein
Energiebedarf
Erhaltung der Nr. 7 h | nicht betroffen nein
Luftqualitat
Schutzkategorien | Nr. 7 g [ nicht direkt betroffen, LSG Wupper direkt angrenzend, evtl. durch R-Kanal betroffen
Ergebnis: Eine formelle Umweltprifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB ist trotz noch zu erarbeitender Untersuchungen und Gutachten nicht erforderlich.
mitzupriifende Alternativen | Das Baurecht sollte im Uberschwemmungsbereich sowie im Bereich des Teiches und der Ufergeholze aufgehoben werden und als Flachen gemaR § 9 (1)
und Empfehlungen, Fazit 20 bzw. 25 b BauGB ausgewiesen werden (Anerkennung als KompensationsmafRnahme fiir andere Verfahren). Vorgaben zur Baufeldfreirdumung hin-
sichtlich der Artenschutzaspekte im Baugenehmigungsverfahren erforderlich. Manahmen zur Sicherung von Gebaudeteilen gegen Auftrieb erforderlich,
Abdichtung der Keller aufgrund hoch anstehenden Grundwassers. Bei einem Teich im Hauptschluss sind Abstandsflachen zu beriicksichtigen.

*) ,ja* nur dann, wenn die Auswirkungen voraussichtlich erheblich sind (§ 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB)



