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Vor Eintritt in die Tagesordnung entschuldigt die Vorsitzende Herrn Oberblrgermeister Jung.

Herr Stv. Muller schlagt zur Tagesordnung vor, zwei Punkte unter dem TOP ,Verschiedenes®
entweder offentlich oder nichtéffentlich zu beraten. Zum einen gehe es um das Testat, das das
Rechnungsprifungsamt (RPA) zu jeder Mallnahme aus den Mitteln des Konjunkturpakets Il
abgeben misse. Hier miusse der Rechnungsprifungsausschuss nachfragen, ob dies funktioniere.
Zweitens gebe es die Ratsdrucksache VO/0211/09 ,Beschleunigung von Investitionen durch
Vereinfachungen im Vergaberecht®, zu der das RPA eine Stellungnahme abgegeben habe. Er
empfehle, dieses Thema anzusprechen, um die Beratung im Rat am 30.03.09 vorzubereiten. Die
Vorsitzende schlagt vor, die Themen 6ffentlich zu behandeln.

l. Offentlicher Teil

1 Bericht des Rechnungsprufungsamtes tuber die Prifungen im Zeitraum
01.07.08 - 31.12.08
Vorlage: VO/0117/09 Offentl.

Lfd. Nr. 17/08

Frau Stv. Siller bemerkt, die kulturellen Unterschiede im Umgang mit Vertragen
mussten im Sekretariat fir gemeinsame Kulturarbeit bekannt sein. Vertrage
sollten daher frihzeitig unterzeichnet werden, wahrend die Kiinstler sich hier
aufhielten. Die Stellungnahme des Sekretariatsleiters sei fur sie in diesem Punkt
nicht nachvollziehbar.

Herr Stv. Miller fuhrt aus, es habe sich schon ofter aus Prifberichten der
Eindruck ergeben, dass Kinstler meinten, die Verwaltungsvorschriften hatten fir
sie nicht die volle Geltung. Er hoffe, dass sich diese Situation bessere.

Herr GBL Nocke bestétigt, dass sich die Situation bessere.

Herr Stv. Jacob fragt, ob jemand vom Sekretariat da sei, der Stellung hehmen
kénne.

Herr GBL Nocke entschuldigt Herrn Dr. Esch, der einen Termin in der
Staatskanzlei habe, und bekraftigt, dass die Beanstandungen abgestellt wirden.

Der Rechnungsprifungsausschuss nimmt den vorgelegten Bericht
ohne Beschluss entgegen.

2 Verschiedenes

Herr Kobelt berichtet Uber den Sachstand der Prifung der Erdffnungsbilanz
(EOB) durch das RPA. Das RPA habe bereits bei der Erstellung des Entwurfs der
EOB bei grundsétzlichen Fragestellungen begleitend beraten. Der Entwurf liege
bekanntlich seit September 2008 vor. Zurzeit prife das RPA das bilanzierte
Anlagevermdgen. Diese Prifung sei in kleineren Leistungseinheiten teilweise
abgeschlossen; in Leistungseinheiten mit umfangreicheren Anlagevermdégen
dauerten die Prifungshandlungen noch an. Bei wichtigen Priffeststellungen sei
die Kdmmerei informiert worden; dieses Verfahren werde absprachegemé&R so
fortgesetzt. Sobald die Prifungshandlungen im Bereich des Anlagevermogens
abgeschlossen seien, werde mit der Prifung der weiteren Bilanzpositionen
fortgefahren.

Ansprechen wolle er daruber hinaus die zuséatzlichen Aufgaben, die das RPA zu
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bewadltigen habe. Zum einen seien dies Prifungen, die aus den Mal3nahmen des
Konjunkturprogrammes |l oder des Zukunftsinvestitionsgesetzes resultierten, das
bisher noch nicht rechtskraftig sei. Die zweite und dritte Lesung im Plenum seien
fur den 02. und 03.04.09 vorgesehen. Fur Wuppertal seien daraus ca. 42,5 Mio. €
vorgesehen. Das Programm solle durch kurzfristig umsetzbare Investitionen in
den Jahren 2009/2010 schnell konjunkturell wirken. Wesentlich sei, dass
mindestens die Halfte der zur Verfiigung stehenden Mittel noch im Jahr 2009
ausgegeben werden misse. Spatestens zwei Monate nach Beendigung einer
MalRnahme miusse die Beendigung der Bezirksregierung angezeigt werden. Der
Anzeige sei unter anderem ein Testat der ortlichen Rechnungsprifung tber die
zweckgerechte Verwendung der Mittel beizufiigen. Hochste Prioritdt habe daher
im RPA die Abwicklung des Konjunkturprogrammes Il; alles andere habe eine
nachrangige Prioritat. Diese Priorisierung gehe auch aus der Drucksache Nr.
VO/0220/09 hervor, die im Hauptausschuss als TOP 1.1 behandelt worden sei.
Hier heil3e es im Beschlussvorschlag zu Punkt 4, dass die Verwaltung beauftragt
werde, die organisatorischen und personellen Voraussetzungen zur
rechtssicheren Umsetzung der MaRnahmen aus dem Konjunkturprogramm unter
Beriicksichtigung der zeitlichen Vorgaben zu schaffen; dies schliel3e auch eine
prozessbegleitende Prifung durch das RPA ein.

Das Personal des RPA sei hoch motiviert, es gehe um sehr viel Geld, und es sei
schade, wenn das Geld nicht bei der Stadt Wuppertal ankomme. Es sei allerdings
auch so, dass es bei anderen Prifungen durch diese Priorisierung zu
Einschrankungen komme, auch bei der Priifung der EOB und des folgenden
Jahresabschlusses kdnnten Verzdgerungen eintreten. So habe das RPA auch in
der Vergangenheit schon die gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen stark
abgespeckt. Fir die sinnvolle begleitende und beratende Priifung stehe das RPA
zwar trotz mangelnder Kapazitaten grundséatzlich zur Verfigung, konne und dirfe
aber aufgrund seiner Stellung als Kontrollorgan nicht operativ tétig werden.
Positive Testate kbnne das RPA nur abgeben, wenn es die MalBhahme gepriift
habe und keine wesentlichen Beanstandungen zu treffen seien. Wichtig sei, dass
die Vergaben korrekt bearbeitet worden seien und dass es eine ausreichende
Dokumentation gebe. Testate des RPA seien ansonsten nicht mdglich, was dazu
fuhren kdnne, dass Zuschussmittel verloren gingen.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass das RPA keine Verantwortung dafur
Ubernehmen konne, wenn infolge fehlerhafter Arbeiten von Leistungseinheiten
oder infolge unzureichender Personalausstattung beim RPA Testate nicht erteilt
werden konnten.

Herr Stv. Muller fihrt aus, Wuppertal sei froh, wenn es die 42,5 Mio. € erhalte.
Fir sehr schlimm hielte er es, wenn die Summe nicht ausgegeben werden kénne.
Wenn Herr Kobelt sage, das RPA befinde sich an der obersten Leistungsgrenze,
dann musse der Rat Verantwortung tbernehmen, zumal das RPA Amt des Rates
sei. Die notige personelle Ausstattung im RPA miusse vorhanden sein. Er fragt
Herrn Kobelt, ob es freie Stellen im RPA gebe und der Rat etwas tun misse. Am
Montag sei Ratssitzung, davor gebe es Sitzungen der Fraktionsvorstande der
groRen Fraktionen, in denen das Thema angesprochen werden kénne. Es kénne
nicht sein, dass sich die Schwierigkeiten, die es in Wuppertal gegeben habe,
wiederholten und der Rat Verantwortung ubernehme, weil er die Mahnungen
nicht zur Kenntnis genommen habe. Uber die Mdoglichkeiten der
Personalausstattung sollte vor dem Hintergrund dieser Verantwortung noch
einmal diskutiert werden.

Frau Stv. Dudda-Dillbohner bemerkt, dies sei nicht der Anlass gewesen, es sei
um die Abwicklung gegangen. Sie bedankt sich bei Herrn Kobelt fiir dessen
Ausfuihrungen. Aus der Einstufung als Prioritat 1 ergdben sich bestimmte Folgen,
da das RPA nicht seit Jahren Personal hierfiir aufgebaut habe. Die Situation habe
sich plotzlich ergeben, sodass man zunéchst reagieren musse, und nicht die
Frage der Personalausstattung zu stellen sei sondern die Frage der
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Prioritatensetzung. Diese Frage habe Herr Kobelt zur Zufriedenheit des
Ausschusses erlautert. Jetzt mussten Angelegenheiten, die sonst normal
abgewickelt wirden nach hinten geschoben werden. Ihr sei wichtig, dass die Art
der Begleitung so erfolge, dass mit der Erledigung eine ordnungsgemaéalile
Erledigung erfolge. Gerade die Dokumentation sei sehr wichtig. Ein Fehlen fihre
immer zu Beanstandungen und sei im Zweifelsfall Anlass flr
Regressforderungen. Hier kénne begleitend dafiir gesorgt werden, dass die
Dokumentation ordnungsgeman erfolge.

Herr StD Dr. Slawig betont, es bestehe Einigkeit dartber, dass das
Konjunkturprogramm eine riesige Chance fur Wuppertal sei. Es werde alles daran
gesetzt, das Geld sinnvoll einzusetzen und keine Ruckzahlung leisten zu
mussen. Die Umsetzung stelle alle Leistungseinheiten, nicht nur das RPA, vor
eine grof3e Herausforderung, da es stark heruntergefahrene Kapazititen gebe,
dies auch beim Gebaudemanagement (GMW), der Kédmmerei, der Vergabestelle
und auch beim RPA. Die LOsung liege nicht in der Aufstockung von
Personalkapazitaten sondern in der konsequenten Prioritdtensetzung zu Gunsten
des Konjunkturprogramms und zu Lasten anderer Aufgaben. Beispielsweise das
GMW werde vorrangig die MaBhahmen des Konjunkturprogramms umsetzen und
Mafnahmen, die mittelbar mit dem Konjunkturprogramm zu tun hatten, wie
Bildungsinvestitionen, was bedeute, dass andere Projekte zurlickgestellt werden
mussten. Die Personalausstattung kénne nicht an die Aufgabenerledigung des
Konjunkturprogrammes angepasst werden, da hierdurch die
haushaltswirtschaftlichen und -rechtlichen Rahmenbedingungen nicht aul3er Kraft
gesetzt wirden, die fir das RPA und alle Leistungseinheiten gelten. So gebe es
die Vorschriften zur vorlaufigen Haushaltsfiihrung, die externe Einstellungen nur
fur Pflichtaufgaben, dem Grunde und dem Umfang nach, erméglichten. Zudem
erwarte  man auch in diesem Jahr eine Uberschreitung des
Personalkostenbudgets aufgrund von Kostensteigerungen. Auch deshalb sei die
Bewirtschaftung bei frei werdenden Stellen noch restriktiver durchzufiihren als in
den vergangenen Jahren. Sowohl im RPA als auch in anderen
Leistungseinheiten  seien  Stellen  unbesetzt. Aus diesen  beiden
Rahmenbedingungen und den Vorgaben der Bezirksregierung ergebe sich die
Unmaglichkeit, kurzfristig personelle Verstarkung zu realisieren.

Frau Stv. Siller schlief3t sich der Auffassung von Herrn Stv. Miller an. Sie
glaube, dass man an dieser Stelle liber eine personelle Verstarkung nachdenken
musse. Sie halte es nicht fir mdglich, die dargestellten Aufgaben mit einer
Priorisierung zu leisten. Die Prifung der Erdffnungsbilanz kénne man nicht
einfach um ein Jahr verschieben. Die erste Bilanz werde direkt darauf folgen. Es
gebe Aufgaben, die man nicht einfach liegen lassen kdnne. Sie begrif3e es daher
sehr, wenn Herr Stv. Miller ein Nachdenken Uber eine personelle Verstarkung
anrege.

Herr Stv. Miller schlie3t sich der Meinung von Herrn StD Dr. Slawig in dem
Punkt an, dass Prioritdten gesetzt werden mussten. Andererseits falle auf, dass
der Bericht des RPA uber durchgefiihrte Prufungen in friiheren Jahren nicht so
dinn gewesen sei wie heute. Wenn er sich vorstelle, dass dieser Bericht vielleicht
fur ein oder zwei Jahre der letzte Bericht sei, dann nehme er seine Verantwortung
als Sprecher der CDU-Fraktion im Rechnungsprifungsausschuss nicht mehr
wahr, wenn er dies hinnehme und sage, man muisse Prioritaten setzen und sich
fur das wichtige Konjunkturprogramm Il einsetzen. Bis jetzt sei fur ihn nicht klar
geworden, ob die laufenden Prifungen im bisherigen Umfang noch
vorgenommen werden kénnten. Von friiher ca. 45 Mitarbeitern/-innen sei die Zahl
bis heute auf ca. 30 gesunken, wobei man noch die Mitarbeiter der
Antikorruptionsstelle abziehen muisse, die es damals noch nicht beim RPA
gegeben habe. Daraus habe man Konsequenzen gezogen und z. B.
Prufvorschriften geandert und stichprobenartige Prifungen eingefihrt, um die zu
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Recht reduzierten Personalkosten zu ermoglichen. Die Politik und das RPA
hatten hier ihren Beitrag geleistet. Jetzt kdmen neue, sehr wichtige Aufgaben
hinzu, weshalb er die Angelegenheit auch so ernst nehme. Man gehe das Risiko
ein, 3 oder 4 Mio. € zurickzuzahlen oder gar nicht abzurufen, um vielleicht
50.000 € Personalkosten zu sparen. Er sei politisch nicht bereit, die
Verantwortung dafiir zu tbernehmen, auf die laufenden Prufberichte ein oder
zwei Jahre zu verzichten. Zumindest die zwei nicht besetzten Stellen miissten
mehr oder weniger schnellstens wiederbesetzt werden.

Herr Kobelt unterstreicht die Aussagen von Herrn Stv. Mdller. Ein wichtiger
zusétzlicher Aspekt komme durch die Prifverpflichtung bei der Ziel 2-Fdrderung
hinzu. Hier stehe schon fest, dass alles durch das RPA gepruft werden musse.
Nach dem RPA gebe es noch neun weitere denkbare Priifinstanzen. Man misse
damit rechnen, dass alles, was das RPA gepruft habe, noch einmal nachgepriift
werde. Dies habe in anderen Stadten zu erheblichen Fdrderungsverlusten
gefuihrt. Die Prufungen stinden in etwa zeitgleich mit dem Konjunkturpaket Il an.
Es sei seiner Ansicht nach vdllig ausgeschlossen, diese Aufgaben mit einer
Priorisierung zu bewaltigen. Das RPA kénne dann auch die Aufgaben, zu denen
es gesetzlich verpflichtet sei, nicht mehr wahrnehmen.

Frau Stv. Dudda-Dillbohner bemerkt, sie sei etwas verblifft. Zunachst wolle sie
aber klarstellen: Die Frage der Qualitat von Berichten sei fur sie nicht die Menge
der Beanstandungen. Sie sei davon ausgegangen, dass es in der Vergangenheit
einige Problemlagen gegeben habe, die im Laufe der Zeit abgearbeitet bzw. zu
denen Regelungen eingefiihrt worden seien, sodass es nicht mehr zu dieser
Menge an Prifbemerkungen gekommen sei.

Herr Stv. Miller wirft ein, es gehe nicht um die Menge der Beanstandungen
sondern um die Menge der Prifungen.

Frau Stv. Dudda-Dillbohner erwidert, ein Bericht sei umso umfangreicher je
mehr Dinge gefunden worden seien; dabei werde fir einen Bericht, der keine
Bemerkungen enthalte, nattrlich nicht nur finf Minuten geprift. Dass bei den
zusatzlichen Belastungen des RPA nicht im gleichen Umfang weitergepruft
werden konne, sei ihr nach den Ausfuhrungen von Herrn Kobelt klar. Zunéchst
gehe es aber um Regelungen fir die Abwicklung dieses Programmes. Die
Tatsache, dass man dann Prifungen zeitlich verschieben misse, sei die eine
Sache, heilRe aber nicht, dass jegliche Priifung unterbleibe. Die Mainahmen, die
gepruft werden mussten, seien ja ein Kernbereich der Aufgaben des RPA. Die
Prifung der Férderung von Dritten sei ja ein Kernbereich der normalen Aufgaben.
Es werde also nicht etwas vdllig Fachfremdes gemacht, und die Aufgabe werde
auch nicht Gber 20 Jahre bestehen. Man sei aber nicht auf der Insel der
Gluckseligen, und kénne beliebig aufstocken. Auch in anderen Bereichen seien
Stellen unbesetzt. Die Verwaltung werde sich tberall danach richten mussen. lhr
gehe es heute darum, verniinftige Regelungen zur Abwicklung dieser Aufgaben
zu finden, die verhinderten, dass es zu Beanstandungen oder zeitlichen
Verzogerungen komme. Das in Aussicht gestellte Geld werde dringend benétigt
und musse in Wuppertal dringend eingesetzt werden.

Die Vorsitzende bemerkt, man solle auch nicht immer direkt das Kind mit dem
Bade ausschitten. Es hore sich bei manchen Beitrdgen so an, als wirde nichts
mehr gehen, weder Ziel 2-Fdrderung noch Konjunkturprogramm Il noch andere
Dinge. lhr sei noch nicht klar, wie die Ablaufe geplant seien. Sie bitte um eine
Darstellung, wie man mit den Leistungseinheiten, vor allem dem GMW als Haupt-
Umsetzer, gesprochen habe und die Ablaufe handhaben wolle. Dies wéare dann
auch ein Prifungsbericht, der dem Ausschuss zur nachsten Sitzung vorgelegt
werden konnte, denn dann musse die Abwicklung angelaufen sein. Anstatt zuerst
zu sagen, man brauche Personal und wolle dann sehen wie die Dinge
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abgewickelt wirden, hatte sie gerne, dass der umgekehrte Weg beschrieben
werde: Zuerst solle gesehen werden, wie die Ablaufe erfolgen kdnnten, und im
zweiten Schritt kdnne dargestellt werden, ob man dies leisten kdnne, oder ob es
an der einen oder anderen Stelle noch eine Optimierung gebe, die man dann
gemeinsam tragen musse. Die Prioritdten seien bekannt, sodass es daran keinen
Zweifel gebe.

Herr Stv. Norkowsky stellt klar, es gehe nicht um eine Aufstockung der Stellen
im RPA sondern darum, dass das RPA seine ihm derzeit zustehende
Personalbesetzung bekomme; dies vor dem Hintergrund zusétzlicher Aufgaben.
Das RPA sei das Amt des Rates, weshalb der Rat verantwortlich sei und die
Ratsmitglieder diese Verantwortung wahrnehmen sollten. Wenn gesagt werde,
zusatzliches Personal gebe es nur fur Pflichtaufgaben, misse er feststellen, dass
die Prufung des RPA ebenfalls eine Pflichtaufgabe sei. Zur begleitenden Prifung
des Konjunkturprogramms Il frage er, wie diese Priifung aussehen kénne. Misse
der Prufer bei der operativen Bearbeitung der MalRnahmen dabei sein, oder
musse er die Prifungen durchfihren wenn die Entscheidungen gefallen seien?
Diese Fragen sollten verwaltungsseitig geklart werden. Erst dann kdnne man
abschliel3end entscheiden. Da die Thematik durch Wahltermine nicht zeitnah im
Rechnungsprifungsausschuss besprochen werden kénne, habe es die CDU-
Fraktion fUr richtig gehalten, heute darauf hinzuweisen und sich so fir einen
ordnungsgemalfien Ablauf einzusetzen.

Frau Stv. Siller thematisiert den geringen Umfang des Berichtes des RPA Uber
Prifungen im zweiten Halbjahr 2008. Der Gesetzgeber habe vorgesehen, dass
die Verwaltung stichprobenartig in allen Bereichen geprift werde. Sie habe
Verstandnis dafir, dass das RPA sich schwer damit tue, alles abhaken zu sollen,
ohne das Personal fir die Prifung zu haben. Sie werde keine Blanko-Unterschrift
erteilen und im Rat auch nicht den Finger dafir heben, wenn sie vom RPA nicht
den Eindruck vermittelt bekomme, dass es in der Lage sei, seinen gesetzlich
vorgegebenen Aufgaben Folge leisten zu kénnen. Zu den gesetzlichen Aufgaben
k&men nun drei groRe Aufgabenbereiche hinzu: Ziel 2, Konjunkturpaket 1l und die
Bilanz. Sie sei sich sicher, dass kein Anwesender auf die 42 Mio. € des
Konjunkturpakets Il verzichten wolle. Man dirfe aber nicht bei allem anderen die
Augen zu machen. Wenn Frau Stv. Dudda-Dillbohner meine, es werde nichts
beanstandet, dann muisse sie erwidern, es werde nichts mehr geprift und
deswegen kdénne man nichts mehr finden; daher sei auch der Halbjahresbericht
dunner.

Die Vorsitzende wendet ein, noch kdnne diese Situation nicht eingetreten sein.

Frau Stv. Siller entgegnet, mit Ziel 2 und der Bilanz sei das RPA bereits
beschaftigt.

Herr Kobelt bestatigt, dass der Halbjahresbericht des RPA diinn sei, weil das
RPA nicht mehr Priafungen habe durchfihren koénnen. Entsprechende
Ausfuihrungen dazu zitiert er aus dem Vorwort des Halbjahresberichts. Der
Umfang des Berichtes konne in Zukunft durchaus noch geringer werden. Der
Vorsitzenden antwortet er, der Pozess der Abstimmung mit den
Leistungseinheiten, die das Konjunkturprogramm Il umsetzten, laufe.

Herr StD Dr. Slawig beschreibt die Rahmenbedingungen, unter denen die
Diskussion stattfinde: Der Haushaltsplan fir das Jahr 2009 weise einen
Fehlbetrag in Hohe von 130 Mio. € aus, der im Jahr 2009 explosionsartig
zunehmen werde. Die Grinde von der Gewerbesteuer bis Hartz IV seien
bekannt. Eine Zahl wolle er zurzeit noch nicht nennen, aber mit 5 oder 10 Mio. €
mehr sei es wohl nicht getan. Die deutliche Erhéhung des Fehlbetrags 2009
werde eine deutliche Erhohung der Verschuldung und einen beschleunigten
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Eigenkapitalverzehr, weit vor dem Jahr 2014, bewirken. Dies erklare die
Heftigkeit der bekannten Haushaltsverfiigung der Bezirksregierung. Hinzu komme
eine deutliche Uberschreitung der Personalkostenansiatze um voraussichtlich rd.
4 Mio. €. Vor diesem Hintergrund habe er eine Verfigung erlassen, die
verwaltungsweit eine sehr restriktive Uberpriifung jeder freiwerdenden Stelle
vorsehe. Dies gelte auch fir das RPA, das sage er ganz deutlich. Zu prifen seien
beispielsweise organisatorische Alternativen, der Umfang der Wiederbesetzung
oder die Moglichkeit einer verspateten Wiederbesetzung. Die Aussage von Herrn
Stv. Norkowsky, dem RPA stinden Stellen zu, die nicht besetzt seien, sei
insofern nicht richtig. Es stehe keiner Leistungseinheit etwas zu, solange es eine
Uberschreitung der Personalkostenansitze gebe. Wenn man es ganz streng
nehme und die Verfligung der Bezirksregierung, die den Oberbirgermeister und
den Stadtkammerer binde, sehr restriktiv auslege, dirfe man zurzeit keine einzige
Stelle die frei werde neu besetzen. Es werde trotzdem dort neu besetzt, wo die
genannte Uberprufung erkennen lasse, dass es keine Alternative gebe. In der
Diskussion werde Uber einen Zustand geredet, der noch gar nicht begonnen
habe. Der durch Frau Stv. Siller erweckte Eindruck, es finde keine Priifung statt,
treffe nicht zu. Das Konjunkturprogramm |l sei noch gar nicht angelaufen. Am
Montag werde beschlossen, welche Projekte durchgefuhrt wirden, sowie eine
Projektstruktur. Danach misse mit den Leistungseinheiten unter Beteiligung des
RPA die Umsetzung der Projektstruktur besprochen werden. Ein solches
Gesprach sei schon gefiuihrt worden, wobei die unterschiedlichen Auffassungen
zur Personalausstattung deutlich geworden seien, die auch in der heutigen
Diskussion vorgetragen worden seien. Mit der Projektstruktur zur Umsetzung des
Konjunkturprogramms Il habe man noch nicht begonnen, weshalb er nicht bereit
sei, jetzt schon diese Diskussion zu fihren, die noch niemand beantworten
konne. Keiner kénne sagen, wie der Prozess abgewickelt werde und welche
Anforderungen sich daraus ergdben. Dies gelte auch fir andere Beteiligte wie
das GMW, bei dem die Personalausstattung auf3erst knapp sei. Auch dort miisse
dartiber diskutiert werden, ob das Personal fur die Umsetzung ausreiche. Herrn
Dr. Flunkert habe er aber schon signalisiert, dass es wohl nicht méglich sein
werde die Personalausstattung aufzustocken. Man sei am Anfang eines
verwaltungsinternen Prozesses. Wenn aber jetzt schon die Verhandlung Uber die
Wiederbesetzung von Stellen im Ausschuss gefihrt werde, sehe er die
Angelegenheit entspannt, bitte aber zu bedenken, dass jede hier getroffene
Entscheidung auch finanziert werden muisse, wobei er keinen
Finanzierungsvorschlag habe. Aul3erdem habe jede fir das RPA getroffene
Entscheidung auch Signalwirkung fir die Ubrige Verwaltung. Auch in den
Fachausschissen kénnten solche Diskussionen gefiihrt werden, wie der
Haushalt dann aber im Rahmen gehalten werden solle wisse er nicht.

Herr Stv. Miller bemerkt, er sehe die Angelegenheit ebenfalls entspannt. In
weiten Teilen stimme er den Ausfuhrungen von Herrn StD Dr. Slawig zu. Dass
schon jetzt keine Prifung mehr stattfinde, sehe er nicht. Die Personaldiskussion
werde seiner Einschatzung nach in anderen Ausschiissen nicht in dieser Art
aufkommen, da das RPA als Amt des Rates einen besonderen Status habe. Den
Ratsmitgliedern musse deshalb eine solche Diskussion erlaubt sein, um ihre
Verantwortung wahrnehmen zu kénnen. Ob es tatsachlich zu einer kurzfristigen
Besetzung der freien Stellen im RPA komme, kénne er nicht beurteilen. Es gehe
ihm  darum  sicherzustellen, dass das angekindigte Geld des
Konjunkturprogramms 1l auch ausgegeben werden kdnne, umso mehr als die
Halfte des Geldes noch in diesem Jahr verausgabt werden musse. Die Probleme
betrafen nicht nur das RPA sondern auch das GMW; hier gebe er Herrn StD Dr.
Slawig recht. Eine Entscheidung kdnne heute im Rechnungsprifungsausschuss
sicher nicht getroffen werden. Wenn man zu dem Ergebnis komme, das Thema
sei dringend, kbnne es am Montag im Rat angesprochen werden. Man koénne die
Diskussion auch nicht im Rat fihren, dann stiinden aber vielleicht in Kirze
Entscheidungen an, von denen er nicht wisse, wie sie getroffen werden mussten.
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Die CDU-Fraktion im Rechnungsprifungsausschuss sei nicht bereit,
Verantwortung fur Dinge zu Ubernehmen, bei denen man im Voraus sehe, dass
es nicht funktioniere. Er sei Herrn Kobelt dankbar fir die klaren Darstellungen.
Auch Herrn StD Dr. Slawigs Argumentation bezlglich der Senkung von
Personalkosten konne er nachvollziehen. Hier sehe auch er eine wichtige
Prioritéat. Aus diesen beiden Standpunkten heraus musse eine fur alle vertretbare
Lésung gefunden werden. So weit sei man heute noch nicht.

Frau Stv. Siller merkt an, die genannten Aufgabenbereiche des RPA und des
GMW seien insofern nicht vergleichbar, als Planungsleistungen des GMW auch
per Auftrag an externe Dritte vergeben werden konnten, bei den Leistungen des
RPA sei dies unmaoglich.

Frau Stv. Dudda-Dillbohner entgegnet, auch die Leistungen anderer
Verwaltungsbereiche kdnnten nicht durch Auftrage vergeben werden. Die
Problematik bestehe also uberall und die Jahre des Uberflusses seien vorbei. Ihr
gehe es darum, dass Regelungen zwischen den handelnden Bereichen gefunden
wirden und Absprachen getroffen wirden, wie man vorgehen kénne, mit dem
Ziel einer ordentlichen Abwicklung der MaRnahmen und einer darauf beruhenden
Erteilung der Testate. Diese Aufgabe wirde sie heute gerne als Auftrag
ausgeben und werde damit auch ihrer Verantwortung gerecht.

Da das Problem der heutigen Diskussion darin bestehe, dass mit der Umsetzung
des Konjunkturprogramms Il noch nicht begonnen worden sei, schlagt Herr StD
Dr. Slawig vor, den Ratsbeschluss sowie den Eingang der gesetzlichen
Regelungen des Landes Anfang April abzuwarten. Anfang April werde man auch
erstmalig in der Projektstruktur, die zur Umsetzung des Konjunkturprogramms |l
gebildet werden solle, zusammenkommen um die Aktivitaten abzustimmen. Hier
sei auch das RPA vertreten. Im April oder Mai kdnne man daher viele heute noch
offene Fragen beantworten. Er schlage vor, den Rechnungspriifungsausschuss
dann Uber die getroffenen Verabredungen zum RPA zu informieren, sodass der
Ausschuss entscheiden kdnne, ob er im Juni eine Sitzung durchfiihren und sich
mit der Personalausstattung und deren Finanzierung beschéftigen wolle.

Die Vorsitzende halt den gefundenen Kompromiss fiir gut. Naturlich stehe es
dem Rechnungsprifungsausschuss zu, Uber die Thematik zu diskutieren, sie
empfehle aber abzuwarten, bis sich der weitere Ablauf abzeichne. Die oberste
Prioritat misse beim Einsatz der angekindigten Mittel liegen. Danach miisse sich
alles Weitere richten.

Herr Stv. Midller erinnert an den zweiten von ihm angemeldeten Punkt, die
Vergabegrenzen und die seinerzeit eingefiihrte stichprobenartige Prifung.
Bezlglich der Veranderung der Vergabegrenzen gebe es eine weitestgehende
Ubereinstimmung zwischen den Fraktionen. Angeklungen sei in der Drucksache
aber auch, dass man die Grenze fir die stichprobenartige Prifung andern wolle.
Bei den bisherigen Grenzen solle man aber seiner Meinung nach bleiben. Man
solle hierzu das RPA hoéren. Wenn seine Meinung Konsens sei, misse man am
Montag in der Ratssitzung etwas dazu sagen.

Herr StD Dr. Slawig fihrt die Drucksache zur Anhebung der Wertgrenzen fir
freihdndige Vergaben und beschrénkte Ausschreibungen an, die dem Rat am
Montag vorgelegt werde. Hierzu gebe es eine Stellungnahme des RPA, das auf
Risiken und Bedenken hinweise. Die Verwaltung habe sich intensiv mit den
Bedenken des RPA auseinandergesetzt und schlage trotzdem vor, im Rat dem
Verwaltungsvorschlag zuzustimmen. Die Risiken der Unwirtschaftlichkeit und die
Korruptionsrisiken sehe die Verwaltung auch, man hoffe aber, dass durch die
vorhandenen Kontroll- und Uberprifungsmechanismen ein ausreichender Schutz
gegeben sei. Daneben gebe es die Aktualisierung der verwaltungsinternen
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Dienstanweisung  fur die  Durchfihrung von  Vergaben und die
Kontrollmechanismen. Die verwaltungsinterne Diskussion hierzu mit sehr
unterschiedlichen Positionen des RPA, der Rechtsabteilung und der
Leistungseinheiten stehe vor dem Abschluss. Er personlich meine, dass man bei
den verwaltungsinternen Regelungen keine weiteren Lockerungen vornehmen
solle, wie sie einige Leistungseinheiten, z. B. das GMW, vorschliigen, wenn man
schon die Grenzen fir freihandige Vergaben und beschréankte Ausschreibungen
heraufsetze. In der Verwaltungsleitung sehe man sehr wohl die Risiken und achte
beim verwaltungsinternen Meinungsbildungsprozess darauf, dass keine weiteren
potenziellen Risiken und Probleme geschaffen wirden. Bis April/Mai werde der
verwaltungsinterne Meinungsbildungsprozess zum Abschluss gebracht.

Herr Stv. Miller bemerkt, er habe die Drucksache nur tberflogen. Er habe dabei
den Eindruck gewonnen, dass man aus einer Zustimmung zu dieser Drucksache
ableiten kbnne, dass die bisherigen verwaltungsinternen Regelungen geéndert
werden sollten. Herr StD Dr. Slawig habe zwar seine abweichende Meinung
dargelegt, er wisse aber nicht, ob es hilfreich sei, wenn man am Montag im Rat
darauf hinweise, dass man eine Anderung der verwaltungsinternen Regelungen
nicht wolle, da die Entscheidung aufgrund eines verwaltungsinternen
Meinungsbildungsprozesses erfolge. Insofern wisse er nicht, ob nicht der
Rechnungspriifungsausschuss und am Montag der Rat ihre Meinung dazu sagen
mussten.

Frau Schmidt erlautert, es gehe einmal um die politische Entscheidung zur
Anhebung der Wertgrenzen fir die Vergaben. Bei dem anderen Thema gehe es
unter anderem um die Anhebung der Wertgrenze zur Vergabevorprifung. Die
beiden Themen hétten kausal nichts miteinander zu tun. Die Anhebung der
Wertgrenzen fur die Vergaben sei zur Beschleunigung des Konjunkturpaketes Il
gedacht, die Wertgrenze zur Vergabevorprifung betrafe nur die Einstellung der
Vergaben in ein elektronisches Verfahren, durch das das RPA Kenntnis von
ihnen erlangen kdnne. Das RPA konne auf Grundlage dieses Verfahrens
stichprobenartig Vergaben zur Prifung anfordern. Die entsprechende Wertgrenze
fur die Einstellung beschleunige keinesfalls das Konjunkturpaket. Im Gegenteil
miusse man an dieser Wertgrenze sogar als eine Art ,Bollwerk® gegen eine
VergroRerung der Risiken festhalten, wie es Herr StD Dr. Slawig ebenfalls
ausgefuhrt habe. Es sei dem RPA wichtig, dass es bei der bisherigen Grenze
bleibe. Es gehe darum, 2zwei Dienstanweisungen zu Vergaben
zusammenzufassen, u. a. die der Vergabevorprifung. Das RPA habe hierzu
deutlich gemacht, dass es ein Problem damit habe, wenn die Verwaltung per
Abstimmung daruber entscheide, wie sie gepriift werde. Das RPA sehe die
Federfihrung hierzu bei sich selbst. Deshalb solle bei der Zusammenlegung der
beiden Dienstanweisungen berlcksichtigt werden, wie das RPA prifen wolle. Die
Drucksache zur Anhebung der Wertgrenzen fir die Vergaben streife dieses
Thema nur.

Die Vorsitzende erklart, sie wolle sich nicht in eine Diskussion hierzu
einmischen; dies ginge zu weit. Dieses Thema solle die Verwaltung intern klaren.
Der Meinungsbildungsprozess sei laut Herrn StD Dr. Slawig noch nicht
abgeschlossen. Uber das Ergebnis werde der Ausschuss sicher in Kenntnis
gesetzt.

Herr StD Dr. Slawig erganzt, der Diskussionsprozess umfasse noch mehrere
andere Themen. Fir die von Herrn Stv. Muller angeregte Diskussion im Rat
fehlten dort sicher die entsprechenden Informationen.

Herr Stv. Miller verdeutlicht, er wolle die Drucksache diskutieren, weil sie Satze
enthalte, die anders ausgelegt werden kénnten als man sie auffasse.
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Herr StD Dr. Slawig schlagt vor, von Seiten der Verwaltung im Rat eine klare
Aussage zu treffen, dass die beiden Themenbereiche voneinander getrennt
seien. Die politische Ratsentscheidung betreffe die Anhebung der Wertgrenzen
fur die Vergaben. Das andere sei ein verwaltungsinterner Prozess, bei dem Uber
verschiedene Themen diskutiert werde. Hier sollten seiner Meinung nach nicht
noch weitere Risiken eingegangen werden. Wenn man diese Unterscheidung im
Rat treffe und deutlich mache, dass sich aus der politischen Entscheidung keine
Vorentscheidung fir die Verwaltungsentscheidung ableite, dann sei die Sache
klargestellt und der Eindruck, der in der Drucksache erweckt werde, gerade
gerickt.

Herr Monnick richtet einen Appell an das Gremium. Man misse alle
Mdglichkeiten nutzen, die eine schnelle Abwicklung der gigantischen Aufgabe mit
moglichst wenig Personal ermdglichten. Das vorhandene Volumen dirfe dabei
auch nach Aussage des Fordergebers nicht geringer werden. Die MalRnahmen
aufgrund der 42 Mio. € Forderung mussten zusatzliche sein. Die Durchfiihrung
dieser zusatzlichen Aufgabe mit dem selben Personal kénne nur mit einer
grolRtmoglichen Verschlankung der Ablaufe und dem Notwendigsten an Prifung
oder Zeitverzégerung gelingen. Bei der Dienstanweisung handele es sich um
eine Eigenbindung der Stadt Wuppertal. Wenn man diese kritisch durchsehe,
kénne man die Dinge herausfiltern, die zu Aufwand und Zeitverlust flhrten, deren
Herausnahme aber kein Risiko darstelle. Fur den Bereich des GMW gebe es
Verfahren, die vielleicht in einzelnen Bereichen das Risiko minimierten. Das RPA
konne standig Einsicht in die Vergaben des GMW nehmen. Es gehe dem GMW
nicht darum, zu verheimlichen was unter den Schwellenwerten vergeben werde.
Wenn das RPA den einzelnen Vorgang prife, misse das GMW das Verfahren
stoppen, und es kénne erst nach der Riickgabe durch das RPA fortfahren. Dieser
Aufwand konne vielleicht minimiert werden.

Die Vorsitzende bemerkt, sie habe es so verstanden, dass das jetzt auch
geschehen wirde.

Frau Schmidt fuhrt aus, alles was bezuglich des Konjunkturpaketes I
beschleunigt werden kénne, wolle das RPA mittragen, damit viel Geld fur die
Stadt Wuppertal genutzt werden kénne. Sie weist allerdings darauf hin, dass die
Einstellung der Vergabedaten des GMW aus dem angesprochenen Programm
,busy“ in die Vergabeliste lediglich einen Knopfdruck erfordere. Dass die Prifung
durch das RPA einen gewissen Zeitaufwand bedeute, kdnne nicht ganz abgestellt
werden, dann konne nur Priifung abgestellt werden. Es bedeute keine
Vermehrung der Prifung, wenn Vergaben ab einem niedrigeren Betrag
eingestellt wirden. Das RPA habe dadurch nur ein gro3eres Spektrum, aus dem
ausgewahlt werden kdnne. Wenn es Mdglichkeiten zur Zeitersparnis gebe, werde
das RPA ebenfalls daran arbeiten.

Frau Stv. Siller duRRert Probleme mit der Diskussion. Sie habe die zugrunde
liegenden Unterlagen nicht dabei, weshalb die Diskussion fir sie schwierig sei
und sie keine abschliel3ende Position beziehen kdnne.

Die Vorsitzende bestatigt, die Drucksache sei nicht auf der Tagesordnung
gewesen, sondern zusatzlich angesprochen worden, da die Stellungnahme fir
den Rat folge. Es gebe insofern heute auch keine Abstimmung. Die Fraktionen
befanden sich noch in Abstimmungsgesprachen.
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Warnecke Schubert
Vorsitzende Schriftfiihrerin
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